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Resumen

Este articulo se propone indagar como han operado los procesos de homogeneizacion y
fragmentacion en el agroextractivismo argentino y sostiene que han sido fundamentales para
configurarlo. En particular, se abordan dos ejes: espacio y conocimiento. Por un lado, se analiza
de qué forma fue ordenado el espacio rural en Argentina y como estos criterios condicionan las
experiencias de lucha de comunidades afectadas. Por otro lado, se reconstruye qué categorias se
usaron para determinar qué es considerado un desecho o maleza y un buen rendimiento agricola.
Asimismo, se indaga el lugar que ocupa la evidencia cientifica en conflictos socioambientales
derivados del impacto de plaguicidas. Metodol6gicamente se realiza una revision de fuentes
secundarias especializadas, en didlogo con fuentes primarias relevadas. En las conclusiones se
plantea que esta dindmica homogeneizé la configuracion de los territorios, a la vez que fragmento
sus incidencias sociales y ambientales logrando convertirlas en eventos aislados pese a su
sistematica recurrencia.
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Homogenising and fragmenting. How Capital Expands Agroextractivism
Abstract

This article aims to examine the role of two mechanisms — homogenisation and fragmentation —
in the maintenance of agro-extractivism in Argentina. The analysis is conducted along two axes:
that of space and that of knowledge. Firstly, this article analyses the ordering of rural space in
Argentina and the manner in which these criteria shape the experiences of affected communities
in the context of struggle. Conversely, it presents a reconstruction of the categories employed to
determine what is regarded as waste, weeds and good yields. Furthermore, the role of scientific
evidence in socio-environmental conflicts arising from the impact of pesticides is examined.
Methodologically, a review of specialised secondary sources is carried out in dialogue with
primary sources. The conclusions suggest that this dynamic has the effect of homogenising the
configuration of the territories, while simultaneously fragmenting their social and environmental
impacts, turning them into isolated events despite their systematic recurrence.
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Homogeneizar y fragmentar. Como el capital impulsa el agroextractivismo
Introduccién

Afios atras, Héctor Alimonda (2005) recuperd un viejo experimento ensayado en plena selva
amazonica. El proyecto “Fordlandia” consistid en organizar una plantacion homogénea de
seringueiras (Hevea brasiliensis), especie conocida cominmente como arbol del caucho. El
objetivo era abastecer de forma barata y continua a las fabricas de Ford con su principal materia
prima. Sin embargo, la proliferacion de un hongo termino afectando a toda la plantacion. Mientras
que, para protegerse, estos arboles utilizaban su dispersion natural que separaba cada ejemplar
por al menos cincuenta metros, la nueva disposicion en serie fue la ruina del proyecto (Alimonda,
2005, p. 34). Este intento fordista de creacion artificial y planificada de una “segunda naturaleza”
(Alimonda, 2005, p. 34) dialoga en forma emblematica con la crisis ecoldgica y civilizatoria que
hoy atravesamos. Lejos de ser un caso aislado, ejemplifica cémo la creciente homogeneidad
genética y ecoldgica de la agricultura industrial est4 socavando sus propias bases materiales. Y
cémo la diversidad, en maltiples sentidos, esta en jaque.

Diversos aportes han caracterizado la produccién agricola global de las ultimas décadas como
extractivismo agrario o agroextractivismo (Alonso-Fradejas, Alonzo y Durr, 2008, Giraldo, 2019;
McKay, 2017, Géargano, 2023). Esta denominacién incluye al agro dentro de los extractivismos
maés tradicionales (como la megamineria o la extraccion de hidrocarburos) debido a que esta
explotacion agricola también imprime a la naturaleza tiempos y formas de extraccion que
modifican sus ciclos naturales e impiden que mantenga su capacidad de regeneracién. El
extractivismo agrario se emplaza mediante regimenes de especializacion (palma, soja, cafia de
azucar, palta, entre otros) y esta orientado mayormente a un uso no alimentario de las cosechas
(Petras y Veltmeyer, 2014). Estos patrones productivos se basan en la difusién de monocultivos
de exportacion, cuya produccion descansa en paguetes tecnoldgicos compuestos por insumos
quimicos (plaguicidas y fertilizantes) y semillas modificadas asociadas.

El extractivismo en general y la configuracion de la produccidn agraria en particular son resultado
de la acumulacion capitalista, por lo que su genealogia histérica posee una amplia trayectoria. En
las dltimas décadas, tanto las implicancias del agroextractivismo como su forma de expansion
poseen elementos sobre los que vale la pena detenerse. En este sentido, su conexion con la crisis
ambiental es directa, en tanto dependen del uso de combustibles fosiles, estdn imbricados a la
pérdida de biodiversidad y al consumo intensivo de agua dulce. A nivel mundial, esta agricultura
demanda entre el 80% del petréleo y del agua, genera entre el 20-30% de los gases de efecto
invernadero gque estan asociados en forma directa al calentamiento global (Stocker et al., 2013,
citado en Feldman y Cortés, 2016, p. 460; Nicholls y Altieri, 2019), mientras que solamente
produce el 30% de los alimentos que consume la humanidad (ETC, 2017).

Como en el mundo, pese a las promesas tecnocientificas que la acompafaron, en Argentina este
tipo de agricultura no ha resuelto el hambre, ni ha diversificado la produccion alimentaria.
Tampoco ha reducido el uso de insumos y los problemas ambientales asociados. Sin embargo,
continla siendo presentada como una orientacion necesaria para la matriz productiva, aun cuando
los cuestionamientos socioambientales se han multiplicado, en especial por parte de las
poblaciones afectadas. Este articulo se propone contribuir a la comprension sobre cdmo operan
los mecanismos mediante los que el capital expande el agroextractivismo en el pais, a pesar de
sus crecientes incidencias en materia ecoldgica, socio-econémica y sanitaria.

En particular, el objetivo es analizar y caracterizar dos operaciones que consideramos relevantes
para el sostenimiento de esta dinamica de acumulacion: homogeneizar y fragmentar. La hipétesis
plantea que intervienen en forma sincrénica y complementaria tanto a nivel ambiental-ecolégico,
como en un plano institucional y epistémico. De este modo, los territorios, sus paisajes y bienes
comunes naturales, pero también el marco juridico-regulatorio, los conocimientos asi como las
experiencias de vida de las poblaciones, son homogeneizadas y fragmentadas.

Algunas de las preguntas que este trabajo busca problematizar son: ¢de qué forma fue ordenado
el espacio rural en Argentina y cdmo estos criterios condicionan las experiencias de lucha de
comunidades afectadas? ¢ Qué categorias cientificas se usaron para medir la eficiencia de la nueva
agricultura? ¢Quiénes y como determinaron qué fue considerado un desecho o una maleza y un
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buen rendimiento? ¢ Qué relacion existe entre los procesos de homogeneizacion y fragmentacion
y la vulnerabilidad climética de la agricultura? Esta reflexion transversal tiene origen en la
investigacion realizada a lo largo de los ultimos afios sobre la matriz agraria argentina, en
particular en diferentes estudios de caso en los que hemos relevado conocimientos implicados en
los marcos regulatorios de la produccion agricola y en ambitos estatales de investigacion;
conflictividad territorial; procesos de judicializacion asociados al uso intensivo de plaguicidas y
accionar de comunidades implicadas. Fue desarrollada en el marco de dos proyectos financiados
por el sistema cientifico publico argentino (Agencia Nacional de Promocién Cientifica y
Tecnolodgica y Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas, respectivamente).
Algunos de los materiales empiricos (fragmentos de entrevistas, documentos de origen judicial)
relevados y producidos en este marco fueron seleccionados para este articulo, mientras que la
totalidad del mismo fue consultada.

Metodolégicamente se realiza una revision de fuentes secundarias a partir de una revision de
literatura que triangula enfoques criticos provenientes de la ecologia politica, el ecofeminismo, la
geografia critica y la historia de la ciencia, asi como un cruce con fuentes primarias. Se rastrean
tanto aportes tedricos como transformaciones materiales del agro argentino con el objetivo de
analizar como han operado estos procesos de homogeneizacion y fragmentacion en dos ejes
analiticos: espacio y conocimiento

El primer apartado realiza una sintética genealogia de estas operaciones clave del capital. El
segundo apartado pone el foco en la configuracidn territorial del espacio rural argentino. Recupera
como esta dindmica productiva homogeneizd la configuracion de los territorios, a la vez que
fragmento sus incidencias sociales y ambientales, logrando convertirlas en eventos aislados,
excepcionales, pese su sistematica recurrencia. El tercer apartado analiza de qué forma la
produccion de conocimiento cientifico ha participado de estos procesos, en dos direcciones. Por
un lado, se indaga qué criterios cientificos y técnicos primaron en la conceptualizacion sobre qué
suele entenderse por un buen rendimiento y por una maleza o deshecho. Por otro lado, se estudia
el lugar que ocupa la evidencia cientifica en conflictos socioambientales derivados del impacto
de plaguicidas en el ambiente y la salud colectiva. Se sostiene que tanto la uniformizacion de la
ciencia, como la fragmentacion de los problemas y criterios regulatorios, también contribuyen a
la transformacion de los dafios recurrentes en eventos accidentales.

Finalmente, las conclusiones sintetizan los principales resultados y sugieren nuevos interrogantes.
Sostenemos que ante la creciente homogeneizacion y fragmentacion urge construir una politica
de la diversidad que fortalezca formas contrahegemdnicas de concebir los territorios de los que
somos parte, y reforzar una politica de lo comun (Federici, 2020) que articule tanto las resistencias
al agroextractivismo, como nuevos tejidos de produccion.

1. Fragmentar y homogeneizar: operaciones clave del capital

Dentro de los procesos fundantes del modo de produccién capitalista encontramos la separacion
entre productores directos de sus medios de produccién y la homogeneizacion de sus modos de
vida, a la par de la creciente mercantilizacion de bienes comunes naturales. Los estudios pioneros
de Marx hicieron foco en la importancia de los cercamientos de tierras en la europa medieval, que
garantizaron la separacion entre el campesinado y su principal medio de produccion y sentaron
las bases del proceso de acumulacion originaria. Desde entonces, maltiples enfoques criticos han
complejizado esta ecuacion, poniendo en escena el control sobre la esfera de la reproduccién y el
cuerpo de las mujeres (Federici, 2015), las especificidades histéricas y las subjetividades de los
territorios latinoamericanos, entre otros aportes innumerables. Si estas dos operaciones del
capital, fragmentar y homogeneizar, jugaron un rol histérico fundamental en el pasado, ¢de qué
modo resuenan hoy para pensar la expansion del agroextractivismo en pleno avance de la crisis
civilizatoria?

Como han sefialado Isabelle Stengers y Philip Pignarre (2017, p. 44), una “buena lectura de Marx”
solamente es primordial si esa lectura se comunica con “nuevas y pertinentes posibilidades de
accion”. Con este espiritu, buscamos rastrear el derrotero que en el presente cumplen las
operaciones de uniformizacién, que entenderemos bajo la accién de homogeneizar, y de
separacion social y material, que en nuestro analisis entenderemos bajo la accion de fragmentar.
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El enfoque que proponemos supone una triangulacion de distintos campos de estudio para
problematizar una cartografia que consideramos que es, al mismo tiempo, social, ambiental,
cognitiva y politica. Con este ejercicio buscamos aportar a la comprension de los patrones de
produccién y acumulacion vigentes, asi como a su desnaturalizacion.

2. Homogeneizar y fragmentar el espacio rural argentino

Desde la segunda mitad del siglo XX, fundamentalmente a partir de la década de 1970, los
cambios en los usos del suelo y la difusion de nuevos paquetes tecnolégicos sentaron las bases de
la genealogia del agronegocio en el pais. El proceso de agriculturizacién modificé radicalmente
las formas de produccion, tipos de productos, superficies utilizadas y sujetos sociales
involucrados en la agricultura argentina. Los cambios asociados a la difusion internacional del
paquete tecnologico de la denominada “Revolucion Verde”, que habian comenzado a difundirse
durante la primera mitad del siglo (Ross, 2003), se consolidaron. Durante la década siguiente, el
despegue de la biotecnologia vegetal configur6 un nuevo panorama internacional (Newell, 2009),
que a partir de la segunda mitad de la década de 1990 se haria presente en el escenario local. En
1996, la aprobacion de una nueva variedad de soja transgénica dio inicio al capitulo neoliberal de
la agricultura argentina. Su continuidad atravesaria no pocas contradicciones y diversas
administraciones gubernamentales de distinto signo politico.

Inédita en el pais y practicamente en el mundo, la aprobacion de la soja RR (RoundUp Ready) fue
hecha en base a documentos en inglés y en un plazo récord. La introduccidn de un gen proveniente
de una bacteria (Agrobacterium tumefaciens) le transfirio a la soja la capacidad de codificar una
enzima para resistir la accién del glifosato, principio activo del herbicida de amplio espectro
RoundUp generado por la firma Monsanto, actualmente fusionada con la corporacion quimico-
farmacéutica Bayer. Entre 1996 y 2011, el 4rea sembrada con soja RR pasé de poco menos de 5
millones a casi 19 millones de hectéreas y la produccion aument6 de 10.862.000 a 40.100.197
toneladas (Gras y Hernandez 2013: 76). El cultivo de soja transgénica se configur6 como uno de
los pilares del nacleo duro del neoextractivismo, junto a la explotacion de hidrocarburos y a la
megamineria metalifera a cielo abierto y (Gomez Lende, 2005). La matriz productiva del agro
argentino se enmarca actualmente dentro de este perfil agroextractivo (Teubal, 2001; Gras y
Hernandez, 2013; Lapegna, 2019).

La expansion regional de la soja transgénica avanzd primero desde Argentina hacia paises
limitrofes. En 2003, una publicidad de la firma Syngenta, publicada en los suplementos rurales
de los diarios argentinos Clarin y La Nacion, bautizé a este reordenamiento territorial vertical
como “Republica Unida de la Soja". La publicidad, que iba acompanada por la leyenda “La soja
no conoce fronteras”, grafico la espacialidad transfronteriza del capital agrario y la rapidez con la
que la frontera sojera se extendi6 por fuera de los limites de los estados nacionales.

Imagen 1. “Republica Unida de la Soja”

2

Publicidad de la firma Syngenta, 2003. Fuente: GRAIN (2013). https://grain.org/e/4739
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Esta dindmica productiva homogeneizd la configuracion de los territorios. La uniformizacion
oper6 en forma simultanea en diversos planos, que es posible individualizar a nivel analitico. En
el plano ecolégico y ambiental, la homogeneizacion se hizo evidente en los paisajes que
acompaiiaron el avance de la “pampeanizacion” (Morello, 2005). La pérdida de biodiversidad
asociada estuvo dada por los cambios en el uso del suelo y el incremento sostenido de los
desmontes, en particular en el Parque Chaquefio. Un tercer elemento clave en este plano fue la
homogeneizacion de la base genética de los cultivos. Esta disminucion de variabilidad genética
produjo una agricultura cada vez mas vulnerable a las variaciones climaticas y mas dependiente
del uso de insumos quimicos, mayormente herbicidas. Una dependencia que, a su vez, acrecento
el dafio sobre ecosistemas, la contaminacion de acuiferos y la multiplicacion de patologias en la
poblacion (Lajmanovich et al., 2019; Pengue, 2009; et al; Verzefiassi et al, 2023, entre otros).
Junto a los procesos de simplificacion biolégica y ecoldgica, también se uniformé en forma
violenta a los sujetos sociales agrarios implicados. Si los paisajes se “pampeanizaron”, la
agricultura familiar, indigena y campesina fue marginada, en ocasiones suprimida (Wharen,
2016). Este proceso no fue equivalente a lo largo del territorio nacional. Mientras que la region
pampeana fue la zona en donde més avanz0 la desaparicion de explotaciones con escasa extension
de tierra, en el NOA la explotacién campesina y la pequefia produccién mantuvieron una mayor
preeminencia (Paz, 2011). De esta forma, la homogeneizacion avanz6 sobre las formas de
producir, habitar y concebir los territorios.

En esta direccidn, el avance del monocultivo configurdé un “desierto verde” (Teubal, 2001)
asociado al incremento en la concentracion de la propiedad y uso de la tierra. Tomando en forma
comparativa los datos recopilados por los Censos Nacionales Agropecuarios de 2002 y 2018, se
observa que en menos de dos décadas se registraron un 25% menos de explotaciones
agropecuarias. Si nos remontamos al periodo 1988-2018, la cifra asciende a 41,5 % (Gonzélez y
Manzanal, 2021). La mayoria de las explotaciones agropecuarias que desaparecieron eran
menores a 200 hectéreas, mientras que en la regién pampeana, zona neuralgica de produccion
agropecuaria, aumentd el nimero de las explotaciones mayores a 1.000 hectareas. Junto a esta
situacion, el “acaparamiento de tierras” (Borras et al, 2013, citado en Gonzélez y Manzanal, 2021)
muestra que la agricultura empresarial, principalmente transnacional, ademas de acaparar
mediante la compra de tierras lo hizo también a través del arrendamiento y la agricultura de
contrato.

Siguiendo a Azcuy Ameghino y Fernandez, la totalidad de las EAP empadronadas en el CNA
2018 fue de 250.881 unidades, contra 333.533 contabilizadas en 2002, lo que implica la
desaparicion de 82.652, aproximadamente una cuarta parte, a un promedio de eliminacion anual
de 5.166 EAP (Azcuy Ameghino y Fernandez, 2021:14). Un fendmeno directamente asociado a
esta tendencia de concentracion de las explotaciones es el despoblamiento rural. Mientras que en
2002 habian sido censadas 1.230.000 personas con residencia en las EAP, en 2018 la cifra se
redujo a 732.000, un 40% menos (Azcuy Ameghino y Fernandez, 2021, p. 15). Las cifras ratifican
la continuidad de la progresiva eliminacion de unidades productivas, que se agudizd durante los
afios noventa y se prolonga hasta la actualidad. De este modo, los cambios en el uso del suelo
dominados por la agriculturizacion, junto al creciente proceso de concentracion, generaron un
éxodo rural que puede ser entendido como un cambio demogréafico compulsivo, que ubicé a los
desplazados del agro en los cordones industriales de las grandes urbes.

Al mismo tiempo, los efectos nocivos derivados de la persistente deforestacion y la contaminacion
ambiental producida por el uso intensivo de plaguicidas, se extendieron en forma homogénea
trascendiendo las fronteras de la ruralidad. En parte, debido a la extensién de la frontera agricola
sobre espacios que antes se dedicaban a otras actividades, y en gran medida porque los efectos
ambientales y sanitarios de estas practicas productivas exceden sus zonas de produccion. Desde
la contaminacion de napas subterraneas de agua dulce, pasando por las patologias registradas por
poblacién urbana, la deteccidn de residuos de plaguicidas en agua de lluvia en los principales
centros urbanos o la llegada del humo proveniente de los incendios forestales a estos ultimos, ya
no es posible identificar la probleméatica socioambiental del agronegocio como algo
exclusivamente del espacio rural.

En simultaneo, las condiciones histdricamente precarias de los asalariados rurales se
profundizaron y el propio proceso productivo fue reducido a una serie de pocos pasos repetibles.
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La técnica de “siembra directa” estandariz6 la produccion, demandd poca supervision, habilito la
adaptacion a entornos geogréficos diversos y -mediante la utilizacion de ciclos cortos que
permiten la siembra y cosecha dos veces al afio- redujo la cantidad de trabajadores y amplié los
margenes de ganancia (Lapegna, 2019, p. 130).

Junto a este proceso de homogeneizacion, el capital fragmento territorialidades para crear nuevas.
A nivel regional, grandes obras de infraestructura integraron espacios con el fin de garantizar la
acumulacion, mientras que desarmaron otras ldgicas de uso y habitabilidad. Como bien sefiala
Smith (2020), la produccién de espacio y la produccion de naturaleza constituyen dos de los
pilares del accionar del capital. Una de las claves esta dada por la existencia de “procesos basicos
de igualacion y diferenciacion” (Smith, 2020: 23) que se producen en forma simultanea. En este
proceso, el paisaje expresa los sintomas materiales del desarrollo desigual y el espacio geografico
opera en si mismo como un medio de produccién. Si la desigualdad espacial, asi como la division
territorial del trabajo, es parte nodal del capitalismo, también lo es el proceso de igualacion, que
crea socialmente la escasez. La Iniciativa para la Integracion de la Infraestructura Regional
Suramericana (IIRSA), que coordina doce paises sudamericanos y megaproyectos de
infraestructura de transportes para garantizar el flujo de mercancias extractivas, es uno de los
mayores ejemplos de esta l6gica (Bruckmann, 2015). En esta dinamica, mientras se destruyen
ecosistemas locales, avanza la globalizacion del cambio climatico (Aguirre, 2021). Por otro lado,
vale la pena sefialar que este proceso estuvo acompafiado por mdltiples especificidades
territoriales cuyo alcance escapa al objetivo de este articulo, pero que sin duda tuvieron
diferencias sustanciales asociadas a las diversas caracteristicas geograficas, productivas y
socioeconémicas, asi como a su trayectoria histdrica.

En la fragmentacion territorial del espacio rural argentino también intervinieron entramados
institucionales que desregularon sus usos, a la vez que encapsularon las incidencias sociales y
ambientales, logrando convertirlas en eventos aislados pese su sistematica recurrencia. Una
combinacion de marcos juridicos y normativos, por un lado, uniformizaron los usos del espacio.
Por otro lado, fragmentaron y externalizaron sus impactos nocivos. Desde 1996 los cultivos
transgénicos fueron aprobados para todo el territorio nacional, independientemente de las
diferencias productivas y ecoldgicas de regiones muy diversas, sin ningln tipo de prevision sobre
los efectos socioecondmicos o ambientales que su expansion podria generar sobre otros cultivos
y actividades. Esta transversalidad también caracterizé a las disposiciones (més bien a la ausencia
de ellas) sobre el paquete tecnoldgico que conforman con los insumos quimicos (Flax, 2015). A
la fecha no existe ninguna ley nacional de presupuestos minimos sobre plaguicidas que disponga
distancias comunes para el uso de estas sustancias.

La privatizacion de bienes y servicios publicos de los afios noventa fue simultanea a la
descentralizacion de funciones a las provincias y municipios (Gonzélez y Manzanal, 2021). Esto
significa que, en una misma provincia, segln las ordenanzas municipales vigentes esta habilitada
la fumigacion terrestre a 0, 300, 500 0 1095 metros de viviendas, hospitales, escuelas y cursos de
agua. De esta forma, los territorios, aplanados en su biodiversidad y orientacion productiva,
también son fragmentados. Cada demanda realizada por poblaciones afectadas, alin cuando logra
respuestas en materia judicial, no se extiende a otras localidades que comparten las mismas
practicas productivas y los mismos problemas. Los reclamos son tratados en forma aislada, sin
abordar la problemaética estructural que subyace en todos ellos.

La ausencia de regulaciones sobre el uso de plaguicidas no es privativa de Argentina: ningun pais
que integra el Mercado Comudn del Sur (Mercosur) o la Comunidad Andina (CAN) tiene
estipuladas en su legislacion distancias comunes para su utilizacion. La “Republica Unida de la
Soja” comparte asi tanto las practicas agroproductivas, como los marcos desregulatorios que las
amparan y convierten sus efectos en accidentes.

En esta dialéctica de uniformar y segregar, en Argentina las comunidades son forzadas en forma
sistematica a presentar evidencias cientificas que comprueben los dafios sobre sus cuerpos y
territorios. ¢Cual es, entonces, el rol de este tipo de saber en esta dindmica de acumulacion del
agro argentino? De eso nos ocuparemos en el siguiente apartado.
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3. Fragmentar y homogeneizar el conocimiento

Obtener buenos rendimientos y optimizar la productividad son dos objetivos indiscutibles de la
agricultura moderna. Pero, ¢quiénes y como decidieron qué es considerado una maleza desechable
y qué no lo es? ;Qué criterios se utilizaron para medir los rindes de la agricultura comercial? ;Y
qué nos dicen del papel de las tecnologias en la valorizacion econdmica de la naturaleza?

Los conocimientos cientificos han cumplido un rol clave en la configuracién de la agricultura
comercial. Desde las Gltimas décadas del siglo XX, la existencia de una ciencia mercantilizada ha
ido amplidndose bajo diversos mecanismos que no han hecho mas que profundizar su importancia
como insumo en el proceso de acumulacion de capital en general y en la actividad agricola en
particular (Bonneuil y Thomas, 2009; Krimsky, 1991; Kloppenburg, 2005). Este proceso ha
avanzado en forma creciente sobre dmbitos clasicos de produccion de conocimiento como las
Universidades (Dickson, 1988), pero también ha moldeado el surgimiento de nuevas ramas del
saber, los mecanismos de validacion de los conocimientos cientificos y tecnoldgicos y la
consideracion u omision de los riesgos asociados a su implementacion. Sheldon Krimsky (1991)
ha caracterizado como “capitalismo académico” a los patrones de produccién de conocimiento
que proliferaron como consecuencia de la imbricacion creciente entre universidades y empresas.
En rigor, la definicion excede al ambito universitario. Los beneficios de la difusion de las
innovaciones nacidas en la esfera publica a las practicas del capital y viceversa han sido
innumerables (Harvey, 2014). En particular, se ha incrementado notablemente la utilizacion con
fines de lucro de conocimientos cientificos producidos con fondos publicos, afianzando un
trinomio entre empresas, Estados y comunidades cientificas. Bautizado por Bartra (2006) como
el pasaje de la renta de la tierra a “la renta de la vida", el patentamiento de lo vivo ocup6 un lugar
clave en los nuevos entramados regulatorios.

Un primer eje que involucra a la ciencia esta dado por los criterios cientifico-técnicos que fueron
usados “universalmente” para definir las nociones que acompaiiaron a nivel mundial la explosion
de las semillas modificadas y la difusion de los paquetes tecnoldgicos asociados, desde la
Revolucién Verde en adelante. Pero, ¢quiénes decidieron qué es maleza y qué no lo es? ;Como
se miden los rendimientos y la productividad?

La transformacion de la produccion agricola contemporanea tuvo un primer gran hito en el
proceso conocido como la Revolucién Verde y un segundo gran momento en la extensién de las
biotecnologias agrarias en las ultimas décadas del siglo XX. La primera tuvo su origen en un
programa de investigacion lanzado entre 1941y 1963 en Sonora, México (Fitzgerald, 1986). Junto
a las agendas centradas en la mejora genética de tres cereales nodales para la alimentacion (trigo,
arroz y maiz), se impulsé un paradigma quimico centrado en la difusion de herbicidas, pesticidas,
fertilizantes y nuevas précticas de manejo agronémico que pasaron a ser parte de un mismo
paquete tecnoldgico junto a las nuevas variedades (Ross, 2003).

Una de las principales estudiosas y activistas contemporaneas que ha analizado a fondo la relacion
entre la produccion de conocimiento cientifico-tecnolégico y la transformacion de los mundos
rurales es la fisica teorica y fildsofa de la ciencia de origen indio, Vandana Shiva. Su enfogque
muestra con claridad que la extension de monocultivos estd asociada, por un lado, a una naturaleza
empobrecida y empobrecedora y por otro, a una monocultura que “hace desaparecer la diversidad
de la percepcion y, por consiguiente, del mundo” (Shiva, 2008, p. 9). Las nuevas semillas de la
Revolucion Verde denominadas “variedades de alto rendimiento” (VAR) estuvieron atravesadas
por la creacion de categorias reduccionistas que situaron por fuera de su conceptualizacion a los
costos y efectos que generaron (Shiva, 2008, p. 51). La Revolucién Verde redujo la diversidad
genética al reemplazar la rotacion y variabilidad de cultivos por monocultivos de trigo y arroz. A
su vez, estas variedades de trigo y arroz introducidas masivamente provenian de una base genética
muy estrecha en comparacion a la de los cultivos tradicionales, lo que produjo una pérdida
irreparable de biodiversidad. La produccion de estos granos aumentd, pero se redujo la de otros
cultivos, a la vez que se incremento el uso de insumos externos y el de sus efectos ecoldgicos
(Shiva, 2008, p. 63). En esta dindmica ocuparon un lugar relevante las operaciones de division
realizadas por las conceptualizaciones que la agricultura y la silvicultura dominantes realizaron
sobre los bosques y las plantas.
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Sin pasar por alto las multiples diferencias histéricas, geopoliticas y culturales, el analisis de Shiva
sobre los planes de manejo de bosques y variedades vegetales resulta iluminador para pensar al
agroextractivismo en general y al argentino en particular. En especial para repensar sobre qué
bases fueron construidos los criterios de “productividad” y “rendimiento” que posibilitaron su
expansion. En el esquema de manejo forestal estudiado por Shiva (2008, p. 38), el ecosistema del
bosque tropical perdi6 su diversidad viviente “en la uniformidad de la linea de montaje”. Los
programas de reforestacion impulsados durante la década de 1980, en linea con la recomendacion
internacional de reforestar en base a una Unica especie, el eucalipto, dejaron de lado que esta
especie absorbe una gran cantidad de agua y no produce humus. Pese a estas caracteristicas, fue
ampliamente extendido en las regiones aridas debido a su capacidad de crecimiento rapido y
elevado rendimiento. Pero la medicidn de este rendimiento consider6 Gnicamente su capacidad
de aportar biomasa lefiosa para su uso comercial y excluyé la produccion de biomasa de semillas,
frutos u otros usos historicos, como el dado a las hojas para techar viviendas (Shiva, 2008, p. 48).
Una ordenacidn forestal guiada por el objetivo de elevar al maximo la produccién de madera
comercializable, que destruy¢ la diversidad natural. En la geografia latinoamericana, en particular
en Argentina (especialmente en la Patagonia y en el litoral) y en Chile, la expansion de
monocultivos de pino y eucalipto ha estado asociada a la expansion de la industria forestal, la
disminucidn del monte nativo y la propagacion de incendios forestales.

En cuanto a las semillas, lo que habitualmente entendemos por un buen rendimiento y una maleza
esta asociado a la extension de la agricultura industrial dominante. Pero, si modificamos el punto
de enunciacion, lo que entendemos por un cultivo productivo y un buen rendimiento también se
modifica. Por ejemplo, desde el punto de vista de la de las comunidades que histéricamente han
tenido un acceso autonomo a los bienes comunes naturales como las semillas y los bosques, “los
monocultivos provocan una merma en el rendimiento y la productividad de las regiones (...)”
(Shiva, 2008, p. 11). Desplazan y destruyen la diversidad local.

Mientras que la vision hegemonica considera improductiva o “maleza” a la biomasa tipica de los
bosques que no produce madera, la agricultura hegemdnica destruye especies sin utilidad
comercial a las que también considera maleza, es decir, desecho. En esta operacion cognitiva
nuevamente encontramos al mecanismo de fragmentacion, en tanto la integracion de plantas,
animales, suelos y aguas fue reemplazada por la de los insumos quimicos y las nuevas semillas.
Shiva (2008, p. 52) argumenta que la medicién de alto rendimiento de las VAR fue sesgada,
porque se aislé la produccion de un solo cultivo, como trigo 0 maiz, y se lo compard con los
rendimientos de las nuevas variedades. Es decir, que la medicién de rendimiento se hizo en base
al rendimiento de cultivos uniformes, por fuera de su significado en la asociacion y rotacion de
cultivos que hasta ese momento caracterizaba a la agricultura. Estas mediciones del rendimiento
no tuvieron en cuenta si estos procesos para aumentar la produccion afectaban a los procesos que
hacen posible la produccién misma. De este modo, el aumento de las cantidades comercializables
de granos se produjo en simultaneo a la disminucién de biomasa para animales y suelos, asi como
a la disminucién de la productividad del ecosistema en su conjunto (Shiva, 2008, p. 58). Tambien,
a la desaparicion de saberes nativos. Monocultivos que avanzaron en paralelo a la expansion de
una monocultura (Shiva, 2008).

Esta transformacién en los cultivos, ademas, incidi6 directamente en la homogeneizacién de
nuestra dieta. La promocion de investigaciones y subsidios enfocados en trigo, maiz y arroz
hicieron que estos cultivos dominasen el comercio mundial de alimentos. A pesar de las promesas,
la abundancia cerealera no fue el fin del hambre (Aguirre, 2021, p. 45). De la mano de los granos
la ingesta caldrica se elevo, azlcares, aceites y ultraprocesados complementaron la oferta de
energia barata, “mientras que la produccién y el consumo de otros alimentos ricos en proteinas,
como carne y lacteos, o en vitaminas, como frutas y verduras, no crecieron al mismo ritmo”
(Aguirre, 2021, p. 45). Mientras tanto, el énfasis en el incremento de la productividad no se tradujo
a la redistribucion: pese a haber trascendido el desequilibrio malthusiano, las cantidades de
alimentos producidas que podrian alimentar al conjunto de la poblacién mundial no lo hacen.

La concepcion de la naturaleza que acompafié los cambios, introducidos por la Revolucién Verde
primero y luego por la agricultura transgénica, estuvo directamente ligada a la conceptualizacion
que hicieron sus teodricos sobre el espacio rural. Segln el paradigma tecnocientifico de la
modernizacion rural, el campo y sus habitantes constituian lo atrasado, que debia ser salvado por
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el progreso tecnolégico. Sin embargo, a contramano de los discursos de propaganda y a las
promesas tecnocientificas de resolucién del hambre que acompafiaron estos procesos, los
monocultivos de plantas y de arboles han generado escasez y pobreza (Shiva, 2008). Detrés de
una normalidad construida por criterios mercantiles, las semillas modificadas conspiraron en
forma sincronica contra las semillas nativas y contra la autonomia de la agricultura campesina
(Fitzgerald, 1992).

Patel (2013) acuii6 el concepto de la “Larga Revolucion verde” para dar cuenta de su incidencia
en la dinamica agraria actual. Desde este punto de vista, este sistema, que luego desde la década
de 1990 profundizo la agricultura transgénica, es despilfarrador e improductivo: la uniformidad
genera insostenibilidad ecoldgica y destruccion de las capacidades de renovabilidad. En estas
matrices agroproductivas, si los cultivos no cuentan con los insumos externos de los que dependen
—riego intensivo, fertilizantes quimicos, plaguicidas— no pueden alcanzar sus rendimientos. Esto
desplaza el rendimiento de la semilla en si, al paquete tecnoldgico al que pasa a estar unida. Al
mismo tiempo, la tolerancia a los herbicidas desarrollada por las variedades transgénicas puede
transferirse en forma natural a otras especies consideradas malezas. El resultado son las “super
malezas” resistentes que demandan cada vez més cantidades de plaguicidas.

En 1972, el informe cientifico “Genetic Vulnerability of Major Crops” ya ponia de manifiesto
estas preocupaciones, en este caso centradas en la pérdida de cosechas de maiz en el oeste de
Estados Unidos. También los trabajadores rurales estadounidenses para entonces ya habian puesto
a los dafios en su salud derivados del uso de plaguicidas en el centro de sus reivindicaciones
(Gargano, 2022a). En la misma direccion, estudios académicos como el de la bidloga Rachel
Carson, en especial su libro Silent Spring (1962), cuestionaron fuertemente la incidencia de esta
agricultura en la salud y el ambiente. Mientras tanto, el cientifico considerado padre de la
Revolucion Verde (Norman Borlaug) gano el premio Nobel de la Paz, mientras que en la misma
terna quedé fuera el trabajo de la Geopolitica del Hambre, de Josué de Castro (Aguirre, 2021, p.
62). La exclusion selectiva de estas voces contribuiria a delinear una ciencia empresarial
homogénea, separada de su propia historia. En otras palabras, también la ciencia se uniformiza 'y
fragmenta. En esta dindmica se construyé un presente sin pasado, en el que las luchas
socioambientales vigentes son desconectadas de su propia genealogia, asi como de las memorias
y usos previos del territorio.

Cabe destacar que, dentro de las agriculturas alternativas, la agroecologia ha realizado grandes
avances en el pais y en la region por transformar estos criterios reduccionistas y mercantiles por
miradas integradoras, holisticas. En lugar de medir la productividad de las cosechas por
rendimientos unitarios, o la utilidad de los bosques por su aporte de madera, recupera la necesidad
considerar al ecosistema en su conjunto, asi como a las dinamicas sociales asociadas (Wezel et
al., 2020; Wezel y Soldat, 2009, entre otros). Sin embargo, su lugar en las agendas cientificas y
en las politicas publicas aln es marginal. En Argentina, mas de veinticuatro especies de las
llamadas “malezas” distribuidas en los principales cultivos extensivos han desarrollado
resistencias a los herbicidas (Oreja el all., 2024). Al mismo tiempo, méas del 80% de los cultivos
transgénicos aprobados en el pais desde la soja RR (1996) a la actualidad fueron disefiados para
tener tolerancia a plaguicidas, en su mayoria a herbicidas (Gargano, 2022a).

Los criterios cientificos también ocuparon un lugar clave en el marco institucional y normativo
que posibilitd la expansion del agronegocio argentino. Mientras que, en continuidad con las
politicas sectoriales impulsadas por la Gltima dictadura (1976-1983), la supresion de mecanismos
de intervencion estatal hizo del agro argentino uno de los mas desregulados del mundo (Teubal,
Dominguez y Sabatino, 2005), al mismo tiempo fue clave la conformacién en 1991 de la
Comision Nacional Asesora en Biotecnologia Agropecuaria (CONABIA), en 1991. Creada como
organismo estatal encargado de asesorar y regular la liberacion de materiales vegetales y animales
obtenidos mediante ingenieria genética, fue integrada por representantes de otros organismos
estatales y del sector privado directamente implicado en el negocio agricola (Carrizo y Berger,
2014; Poth, 2019). Al mismo tiempo, los saberes cientificos ocuparon un lugar fundamental en la
configuracion de los conflictos socioambientales derivados de esta agricultura. En particular en
un punto: la evidencia cientifica.

En abril de 2009, el cientifico argentino Andrés Carrasco dio una entrevista al periodista Dario
Aranda para el diario Pagina 12. Alli difundi6 resultados de sus investigaciones que sefialaban
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efectos perjudiciales del herbicida glifosato en embriones anfibios y su riesgo potencial para la
salud humana. Un mes mas tarde a la nota de Carrasco, el 7 de mayo, un cable titulado Glyphosate
herbicide, a catalyst for argentine politics era enviado desde Buenos Aires al Departamento de
Agricultura y otras dependencias estatales de los Estados Unidos. En él se relataba que se habia
desatado una “campafia en contra del uso del glifosato”, pero que no era unitaria y que el entonces
ministro de Ciencia y Tecnologia, Lino Barafiao, lideraba la defensa de la utilizacion de la
sustancia y el cuestionamiento de la credibilidad de la investigacion de Carrasco (citado en
Gargano, 2020, p. 35). La repercusion publica de lo sucedido expuso la forma en las que operan
las evidencias cientificas en los reclamos asociados a las incidencias ambientales y sanitarias de
las préacticas agroindustriales.

A raiz de la difusién publica de los resultados de la investigacion de Carrasco, el mismo afio, el
CONICET y el Ministerio de Salud iniciaron un informe oficial. Mas de una década después, una
ex funcionaria del Ministerio de Salud que participé recuerda: “recibimos denuncias por
agroquimicos a nivel nacional” pero afirma que nunca se realizé un relevamiento sanitario. “No
sabemos qué pasé con las denuncias”, resume (entrevista, 04-08-2022). La afirmacion sintetiza
un panorama: luego de casi tres décadas de avance interrumpido de la agricultura transgénica y
crecimiento exponencial del uso de plaguicidas en el pais, no existe ningin estudio
epidemioldgico oficial sobre sus efectos en la salud de la poblacién. Como contracara de esta
ausencia oficial de datos, las poblaciones afectadas son instadas a presentar evidencia cientifica
probatoria de las afecciones que denuncian. También como estrategia de visibilizacién del
problema, en forma reiterada son quienes promueven y muchas veces financian los monitoreos
socioambientales que indagan la presencia de plaguicidas en aguas, suelos y en sus propios
cuerpos. La exigencia de presentacion de evidencias cientificas probatorias a las comunidades y
residentes es conocida como “inversion de la carga de la prueba”. Esta inversion es sintetizada
por Erika Gebel, integrante de la Asamblea Vecinxs Envenenadxs por Glifosato de La Matanza,
cuando afirma: “Yo doy siempre explicaciones y el duefio del campo nunca las da” (entrevista,
13-10-2022).

Como ejemplo paradigmatico de esta operacion, asi como de la fragmentacion de la problemética
a pesar de la creciente relevancia del uso intensivo de insumos agricolas para la salud de las
personas y las reservas de agua dulce, sintetizaremos el caso del partido bonaerense de Pergamino.
Alli una medida cautelar en 2019 impuso una restriccién de 1095 metros de distancia para las
fumigaciones terrestres. El eje de la demanda estuvo basado en los datos aportados en la querella
sobre presencia de plaguicidas en aguas de consumo, asi como en las evidencias de dafio genético
registradas en el grupo familiar de una de las denunciantes.

En este caso, las muestras de agua fueron analizadas por el laboratorio de plaguicidas de INTA
Balcarce coordinado por la investigadora Virginia Aparicio. Herbicidas como la Atrazina,
presente en aguas superficiales y subterraneas, son contaminantes de las fuentes de agua potable
en zonas de bombeo y extraccion. Por estar quieta el agua subterrdnea es méas sensible a la
contaminacion por plaguicidas y dado que el consumo de agua es una practica cotidiana, la
exposicion aunque lenta es cronica. El estudio analizé solamente la presencia de 49 sustancias en
el agua de Pergamino, de las mas de 600 que hoy estdn en uso. No analizé el sinergismo y
potenciacion que se produce por el frecuente uso combinado de estas sustancias. Este estudio
parcial fue suficiente para dictaminar que el agua no era apta. EI Cuerpo Médico Forense de la
Justicia Federal evalué que, segun los estudios realizados, el agua no era potable para su consumo
(Cuerpo Médico Forense, 2019).

Los avances realizados en materia legal por residentes de Pergamino no inciden sobre otras
localidades vecinas, con situaciones idénticas. Esta dindmica expone cémo la anomia estatal se
combina con la intervencién directa del Estado en favor de los sectores concentrados del agro en
materia regulatoria. Estos mecanismos, como indicamos, fragmentan reclamos comunes y
contribuyen a la inexistencia de ordenamientos territoriales transversales donde las préacticas
productivas permitidas tengan como prioridad la salud de los territorios y sus poblaciones.
También exponen que la evidencia cientifica se construye y valora en forma divergente cuando
es aportada por las empresas implicadas, la poblacion afectada, los cientificos que ofician de
peritos en estos reclamos, o por aquellos que son tomados como voz autorizada por los
organismos estatales como la Autoridad del Agua (ADA).
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El doble caracter de la naturaleza, como fuente de insumos para la produccién y como sumidero
para absorber los desechos de ésta, que Rosa Luxemburgo denomind Landnahme, aumenta con
una singularidad propia. Las temporalidades de estas dos finalidades cada vez coinciden menos
(Fraser 2023, p. 37). De este modo, mientras que la acumulacion de capital es sinénimo de
acumulacion de catastrofes para todas las especies vivas (Foster, 2011), avanza la contradiccién
ecoldgica o ruptura metabélica mediante la cual el capital canibaliza el planeta (Fraser, 2023). La
agricultura industrial ha jugado un rol fundamental en esta division entre sociedad y naturaleza,
estratégica para el funcionamiento del capitalismo. Asi: “El capitalismo escindi6 brutalmente a
los seres humanos de los ritmos naturales y estacionales y los reclutd para la fabricacion industrial,
alimentada por combustibles fésiles, y por la agricultura con fines de lucro, engrosada con
fertilizantes quimicos" (Fraser, 2023, p. 38). En esta espacialidad propia del capitalismo se
reiteran a lo largo del planeta multiples “catastrofes naturales” que ocurren “de forma periodica
pero no accidental” (Fraser, 2023, p. 138).

En este sentido, pese a la recurrente expansion de la problemaética, son lugares comunes afirmar
que se trata de malos usos o aplicaciones de los plaguicidas y que es un problema restringido a
territorios con intensiva produccién agricola. Asi, desde ACUMAR se plantea que “hay un uso
indebido, [los plaguicidas] se siguen usando mal” en zonas urbanas “la exposicion es solamente
de quien aplica”, y “en la cuenca baja y media no hay presencia de plaguicidas”. Si bien este
organismo tiene poder de policia, es un organismo de regulacién con capacidad de instar al
cumplimiento de las normas previstas, afirma no haber tenido conocimiento de la denuncia
interpuesta por residentes de Virrey del Pino, barrio Nicole en La Matanza, el partido méas poblado
del conurbano bonaerense, que también estd afectado por las fumigaciones (entrevista, 04-08-
2022).

La falta de datos oficiales abarca la inexistencia de estadisticas que den cuenta de las incidencias
sanitarias, asi como de las cantidades y efectos ambientales de los plaguicidas utilizados. Uno de
los compuestos mas usados es el glifosato, junto a piretroides, fungicidas y otros herbicidas. En
la década de 1990 se usaban 1,95 kg/l de este compuesto por hectarea cultivada, mientras que en
la campafia 2011-12 se utilizaron cerca de 9,0 kg/l mas de formulado por hectéarea, una cifra
mucho mayor a la de la década anterior y superior al promedio mundial (Andrade, 2017, p. 27).
Para analizar estas tendencias el Estado depende de los datos de las camaras empresariales, porque
no ha generado informacion oficial. A partir de datos tomados de la Camara de Sanidad
Agropecuaria y Fertilizantes (CASAFE), entidad privada, una investigacion del INTA remarca
gue en los mismos afos, entre 1990 y 2012, el crecimiento en el uso de herbicidas en el pais fue
del 1.279% (Moltoni, 2012).

En la misma linea, en Argentina no existen Valores guia de Residuos de Plaguicida en Agua
Potable (VRPA) que deben aplicarse a un mismo plaguicida, ni cuéles deben ser regulados. No
existen valores umbrales que determinen la presencia de moléculas de los principales plaguicidas
en uso en el agua de consumo para identificar si esta es 0 no potable. EI Cédigo Alimentario
Argentino, en su capitulo especifico sobre agua potable, no los contempla. En cambio, la
Organizacion Mundial de la Salud y la Unién Europea aplican fuertes restricciones a los umbrales
para evaluar la presencia de sustancias organicas contaminantes en el agua de consumo humano
tomando como referencia lo minimo que es técnicamente medible. Al mismo tiempo, las
transnacionales de origen europeo (también asiatico y estadounidense) producen y exportan
plaguicidas en el Sur Global que estan prohibidos en sus paises de origen consolidando lo que
Larissa Mies Bombardi (2023:2) denomina “colonialismo quimico de los agrotoxicos”.

Sobre la legislacion vigente (Codigo Alimentario Argentino y Ley de Residuos Peligrosos
sancionada en 1991), el Cuerpo Médico Forense que intervino en la causa del partido de
Pergamino dej6 sentado en uno de los expedientes: “Transcurridos 25 afios de esta ley, y
considerando la continua introduccién de nuevos plaguicidas en el mercado, tal vez sea tiempo
de revisar este listado” (Cuerpo Médico Forense, 2019).

En el mismo sentido, la entidad que retne a las principales empresas del sector (CASAFE) publica
un listado de principios activos de 600 sustancias en uso, pero estos no se encuentran regulados
ni bajo estudio por los organismos estatales de control. La ausencia sistematica de datos oficiales,
asi como de disposiciones transversales para todos los territorios, es la contracara de la exigencia
de evidencia cientifica probatoria a las poblaciones afectadas. Es, de este modo, parte constitutiva
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de la politica de silenciamiento y fragmentacion que divide reclamos que poseen una misma base
material.

4. Conclusiones

El agroextractivismo que niega a la naturaleza su capacidad de reponerse es resultado de un
proceso histérico, asociado a una configuracién especifica —es decir, no natural- del espacio, el
tiempo vy las relaciones sociales. Recuperar el caracter historico de la naturaleza, asi como de las
transformaciones productivas, es un paso necesario hacia la transformacion de las relaciones de
poder vigentes. De otro modo, estas configuraciones se nos aparecen como dadas y por lo tanto,
como permanentes. Como indica Saito (2023, p. 36), en su intento de controlar la naturaleza, el
capital destruye las condiciones materiales necesarias para la reproduccién de la vida en una
escala cada vez mayor.

Los patrones de produccidn y acumulacion agroextractivistas se desenvuelven en una geopolitica
de la desigualdad que esté directamente vinculada a la exclusion selectiva de sujetos colectivos y
sus agendas. Como hemos analizado, esta dindmica hace pie en dos operaciones propias del
capital tan sincrénicas como solidarias: homogeneizar y fragmentar. El resultado final consiste,
por un lado, en la reduccion de la diversidad en multiples planos. Por otro lado, un segundo
resultado habilita la opcion inversa. A pesar de su caracter estructural, las mismas problemaéticas
ambientales y sociales son fragmentadas, particularizadas, construyendo asi falsas
excepcionalidades y naturalizando sus causas.

Para la dinamica del agro argentino estas dos operaciones revisten una gran importancia en el
sostenimiento y ampliacion de su patron agroextractivo, a pesar de los cuestionamientos que
desde diversos sectores (poblaciones afectadas, académicos, instancias judiciales) se han ido
sefialando. La uniformizacién es constatable en la reduccion de la biodiversidad y la
“pampeanizacion” de los paisajes, también en la extension de los mismos marcos normativos para
entornos ecoldgicos y socioecondémicos muy diferentes, la valoracién de determinados marcos
cognitivos en desmedro de otros y el aplanamiento de formas diversas de habitar y producir. En
esta dindmica, avanza la homogeneizacion (de paisajes, modos de vida, cultivos, sujetos sociales
agrarios) y la fragmentacion (entre productores y tierras, productores y consumidores, reclamos
de comunidades afectadas), utilizando como medio regulaciones, ordenanzas, discursos y
paquetes tecnoldgicos. En cuanto al espacio, el agronegocio supone un reordenamiento territorial
especifico y un avance incesante sobre la mercantilizacion de bienes comunes naturales. Los
territorios, integrados verticalmente, homogeneizados en su fisionomia y formas de uso, son al
mismo tiempo espacios fragmentados.

Por otro lado, los modos en los que fueron concebidos los arboles y, en especial, las semillas
estuvieron directamente asociados a una uniformizacion epistémica que invisibilizé otros criterios
y contribuy¢ a fragmentar su manejo. Con criterios reduccionistas (centrados en aspectos Unicos
como la obtencidn de madera en el manejo forestal o en la elevacion del rendimiento unitario para
los granos) y mercantiles (en beneficio de la industria forestal, quimica y semillera) se destruyé
la biodiversidad local, se borraron usos previos de los territorios y se construy6 una agricultura
débil (dependiente de insumos y con baja resiliencia climatica) que hoy constituye una verdadera
bomba de tiempo.

Las formas en las que desde el saber experto son conceptualizadas las nociones de “rendimiento”
y “maleza” contintian siendo claves en los discursos de promocién y validacion de la agricultura
dominante. Contribuyen de esta forma a incrementar la homogeneidad ecolégica, borrando su
responsabilidad en la creciente vulnerabilidad climética de esta agricultura y su menor capacidad
de resistir plagas, “super malezas” y enfermedades. Aspectos que no fueron atendidos por las
categorias que se utilizaron para medir su eficacia. Mientras que al ser producto de una actividad
humana la definicion de criterios cientificos y técnicos posee per se implicancias politicas, resulta
clave desnaturalizar el avance uniforme de una acepcion particular de los términos “rendimiento”
y “productividad” para la produccion agricola, asi como avanzar en la desmercantilizacion de la
ciencia. Necesitamos reapropiarla en tanto produccion colectiva y comun, como herramienta para
enfrentar el axioma “No tenemos eleccion” (Stengers, 2017, p. 17) y el viejo slogan del realismo
capitalista: “No Hay Alternativa” (Fisher, 2018).
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Finalmente, en este terreno del saber, en Argentina la anomia estatal y el sostenimiento del
agroextractivismo como politica de Estado se muestran como un par necesario. La ausencia
sistematica de datos oficiales sobre los impactos de estas practicas productivas en la salud y el
ambiente, asi como la desregulacion estatal en aspectos cruciales como el agua potable o las
distancias usadas en las fumigaciones, se combinan con la exigencia de presentacion de
evidencias cientificas probatorias a las comunidades y residentes que denuncian sus efectos.

La logica del capital se expande engullendo la heterogeneidad y generando espacios, asi como
saberes, uniformes y fragmentados. El resultado de la pérdida de la diversidad, en todas sus
formas, es un campo vaciado. Desprovisto de usos preexistentes del territorio, las formas de
organizacién de la produccion que no coinciden con los patrones agro-extractivos alli donde
subsisten lo hacen en condiciones precarias y desventajosas.

Para salir del callejon, en apariencia sin salida, que mercantiliza nuestras existencias y devora la
naturaleza, tenemos por delante un doble desafio vital. Frente a la fragmentacion, oponer la
articulacion entre experiencias de organizacion y resistencia que comparten horizontes y
problemas, promoviendo politicas de lo comun (Federici, 2020) que reconstruyan los lazos
sociales, apuntalen nuestra imaginacion politica radical y construyan comunidad. Ante la
homogeneizacion que todo lo aplana, impulsar una politica de la diversidad que sostenga las
experiencias de produccion agroecolégicas, alternativas, autogestivas, que existen y vienen
creciendo en nuestro pais, y construya formas contrahegemdnicas de concebir los territorios de
los que somos parte.
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