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Este libro es resultado de un proceso de investigacion colectivo desa-
rrollado en el marco del proyecto PICT-2020-SERIEA-00122, “Presupues-
to Participativo Escolar y profundizacion democratica”, radicado en la
Universidad Nacional de Rosario. El proyecto se propuso dos objetivos
generales: por un lado, estudiar la vinculacion entre el Presupuesto Par-
ticipativo Escolar y la profundizacion democratica, tomando inicialmen-
te como referencia los casos de Rosario, Argentina, y Arizona, Estados
Unidos; por otro, elaborar una propuesta de Presupuesto Participativo
Escolar para el sistema de educacion publica de nivel medio de la Pro-
vincia de Santa Fe, adaptable a otras jurisdicciones.

Desde su formulacion inicial, la investigacion partid de una preocupa-
cion tedrica y politica precisa: comprender en qué medida una institu-
cion participativa situada en el ambito escolar puede producir aprendi-
zajes civicos, fortalecer capacidades democraticas, modificar vinculos
institucionalesy abrir formas mas horizontales de toma de decisiones en
espacios tradicionalmente organizados bajo |égicas jerarquicas. La pre-
gunta no era solo si los estudiantes' participan, sino qué ocurre cuando
la escuela dispone tiempo, reglas, recursos y reconocimiento para que
esa participacion tenga consecuencias visibles.

1. Alolargo dellibro se procuré utilizar vocablos colectivos, expresiones impersonales o formulaciones
no marcadas por género. Cuando ello no fue posible sin afectar la fluidez o claridad del texto, se
optd por el masculino gramatical genérico como criterio editorial. Esta decisién no desconoce la
importancia politica y simbdlica de las formas de nombrar, ni el compromiso de la obra con una
perspectiva inclusiva y no androcéntrica.
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El proyecto fue concebido con un enfoque mixto, orientado a integrar
datos cualitativos y cuantitativos, producir evidencia en distintos niveles
y combinar el analisis comparado con la comprension situada de cada
experiencia. Esa decision metodoldgica resultaba especialmente nece-
saria frente a un objeto todavia poco consolidado en el campo académi-
co: los presupuestos participativos desarrollados en contextos educati-
VOS, SUS variaciones institucionales, sus condiciones de implementacion
y sus posibles efectos sobre la formaciéon ciudadana.

Sin embargo, como suele ocurrir con las investigaciones que estudian
instituciones vivas, el recorrido efectivo no fue una ejecucion lineal de lo
previsto. El trabajo se desarrollé en un contexto marcado por restriccio-
nes materiales, demoras, readecuacionesy vicisitudes de la financiacion
nacional en Argentina a la investigacion cientifica. Lejos de constituir
un dato externo al proceso, esas condiciones formaron parte de la expe-
riencia misma de investigar: afectaron tiempos de trabajo, posibilidades
de campo, formas de coordinacion, estrategias de registro y modos de
sostener una agenda colectiva en un escenario de incertidumbre. La
produccion de conocimiento que aqui se presenta, por lo tanto, no debe
leerse como el resultado de condiciones ideales, sino como una cons-
truccion situada, resistente y necesariamente adaptativa.

La distancia entre lo planificado y lo efectivamente posible no debilitd
el sentido de la investigacion; por el contrario, obligd a precisar priori-
dades, ajustar instrumentos, fortalecer alianzas y reconocer con mayor
claridad que toda politica participativa depende también de sus condi-
ciones materiales de sostenimiento. En ese marco, el apoyo de People
Powered a través de un research grant resultd especialmente relevan-
te para ampliar y fortalecer el mapeo global de experiencias de Presu-
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puesto Participativo Educativo. Ese mapeo permitid salir de una mirada
centrada exclusivamente en unos pocos casos conocidos y reconstruir
un campo mas amplio, heterogéneo y en movimiento. A partir de esa
exploracion, el proyecto fue desplazando su propia formulacion concep-
tual: del Presupuesto Participativo Escolar como categoria inicial hacia
la nocidn mas amplia de Presupuesto Participativo Educativo (PPE),
capaz de incluir experiencias escolares, juveniles y educativas que no
siempre encajan en una definicion Unica, pero comparten una preocu-
pacidn comun por democratizar decisiones, recursos y aprendizajes, tal
cual se desarrolla en el capitulo 1 de este volumen.

Ese desplazamiento no es menor. Nombrar estas experiencias como
Presupuestos Participativos Educativos (PPE) permite subrayar que no
se trata unicamente de trasladar una herramienta de democracia local
al interior de las escuelas. Se trata de pensar una institucionalidad socio-
educativa en la que el proceso importa tanto como el resultado: diag-
nosticar problemas, construir propuestas, deliberar, votar, implementar,
monitorear y evaluar.

En ese recorrido, los estudiantes no aparecen como beneficiarios pasi-
vos de proyectos disenados por personas adultas, sino como sujetos ca-
paces de interpretar su entorno, “poner el cuerpo”, priorizar demandas,
argumentar, decidir y responsabilizarse por lo comun.
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- 1
PIEZA CLAVE

Nombrar estas experiencias como
Presupuestos Participativos Educativos
permite subrayar que no se trata Unicamente de

trasladar una herramienta de democracia local
al interior de las escuelas, sino de pensar una
institucionalidad socioeducativa donde el proceso
importa tanto como el resultado.
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La estructura del libro expresa esa trayectoria. Una primera seccion re-
une discusiones tedricas y metodoldgicas que permiten delimitar el
campo, revisar decisiones de investigacion y precisar las categorias de
analisis. Una segunda seccidn presenta casos y experiencias en distintos
contextos, entre ellos Rosario, Arizona, Molina de Segura y Trencin, ade-
mas de la reconstruccion del mapeo global de PPE. Una tercera seccion
propone reflexiones transversales sobre juventudes, motivaciones, tem-
poralidades, tecnologias, escuela y diseno institucional participativo. Fi-
nalmente, el cierre recupera los aprendizajes del proyecto para avanzar
hacia una pregunta de mayor alcance: qué escuelas necesitamos para
las democracias que queremos construir.

La apuesta que recorre estas paginas es que la escuela no puede ser
pensada solo como espacio de transmision de contenidos ni como ins-
titucion que prepara para una ciudadania futura. La escuela es ya un es-
pacio politico, en el sentido mas profundo del término: alli se aprenden
formas de autoridad, reconocimiento, escucha, conflicto, cooperacion,
liderazgo, indiferencia o cuidado. Por eso, una propuesta de PPE resulta
especialmente significativa en un contexto de escuelas atravesadas por
multiples crisis: de confianza, de sentido, de convivencia, de autoridad,
de atencion y de expectativas compartidas.

En este punto, recuperamos una afirmacion que condensa con claridad
el problema: “la escuela necesita generar espacios de confianza, de co-
municacion, de construccion de sentido en el acto de ensenar y apren-
der; de lo contrario, no solo no hay aprendizaje sino que podriamos in-
cluso afirmar que se corre el riesgo de que no haya construccion posible
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de ciudadania” (Bacher y Balmaceda, 2026: 27).2 La cita resulta especial-
mente significativa en un tiempo en el que la escuela se encuentra in-
terpelada por transformaciones profundas en las formas de producir,
acceder, validar y transmitir conocimiento. La expansion de la inteli-
gencia artificial generativa vuelve todavia mas evidente una pregunta
gue ya estaba abierta: ;qué sentido tiene ensefnar y aprender cuando la
informacion se encuentra disponible, automatizada y crecientemente
mediada por sistemas técnicos capaces de escribir, resumir, responder
y simular razonamientos?

Frente a ese escenario, la respuesta no puede limitarse a defender la
escuela tal como la conocimos ni a incorporar tecnologias como si bas-
tara con actualizar herramientas. La reconversion de la escuela exige
algo mas profundo: reconstruir experiencias educativas reales, situadas,
compartidas, donde aprender no sea solamente recibir informacion,
sino participar “en cuerpo y alma” en procesos de interpretacion, de-
liberacion, decision y responsabilidad comun. En ese marco, el Presu-
puesto Participativo Educativo aparece como una de esas experiencias
posibles. No porque resuelva por si mismo la crisis escolar, ni porque
pueda sustituir las condiciones materiales, pedagdgicas e instituciona-
les que toda escuela necesita, sino porque ofrece una arquitectura con-
creta para producir confianza, habilitar palabra, organizar conflictos y
mostrar que las decisiones comunes pueden ser discutidas, priorizadas
y transformadas en acciones palpables.

2. Bacher, S., & Balmaceda, T. (2026). Saber o no saber: El sentido de la educacion en tiempos de
inteligencia artificial. Ediciones Paidods.
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Una experiencia participativa necesita reglas claras,

recursos reales, acompanamiento adulto, tiempo
pedagdgico y resultados palpables.
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En tiempos en que la escuela suele ser nombrada desde el déficit —lo
qgue no logra, lo que perdid, lo que ya no garantiza—, este libro propone
otra entrada. No niega la crisis, pero tampoco se instala en una lectura
nostalgica o meramente defensiva. Parte de una conviccion mas exi-
gente: si la democracia necesita ser aprendida, practicada y sostenida,
la escuela sigue siendo uno de los lugares decisivos para hacerlo. Pero
esa tarea no puede reducirse a contenidos curriculares sobre ciudada-
nia. Requiere experiencias institucionales donde las juventudes puedan
ejercerla de manera concreta, con reglas claras, recursos reales, acom-
panamiento adulto, tiempo pedagdgico y resultados palpables que se
inician en el encuentro con otros. Las modalidades digitales de partici-
pacion tienen un gran desarrollo y abren muchas puertas pero en los
contextos actuales la presencialidad es clave para promover vivencias
mMas integradas y atender multiples problematicas subjetivas, fisicas y
convivenciales que se manifiestan cada vez mas en las escuelas.

Este libro redne avances, tensiones, hallazgos y preguntas abiertas.
También deja constancia de una experiencia de investigacion sostenida
en condiciones dificiles, con cooperacion entre equipos, instituciones
y territorios. Su contribucion principal reside tanto en la aproximacion
a los casos como en ofrecer elementos conceptuales, metodolégicos y
practicos para pensar como disenar Presupuestos Participativos Educa-
tivos que no se agoten en el entusiasmo inicial ni en el gesto declarati-
vo de “dar voz" a las juventudes. La cuestion de fondo es mas exigente:
construir instituciones escolares capaces de escuchar, responder, im-
plementar y sostener procesos donde la participacion deje huellas.

Porque, en definitiva, no se trata solo de presupuestos ni solo de es-
cuelas. Se trata de explorar coOmo se aprende la democracia cuando se
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la practica, cOmo se construye ciudadania cuando existen condiciones
para decidir con otros, y como una institucion en crisis puede volver a
producir sentido si abre espacios reales para que quienes la habitan par-
ticipen en su transformacion.

.
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En este capitulo' nos proponemos distinguir conceptualmente las nociones de Pre-
supuesto Participativo Joven y Presupuesto Participativo Escolar que, en ocasiones,
son utilizadas como sinénimos. A partir de recomponer el estado del arte sobre los
Presupuestos Participativos Escolares, juveniles e infantiles, construimos una propia
definicion de lo que creemos es una categoria que los contiene: los Presupuestos
Participativos Educativos (PPE).

Palabras clave: Presupuesto Participativo Joven, Presupuesto Participativo Escolar,
Presupuesto Participativo Educativo, estado del arte.

This chapter conceptually distinguishes between Youth Participatory Budgeting
and School Participatory Budgeting, two notions that are sometimes used
interchangeably in both academic literature and practical experiences. Based on a
review of the state of the art on school, youth, and children’s participatory budgeting
processes, the chapter proposes a broader conceptual category: Educational
Participatory Budgeting. This category seeks to encompass different participatory
budgeting experiences developed in educational settings or involving children,
adolescents, and young people as central actors, while highlighting their democratic
and pedagogical dimensions.

Keywords: Youth Participatory Budgeting, School Participatory Budgeting,
Educational Participatory Budgeting, state of the art.

1. Una version preliminar fue presentada en el Congreso de la Sociedad de Analisis Politico, 2023.
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Durante las Ultimas décadas, el estudio de los Presupuestos Participati-
vos (PP) ha evolucionado a medida que se han recopilado experiencias
de diferentes partes del mundo. Se implementa en mas de 7 mil ciu-
dades de todos los continentes (Dias, 2020). Es una politica institucio-
nalizada con reconocimiento internacional como herramienta de par-
ticipacion promovida tanto por gobiernos locales conservadores como
progresistas.

Su diseNo —aunque no es homogéneo en todas las experiencias— es
similar en los casos alrededor del mundo. Haciendo referencia a las dos
palabras que componen su nombre, se trata de poner a disposicion de
actores de la comunidad un porcentaje de presupuesto publico para
gue éstos definan su destino a través de: 1) un momento de diagndstico
de deteccién de problemas y/o acercamiento de propuestas por parte
de la ciudadania, 2) un momento de factibilidad politica y técnica donde
se aprueban esas propuestas y 3) un momento de priorizacion por parte
de la comunidad —generalmente mediante votacion— de |los proyectos
a ejecutarse en el siguiente ejercicio presupuestario. En términos de Bloj
(2009:5), se trata de:

DEMOCRACIA PARA ARMAR

Piezas clave para un Presupuesto Participativo Educativo 20



“Un enfoque alternativo a la presupuestacion tradicional que promueve la con-
fluencia de la esfera politica y la ciudadania en un proceso de toma de decisiones
gue compromete una parte o porcentaje del presupuesto de un determinado nivel
de gobierno. Si bien existen casos de implementacion a escala regional, las expre-
siones Mas exitosas se observan a nivel municipal-local.”

Las ventajas de suimplementacion han sido investigadas desde diferen-
tes perspectivas. Asi, en estudios realizados sobre el PP a nivel local va-
rios autores lo describen como “escuela de ciudadania” (Pateman,1970;
Schimidt, 1994; Mansbridge, 1995; Genro 1995, 1996 y 1997, Pires, 1999;
Carvalhoy Felgueiras 2000; Pontual, 2000, 2004, Borba, 2005; Azevedoy
Mares Guia, 2005; Ananias, 2005; Rover, 2006; Costa, 2006; R. Silva, 2006;
Rizek,2007; Tadeu, 2007; Herbert, 2008; De Melo, 2010), que contribuye a
compensar las llamadas por O'Donnell democracias de baja intensidad
y la desafeccion politica en el marco de la crisis de representacion del
sistema democratico tradicional. Otra literatura al respecto ha conclui-
do que el PP fomenta el desarrollo de habilidades deliberativas, actitu-
des democraticas, y eficacia politica (Harnecker, 1999; Parker et al., 2000;
Fischer, 2000; Abers, 2000; Ricci, 2005). También existen estudios sobre
la redistribucion de recursos que genera (Marquetti, 2003a, 2003b, 2008;
Signorelli, 2017; Suarez Elias, 2014) y sobre los aprendizajes y cambios
experimentados por los participantes en el proceso (Fedozzi, 2003; Ler-
ner y Schugurensky, 2007; Tadeu, 2007, 2008; Pimienta, 2008; Allegretti
et al,, 2011; Borba y Ribeiro, 2011; Luchmann, 2012). Al respecto de esto
ultimo, por ejemplo, Carole Pateman (1970) en su libro “Participacion y
Teoria Democratica” y Jane Mansbridge (1995) afirmaron que la partici-
pacion tiene efectos educativos. Por su parte, Lerner y Schugurensky re-
tomaron las inquietudes de estas autoras investigando los aprendizajes
civicos, competencias politicas y disposiciones democraticas adquiridos
por ciudadanos que han participado en procesos de democracia local y
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encontraron que hubo efectivamente aprendizajes y mejoras autoper-
cibidas de las competencias politicas y las disposiciones democraticas
(Lerner, 2004, Schugurensky, 2001y 2006; Schugurensky et al., 2006).

Esas “huellas” del PP llevaron a que se hayan extendido y reversionado
en diferentes aspectos ya sean tematicos, etarios o con otros perfiles de
implementacion por no ser un gobierno local el promotor (al menos no
directamente). Ese es el caso de los Ilamados PP escolares, PP joven o
PP para las infancias. Su especificidad consiste en el tipo de comunidad
en la que se aplica y en un fuerte componente joven entre sus partici-
pantes, reforzando su capacidad como escuela de ciudadania. En estos
tres casos el PP es un proceso socio-educativo de relevancia, tan impor-
tante como las obras que se promueven por dicha via.

En el documento editado por UNICEF, Abellan y otros (2022:7), sefalan
qgue la versatilidad de la herramienta PP ha permitido la implementa-
cion de proyectos de presupuesto participativo para ninos y adolescen-
tes, tanto en el panorama internacional como nacional (Munoz, 2004;
Gadotti, 2005; Ruiz Morales, 2009; Pineda, Abellan y Pardo, 2021), en-
contrandose entre sus finalidades principales ampliar la participacion
democratica infantil y adolescente y privilegiar el enfoque centrado en
“Child-Budgeting” para otorgar visibilidad a los nifos, ninas y adoles-
centes en los presupuestos.

DEMOCRACIA PARA ARMAR

Piezas clave para un Presupuesto Participativo Educativo 22



- 1
PIEZA CLAVE

El Presupuesto Participativo Educativo
puede entenderse como
una herramienta de participacion
y democratizacion desarrollada

en instituciones educativas formales,
orientada a que la comunidad involucrada
decida colectivamente
el destino de una partida presupuestaria.
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Al avanzar con la investigacion y el estudio de casos para el proyecto que
da lugar a este libro, nos dimos cuenta con el equipo de investigacion de
que la conceptualizacidon sobre PP Escolares tiene un registro parroquial
y reducido por lo cual necesitabamos definir con mas precisiones nuestro
objeto de estudio. Entre esas primeras aproximaciones, visualizamos que,
en ocasiones, las nociones de PP Joven y Escolar son utilizadas como con-
ceptos sindbnimos. Es por eso que, el objetivo de este capitulo es recom-
poner el estado del arte sobre los Presupuestos Participativos Escolares y
construir una propia definicion de lo que creemos es una categoria que
los contiene: los Presupuestos Participativos Educativos (PPE).

Al decir de Guevara Patino (2016), el estado del arte requiere de un ana-
lisis hermenéutico y critico de un objeto de estudio para la transforma-
cion de su significado. Se trata de una investigacion sobre investigacio-
nes. Es segun Jiménez Becerra (2014), un primer insumo fundamental
para la iniciacion de cualquier investigacion. Metodoldgicamente este
trabajo se funda, entonces, en una perspectiva constructivista, con un
meétodo inductivo-deductivo (recoleccion y sistematizacion de datos —
interpretacion y nueva construccion). Se llevé adelante un analisis do-
cumental y critico de la informacion relevante para la construccion de
nuevos sentidos sobre el PP escolar.

Para ello, primeramente, desarrollamos una contextualizacion de la te-
matica con referencias vinculadas a las aproximaciones a la participa-
cion de jovenes e infancias. Luego, abordamos los trabajos sobre PP Jo-
ven buscando sus especificidades. En tercer lugar, navegamos la biblio-
grafia sobre PP Escolar. Por ultimo, construiremos el andamiaje con-
ceptual de la categoria Presupuesto Participativo Educativo (PPE), con
una clasificacion que contenga a los tipos anteriores.
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En primer lugar, encontramos un marco general, es decir que aplica a
cualquier tipo de PP y/o politica institucionalizada de participacion que
incluya a infancias y juventudes como protagonistas.

Por un lado, un conjunto de la literatura se dedica a analizar la partici-
pacion de jovenes e infancias desde una perspectiva de derechos consi-
derandolos ciudadanos activos capaces de esgrimir sus puntos de vista
y hacerse oir sobre los temas que les afectan o interesan. En general,
desde esta perspectiva el PP aparece como un elemento democratiza-
dor educativo (UNICEF, 2022; Abellan Lopez y otros, 2022; Pineda Nebot,
Abellan y otros, 2021; Falck y otros, 2016; Gonzalez Salcedo y Balsas 2020
y 2017; Nebot, 2014 y 2021; Cabannes, 2006). Esto Ultimo en un sentido
generalmente civico, pero también de educacion financiera (Abrantes
y otros, 2016). Se trata de una construccion que refleja su sustento en la
teoria de Freire y piensa a la educacion como una contribucion a la for-
macion de sujetos democraticos (Aguirre Garcia Carpintero y Schugu-
rensky, 2017) y, por tanto, al PP como una herramienta practica para rea-
lizar aprendizajes civicos tales como la agencia estudiantil, la confianza,
la comunicacion, el pensamiento critico y las habilidades para resolver
problemas (Bartlett, Tara y otros, 2020).

En las Actas de Lisboa recopiladas en el 3er Encuentro Nacional sobre
Presupuesto Participativo en Portugal, coordinadas editorialmente por
Nelson Dias (2009:31-32), se refuerza esta perspectiva de la praxis demo-
cratica que posibilita el PP:
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“El PP de nuestros ninos y jovenes resulta ser una leccion practica de ciudadaniay
una verdadera escuela de la democracia, y es muy interesante ver su actitud (...) es
un proceso interesante y enriguecedor en cuanto a su formacion personal, ya que
les permite conocer potencialidadesy limitaciones del poder politico, favorece la
cooperacion y el espiritu de ayuda mutua, potencia la capacidad de argumenta-
cion, permite reconocer el territorio y aprender a hacer un presupuesto y fomenta
el sentido critico”.

En la misma linea se afirma que la participacion juvenil esta vinculada
con reconocer a los jovenes como sujetos con imaginacion radical, esto
es, como individuos capaces de producir sus propias representaciones,
deseos y afectos. Pueden, en ese sentido, resignificar individual y colecti-
vamente su posicion en el mundo y expresar sus vivencias y expectativas
para crear otros mundos. No en el sentido de que “seran los adultos del
manana” sino con plena consciencia de su presente y su transformacion:

“El potencial de este nuevo escenario es inmenso, a saber, educar para la ciudada-

Nia y en la ciudadania, especialmente en términos de participacion efectiva y per-

tenencia a una comunidad. Ademas, favorece el fortalecimiento de cooperaciony

solidaridad, fomentando una cultura de didlogo intergeneracional y amplian la es-

fera publica a grupos sociales tradicionalmente excluidos de ella... los ninos dejan

de ser meros usuarios y pasan a ser sujetos que intervienen en la ciudad” (Tomas,
2008:11).2

2. La traduccién es nuestra. Texto original: experiéncias: todos consideraram a importédncia de incluir
as necessidades, as vozes e a participagdo das crian¢cas na vida das cidades. As potencialidades
deste novo cendrio sGo imensas, nhomeadamente educar para a cidadania e na cidadania,
sobretudo na vertente de efetiva participagdo e filiagdo numa comunidade. Mais ainda, os OPCJ
favorecem o fortalecimento da cooperacéo e da solidariedade, fomentam a cultura de didlogo
intergeracional e ampliam a esfera publica grupos sociais tradicionalmente excluidos da mesma...
as criangas deixam de ser meros utentes e passam a sujeitos interventivos na cidade.
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Eso en contraste con, por otro lado, perspectivas tradicionales y adul-
tocéntricas. Pineda, Abellan y Pardo (2021) definen la vision tradicional
como aquella que considera a la infancia como una fase de preparacion
para la vida adulta. Mientras que Quapper (2015:23), define al adultocen-
trismo: “como una categoria con al menos una doble acepcidn: como
una estructura de dominacidon de caracter sistémico y concatenada con
otros modos de dominio —clasismo, capitalista, racismo, patriarcado—,
y como un paradigma que responde a una matriz sociocultural que inci-
de en la construccion de imaginarios” (Quapyper, 2015: 23). Esta concep-
cion se visualiza como la principal dificultad para expandir aun mas la
participacion juvenil: “existen reticencias por parte de muchos directivos
y docentes a que estudiantes de primaria y secundaria asuman respon-
sabilidades que segun ellos pertenecen exclusivamente a las personas
adultas, con el argumento de que todavia no estan preparados” (Aguirre
Garcia Carpintero y Schugurensky, 2017).

No obstante ello, cabe senalar que mayormente los estudios se posi-
cionan al respecto explicando que tanto el concepto de infancias como
de juventudes son construcciones sociales mas que bioldgicas y que,
por tanto, Nno existe una conceptualizacidn universal pero si existe am-
plia coincidencia en dejar de pensarlos como sujetos inmaduros, en una
fase preparatoria para la adultez y, concebirlos mas bien, como ciuda-
danos de plenos derechos capaces de alzar su voz sobre problemas del
presente (Gaitan, 2006 a, b; Gaitan y Liebel, 20171; Rico, 2013 a, b; Pavez
Soto, 2012; Francés, 2008; Aguirre Garcia Carpintero y Schugurensky,
2017). Incluso Cabannes (2006) denota que la participacion de infancias
y juventudes inyecta creatividad a los procesos participativos y visibiliza
temas ausentes desde la perspectiva de los adultos, que contribuyen en
la comprension de los problemas de la ciudad.
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No obstante, es evidente que el PP escolary el PP joven emergen como
elementos disruptivos en un formato escolar dislocado de la experien-
cia vital de sus estudiantes, pensado en un sentido “preparatorio” para
el futuro o de formar ciudadanos productivos. En el espacio “Escuela”,
como lugar de socializacion confluyen “lo viejo” y “lo nuevo” en un nivel
simbdlico, jerarquico e intergeneracional en el cual la convivencia de-
mocratica se constituye en un verdadero desafio.

Ahora bien, si existe evidencia y desarrollo tedrico sobre el efecto peda-
gogico y democratizador del PP y si, tanto el PP escolar como en mu-
chas ocasiones el PP joven se implementan en el contexto de la Escuela,
cqué diferencia a uno de otro?

La bibliografia sobre ambos PP tiene otro comun denominador: los an-
tecedentes existentes sobre el tema se tratan desde la especificidad
del analisis de casos de tipo descriptivos. No obstante, en sus primeros
apartados, algunos autores esbozan algunas definiciones y caracteristi-
cas que recuperaremos seguidamente.

Segun la OIDP (2016), los PP juveniles o infantiles se distinguen de los
PP tradicionales por estar orientados a un segmento especifico o franja
de edad concreta. Tienen como objetivo conseguir la incorporacion de
los jovenes y niNos en los asuntos publicos de la ciudad, mediante su
participacion tanto en la identificacion de las necesidades como en la
busqueda de soluciones, discusion de estas y toma de decisiones sobre
dondey en qué invertir una parte especifica del presupuesto municipal.
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Durante los 2000 se dio una proliferacion de los casos de “Presupuesto
Participativo Joven”. Entre sus definiciones encontramos que Cabannes
en 2006 (en Gonzalez Salcedo y Mayor Balsas, 2020:5) ya hacia referen-
cia a ellos como “un mecanismo a través del cual los jévenes de un de-
terminado municipio pueden decidir sobre una parte del presupuesto
municipal mediante la seleccion de una serie de propuestas, bien de in-
version, bien relativas a actividades”. El autor, ademas, destacaba que la
perspectiva de los jovenes es fundamental para la visibilidad de los pro-
blemas que, en general, estan ausentes de la perspectiva de los adultos,
y contribuye a una mejor comprension de los problemas de la ciudad.

Annunziata y Arena (2020:6), por su parte, lo califican como “un tipo es-
pecifico de Presupuesto Participativo, con una estructura y dinamica
similar, pero concebido especialmente para la participacion de los jove-
nes” (Annunziata y Arena 2020;6). No obstante, los autores sefialan que
ese reconocimiento a ese segmento es mas bien pensando a los jovenes
como beneficiarios de sus propios proyectos perdiendo la perspectiva
de una participacion desde los jovenes que piensen y resignifiguen el
mundo/la ciudad/ el lugar que habitan. Es por ello que se hacen una
pregunta clave: ;son los jovenes participantes o meros beneficiarios de
la politica? Dicha pregunta invita a pensar el modo en que se disehan
estos dispositivos participativos y los resultados que se esperan de los
mismos. Dicho de otro modo, ¢son las iniciativas del PP para los jovenes
o desde los jovenes? (Balardini, 1999).2

3. Para quienes no conocen la tipologia resumidamente Balardini (1999:2) hace este juego de palabras
con preposiciones. Politicas PARA las juventudes y DESDE las juventudes. Las primeras “cuyos rasgos
esenciales se resumen en paternalismo, ubicacién de la juventud en lugares periféricos del cuerpo
social activo, proteccionismo —los jévenes son vistos como vulnerablesy sin experiencia—,y un fuerte
control social”. Mientras que las segundas, “refiere a aquellas actividades e iniciativas imaginadas,
disefadas y realizadas por los mismos jévenes en condicidén autogestionaria”.
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Algo similar sucede con la aparicion de Presupuestos Participativos diri-
gidos a las Infancias. La particularidad pareceria estar en que se convoca
a menores de 12 anos, aunque la linea etaria en ocasiones es difusa y con
ello la forma de denominarlo. Recordemos que la edad en la que se es
joven, nino o viejo No se agota en el referente bioldgico (Reguillo, 2000).

El informe realizado por el Area de Politicas Locales y la Direccién de
Sensibilizacion de Politicas de Infancia para la Publicacion de Ciudades
Amigas de la Infancia de UNICEF (2022) entiende por Presupuesto Par-
ticipativo Infantil a “una forma de involucrar a los nifos, nihas y adoles-
centes en la priorizacion y definicion del gasto publico sobre aspectos
de su interés.”

Aqui nuevamente el abordaje tedrico y de los casos, hace especial énfa-
sis en el reconocimiento de estos espacios como herramientas de par-
ticipacion que fomentan la educacion democratica, promueven el in-
terés general y fortalecen los vinculos comunitarios. Ademas, se resalta
su capacidad para empoderar a la infancia, convirtiéndose en una ver-
dadera escuela de ciudadania. “El presupuesto participativo infantil es
una buena practica de gestion y una herramienta de intervencion que
desarrolla capacidades institucionales y promueve la participacion de
las ninas y los ninos en el espacio publico” (Pineda Nebot, C: 2021:2).

No obstante, UNICEF (2022:21) advierte sobre posibles tendencias que
opaguen su cariz democratizador: “Si las experiencias de presupues-
to participativo no parten desde sus inicios de un proyecto educativo,
como una escuela de ciudadania, las tendencias tecnocraticas acabaran
por silenciar las tendencias de socializacion democratica.” Senalan que

DEMOCRACIA PARA ARMAR

Piezas clave para un Presupuesto Participativo Educativo 30



en varias experiencias los PP destacan mas las instancias de priorizacion
—votacion— que las de deliberacion y en ocasiones, aparece el fendme-
no de tokenizacion# es decir, un llamado a la participacion simbdlica
donde la mirada y el quehacer adulto sigue controlando los procesos.

Ademas, dicho estudio problematiza la necesidad de incluir al PP en |a
curricula escolar como parte de un proyecto educativo de mayor alcan-
ce a través de, por ejemplo, la elaboracion de materiales didacticos, la
preparacion de charlas de sensibilizacion y formacion para que los pre-
supuestos participativos infantiles y juveniles se conviertan en verdade-
ras escuelas de ciudadania.

En sintesis, todos los casos de PP jovenes e infantiles que se estudian
deciden el destino de un porcentaje presupuestario de la ciudad. En
ocasiones, la Escuela es el espacio donde se realiza |la practica partici-
pativa, en otras experiencias esto se da en instituciones de otra indole
y municipales pero, en cualquier caso, los proyectos son para impactar
en la comunidad fuera de la institucion escolar y son definidos exclu-
sivamente por participantes menores de edad. Es decir, se trata de un
dispositivo similar al PP general con un diferencial para los jovenes que
los termina excluyendo del vinculo con otros grupos etarios (Bressan,
2020).

4, “(..) el tokenismo se atribuye a las experiencias participativas infantiles y adolescentes cuyas
opinionesson buscadas por los adultos, pero, en realidad, no son significativas porque no son tomadas
en serio (Freeman, 2007). De esta forma, el tokenismo describe agquellos casos en que si bien los nifios
tienen voz apenas tienen opciones para influir en el tema, formular sus propias opiniones o, incluso,
hacerles participar en consultas cuando ya se han tomado las decisiones” (UNICEF, 2022).
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En linea con lo expuesto en el cierre del apartado anterior, el portal
Youth PB se ha esforzado por condensar las experiencias autodenomi-
nadas como PP que trabajan con jovenes. Y describe con claridad en
gué casos distinguir a los PP juveniles de los escolares segun la formali-
dad del entorno educativo en el que se desarrollan: “Las oportunidades
para promover la democracia pueden desarrollarse, bien dentro de en-
tornos de aprendizaje formales (a través de lo gue denominamos como
‘presupuestos participativos escolares’), bien en espacios municipales,
fuera de entornos educativos formales (presupuestos participativos ju-
veniles)”.

En lo que refiere al PP escolar se hace referencia a: “proyectos dirigidos
por los propios centros educativos o que tienen lugar en ellos e implica
dar a conocer entre el alumnado los recursos y presupuestos de esa ins-
titucion, generalmente con el objetivo de promover una educacion civi-
cay de desarrollar habilidades y generar confianza en las instituciones”.
Mientras que los juveniles “generalmente estan financiados y dirigidos
por autoridades civiles o gobiernos locales, desarrollando normalmen-
te sus actividades fuera de los centros educativos y con un objetivo de
generar un compromiso civico y de profundizar en la educacion demo-
cratica de la juventud de manera que sean tomadas en cuenta sus pre-
ferencias y aspiraciones”.
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4

CRITERIO PARA ARMAR

Para disenar un PPE
conviene distinguir con precision
qué tipo de dispositivo se esta construyendo:
quién aporta los fondos,

quiénes participan,
doénde impactan los proyectos
y cual es su propodsito pedagdgico.
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No obstante, sabemos que existen numerosas experiencias de PP jo-
ven que se desarrollan en las Escuelas, basicamente porque en ellas el
Estado local encuentra “cautivos” a los jovenes que busca para la parti-
cipacion. Y esa sea probablemente la razén por la que en ocasiones son
utilizados como conceptos sindbnimos, aungque no lo son.

También existen casos hibridos donde el dinero es gubernamental y los
proyectos impactan tanto dentro como fuera de la Escuela. Es el caso
de Arizona en el que profundizan Bartlett, Rock, Schugurensky y Tate
(2020) y que es descrito como un proceso que faculta a los estudiantes
a “aprender la democracia haciendo” al decidir como se utilizan los fon-
dos del distrito para mejorar sus comunidades escolares.

Entre los propdsitos, ademas de la perspectiva de escuela de ciudadania,
al desarrollarse en el marco de una comunidad pequena: “la escolar”; los
PP escolares buscan contribuir a mejorar el sentido de comunidad y con
ellos el clima escolar (Bartlett, Rock, Schugurensky y Tate, 2020; Siti Nur
Aisyah, Sutisno, Erwin Saraswati, 2017; Gibbs, Bartlett, & Schugurensky,
2021).Y allies donde aparece otra diferencia con el modelo de PP juvenil
e infantil: la participacion es intergeneracional ya que no solo la comuni-
dad escolar la integran los estudiantes sino también el cuerpo docente,
administrativo y en ocasiones, padres y/o graduados.

Los casos de Polonia muestran una gran tradicion en la incorporacion
de todos los actores de la comunidad educativa a los Presupuestos Par-
ticipativos, esto fue investigado por Chabiera, Chodacz y otros (2019:4):
“‘“Alumnos y estudiantes también padres, maestros y otros empleados
y el personal de |la escuela, envian ideas, crean proyectos y luego eligen
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los que creen que son propios son los Mas atractivos y necesarios”. A
su vez, “la singularidad del presupuesto escolar también radica en el
hecho de que conecta a varios grupos de la comunidad escolar, inte-
gra y ensena la cooperacion con los companeros, pero también con
los profesores y los empleados administrativos” (Chabiera, Chodacz y
otros, 2019:38).

De este modo, el PP escolar es una adaptacion del PP municipal a la
escala de las escuelas aunque de mas reciente creacion en paises como
Argentina, Francia, Espana, Polonia, Estados Unidos, Rusia, México, Peru
y Portugal. Este ultimo caso es atipico, pues en ese pais se implementa
en todas las escuelas primarias y secundarias del pais con apoyo del go-
bierno federal (Dias & Julio, 2018). En el resto se trata de experiencias no
sistematicas y con fondos propios o municipales.

Schugurensky y Bartlett (2021) lo definen como un programa de apren-
dizaje civico para desarrollar la agencia estudiantil y crear oportunidades
para que los estudiantes contribuyan a sus comunidades. Consideran
gue es al mismo tiempo una herramienta de compromiso y educacion
civica como de democracia escolar.

Al respecto de esto ultimo, Garcia Carpintero y Schugurensky (2017:76)
aportan:

“Por lo general son capaces de presentar buenas propuestas, de mostrarse solida-
rios y preocupados por el medio ambiente y por el bien comun, y tienden a votar
proyectos que mejoran las condiciones de ensefanza-aprendizaje y del entorno

escolar (Jaimovich, 2005; Pineda, 2009; Lopez, 2012; Pano; Yanez, 2014, Cohen et al,,
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2015). También resulta gratamente sorprendente observar en estas experiencias
la mejora de actitudes y los altos niveles de participacion de muchos estudiantes
considerados académicamente como “malos alumnos (Garcia; Pérez; De Alba,
2012)".

Pawet Zalewski y Mateusz Wojcieszak (2022), por su parte, suponen que
el PP escolar es una fiesta de la democracia que culmina habitualmente
en una votacion. No obstante, sostienen que seria deseable comenzar a
cuestionar este modo dado que la votacidn nunca es neutral y siempre
arroja perdedores. Es por eso por lo que promueven alternativas delibe-
rativas.

Mas alld de los matices, podemos concluir que los PP escolares se de-
sarrollan en el marco de la institucion “Escuela”, donde generalmente
también se ejecutan los proyectos que se deciden participativamente
entre toda la comunidad educativa de la misma, con énfasis en la con-
vivencia y la democratizacion del clima escolar y el empoderamiento y
aprendizaje civico juvenil.

El PP escolar es un dispositivo de participacion institucionalizada que
permite decidir parte del presupuesto de la organizacion entre los dis-
tintos actores del ambito escolar. Este dispositivo supone un proceso de
democratizacion de la organizacion escolar, y pone (o puede poner) en
tension las clasicas formas de relaciones de poder asimétricas entre las
distintas generaciones (ninos, jovenes y adultos).
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De lo desarrollado en esta recomposicion del estado del arte sobre
PP juvenil, infantil y escolar podemos sacar algunas conclusiones que
nos permiten englobarlos en |la categoria de Presupuestos Participati-
vos Educativos (PPE), entre los cuales podemos también incluir a los
PP universitarios sobre los que no hemos profundizado en este articulo
pero que también se encuentran en expansion (Signorelli, 2022; Adaro y
Mangas, 2021).

El PPE se define, entonces, como herramienta de participacion y
democratizacion que se desarrolla en instituciones educativas -
formales- teniendo por objetivo la decision colectiva sobre el destino
de una partida presupuestaria y como propédsito subyacente un fin
pedagodgico de praxis democratica dado que sus principales actores
son jovenes y/o infantes. Hablamos asi de una categoria que engloba
a los procesos como el PPJ, PP Universitario, PP infantil y PP escolar.

A partir de esto podemos construir una red conceptual explicativa para
diferenciar los PP joévenes y escolares y definir qué los caracteriza para
definirlos como educativos. Basicamente, trabajaremos con un modelo
con cuatro dimensiones de analisis: 1) origen de la partida presupuesta-
ria; 2) actores involucrados; 3) nivel de impacto por resultados; 4) propo-
sito participativo.
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Figura N° 1: dimensiones del PPE

ORIGEN PRESUPUESTARIO ( ACTORES j

Caracteristicas de los participantes
principalmente asociadas a la fragmentacion
por edades o el componente
intergeneracional.

H'/ PRESUPUESTO PARTICIPATIVO
EDUCATIVO

T

NIVEL DE IMPACTO PROPOSITO

Organismo que destina el
dinero para la decision
colectiva sobre su uso.

Se trata del fin altimo por el cual
se promueve la participacion
mas alla delos objetivos
concretos del proceso.

Espacio en el cual se implementan las
propuestas elegidas y los actores
beneficiarios. Impacto de los resultados del
proceso.

Fuente: elaboracion propia

En el PPJ el origen de los fondos suele ser municipal y los jovenes son
los Unicos actores dinamizadores en el proceso tanto de conformacion
de propuestas como de eleccion de las mismas. Como han analizado
Annunziata y Arena (2020) suelen ser proyectos que los tienen como
directos beneficiarios — aunque algunas experiencias han logrado am-
pliar eso a otros segmentos sociales-. Por el contrario, en el PP escolar,
los fondos tienen origenes mas diversos: la propia Escuela, el gobierno
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federal como en el caso de Portugal, municipios, ministerios de edu-
cacion, donantes privados, etc. También los actores del proceso parti-
cipativo son diversos y aparece el componente intergeneracional. Eso
conlleva que no siempre el joven participante sea el (Unico) beneficiario
de los proyectos.

Respecto de la dimension nivel de impacto por resultados, hacemos re-
ferencia al espacio en el cual se implementan las propuestas elegidas y
los actores beneficiarios. En este caso, vemos que el PPJ implica pensar
proyectos con impacto urbano, distrital, etc. pero nunca en el marco de
la propia Escuela. Mientras que el PP escolar funciona con la légica in-
versa, aunque algunas experiencias también contemplan la posibilidad
de proyectos de escala local, en general se trata de ideas para la pro-
pia escuela y tiene por beneficiarios a su comunidad. Y esto se conecta
con la dimensioén teleoldgica de cada dispositivo. Comparten el fin pe-
dagdgico en términos de aprendizajes democraticos especialmente en
el segmento juvenil, de alli que le dimos el nombre de “educativos”. No
obstante, se diferencian en que el PPJ piensa su impacto hacia adelante
como “los ciudadanos del futuro” mientras que el PP escolar trabaja con
el fin mas inmediato de la democratizacion del climay espacio escolary
los coloca en una posicion de agencia mas inmediata con capacidad de
incidencia en sus comunidades.
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Figura N°2: Comparativo PP joven - PP escolar
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Un estado del arte consiste en inventariar y sistematizar la produccion
en un drea del conocimiento, ejercicio que no se puede quedar tan
solo en inventarios, matrices o listados; es necesario trascender cada
texto, cada ideaq, cada palabra, debido a que la razon de ser de este
gjercicio investigativo es lograr una reflexion profunda sobre las ten-
dencias y vacios en un drea o tema especificos.

German Vargas y Gloria Calvo®

En este capitulo se dio cuenta del estado de avance de investigacion
sobre los Presupuestos Participativos Escolares, infantiles y Juveniles. Se
puso en dialogo un conjunto de saberes preexistentes para dar origen
a una nueva construccion de sentido y una clasificacién de dichos dis-
positivos de participacion en la categoria de PPE. Consideramos que
hemos realizado un aporte al avance cientifico de nuestro objeto de in-
vestigacion y, especialmente, al campo de las practicas sociales y politi-
cas que los promueven.t Nos permitio, ademas, tener un marco de refe-
rencia para avanzar en los otros objetivos del proyecto de investigacion
alimentando asi su marco tedrico.

Hemos podido observar que existe numerosa literatura sobre jovenesy
NniNnos como sujetos de derecho y capaces de problematizar el espacio

5. Extraido de Guevara Patifio, 2016:171. La referencia es de Calvo, G. & Vélez, A. (1992). Analisis de la
investigacion en la formaciéon de investigadores. Bogota: Universidad de la Sabana.

6. Agradecemos la colaboracion en el mapeo de casos y recuperaciéon bibliografica de Ma. de los
Angeles Zayas y Agustina Deux. Puede revisarse el capitulo 6 de este libro para mas informacion.
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qgue habitan. También algun conjunto de textos que nos advierten sobre
perspectivas adultocéntricas y sobre la tokenizacion de la participacion
infanto-juvenil.

Se concluye que la mayor parte de los autores coinciden en senalar la
dimension pedagdgica y de escuela de ciudadania de los PP, especial-
mente cuando involucran a poblacion juvenil. No obstante, como la bi-
bliografia sobre el tema avanza siempre desde estudios de casos, no se
problematiza sustancialmente la denominacion del mecanismo partici-
pativo analizado, es decir sea este denominado como PP joven o escolar.
Sobre el primero existe mayor desarrollo tedrico porque su emergen-
cia fue mayoritariamente en los 2000. Sobre el PP escolar existe me-
nor evidencia. Comparten el fin pedagdgico en un sentido de praxis del
ejercicio democratico y por ello, los hemos agrupado en la categoria de
PPE. También coinciden en la concepcion de los jovenes considerados
ciudadanos activos con derecho a tomar decisiones sobre su cotidiani-
dad (Pineda Nebot Abellan y Pardo, 2021). No obstante, se diferencian
en dimensiones tales como origen presupuestario, actores, resultados y
proposito.

En sintesis, se concluye que el Presupuesto Participativo Educativo pue-
de entenderse como una herramienta de participacion y democratiza-
cion desarrollada en instituciones educativas formales, orientada a que
la comunidad involucrada decida colectivamente el destino de una par-
tida presupuestaria. Su rasgo distintivo no reside solo en la asignacion
de recursos, sino en su proposito pedagdgico: generar una experiencia
concreta de praxis democratica, especialmente significativa porque tie-
ne como protagonistas principales a jovenes, nihas, ninos y adolescen-
tes. Desde esta perspectiva, el PPE funciona como una categoria amplia
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gue permite reunir procesos diversos, tales como el Presupuesto Partici-
pativo Joven, el Presupuesto Participativo Universitario, el Presupuesto
Participativo Infantil y el Presupuesto Participativo Escolar.
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Este capitulo detalla las decisiones metodoldgicas para investigar el Presupuesto
Participativo Educativo (PPE) bajo un enfoque mixto y multinivel. A través del anali-
sis de casos en Argentina, Espana y Eslovaquia, se explora la vinculacion entre esta
institucionalidad y la profundizacién democratica. Se destacan innovaciones como
la medicion objetiva del conocimiento politico y el estudio de variables psicosociales
en jovenes. Finalmente, la autora reflexiona sobre la brecha entre el diseno ideal y el
factible, subrayando coémo los factores contextuales y escolares condicionan la pro-
duccion de evidencia empirica.

Palabras clave: Presupuesto Participativo Educativo (PPE), Enfoque mixto, Participa-
cion juvenil, Aprendizaje civico.

Thischapterdetailsthe methodological decisionsforresearching School Participatory
Budgeting (SPB) using a mixed-method and multi-level approach. Through case
studies in Argentina, Spain, and Slovakia, it explores the link between this institution
and democratic deepening. Key innovations include the objective measurement
of political knowledge and the study of psychosocial variables in youth. Finally, the
author reflects on the gap between ideal and feasible design, highlighting how
contextual and school-related factors condition the production of empirical evidence.

Keywords: School Participatory Budgeting (SPB), Mixed methods approach, Youth
participation, Civic learning.
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El proyecto se propuso analizar la vinculacion del Presupuesto Participa-
tivo Educativo (PPE) con la profundizacion democratica teniendo como
referencia principal los casos seleccionados. Un objeto de indagacion
de naturaleza compleja, que requiere del aporte de distintas discipli-
nas cientificas y que implica dar respuesta a diferentes interrogantes
de investigacion. En funcion del objetivo propuesto disefiamos un plan
de trabajo con un enfoque mixto o multimétodo que incluye un con-
junto de procesos sistematicos, empiricos y criticos de investigacion e
implican la recoleccion y el analisis de datos cuantitativos y cualitativos,
asi como su integracion y discusion conjunta, para realizar inferencias
producto de toda la informacion recabada (metainferencias), lograr un
mayor entendimiento del fendmeno bajo estudio (Hernandez-Sampieri
& Mendoza, 2008) y una mejor exploracion y explotacion de los datos
(Todd, Nerlich & McKeown, 2004).

Asumimos que dicho enfoque constituye una posicion mas “demo-
cratizadora” (Henwood, 2004) que armoniza los diferentes niveles de
avance en el campo multidisciplinar dedicado al tipo de institucionali-
dad abordada en el proyecto. Respecto de algunas dimensiones ana-
liticas ya contabamos con avances desde una tradicion cuantitativa,
aportados principalmente por Daniel Schugurensky en sus estudios
individuales o en colaboracion con otros investigadores. En cambio, en
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relacion con otras dimensiones mas particulares el avance era menor
y mas exploratorio.

Este enfoque general permitié una profundizacion orientada hacia lo par-
ticular de cada uno de los casos seleccionados y a una mayor generaliza-
cion sobre la democratizacion propiciada por esta institucionalidad parti-
cipativa. Y también posibilitd la produccion metodoldgica y ajuste de ins-
trumentos de recoleccion de datos a las realidades locales de cada caso.

Especificamente asumimos un diseno mixto de integracion de procesos
que permitié producir y analizar datos cualitativos (CUAL) y cuantitati-
vos (CUAN) a varios niveles (individuos, establecimientos y casos), tanto
de modo concurrente como secuencial, tanto longitudinal como trans-
versalmente, y procedimos a la transformacion de datos cualitativos en
cuantitativos. El conjunto de decisiones metodoldgicas corresponde a
un disefo anidado concurrente de varios niveles (Hernandez Sampieri,
Fernandez Collado & Baptista Lucio, 2014).

En las secciones siguientes damos cuenta de las decisiones metodolo-
gicas correspondientes a cada uno de los objetivos especificos del pro-
yecto y describimos como procedimos para producir evidencia a partir
de multiples fuentesy diversos instrumentos de produccion de informa-
cion a nivel individual y agregado. Al final, reflexionamos sobre |la brecha
entre lo planificado y lo realizado y remarcamos el peso de factores mas
situacionales o contextuales que condicionan el trabajo de campo al in-
dagar procesos participativos institucionalizados que involucran esta-
blecimientos escolares.
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- 1
PIEZA CLAVE

El estudio del PPE
exige un diseno metodolégico mixto y situado,
capaz de integrar escalas,
fuentes e instrumentos diversos

para captar tanto sus efectos
como las condiciones institucionales
gue los hacen posibles.
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Nos propusimos realizar un mapeo de experiencias de PPE existentes en
el mundo mediante una estrategia de contacto con expertos en institu-
ciones participativas en general de diferentes paises a partir del cono-
cimiento inicial de los integrantes del equipo. Luego por sugerencia de
estos contactos accedimos a otros expertos y referentes. Con sucesivas
rondas logramos una mayor cobertura de paises y unidades subnacio-
nales dentro de éstos. A cada contacto le solicitamos informacién sobre
localizacién (pais, nivel subnacional/regional, ciudad/zona rural), tiempo
de implementacion, referentes de la experiencia, indicadores estadis-
ticos de la experiencia (humero de participantes; recursos monetarios
asighados al PPE anualmente; tipo y numero de proyectos aprobados
por ano), informes cientificos o institucionales asociados a la experien-
cia, normativa que lo regule. Para cada caso, el proceso de analisis im-
plicd una transformacion de datos (CUAL->CUAN) que permitid construir
categorias que pueden cuantificarse a nivel general y por pais para faci-
litar la comparacion. A partir de este proceso de codificacion y catego-
rizacion también fue posible distinguir entre PP Escolar, PP Joven y PP
Educativo (que incluye el contexto escolar)'. Una distincion que orientd
el posicionamiento que asumimos para nuestro estudio comparativo y
las propuestas finales para que esta institucionalidad pueda ser imple-
mentada en establecimientos de nivel medio como parte de una politi-
ca publica en educacion y en participacion ciudadana.

1. Sobre esta distincion ver el capitulo 1 de Gisela Signorelli en este libro.
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El mapeo realizado? también constituyd un aporte sustantivo para el
proceso de interpretacion de los resultados obtenidos en los casos se-
leccionados.

Inicialmente la comparacion se limitaba a los casos de Rosario y Arizo-
Nna. Luego se sumaron los casos de Molina de Segura (Espana) y Trencin
(Eslovaquia). Las similitudes y diferencias las establecimos en funcion
de distintas dimensiones y recurriendo tanto a fuentes primarias como
secundarias.

A través de fuentes secundarias caracterizamos a los casos segun su
diseno institucional, recursos invertidos, adaptacion a la situacion pan-
démica y digitalizacion, nivel de articulacion con el curriculo, nivel de
integracion con tareas docentes y poblacion participante. Para ello, rea-
lizamos un analisis categorial tematico (Bardin, 1977) basado tanto en
categorias previas (por ej. Pineda Nebot, Abellan-Lopez & Pardo Bene-
yto, 2020) como en la codificacion emergente desde |los propios datos
y desde las confrontaciones de los analisis parciales. Este procedimien-
to posibilitd una transformacion de datos (CUAL>CUAN) que permitio
construir indicadores cuantificables (variables nominales, ordinalesy de

2. Ver el mapeo en https://ppe.unr.edu.ar/
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razon) a nivel del establecimiento y que luego, al ser tratados a nivel
agregado, permitieron comyparar los casos.

En el caso Rosario y, de manera concurrente, recurrimos a fuentes pri-
marias que proveyeron informacion a nivel individual que luego, a nivel
agregado, permitieron construir informacion a nivel establecimiento.
Mediante entrevistas semiestructuradas en su modalidad de entrevista
a expertos® (Flick, 2004: 104) aplicadas a adultos y estudiantes partici-
pantes del PPE produjimos datos relativos a distintas dimensiones: tipos
de relaciones entre actores intervinientes; motivaciones para participar,
expectativas de la participacion; escenas/situaciones clave; facilitadores
y obstaculizadores del proceso del PPE; acciones para fortalecer el PPE;
aspectos a mantener y sostener del PPE y percepcion de impacto del
PPE.

Esta decision metodoldgica permitid identificar variaciones a nivel de
los establecimientos dentro del mismo caso (Rosario). Estos datos cua-
litativos contribuyeron luego a la interpretacion de los resultados pro-
ducidos mediante cuestionarios que contenian las escalas para medir
diferentes variables psicosociales en la poblacion estudiantil.

Por un lado, nos propusimos describir los perfiles de los estudiantes par-
ticipantes del PPE —en base a sus motivaciones, percepciones, actitu-

3. En este tipo de entrevista semiestructurada el experto se integra en el estudio, no como un caso
individual, sino como representacién de un grupo.
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des y practicas participativas— y establecer si la participacion en esta
institucion responde a un mecanismo de seleccion (politizacion previa).
Y, por otra parte, también buscamos describir los aprendizajes civicos
de los estudiantes en términos de habilidades y conocimientos y cono-
cer las practicas politicas intra y extra escolares.

Para ello, recuperamos antecedentes especificos que ya habian desa-
rrollado estudios cuantitativos y que se enmarcaban dentro de un enfo-
gue psicosocial.

Este enfoque es pertinente, pues tanto los organos de participacion
como los procesos participativos (Parés | Franzi, 2009), son interpreta-
dos por referencias culturales y cognitivas y por ello pueden —o no— ser
significados como cambios en el contexto politico y procesados como
incentivos/desincentivos para el accionar colectivo (Carlos, 2015; Gomes
Dau et al,, 2019). Ademas, porque desde este enfoque se asume que los
factores contextuales —entre ellos las instituciones del entorno— no
afectan de manera uniforme a la poblacioén, sino que sus efectos estan
mediados por las caracteristicas individuales, como disposiciones, valo-
res o recursos (Freitag & Ackermann, 2016).

El aporte de variables psicosociales (Rodriguez, Sabucedo & Costa, 1993)
0 sociopoliticas (Gonzalez & Darias, 1998) a la comprension de amplios
repertorios participativos —entre ellos los institucionalizados— esta am-
pliamente demostrado y este enfoque permite tanto diferenciar a los
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participantes respecto de quienes no participan, como establecer dis-
tinciones entre participantes (Sorribas, 2021).

Estas variables también permiten testear si se producen o no los apren-
dizajes civicos, las competencias politicas y las disposiciones democra-
ticas que prevén las instituciones disenadas para una participacion no
electoral, es decir la participacion que se realiza en el marco de formas
mMas institucionalizadas de accién colectiva y de procesos de toma de
decisiones propios de una democracia participativa (Santos et al.,, 2018).

Ese testeo puede realizarse indagando las percepciones de las perso-
nas participantes sobre cambios en dichas variables a partir del involu-
cramiento con este tipo de instituciones, es decir desde una perspec-
tiva subjetiva. A partir de esta decision metodologica diversos estudios
evidenciaron aprendizajes y mejoras en las competencias politicas y las
disposiciones democraticas (Lerner, 2004, Lerner & Schugurensky, 2007,
Schugurensky, 2001y 2006; Schugurensky et al., 2006) en participantes
de distintas instituciones locales.

El analisis de los cambios percibidos en distintas variables (por ejemplo:
conocimiento politico, confianza en instituciones, eficacia politica, entre
otras) tiene la ventaja de poder ser realizado recurriendo a disenos ex
post facto retrospectivos (Ledn & Montero, 2003). Es decir, si ya ha ocu-
rrido todo el proceso causal (variables independientes y dependientes)
se pueden reconstruir retrospectivamente los hechos de un modo in-
directo a través de la percepcion de cambios por parte de las personas.
Este mismo tipo de diseno puede asumirse cuando se pretende medir
directamente cada una de las variables. Asi, cada participante puede
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expresar su nivel de conocimiento politico o su nivel de confianza en las
autoridades escolares actuales, sin referencia alguna a niveles previos. Y
un diseNo mas robusto se logra combinando ambas estrategias, como lo
han hecho diversos investigadores (Cohen, Schugurensky & Wiek, 2015;
Lerner & Schugurensky, 2007; Schugurensky, 2002; 2006; Schugurensky
et al,, 2006; Schugurensky & Myers, 2008).

En nuestro caso, apostamos a un diseno distinto para el caso del PPE en
los establecimientos escolares de Rosario (Argentina). En vez de inda-
gar la percepcion de cambios en las variables procedimos a comparar al
mMismo grupo de participantes en las variables que eran de nuestro inte-
rés en dos momentos (2022 y 2023). Esta decision se aproxima a la [6gica
de un diseno ex post facto prospectivo de grupo unico (Ledn & Montero,
2003) y al contemplar dos mediciones de las variables permite observar
un efecto cohorte correspondiente a las ediciones del PPE implementa-
das (2021, 2022 y 2023).

Las variables incluidas para dar cuenta de posibles efectos del involu-
cramiento en el PPE en el caso de Rosario fueron: (a) autoevaluacion
de habilidades y capacidades generales para realizar diversas acciones
(por ejemplo: “Mi capacidad para priorizar demandas, elaborar, defender
propuestas”, “Mi capacidad para escuchar con atencion a otras personas
antes de responder”); (b) eficacia politica (por ejemplo: “Me considero
competente para participar en politica”); (c) tolerancia politica (por ejem-
plo: “La juventud actual es mucho mas tolerante con lo diferente que las
generaciones anteriores”); (d) interés politico (por ejemplo: “Disfruto te-
niendo conversaciones donde se discuten asuntos de politica y Gobier-
no”); () normas de ciudadania (por ejemplo: “Un/a buen/a ciudadano/a

es aquel/aguella que obedezca siempre las leyes y los reglamentos”); (f)
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confianza social (por ejemplo: “La mayoria de las personas se preocupan
solo por su propio bienestar”); (g) apoyo a la democracia (por ejemplo:
“La democracia es preferible a cualquier otra forma de gobierno”); (h)
eficacia politica escolar (por ejemplo: “Me considero capaz de influir en
decisiones que se toman en mi escuela”); (i) tolerancia politica escolar
(por ejemplo: “Respeto las ideas de las y los demas estudiantes, aunque
no esté de acuerdo con ellas”); (j) interés politico escolar (por ejemplo:
“Me preocupa solucionar los problemas de mi escuela”); (k) confianza en
autoridades escolares (por ejemplo: “Director o Directora de la escuela”);
() clima o ambiente escolar (por ejemplo: “En esta escuela se anima a
las/os estudiantes a sentirse responsables de sus decisiones”, “Las y los
estudiantes de esta escuela disfrutan trabajando juntos”); (m) actitudes
ante el voto joven (16 y 17 anos) y (n) razones de las actitudes ante el voto
joven (por ejemplo: “no tendrian que votar porgue son mas influencia-
bles que los/as adultos/as por personas externas” o “tendrian que poder
votar porque tienen y asumen otras responsabilidades y obligaciones a
esa edad").

También innovamos en la forma de indagar el conocimiento politico. A
diferencia de los antecedentes que tomamos como referencia asumi-
mos una medicion objetiva solicitando respuestas abiertas y multiple
opcidn sobre cada objeto de conocimiento. Ademas, distinguimos entre
conocimientos sobre politica general y la relativa al ambito escolar (por
ejemplo: “¢Qué cargo ocupa actualmente Pablo Javkin?"y “;Un proyec-
to presentado al PPE puede ser propuesto por un solo claustro?”).

Junto a estas variables evaluamos repertorios participativos incluyen-
do opciones institucionalizadas, tanto dentro del ambito escolar como
de la politica gubernamental, y opciones directas o movimientistas. Y a
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quienes no habian participado del PPE les preguntamos si participarian
ese ano. Esta variable nos permitiéo generar datos para aproximar una
respuesta a nuestro interrogante sobre el posible efecto de preseleccion
(Sorribas, 2025).

En los casos de Molina de Segura (Espana) y TrencCin (Eslovaquia) el dise-
Ao implementado se aproxima al ex post facto retrospectivo de grupo
unico (Ledn & Montero, 2003) con una unica medicion de las mismas
variables incluidas en el caso Rosario. Se realizd una adaptacion de algu-
nas variables: conocimiento politico general y escolar, confianza politica
escolar y los repertorios participativos. Para esta adaptacion recurrimos
a documentacion adicional provista por investigadores y funcionarios
locales sobre: (a) instituciones participativas locales, nacionales tanto
electorales como no electorales; (b) marcos normativos sobre participa-
cion escolar; (¢) datos de acciones colectivas recientes que hayan conta-
do con participacion de jovenes y adolescentes y (d) datos de autorida-
des electas en funciones al momento de la encuesta.

En relacion con la variable conocimiento politico general y escolar para
cada uno de los casos procedimos a generar manuales de respuestas
correctas, parcialmente correctas e incorrectas para poder calificar las
respuestas de los estudiantes.

La Tabla 1 contiene ejemplos de las diferencias metodoldgicas entre los
antecedentes tomados como referenciay el caso Rosario. Y en las Tablas
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2y 3 pueden observarse las variaciones en la operacionalizacion de cada
variable entre los casos Rosario, Molina de Segura y Trencin.

Otra innovacion respecto de los antecedentes que tomamos de refe-
rencia consistio en indagar actitudes ante el voto a los 16 y 17 anos. Al
momento de implementar el estudio en Rosario estaba en discusion en
el Poder Legislativo provincial la posibilidad de modificar la normativa
electoral para permitir el voto voluntario a personas de 16 y 17 anos. Lo
mismo sucedia en Espana. A nivel del pais estaba en discusion esta am-
pliacion de derechos electorales. Y en el caso de Trencin sucedia algo
similar, pero para las elecciones municipales. Es decir, en los tres casos
era pertinente indagar dichas actitudes pues estaba en agenda. Ade-
mas de indagar el posicionamiento ante el voto joven (a favor, en contra,
sin posicion tomada) procedimos a analizar las razones para dicho posi-
cionamiento adoptando una escala empleada en Argentina (Brochero
& Sorribas, 2014 y 2016; Cuello Pagnone et al., 2018).

Enlos tres casos (Rosario, Molina de Seguray Trencin) recurrimos a cues-
tionarios online utilizando la plataforma LimeSurvey.

En el caso de Rosario el tamano de las muestras por cada estableci-
miento fue variable. En base a la informacion sistematizada por el Equi-
po de Coordinacion y Gestion del PPE procedimos a invitar a participar
del estudio a la totalidad de los estudiantes que estaban activos en el
PPE. El muestreo de estudiantes no participantes fue “a propdsito”. Se
desarrollaron diferentes estrategias de difusion del estudio y de facili-
tar el acceso al cuestionario online (por ejemplo: presentacion durante
clases, carteleria en los establecimientos, avisos en redes sociales, entre
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otras). Aplicamos incentivos para incrementar la tasa de respuesta. En
2022, invitamos a los estudiantes a participar de un sorteo de premios a
condicion de que nos brinden datos de contacto para la segunda aplica-
ciéon de la encuesta. En 2023, también ofrecimos incentivos.

Los procedimientos y detalle de las muestras en los demas casos pue-
den revisarse en los capitulos dedicados a ellos*.

Con el proyecto también pretendemos valorar los efectos de profundiza-
cion democratica de estas experiencias al interior de la institucion escolar
considerando un conjunto de dimensiones analiticas. Para ello recurri-
Mos a un estudio cualitativo incluyendo fuentes secundarias y primarias.

Para todos los casos analizados y mediante fuentes secundarias pudi-
mos dar cuenta de dos dimensiones. Recuperamos registros de las de-
cisiones tomadas en términos de propuestas seleccionadas/votadas en
relacion con las presentadas para valorar la equidad en la distribucion de
recursos, y documentos que reportaron porcentajes de participantes se-
gun género y edad junto a documentos que informalban sobre acciones
tendientes a la inclusidon /retencidn de matricula, a la inclusién de estu-
diantes con alguna discapacidad para valorar la inclusion de actores.

4. Los casos de Arizona, Molina de Segura y Trencin se encuentran en la Seccién Il de este libro.
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4

CRITERIO PARA ARMAR

Evaluar un proceso participativo
requiere combinar evidencia
cuantitativa, cualitativa y situada:

no alcanza con contar
participantes o votos.
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En relacion con la innovacion en procesos y resultados y la calidad de
la deliberacion procedimos a producir informacion solo para el caso de
Rosario. Inicialmente la decision metodoldgica para valorar la calidad
de la deliberacion fue la realizacion de registros audiovisuales de dos
sesiones de implementacion del PPE (al inicio y final del proceso) por
cada uno de los cuatro establecimientos. Preveiamos que dichos regis-
tros fueran analizados y evaluados por expertos/as guiados por las ca-
tegorias propuestas por Steiner et al. (2004) que permiten construir el
indice de calidad del discurso a nivel establecimiento: nivel de justifica-
cion (una razon, conclusion y enlace entre ellos), contenido de la justifi-
cacion (apelacion a lo comun versus interés de grupo), respeto hacia los
grupos que requieren ayuda (empatia), respeto a las demandas de los
otros (consideracion de las propuestas y argumentos de los opositores),
respeto a los contraargumentos (una declaracion positiva sobre el argu-
mento contrario que otro ofrezca de las propias conclusiones), politica
constructiva (presentacion de una alternativa o propuesta mediadora)
y, finalmente, participacion (ausencia de interrupciones). Ademas, se
preveia una medicion de esta dimension a nivel individual, basada en
el instrumento de Jennstal (2019) al inicio y al final del proceso anual
del PPE en cada establecimiento. Ante la imposibilidad de implementar
esta decision disenamos el dispositivo “MinilLab - PP para armar” que se
desarrolla en el capitulo 12 de este libro.

Para el logro de nuestro objetivo general propusimos un conjunto de
objetivos especificos que asumian interrogantes diferentes con sus co-
rrespondientes decisiones metodologicas. En conjunto, los resultados
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producidos nos permitieron alcanzar el propdsito general mas alla de
las reformulaciones metodoldgicas que tuvimos que realizar para lograr
los objetivos especificos.

Para el mapeo de casos de PPE se mantuvo la estrategia metodoldgi-
ca general. Sin embargo, no todos los casos identificados pudieron ser
caracterizados recurriendo al mismo conjunto de categorias de analisis.
No en todos los casos se pudo tener acceso a toda la informacion nece-
saria para dicha caracterizacion.

El analisis de los participantes estudiantes en el caso Rosario contem-
plaba un diseno longitudinal y pretendia producir informacion intra
participante mediante la recoleccion de datos en dos o tres momentos.
Esta decision era central para testear si —como se hipotetizaba — habia
un efecto de preseleccion entre quienes participan del PPE. A pesar de
los procedimientos alternativos que implementamos para lograr que
completaran el cuestionario, solo cinco casos lo respondieron en los dos
momentos (2022 y 2023). Esta circunstancia debilitd el alcance del dise-
Ao longitudinal propuesto. Por ello, el analisis se concentrd en la compa-
racion entre participantes y no participantes del PPE.

De todos modos, la inclusion de la pregunta “; participara del PPE este
ano?" —destinadaaquieneshabianinformadoquenohabianparticipado
aun— nos permitio testear de un modo alternativo si habia un efecto de
preseleccion. Asi, constatamos que quienes iban a participary quienes
ya habian participado se parecen mas entre si en comparacién con
quienes no participaron ni participaran (Sorribas, 2025). A su vez, esta
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estrategia permitié la comparacion con los casos Molina de Segura y
TrencCin que incluyeron la misma pregunta.

En el caso Rosario el nivel de respuestas al cuestionario disminuyd de
269 casos en 2022 a 51 casos en 2023 (ano electoral en Argentina). En
2023 aumento el aporte de respuestas por parte de estudiantes de pri-
mer ano y disminuyo el de los dos ultimos anos de cursado (Sorribas &
Cuello Pagnone, 2024). A su vez, evidenciamos una variacion en la can-
tidad de respuestas segun el establecimiento escolar, que coincide con
la variacion en el nivel de apropiacion del PPE por cada uno de ellos. Las
culturas organizacionales y los alineamientos politicos con las autorida-
des de la UNR condicionan dicha apropiacion y consecuentemente el
nivel de involucramiento con la instancia evaluativa que implicé nuestro
proyecto.

Una variacion similar se evidencia en el caso Molina de Segura. El estu-
dio se implementd en ocho establecimientos. Tres de ellos aportaron el
72% de las respuestas.

Estos factores contextuales y situacionales (por ej. periodo electoral en
Argentina) condicionaron el diseno del procedimiento y obligaron a re-
formularlo. En ambos casos, Rosario y Molina de Segura, el involucra-
miento de actores que integraban los equipos técnicos de implementa-

5. En 2022 la recoleccion de datos se realizd en tres establecimientos y en 2023 en cuatro
establecimientos.
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cion del PPE en el proceso investigativo fue crucial para esa reformula-
cion atendiendo a las particularidades de cada establecimiento.

Por ultimo, este involucramiento del equipo técnico a cargo del PPE de
Rosario también permitidé explorar la calidad de deliberacion de estu-
diantes de uno de |los cuatro establecimientos abordada con una meto-
dologia innovadora que posibilito, adicionalmente, valorar sus habilida-
des para innovar en el diseho de esta institucion y conocer qué PPE les
interesaria tener para seguir participando en él.
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Tabla 1. Diferencias metodolégicas entre estudios de referencia y el caso

Rosario

Dimensiones

Formato de item y respuestas

Antecedentes®: cuestionario Unico

Rosario: cuestionario aplicado
en dos momentos
(2022 y 2023)

Habilidad

Conocimiento
Politico

Eficacia
politica

Participacion
politica

Escuchar con atencién a otras personas ...
identifique su nivel:

Antes del PP Hoy
12345 12345

Gobierno municipal (p. ej. cobmo se toman
decisiones en el municipio). Identifique su
nivel
Antes del PP Hoy
12345 12345

Distintas jurisdicciones y responsabilidades
(ej. federal, departamental, municipal).
Identifigue su nivel:
Antes del PP Hoy
12345 12345

Confianza en su capacidad de influir
decisiones politicas. Identifique su nivel:
Antes del PP Hoy
12345 12345

Voy a las reuniones de la comunidad.
Identifigue su nivel
Antes del PP Hoy
12345 12345

Mi capacidad para escuchar con
atencidén a otras personas antes
de responder es...

Muy Baja Baja Media Alta
Muy alta
1 2 3 4 5

En Rosario ¢la ciudadania
puede elaborar o modificar las
normativas municipales?

0= No; 1=S5i:99= No sé

Ante dudas sobre la
constitucionalidad de una ley:
¢como se llama el organismo
gue decide en Ultima instancia?

Me considero competente para
participar en politica
Totalmente en

Totalmente

desacuerdo

de acuerdo

1 2 3 4 5

¢ Participaste en alguna de las
instancias participativas del
gobierno municipal (ej. PP
Joven, Consejos Barriales, etc.)?
O=No; 1=Si

Fuente: elaboracion propia.

6. Schugurensky (2006); Cohen, Schugurensky & Wiek (2015).

DEMOCRACIA PARA ARMAR

Piezas clave para un Presupuesto Participativo Educativo

71



Tabla 2. Instrumento: Conocimiento politico, sub-dimensiones, variables y
opciones de respuesta seglin caso analizado

SuB 3 Variables y opciones de respuesta
DIMENSION DIMENSION
Rosario Molina de Segura Trencin
.. a los miem-
1. A partir de qué edad se puede |.. .elecciones genera- |bros del Consejo
votar para elegir presidente de la |les Nacional o Presi-
Conocimiento nacion? (A) de Espana? (A) dente? (A)
Politico
2. En [pais]: quiénes son respon-
sables del nombramiento de los )
jueces de la Corte Suprema de .. Tribunal Supremo? (A)
Justicia? (A)
Civico 3. Ante dudas sobre la constitucionalidad de una Ley: ;cémo se llama el or-
ganismo que decide en dltima instancia? (A)
La Asamblea Regional
4. La Camara de Diputados de de Murcia se compo-  Cuantos di
Santa Fe se compone de 50 ne de 45 integrantes ,E Otljantos Ipu-
miembros elegidos directamente | elegidos por el pue- e&:w §|sc§2§?oos
por el pueblo: (Cuantos diputados | blo: (Cuantos diputa- Nacional JI
le corresponden al partido que dos le corresponden Rac',ogla E f
obtenga mayor numero de votos? | al partido que obten- ep% 'i:g slo”
(MO) ga mayor nimero de | Vaca? (MO)
votos? (MO)
5. En [ciudad] la ciudadania puede elaborar o modificar las normativas mu-
nicipales? (MO)
6. ;Qué cargo ocupa actualmente [nombre]? (MO)
Informa-

cién politica
movili-
zante

7. En la provincia de Santa Fe ;es
legal que la policia lleve detenido
a un nino menor de 12 anos? (MO)

En Eslovaquia...
(MO)

8. En la provincia de Santa Fe: ¢es
legal que la policia detenga a una
persona por tener un cigarrillo de
marihuana? (MO)

En la Regién de Mur-
cia... (MO)

En Eslovaquia
(MO)

8. (A partir de qué
edad una persona es
auténoma para deci-
dir siacepta o no un
tratamiento médico
o prueba diagndstica
que le propone un
médico?
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Escolar

1. ;Quiénes pueden elegir mediante el voto a la Direccidn de la escuela? (A)

2. Cuales son los requisitos para
poder ser candidato/a a Consejero
Estudiantil en el Consejo Acadé-
mico del Colegio? (A)

En la Junta de De-
legados del centro:
;Quiénesy como eli-
gen al delegado/a del
Centro? (A)

(Quién puede
ser candidato a
la presidencia
del parlamento
escolar? (A)

3. Los Consejeros Estudiantiles del
Consejo Asesor del colegio partici-
pan de la Asamblea Universitaria?
(MO)

¢Las Asociaciones de
Estudiantes de los
Centros tienen repre-
sentacion, es decir tie-
nen participacion en
el Consejo Escolar de
la Regidon de Murcia?
(MO)

4. ;Quiénes tienen voz y voto en
las sesiones de la Direccién Ge-
neral del Centro de Estudiantes?
(MO)

¢;Cuales son los requi-
sitos para poder ser
candidato a Repre-
sentante Estudiantil
en el Consejo Escolar
del Colegio?(A)

(Quién puede
votar en la reu-
nion del parla-
mento estudian-
til? (MO)

5. ¢Qué requisitos se deben cumplir para ser candidato a

delegado por el curso? (A)

¢(Cudles son los
requisitos para
ser un represen-
tante estudiantil
en el consejo

6. Cuanto dinero se destina a cada colegio este afio para el

ticipativo Escolar/ Educativo? (A)

Presupuesto Par-

7. Un proyecto presentado al Pre-
supuesto Participativo Escolar
puede ser propuesto por 1solo
claustro? (por ejemplo solo por el
claustro de estudiantes) (MO)

Un proyecto pre-
sentado al PP Joven
;puede ser propuesto
por 1sola persona?
(MO)

¢Puede un pro-
yecto presenta-
do al PP escolar
ser propuesto
dnicamente por
un grupo de es-
tudiantes? (por
ej.: clase, parla-
mento escolar)
(MO)

Conocimiento territorial

1. Nombrar 3 barrios [de la ciudad]
gue mas conozcas (a excepcion
del barrio donde resides) (A)

... barrios, pedanias o
urbanizaciones (A)

Nombra otras 3
ciudades de tu
region.

Fuente: elaboracion propia.
Ref.. (A) respuesta abierta; (MO) respuesta multiple opcion.
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Tabla 3. Instrumento del repertorio participativo: dimensiones, sub-
dimensiones, variables y opciones de respuestas segun casos analizados

SUB- Variables y opciones de respuesta

DIMENSION 2 N . o
DIMENSION Rosario | Molina de Segura | Trengin
Institucionali- | 1. Participaste en alguna de las instancias del gobierno municipal/Ayunta-
zada miento:

Participaciéon
Politica

Extra

escolar

Participativa

No - Si » scuales? (A)

Institucionali-
zada electoral

2. El afo pasado (2021)
hubo elecciones nacio-
nales para diputados y
senadores por la provin-
cia de Santa Fe (PASO
y elecciones generales).
¢Votaste? (MO)

¢Has participado en los
puntos violetas? (MO)

;Votaste en las elec-
ciones regionales
combinadas (muni-
cipalesy regionales)
20227 (MO)

Directa

3. ¢ Participaste en alguna actividad fuera del colegio/Instituto por cuestio-
nes ambientales? No-Si- ;en qué acciones? (A)

4. ; Participaste en alguna actividad fuera del colegio/Instituto por cuestio-
nes de género/ diversidades? No — Si » ;en qué acciones? (A)

5. ¢ Participaste en al-
guna actividad fuera
del colegio por cuestio-
nes de DDHH? No - Si
» ¢cuales? (A)

Has participado en al-
guna actividad fuera
del Colegio/ Instituto
relacionada con el vo-
luntariado? No - Si »
¢en qué acciones? (A)

= a Rosario

Sociedad civil

1. Participas de manera estable y activa en alguna organizacién social, te-
rritorial, ambiental, DDHH, étnica, de género o movimiento social No — Si

» ¢en cual o cuales? (A)

Participaciéon
Politica
Escolar

Institucionali-
zada

1. Voto para elegir a los
Consejeros estudiantiles
del Consejo Asesor de tu
colegio (MO)

¢Votaste para elegir a
los y las representantes
estudiantiles del Conse-
jo Escolar de tu Colegio/
Instituto? (MO)

;Votaste para elegir
un representante
estudiantil en el con-
sejo escolar? (MO)

2. ¢Votaste en elecciones
del Centro de Estudian-
tes o de Delegado de
curso? (MO)

¢Votaste en las elec-
ciones para elegir
Delegado/a de la clase?
(MO)

¢;Votaste en las
elecciones de repre-
sentantes de clase
(Parlamento Estu-
diantil)? (MO)

3. Te postulaste alguna
vez para un cargo del
Centro de Estudiantes
de tu colegio? (delega-
do, secretario, presiden-
te/ vice-presidente) No
- Si » ¢para qué cargo/s?
(A)

¢Te has postulado algu-
na vez para ser repre-
sentante de los Estu-
diantes en el Consejo
Escolar de tu Colegio/
instituto?(MO)

¢(Alguna vez has soli-
citado un puesto en
el Parlamento Estu-
diantil de tu escue-
la? (representante/
presidente/vice- pre-
sidente) (MO)
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4. ;Alguna vez recurriste al delegado de tu curso/
clase para presentar un reclamo o iniciativa? No —
Si» ¢qué le planteaste al delegado? (A)

JAlguna vez te

has acercado a un
miembro del parla-
mento estudiantil
con alguna peticién
o sugerencia? ¢ Para
qué? (A)

5. ¢ Participaste del Presupuesto Participativo Escolar/ Presupuesto Partici-

pativo Joven?

No » ¢ participaras este ano en las instancias que quedan? Si » ;cuantas

veces?

51. PPE: ¢ En qué instan-
cias? Foros Escolares

— Consejo Escolar - Vota-
ciéon de proyectos — Co-
mision de Monitoreo de
la implementaciéon de
los proyectos aprobados
(MO)

¢En qué etapa o etapas
del PP Joven de tu Co-
legio/ Instituto has par-
ticipado? Realizacion
de propuestas -Prioriza-
cién por centros (repre-
sentantes)

Votaciéon (MO)

(En qué etapa del
PP has participado
en tu escuela?: Reu-
niones conjuntas
Coordinacion del PP
Propuesta de pro-
yecto

Seleccidon de pro-
yecto

Ejecucioén del pro-
yecto

Control y seguimien-
to del proyecto (MO)

6. ¢ Participaste de algu-
na actividad propuesta
por el Centro de Estu-
diantes del Colegio? No
—Si» ¢Cudl o cudles? (A)

¢Has participado en
alguna actividad pro-
puesta por la Junta de
Delegados/as de Es-
tudiantes del Colegio/
Instituto? (A)

¢Has participado

en alguna actividad
propuesta por el par-
lamento escolar? (A)

Directa

7. ¢ Participaste de una
protesta o manifes-
tacion pacifica, en el
ambito del colegioy
en reclamo de alguna
situacion relacionada
con el colegio? No - Si
» ¢Cual era la demanda
o reclamo? (A)

¢Has participado algu-
na vez de una Asocia-
cion de Estudiantes?
¢En qué accién o ac-
ciones especificas has
participado? (A)

= a Rosario

Fuente: elaboracion propia.
Ref.: (A) respuesta abierta; (MO) respuesta multiple opcion.
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RESUMEN

Este capitulo analiza la experiencia del Presupuesto Participativo Educativo (PPE) en Ari-
zona, Estados Unidos, partiendo de una critica a la educacidn ciudadana tradicional, fre-
cuentemente limitada a la memorizacion de informacién civica y rituales patridticos. El au-
tor propone el PPE como una herramienta para “aprender en democracia” y “aprender la
democracia haciendo”, permitiendo que los estudiantes propongan proyectos, deliberen y
tomen decisiones reales sobre la asignacidn de recursos en sus comunidades escolares. El
texto destaca la dimensién pedagdgica del PPE como su principal rasgo distintivo frente al
modelo municipal, subrayando su capacidad para fomentar la participacion civica, la reso-
lucion pacifica de conflictos y el protagonismo juvenil en consonancia con los derechos del
nino. Finalmente, se examinan los desafios de inclusiéon y las innovaciones implementadas
para garantizar procesos mas equitativos en el entorno escolar.

Palabras clave: Presupuesto Participativo Educativo (PPE), Arizona, Educacién ciudadana,
Participacion juvenil, Innovacion democratica.

ABSTRACT

Thischapter analyzesthe School Participatory Budgeting (SPB) experience in Arizona, United
States, starting from a critique of traditional civic education, which is often limited to the
memorization of civic information and patriotic rituals. The author proposes SPB as a tool to
“learn in democracy” and “learn democracy by doing,” allowing students to propose projects,
deliberate, and make real decisions about resource allocation in their school communities.
The text highlights the pedagogical dimension of SPB as its main distinguishing feature
compared to the municipal model, emphasizing its capacity to foster civic participation,
peaceful conflict resolution, and youth empowerment in line with children’s rights. Finally,
the challenges of inclusion and the innovations implemented to ensure more equitable
processes in the school environment are examined.

Keywords:School Participatory Budgeting (SPB),Arizona, Civiceducation, Youth participation,
Democratic innovation.
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Introduccion

En nuestros sistemas educativos frecuentemente predicamos democra-
cia, pocas veces la practicamos. Por lo general, las escuelas operan con
un formato autoritario en el cual las decisiones estan centralizadas. La
educacion ciudadana, que deberia proporcionar las herramientas para
participar efectivamente en una sociedad democratica, frecuentemente
se reduce a la memorizacion de fechas, nombres e instituciones, por un
lado, y a una serie de rituales patrioticos, por otro. La retencion de infor-
macion civica es relevante para aprobar examenes, pero no necesaria-
mente genera masy mejor participacion en lademocracia. Por eso, estan
importante aprender sobre democracia como aprender en democracia.
El presupuesto participativo escolar (PPEsc) es un proceso democratico
en el que los estudiantes proponen proyectos, deliberan y toman deci-
siones para asignar partidas presupuestales que mejoren su comunidad
escolar. A través de la experiencia y el aprendizaje basado en proyectos,
el PPEsc promueve la educacion ciudadana, la participacion civica y la
democracia participativa. Al mismo tiempo, contribuye a la resolucion
pacifica de conflictos y al protagonismo infanto-juvenil, en consonancia
con el articulo 12 de la Convencioén sobre los Derechos del Nifo.

El PPEsc es una adaptacion del proceso de presupuesto participativo
municipal (PPM) que comenzd en Porto Alegre (Brasil) en 1989 y pos-
teriormente se extendid a miles de ciudades del planeta. Tanto el PPM
como el PPEsc intentan construir una cultura politica mas democratica
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mediante el didlogo, la cooperacion, la toma de decisiones colectiva, la
inteligencia asociativa y la resolucion constructiva de conflictos. Si bien
el proceso municipal y el escolar comparten estas y otras caracteristicas,
podemos mencionar dos diferencias. La primera es que en el PPM el
aprendizaje civico y politico adquirido por los participantes es un sub-
producto de su participacion, mientras que en el PPE se presta atencion
a la dimension pedagdgica del proceso. La segunda es que el PPM lleva
casi cuatro décadas de experiencias en todos los continentes, mientras
qgue el PPEsc aun esta en su infancia, y por ahora solamente se ha im-
plementado en algunos pocos paises como Argentina, Brasil, Canad3,
Republica Checa, Francia, Alemania, India, Italia, Lituania, México, Peru,
Polonia, Portugal, Serbia, Eslovaquia, Corea del Sur, Espana y Zambia
(Schugurensky & Bartlett, 2024).

El PPEsc forma parte de una familia de abordajes pedagdgicos que pro-
pone complementar la ensefhanza tradicional (p. €]. el docente habla, los
estudiantes escuchan) con aprendizaje experiencial. Se trata de que los
estudiantes puedan trabajar juntos en procesos auténticos e inclusivos
que les ayudan a deliberar y tomar decisiones para lograr resultados mu-
tuamente beneficiosos. Estas pedagogias se basan en la idea de que la
educacion puede promover capacidades, actitudes, valoresy practicas de-
mocraticas y al mismo tiempo construir comunidades mas democraticas
y mejorar las relaciones interpersonales al interior de la escuela. Normal-
mente, el PPEsc consiste en un proceso que tiene seis pasos: a) identifica-
cion de problemas, b) recopilacion de ideas, c) desarrollo de propuestas,
d) didlogo, deliberacion y campana electoral, €) votacion, y f) implementa-
cion de proyectos. Como veremos en este capitulo, algunas escuelas han
hecho modificaciones a esta secuencia y han incorporado otras fases.
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El PPEsc propone un proceso auténtico e inclusivo. Esto es relevante
porque cuando las escuelas realizan ejercicios democraticos por lo ge-
neral hacen simulaciones,y en el PPEsc las decisiones implican recursos
reales. Los procesos auténticos no solamente tienen impacto en la fu-
tura participacion sino también en el rendimiento académico (Keating
& Janmaat; 2016; Kahne et al. 2021). La dimension de inclusividad es no-
vedosa porque en la mayoria de las escuelas la participacion activa tien-
de a limitarse a un grupo reducido de alumnos (p. €j. centros de estu-
diantes, programas extraescolares) mientras que en el PPEsc todos los
estudiantes pueden participar de acuerdo a su interés y disponibilidad.
Retomaremos este asunto mas adelante.

En Estados Unidos, el primer PPEsc tuvo lugar en una escuela de Ari-
zona en el 2013. Desde ese entonces ha crecido significativamente y ha
coadyuvado al desarrollo de competencias y disposiciones civicas, pero
aun enfrenta desafios. Como muchos otros procesos participativos, el
PPEsc opera en contextos de inclusion y exclusion, lo que puede redun-
dar en niveles desiguales de participacion. En este capitulo describimos
brevemente la historia y principales caracteristicas del caso de Arizona, y
mencionamos algunas innovaciones para promover la inclusividad. Con-
cluimos que el PPEsc, en combinacion con otras iniciativas educativas,
socialesy politicas, puede hacer una modesta contribucion a la construc-
cion de una sociedad mas participativa, solidaria, pacifica y democratica.

El presupuesto participativo escolar de Arizona:
Contexto histérico

A fines del siglo XX, la idea de que los residentes pudieran participar di-
rectamente en decisiones sobre el presupuesto de su ciudad era prac-
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ticamente impensable en Norteamérica. En ese entonces, unas pocas
personas estaban familiarizadas con el modelo de presupuesto partici-
pativo municipal de Porto Alegre gracias a la excelente tesis doctoral de
Rebecca Abers en la Universidad de California, Los Angeles, que fue de-
fendida en 1997 y publicada como libro tres anos después (Abers, 2000).
A principios del siglo XXI, algunos investigadores comenzaron a realizar
estudios en Porto Alegre y otras ciudades de América Latina y Europa,
pero en Norteameérica muy poco se sabia sobre esos casos. Cuando estos
investigadores proponian la idea a municipalidades de Estados Unidos
o Canadaj, en general la respuesta era una mezcla de sorpresa y descon-
fianza. “Eso quizas pueda funcionar en ciudades con grandes carencias
de infraestructura, pero seria inviable en ciudades de paises desarrolla-
dos”, decian en ese momento. La apreciacion sobre la factibilidad de este
dispositivo cambid en el 2001, cuando la agencia de viviendas publicas
de la ciudad de Toronto (Toronto Community Housing Corporation, o
TCHC), implemento la primera experiencia de presupuesto participativo
(PP) en Norteameérica tras una visita de Sergio Baierle, de la ONG CIDA-
DE (Porto Alegre), a la Universidad de Toronto. La experiencia de Toronto
fue significativa por su dimension. En ese momento TCHC administraba
aproximadamente 60.000 viviendas distribuidas en distintos barrios de
la ciudad; albergaba a mas de 160.000 residentes; y asigno 9 millones de
ddlares al proceso de PP, una suma considerable en ese momento.

En el 2003, Montreal (Canada) puso en marcha un presupuesto partici-
pativo en el distrito de Mont Royal, y al poco tiempo la ciudad de Guelph
impulsd un proceso de presupuesto participativo para distribuir fondos
a organizaciones de la sociedad civil. En el 2007, un grupo de profesores
y estudiantes de |la Universidad de Toronto, junto a un grupo de educa-
dores populares del Catalyst Center, lanzaron la campaha 10x10, con el
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objetivo de que la ciudad de Toronto asignara un 10% de su presupuesto
de infraestructura a un proceso participativo en el ano 2010. La campa-
Aa No tuvo éxito, pero aumentod el conocimiento sobre esta innovacion
democratica en algunos circulos vinculados a los gobiernos locales.

En Estados Unidos, la primera experiencia de presupuesto participati-
vo tuvo lugar en el 2009, en el Distrito 49 de Chicago. A partir de ahi se
expandid a otros distritos de esa ciudad, luego a Nueva York, y even-
tualmente a docenas de ciudades en diferentes partes del pais, involu-
crando a mas de medio millén de residentes. Cuando Chicago imple-
mentd el primer experimento de presupuesto participativo, aun existia
un alto escepticismo en la burocracia municipal (y en algunos sectores
de la poblacion) sobre la capacidad de los vecinos para tomar decisio-
nes sobre el presupuesto publico. Si ese recelo era sobre los residentes
adultos, la idea de que los ninos pudieran participar en un presupuesto
participativo era inconcebible, y ni siquiera era objeto de consideracion.
La percepcion generalizada era que los ninos y adolescentes adn no te-
nian la capacidad ni el conocimiento para participar en decisiones pre-
supuestales. Entre docentes y directivos escolares, a esa percepcion se
le ahadia la preocupacion sobre los potenciales riesgos y responsabili-
dades si los fondos no se utilizaban correctamente o si se violaba alguna
reglamentacion. Los pocos proyectos pedagdgicos que involucraban a
los alumnos en temas presupuestales se reducian a simulaciones. Eso
cambio en el 2013, cuando una escuela secundaria de Phoenix, Arizona,
puso en marcha el primer gjercicio de presupuesto participativo escolar
en Estados Unidos.
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- 1
PIEZA CLAVE

El Presupuesto Participativo Escolar
es un dispositivo pedagégico

para aprender democracia
haciendo democracia.
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PP escolar: En el principio fue Bioscience

Corria el ano 2012 y Quintin Boyce, director de una escuela secundaria
publica de Phoenix, estaba sentado en una clase de postgrado de Arizo-
na State University sobre administracion educativa, y en una discusion
sobre las ideas de John Dewey y Jane Addams sobre |la democracia es-
colar y la educacion ciudadana, el instructor hizo referencia a las inci-
pientes experiencias de presupuestos participativos escolares en Brasil,
especialmente en San Pablo y Porto Alegre. Después de explorar el po-
tencial educativo de esta propuesta y de evaluar sus posibles beneficios
y de considerar potenciales problemas, Boyce decidié tomar el riesgo y
emprender un camino nunca antes transitado en el sistema escolar de
su pais. En el otono del 2013, Bioscience High School comenzo el primer
proceso de presupuesto participativo escolar de Estados Unidos. En ese
entonces Bioscience tenia 285 estudiantes de diferentes niveles socioe-
condmicos. El 62% de los estudiantes era de origen hispano, y dos tercios
provenian de familias de bajos ingresos. El grupo catalizador del proceso
(steering committee) estaba conformado por 16 estudiantes electos por
SuUs pares, con representacion de todos los niveles. El monto asignado al
PPEsc fue de 2,000 ddlares (unos 7 ddlares por estudiante), y provino del
presupuesto discrecional del director de la escuela. Los estudiantes for-
mularon 32 propuestas. Después de eliminar las propuestas inadmisi-
bles (sea por razones técnicas, legales o presupuestales) y de combinar
propuestas similares, el proceso de deliberacion y de votacion se enfoco
en 18 proyectos. Los tres proyectos mas votados fueron un pabellén edu-
cativo en el patio de la escuela, tinta para la impresora tridimensional
(3D), y un adaptador de camara digital para los microscopios. El proyec-
to fue acompanado por un pequeno equipo de Arizona State University.
El tiempo total de ese primer proceso, desde la conformacion del grupo
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catalizador al dia de la votacion, fue de 8 semanas. Unos dias después de
la votacion, se realizaron entrevistas con los miembros del grupo catali-
zador en torno a cuatro areas de aprendizaje y cambio: conocimientos,
habilidades, actitudes y practicas democraticas (CHAT).

De esa primera experiencia del 2013 aprendimos diez lecciones:

1. Si la orientacion pedagogica de la escuela esta alineada con la pro-
puesta del PPEsc, las probabilidades de que la experiencia sea exitosa
aumentan. Bioscience High School enfatiza el aprendizaje basado en
proyectos, y como los docentes y los estudiantes ya estaban acostum-
brados al aprendizaje experiencial, el trabajo grupal y la exploracion, el
PPE fue acogido con entusiasmo por la comunidad escolar.

2. El impacto educativo del PPEsc se incrementa cuando los docentes
conectan el proceso con el curriculum escolar. Los estudiantes que tra-
bajaron contenidos en el aula reportaron cambios mas significativos
que el resto del alumnado.

3. Los estudiantes del Ultimo ano (seniors) tienden a expresar menos
interés en el PPEsc que los alumnos mas jovenes, en parte porgue No
van a disfrutar los resultados del proceso (p. €]. mejoramiento de la in-
fraestructura del colegio) y en parte porque estan enfocados en su vida
después de la graduacion (preparacion para ingreso a educacion su-
perior, examenes, solicitud de becas, busqueda de empleo, etc.). Este
fendmeno, conocido como ‘senioritis’, sehala la importancia de disehar
estrategias para involucrar a los estudiantes del Ultimo ano en el PPEsc.
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4. El apoyo del cuerpo directivo de |la escuela contribuye a la legitimidad
del proceso, a asegurar los fondos necesarios, y a generar entusiasmoy
compromiso, tanto en docentes como en estudiantes. Aunque el PPEsc
es un proceso de participacion horizontal gestionado por los estudian-
tes, la voluntad politica del liderazgo educativo tiene un efecto positivo
gue no debe desdenarse.

5. Si bien fue posible realizar un PPEsc en dos meses, durante la evalua-
cion del proceso los estudiantes y los educadores manifestaron que una
duracion mas extensa aumentaria su impacto pedagogico. También nos
dimos cuenta que ciertas fases, como el desarrollo de las propuestas en
proyectos factibles, o la deliberacion sobre las ventajas y desventajas de
los diferentes proyectos que se van a votar, requieren mas tiempo que
otras fases del proceso.

6. El proceso es tanto o mas importante que el monto asignado al pro-
ducto. Si bien 7 ddlares por estudiante por ano es una cifra relativamen-
te modesta (equivalente a una hamburguesa y un refresco en un local
de comida rapida), para los estudiantes la cifra fue significativa, y para
los docentes esa suma justifico ampliamente el impacto en los estu-
diantes, y en el clima escolar.

7. Durante el primer ano de implementacion es importante un acompa-
Aamiento por personas que tengan familiaridad con PPEsc o procesos
similares. Esto ayuda a generar confianza en los educadores y en los es-
tudiantes, minimiza riesgos, y desarrolla capacidades para que la escuela
pueda continuar en forma autonoma en el siguiente ciclo. Esto es parti-
cularmente relevante en las primeras etapas, cuando los estudiantes y los
educadores se sienten atemorizados por un proceso que desconocen.
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8. El impacto educativo del PPEsc fue mayor entre los 16 miembros del
grupo catalizador que entre el resto de los estudiantes. Si bien los miem-
bros del grupo catalizador fueron electos democraticamente por sus pa-
res, notamos que ya habian tenido multiples experiencias para desarro-
llar capacidades de liderazgo. La desigual distribucion de oportunidades
de aprendizajes civicos refuerza el ‘efecto Mateo’ y nos estimuld a explo-
rar modelos mas inclusivos para la conformacion del grupo catalizador.

9. La cantidad de fondos destinados al PPEsc no son tan importantes en
términos de impacto como la calidad e integridad del proceso. Un pre-
supuesto relativamente modesto (p. e]. 7 ddlares por estudiante) puede
generar resultados considerables en aprendizajes ciudadanos y empo-
deramiento estudiantil.

10. Incorporar una evaluacion de proceso al final del proceso ayuda a en-
tender mejor los aciertos y los desafios y a mejorar el siguiente ciclo. La
incorporacion de una evaluacion de impacto ayuda a entender mejor el
impacto del PPEsc en el aprendizaje ciudadano, las practicas democra-
ticasy el clima escolar.

A pesar de sus deficiencias, la primera experiencia de PPE en el 2013
fue considerada un éxito, y motivo a la comunidad educativa de Bios-
cience High School a repetir el proceso en el 2014 y otra vez en el 2015.
Eventualmente la historia del PPEsc de Bioscience llego a los oidos de |a
oficina del Distrito de Escuelas Secundarias de Phoenix (Phoenix Union
High School District, o PXU), lo cual dio inicio a la segunda etapa.
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CRITERIO PARA ARMAR

El proceso abre
distintas intensidades
de participacion:

no todos participan igual,
pero todos deberian encontrar
una puerta de entrada.
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Segunda etapa: de la escuela al distrito

En el 2016, el Distrito de Escuelas Secundarias de Phoenix administraba
20 escuelas que servian a una poblacion escolar de aproximadamente
27,000 estudiantes. Los estudiantes blancos representan el 4.4% de la
poblacion estudiantil. El resto eran latinos (82%), afroamericanos (8.3%),
indigenas (2.4%) y asiaticos (1.6%). Mas de tres cuartas partes de los estu-
diantes (77.4%) tenian derecho al almuerzo gratuito o a precio reducido
(indicador de pobreza).

Ese ano, el Distrito decidid expandir el PPEsc, como prueba piloto, a 5
escuelas, con la posibilidad de continuar expandiendo el modelo a mas
escuelas si los resultados fuesen positivos, o de cancelar el proyecto si
fuesen negativos. En ese momento se considero la inclusion de diferen-
tes miembros de la comunidad educativa (p. ej. docentes, no-docentes,
familiares, vecinos) en la votacion de los proyectos, pero se resolvidé que
solamente los estudiantes pudieran votar porque eran el grupo con me-
nos voz y poder. La oficina distrital extendid una invitacion a participar a
todas las escuelas, y en el otono del 2016 el proceso se expandid a cinco
de ellas que aceptaron la invitacion. En ese ano, las escuelas tuvieron el
acompanamiento del Participatory Budgeting Project (PBP), el Center
for the Future of Arizona (CFA)y Arizona State University (ASU). En el 2017
el PPE se amplid a 10 escuelas, en el 2018 a 15 escuelas, y en el 2019 a todas
las escuelas del distrito. Este crecimiento moderado e incremental facilité
la acumulacion paulatina de experiencias y el asesoramiento mutuo.

En el verano de 2020, en el contexto de la pandemia del COVID-19, los
movimientos antirracistas surgidos a raiz del asesinato de George Floyd
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en Minnesota, y las protestas estudiantiles sobre la presencia policial en
las escuelas, la oficina del Distrito decidid no renovar el contrato con el
departamento de policia de la ciudad para proveer servicios de seguri-
dad.

En cambio, el distrito reasigno los 1.2 millones de ddlares del contrato de
vigilancia policial a un proceso de PPEsc a nivel distrital (22 escuelas) en
el que se pidid a los estudiantes, a sus familias, a docentes y al personal
Nno docente proponer iniciativas para mejorar la seguridad escolar que
no incluyeran presencia policial. Esta decision, que inicid el proceso de
PP escolar mas grande de América del Norte hasta la fecha, estuvo ro-
deada de conflicto desde el principio. Por un lado, la idea respalda las
demandas de larga data de muchos estudiantes y grupos locales preo-
cupados por las practicas disciplinarias excluyentes y el sesgo racial en
la vigilancia escolar. Por otro lado, muchos actores internos y externos
(incluidos funcionarios electos) se opusieron a la idea de retirar a la poli-
cia de las escuelas.

El PPE distrital sobre seguridad escolar comenzd en el otono del 2020,
e incluyo sesiones virtuales y presenciales. Al principio se identificaron
problemas de inseguridad en las escuelas, buscando recoger las expe-
riencias y las perspectivas de los participantes. Con esa informacion, el
distrito y representantes de los 3 grupos organizaron el proceso alrede-
dor de cinco temas: 1) desarrollo de habilidades y desarrollo profesional,
2) salud mental, fisica y socioemocional; 3) gestion de emergencias y
protocolos de seguridad; 4) espacios fisicos y seguridad fisica; y 5) siste-
mas y protocolos de comunicacion.
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Al ano siguiente, se presentaron mas de 700 ideas, y se crearon espa-
cios deliberativos para seleccionar las ideas que se transformarian en
propuestas utilizando criterios como necesidad, viabilidad, impacto co-
munitario, equidad y relacion con al menos una de los cinco temas de
seguridad escolar. Hasta donde sabemos, este fue el primer proceso de
PP sobre seguridad escolar organizado por un distrito escolar, al me-
nos de esta magnitud. A pesar de algunos inconvenientes atribuibles
al hecho de que se trataba de un proyecto nuevo y masivo durante una
pandemia, en su mayor parte esta iniciativa dio cabida a las diferentes
perspectivas y prioridades formuladas por los participantes (Bartlett,
2023). Esta iniciativa ofrece un ejemplo interesante de un proceso a ni-
vel distrital que aborda una tema controvertido (la policia en las escue-
las) mediante un ejercicio democratico, y establece un precedente para
practicas inclusivas sobre temas controvertidos que podrian llevar ade-
lante otros distritos escolares, quizas complementando estos esfuerzos
con otros mecanismos participativos.

De esta experiencia en el Phoenix Union High School District pudimos
extraer dos lecciones adicionales:

11. No debe subestimarse la importancia de la voluntad politica de las au-
toridades educativas. El PPEsc tiene mas probabilidades de establecer-
se, permanecer (y aun crecer) si existe un apoyo consistente de quienes
tienen poder sobre el presupuesto y sobre los procesos de ensefanza-
aprendizaje (“champion effect”). A la inversa, cuando el “champion” se
retira de la escena (p. e]. porgue cambia de trabajo o se jubila), el PPEsc
es mas vulnerable y el riesgo de ser cancelado aumenta.
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12. El PPEsc no es necesariamente la Unica herramienta para tomar de-
cisiones de politica educativa. En estos casos, seria pertinente explorar
conexiones con otras innovaciones democraticas como las asambleas
ciudadanas.

Tercera etapa: Expansion vertical y expansion horizontal

Si bien el proceso del PPE del Phoenix Union High School District fue
cancelado después de una década, la semilla germind y su ejemplo ins-
piré a muchas escuelas de otros distritos escolares de Arizona. Mientras
el PPEsc se expandia internamente en las preparatorias (high schools)
de Phoenix, algunos educadores comenzaron a preguntarse si el mo-
delo podria contribuir a la educacion ciudadana en sus escuelas, y si el
modelo podria ser efectivo con estudiantes mas jovenes, en escuelas
secundarias medias y aun en escuelas primarias. Esto generd una ex-
pansion vertical (de escuelas preparatorias a primarias y secundarias) y
una expansion horizontal (de Phoenix a otros distritos escolares).

Para el 2020, el PPE ya se habia extendido a 5 distritos y 39 escuelas,
involucrando a unos 57,000 estudiantes. Hacia fines del 2025, el PPE ya
habia sido implementado en mas de 100 escuelas de Arizona en casi una
veintena de distritos escolares, incluyendo Cartwright, Chandler, Flags-
taff, Gilbert, Highley, Lake Havasu, Littletown, Liberty, Mesa, Pendergast,
Phoenix Elementary, Phoenix High School, Queen Creek, Roosevelt, Sco-
ttsdale, Sunnyside (Tucson), Tempe, Tolleson, Wellton, Williams y Yuma.
En Arizona, el PPEsc también fue adoptado en escuelas concesionadas
gue no forman parte de un distrito escolar, como la Challenge Char-
ter School y la New School for the Arts. El ejemplo de Arizona también
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inspird a distritos escolares en otros estados, y al presente mas de mil
escuelas de Estados Unidos han implementado PPEsc. El crecimiento
del PPEsc en Arizona estuvo acompanado por una estrategia de capa-
citacion docente que incluye talleres, manuales y herramientas, y una
comunidad de aprendizaje que se reune regularmente para compartir
experiencias y saberes. Estas actividades son coordinadas por una orga-
nizacion no gubernamental llamada Center for the Future of Arizona.
Ademas, profesores y estudiantes de Arizona State University colaboran
con actividades de investigacion, incluyendo evaluaciones de proceso y
de impacto (e.g. Bartlett et al. 2020; Bartlett & Schugurensky 2021, 2023,
2025; Brown 2018, Cohen et al. 2015; Gibbs et al. 2021; Johnson A., 2023;
Johnson S., 2023; Keidan 2020; Kinzle 2021).

En la expansion del PP escolar en Arizona podemos observar al menos
seis caracteristicas interesantes. Primero, mientras que en otros estados
(como Chicago y Nueva York) y en muchos otros paises el presupuesto
participativo municipal (PPM) precedio al escolar, en Arizona fue al revés.
De hecho, el PPEsc de Arizona inspird al municipio de Tucson a iniciar
un presupuesto participativo municipal (Ilamado “Budget de la Gente")
en 2023. Varios de los estudiantes que habian participado en el PP de las
escuelas de Tucson ayudaron a coordinar el PPM. El Budget de la Gen-
te continud implementandose anualmente, y en el 2026 esta desarro-
llando su cuarto ciclo. La segunda caracteristica es que la expansion no
se restringio solamente a escuelas preparatorias (high schools) —como
sucedid en muchos otros lugares— sino que también incluyd escuelas
medias y escuelas primarias, involucrando a las nuevas generaciones
en procesos democraticos desde el jardin de infantes (kindergarden).
La tercera caracteristica es el crecimiento lento y sostenido. Como en el
caso de Phoenix, otros distritos decidieron experimentar en una o dos
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escuelas para evaluar sus beneficios, para después replicar la iniciativa
en otras escuelas que quisieran sumarse.

La cuarta caracteristica es la conexion entre el PPE y el curriculum es-
colar de varias asignaturas como educacion ciudadana, matematicas,
artes, lenguaje, ciencias sociales o alfabetizacion financiera. Una quinta
caracteristica es que no siempre el PPEsc fue iniciado por la oficina del
distrito o por las autoridades de |la escuela. Existieron casos iniciados y
coordinados por docentes de aula, y otros iniciados por personal de la
biblioteca escolar y hasta por estudiantes. La sexta caracteristica es que
como el proceso es flexible, las escuelas tienen libertad para adaptar el
modelo a su contexto y para enfrentar desafios de forma creativa. llus-
traremos esta situacion con uno de los desafios (inclusividad) y algunos
ejemplos de propuestas innovadoras.

Inclusividad: desafios e innovaciones

Sabemos por investigaciones previas que los estudiantes que partici-
pan en programasy actividades de educacion civica tienen mas proba-
bilidad de desarrollar eficacia politica, empatia, conocimientos politicos
y disposiciones democraticas, y de involucrarse en la vida civica y politi-
ca en la adultez (Claassen 2015; Dassonneville 2012; Kahne & Middaugh,
2008; Levinson, 2010; Lo, 2019; Sherrod et al, 2010). Sin embargo, las
oportunidades para participar en estos programas son desiguales, y fre-
cuentemente reflejan desigualdades mas profundas (Nuzzaci & Orec-
chio, 2022). En muchas escuelas, un grupo relativamente pequeno de
estudiantes tiene mas probabilidades de acceder a actividades de desa-
rrollo de liderazgo como el gobierno estudiantil, consejos consultivos ju-
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veniles, programas de aprendizaje-servicio y clubes de debate, asi como
a otras oportunidades de aprendizaje como simulaciones democraticas,
discusiones de actualidad o dialogos deliberativos. Las desigualdades
experimentadas durante la infancia y la juventud a menudo se extien-
den (o incluso se amplian) en la vida adulta, influyendo en niveles dife-
renciados de participacion civica, politica y electoral (Coley & Sum, 2012;
Flanagan & Levine, 2010; Hart 2008; Hart & Brandon 2018; Kiesa & Medi-
na 2026; Levine & Kawashima-Ginsberg 2017).

El PPEsc ofrece una respuesta a esta situacion porque busca involucrar
a todos los estudiantes en el proceso. Por ello, es posible argumentar
qgue el PP escolar es mas inclusivo que la mayoria de los programas de
educacion civica y de participacion estudiantil dado que cada estudian-
te puede involucrarse en diferentes fases del proceso con distintos nive-
les de intensidad, segun su interés y disponibilidad. Sin embargo, tam-
bién se puede argumentar que el PPEsc podria ser aun mas incluyen-
te. En Arizona, la libertad que tienen los distritos escolares y los centros
educativos para crear su propio proceso de PPEsc les permitio enfrentar
algunos desafios que iban encontrando en el camino con innovaciones
gue poco a poco han ido mejorando el modelo original. Por ejemplo,
en relacion a la inclusividad, las escuelas identificaron cuatro desafios:
la composicion del grupo catalizador, la participacion del resto de los
estudiantes, la participacion de los estudiantes del ultimo ano, y la par-
ticipacion de otros miembros de la comunidad escolar.

Respecto al primer desafio, en muchos procesos de PPEsc (tanto en Ari-
Zona como en otros lugares), los miembros del grupo catalizador son
designados por profesores, electos por sus pares, o autoconvocados; en
otros casos, son los miembros del gobierno estudiantil, de un club, o
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de un programa extraescolar. Estos mecanismos son eficaces, pero a
menudo producen grupos catalizadores compuestos por estudiantes
gue ya han tenido acceso a oportunidades de aprendizaje civico y de
liderazgo. Ademas, al buscar nuevos integrantes, los miembros suelen
reclutar dentro de sus propias redes de amigos, lo que puede exacerbar
dinamicas excluyentes.

Con respecto al segundo desafio (la participacion del resto del estu-
diantado), en el PPEsc se pueden observar tres circulos concéntricos
de participacion. En el circulo interior (muy pequeno por cierto) estan
los miembros del grupo catalizador, que gestionan el proceso de princi-
pio a fin. Entre otras actividades, disefian el proceso, se comunican con
otros estudiantes, recogen ideas, crean sus propias propuestas, realizan
investigaciones, deliberan sobre la viabilidad legal y técnica de las pro-
puestas, contactan proveedores, organizan discusiones sobre fortalezas
y debilidades de las propuestas, ayudan a organizar campanas, coor-
dinan el proceso electoral, y votan. Estos estudiantes guian cada fase
del proceso y tienen el nivel mas alto de participacion, y por tanto mas
oportunidades de aprendizaje civico y de desarrollo de capacidades de
liderazgo. En el segundo circulo concéntrico encontramos a los estu-
diantes que participan enviando ideas, deliberando sobre propuestas,
votando, y ocasionalmente asistiendo a alguna reunion del grupo catali-
zador. En el circulo exterior podemos observar a los estudiantes que solo
participan votando al final del proceso. Esta situacion puede reforzar
las desigualdades porque los estudiantes del circulo interior tienen mMas
oportunidades que los del exterior para adquirir competencias civicas,
practicar habilidades organizativas, de resolucion de conflictos y lideraz-
go, y desarrollar eficacia politica. Los estudiantes del tercer circulo con-
céntrico tienen pocas oportunidades de participar en procesos delibe-
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rativos. Estas diferencias en las oportunidades de aprendizaje experien-
cial de los estudiantes tienen implicaciones para su participacion civica
y politica en el futuro. A esto se suma la concentracion del poder. En un
proceso tipico, el grupo catalizador considera docenas de propuestas y
selecciona algunas para la boleta electoral, teniendo asi un poder consi-
derable en relacién con sus pares.

El tercer desafio es la inclusion de los estudiantes del ultimo ano, espe-
cialmente en escuelas secundarias, que ya mencionamos al principio de
este capitulo. Cuando la implementacion de los proyectos mas votados
se realiza durante el siguiente ano lectivo, muchos de los estudiantes
gue se van a graduar no tienen gran interés en participar. Estos estu-
diantes, como el resto de las personas, quieren ver el resultado de sus
esfuerzos.

El cuarto desafio de la inclusion es |la escasa participacion de la comu-
nidad escolar. Normalmente, solamente los estudiantes participan en
el PPEsc (con el apoyo de uno o dos docentes). Con frecuencia esto se
hace intencionalmente para empoderar a los estudiantes. Sin embargo,
desde una perspectiva de inclusividad, el reto es involucrar a docentes,
personal no-docente, administradores, familiares y vecinos pero al mis-
Mo tiempo asegurando que los estudiantes conserven un rol protago-
nico a lo largo del proceso, evitando el adultismo.

Para abordar el primer desafio, una de las innovaciones consistio en se-
leccionar a los miembros del grupo catalizador mediante |loteria a partir
de un muestreo estratificado de la poblacion estudiantil. A veces este
mecanismo se combind con autoseleccion para dar oportunidad a es-

DEMOCRACIA PARA ARMAR

Piezas clave para un Presupuesto Participativo Educativo 103



tudiantes que tenian alto interés en participar y no eran representantes
estudiantiles. Otras veces este mecanismo incluyd una sobrerrepresa-
cion de grupos que tienden a participar menos

Por ejemplo, en una escuela los estudiantes afroamericanos represen-
taban el 8% de la poblacidon escolar y el 19% del grupo catalizador, y los
estudiantes con discapacidades representaban el 17% de la poblacion
escolary el 41% de los miembros del grupo catalizador. En otras escue-
las, el grupo catalizador esta compuesto por todos los estudiantes de un
salon de clases. Esta estrategia no solo favorece la inclusividad, sino que
ademas el acompanamiento de un docente le brinda mas regularidad
al proceso y favorece la conexidon con los contenidos curriculares.

Con respecto al segundo desafio, podemos mencionar cuatro innova-
ciones para difuminar las fronteras entre los circulos concéntricos. Una
de ellas consistio en abrir las reuniones del grupo catalizador. Al cele-
brar reuniones en la biblioteca de |la escuela para que cualquiera pudie-
ra asistir, permitié ampliar la participacion y facilitar el acceso a espacios
clave de toma de decisiones. Otra innovacion fue realizar actividades
deliberativas en todas las aulas para dialogar sobre los pros y contras
de las diferentes propuestas antes de ejercer el voto. Una tercera inno-
vacion fue implementar elecciones primarias a mitad del proceso para
seleccionar la lista final de proyectos que irian a la votacion final. Esto
permitio realizar dos ciclos de deliberacion y toma de decisiones, redis-
tribuyendo el poder del grupo catalizador al resto del estudiantado.

Finalmente, otra innovacion que integro a estudiantes de los tres circu-
los concéntricos fue el registro en el padrén electoral de todos los jove-
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nes habilitados para votar en la siguiente eleccion federal, estatal o local.
A diferencia de otros paises, en Estados Unidos el registro en el padron
electoral no es automatico ni obligatorio. Los ciudadanos deben regis-
trarse activamente para poder votar, y la tasa de registro de los jovenes
de 18 a 22 anos ronda en el 20%, lo cual contrasta con una tasa de alrede-
dor de 70% entre adultos mayores. Esta actividad, normalmente llevada
a cabo el mismo dia que el voto en el PPEsc, permitié empoderar a to-
dos los estudiantes elegibles, independientemente de su participacion
central o periférica en el PP escolar. En los ultimos anos, las escuelas de
Arizona registraron a mas de 10,000 jovenes que se integraron al padron
electoral.

En relacion al tercer desafio, las escuelas aprendieron muy rapido la im-
portancia de ejecutar los proyectos mas votados durante el mismo ci-
clo escolar. Esto implico realizar adelantar el momento del voto final, lo
cual a su vez implicé adelantar el cronograma del PPEsc, y establecer
mecanismos rapidos, creativos y eficientes para asegurarse que |los as-
pectos presupuestales, legales y técnicos de los proyectos estuvieran en
orden. Ademas, para que los estudiantes a punto de graduarse se sin-
tieran mas motivados a participar, algunas escuelas hicieron énfasis en
el legado que dejarian a las siguientes generaciones, y otras escuelas los
invitaron a acompanar a los estudiantes mas jévenes como mentores.

Para abordar el cuarto desafio, algunas escuelas abrieron la votacion
final a toda la comunidad escolar (estudiantes, docentes, personal no-
docente y familiares). Los adultos y los estudiantes votaron en diferentes
mesas porque el grupo catalizador habia considerado un voto calibrado,
asignando un mayor peso a los votos estudiantiles. Sin embargo, esto
resultd innecesario porque los resultados de la votacion final fueron si-
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milares entre adultos y estudiantes. De todas maneras quedaron abier-
tas algunas preguntas: ;como y cuando seria deseable que participen
los adultos en el PPEsc? (seria aconsejable que colaboren en todas las
fases menos en la votacion para que sus votos no corran el riesgo de
eclipsar las prioridades de los estudiantes? Si participan en otras fases,
;como evitar que controlen la agenda? En otras palabras, aun no queda
claro como lograr la inclusion de toda la comunidad escolar en el PPEsc
y al mismo tiempo garantizar el protagonismo infanto-juvenil.

Reflexiones finales

En Arizona, el presupuesto participativo escolar evoluciond de un expe-
rimento en un establecimiento educativo a un amplio movimiento que
en trece anos ha involucrado a mas de cien escuelasy a miles de partici-
pantes. El PPEsc de Arizona también ha inspirado a otros distritos esco-
lares en Estados Unidos y en otros paises a iniciar programas similares.
El modelo de Arizona ha procurado combinar tres dimensiones que no
siempre se conectan en el trabajo pedagdgico: educacion ciudadana,
participacion estudiantil y democracia escolar.

La expansion territorial del PPEsc en Arizona ocurridé de forma gradual,
organicay voluntaria. No ha existido ninguna ley o disposicion que obli-
gue a los distritos escolares a implementar esta iniciativa. Los fondos
adjudicados a los proyectos mas votados en |os procesos participativos
provienen directamente de los distritos o de las escuelas. Esto garantiza
gue cuando los distritos escolares reconozcan su impacto, los ciclos de
PPEsc continden ano tras ano y no dependan de contingencias exter-
nas. En varios distritos escolares el PPEsc se ha convertido en una prac-
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tica cotidiana, y desde hace varios anos la Secretaria de Educacion del
Estado de Arizona lo reconoce oficialmente como una de las oportuni-
dades ejemplares de aprendizaje ciudadano y participacion civica. En la
ciudad de Tucson, el presupuesto participativo escolar dio origen a un
presupuesto participativo municipal que ya lleva varios anos.

Los montos adjudicados al PPEsc en Arizona son relativamente peque-
nos, y los lideres educativos (directores de escuelas, coordinadores de
distritos) coinciden en afirmar que la relacién costo/beneficio es bastan-
te positiva. En otras palabras, el PPEsc es una iniciativa de bajo costo y
alto impacto (Rock, 2024). Al mismo tiempo, es pertinente notar que las
colaboraciones institucionales con Arizona State University y el Center
for the Future of Arizona facilitaron el crecimiento rapido y sostenido
del PPEsc. Estas dos organizaciones han brindado apoyo en varias areas,
incluyendo talleres de capacitacion, reuniones regulares de comunida-
des de aprendizaje, elaboracion de materiales educativos y evaluacio-
nes continuas. Los establecimientos educativos tienen autonomia para
adaptar el proceso a su contexto, para desarrollar su propio modelo y
para incorporar innovaciones.

Las innovaciones que surgieron en las escuelas crearon oportunidades
de aprendizaje civico mas inclusivas, fomentaron nuevas amistades, y
aumentaron la eficacia politica entre jovenes previamente marginaliza-
dos. A través del PPEsc, muchos estudiantes sin participacion anterior
fueron posicionandose como lideres de la comunidad escolar que ani-
malban a otros companeros con trayectorias similares a involucrarse en
el proceso, creando un circulo virtuoso de inclusividad. El formato de
reunion abierta para las sesiones del grupo catalizador también amplié
el circulo de participacion, ya que varios estudiantes que inicialmen-
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te no eran miembros del grupo comenzaron a asistir a reuniones y se
sintieron lo suficientemente bienvenidos como para unirse al comité
y contribuir regularmente al proceso. Cabe anadir que la votacion pri-
maria transfirid una cuota de poder del grupo catalizador al conjunto
del cuerpo estudiantil. El involucramiento de mas maestros amplio la
participacion docente en el proceso y coadyuvo a propiciar aprendizajes
relevantes al promover espacios deliberativos conectando las propues-
tas de los estudiantes con contenidos curriculares. Adelantar la votacion
y acelerar el proceso de aprobaciones, junto con el mensaje de ‘legado’
y las oportunidades de mentoria, permitid incluir a mas estudiantes del
ultimo ano y mitigar el sindrome de ‘senioritis’. Finalmente, al abrir la
participacion a los adultos (docentes, no-docentes y familiares) se crea-
ron NUevos espacios intergeneracionales que contribuyeron a unificar a
la comunidad escolar.

En general, la combinacion de estas innovaciones ayudd a abordar (al
menos parcialmente) algunas barreras que limitaban la inclusion. En
Mmuchas ocasiones se elimino el tercer circulo concéntrico, se suavizo la
frontera entre el primeroy el segundo circulo, y se mejoro el clima esco-
lar. Como resultado, muchos estudiantes adquirieron una variedad de
competencias civicas, aprendieron a resolver conflictos mediante el dia-
logo y se sintieron Mas empoderados para trabajar con otros para me-
jorar su comunidad. En este sentido, cabe destacar que el aumento en
niveles de empoderamiento, asi como el incremento en conocimientos,
habilidades y practicas democraticas fue mayor entre los estudiantes
previamente marginados de espacios participativos.

El presupuesto participativo escolar de Arizona esta aun en sus comien-
Z0s, Y quedan muchas cosas por mejorar. Aun asi, paulatinamente se
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esta generando una cultura deliberativa y una practica de participacion
real en las escuelas que involucra a todos los estudiantes y mejora la in-
fraestructura de los establecimientos. Las declaraciones en foros inter-
nacionales y los debates en los congresos académicos son importantes
pero no transforman la educacion para la democracia. Eso sucede en el
trabajo cotidiano de las escuelas, cuando los estudiantes aprenden de-
mocracia haciendo democracia.

.
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RESUMEN

Este capitulo reconstruye la experiencia del Presupuesto Participativo de la Universidad
Nacionalde Rosario—PPUNR—durante el periodo 2020-2023, con especial atencidén al capitulo
Escuelas, desarrollado en establecimientos correspondientes al nivel medio de la UNR. El caso
permite observar la incorporacion de una politica de participacion en una universidad publica
con tradicién de cogobierno, asi como su adaptacion a instituciones educativas atravesadas
por dinamicas escolares, relaciones intergeneracionales y culturas participativas propias.
El PPUNR se organiza en dos procesos simultaneos e independientes: PP Facultades y PP
Escuelas. Este Ultimo constituye el nucleo educativo del caso, en tanto cada escuela funciona
como universo participativo especifico, con instancias de presentacion de ideas, construccion
colectiva de proyectos, factibilidad técnica y votacion. A partir de informes institucionales y
trabajos previos, el capitulo analiza la evolucidn del proceso desde una edicién inaugural virtual,
condicionada por la pandemia, hacia formatos hibridos y presenciales. El recorrido muestra
aprendizajes institucionales relevantes, pero también tensiones vinculadas con la desigual
apropiacion entre escuelas, la centralidad del acompanamiento adulto, la sostenibilidad de la
deliberacion y la necesidad de fortalecer la evaluacion de impactos.

Palabras clave: Presupuesto Participativo Educativo;, Universidad Nacional de Rosario;
escuelas preuniversitarias; participacion juvenil.

ABSTRACT

This chapter reconstructs the experience of the Participatory Budgeting process at the
National University of Rosario —PPUNR— between 2020 and 2023, with particular attention to
the Schools chapter, implemented in the university's secondary schools. The case shows how
participatory politics was introduced into a public university with a tradition of co-government,
while also adapting to educational institutions shaped by school dynamics, intergenerational
relations, and specific participatory cultures. PPUNR is organized into two simultaneous and
independent processes: Faculties PB and Schools PB. The latter constitutes the educational
core of the case, as each school operates as a specific participatory universe, with stages for
submitting ideas, collectively designing projects, assessing technical feasibility, and voting.
Based on institutional reports and previous studies, the chapter analyzes the evolution of the
process from an inaugural virtual edition, shaped by the pandemic, to hybrid and face-to-face
formats. The trajectory reveals significant institutional learning, as well as tensions related to
uneven appropriation across schools, the importance of adult support, the sustainability of
deliberation, and the need to strengthen impact evaluation.

Keywords: Educational Participatory Budgeting; National University of Rosario; pre-
university schools; youth participation.
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Introduccion

El Presupuesto Participativo de la Universidad Nacional de Rosario
(PPUNR) constituye una experiencia singular dentro del campo de los
Presupuestos Participativos Educativos. Por un lado, se destaca por in-
corporar una herramienta de democracia participativa en el ambito de
una universidad publica argentina; por otro, por articular dos escalas
institucionales diferentes: el nivel superior, a través del capitulo Faculta-
des, y el nivel medio, mediante el capitulo Escuelas.

Este trabajo reconstruye la experiencia desarrollada entre 2020 y 2023,
con foco especifico en el PP Escuelas. El interés por esta dimension res-
ponde a que alli el presupuesto participativo adquiere una densidad
educativa particular al habilitar a jovenes, docentes, graduados/as y per-
sonal nodocente' a intervenir en un proceso institucional que combi-
na diagnostico de problemas, formulacion de propuestas, deliberacion,
factibilidad técnica, votacion e implementacion. En ese recorrido, la es-
cuela aparece no solo como escenario de participacion, sino como es-
pacio donde se ensayan formas concretas de ciudadania democratica.

El caso resulta relevante por tres razones. En primer lugar, introduce
una politica participativa dentro de una universidad publica organiza-
da histéricamente en torno a érganos de cogobierno y representacion

1. Se refiere a personal administrativo, de limpieza y otras tareas de apoyo a la docencia.
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por claustro®. En segundo lugar, incorpora a estudiantes de nivel medio
en decisiones sobre recursos reales, con consecuencias visibles para sus
instituciones. En tercer lugar, permite observar como una politica par-
ticipativa se adapta a condiciones cambiantes: pandemia, virtualidad,
formatos hibridos, recuperacion de la presencialidad y diversificacion
de modalidades de votacion.

La reconstruccion que se presenta en este capitulo se basa en infor-
mes institucionales de las ediciones 2020, 2021, 2022 y 2023 del PPUNR?,
documentos de sistematizacion de la experiencia y trabajos académi-
COS previos sobre el caso. Esta base documental permite reconstruir la
evolucion del diseno, las modalidades de participacion, la cantidad de
ideas propuestas, proyectistas, proyectos elegibles, votantes y votos, asi
como algunas interpretaciones sobre el arraigo de |la experiencia en las
escuelas medias de la UNR. El analisis mantiene un alcance descriptivo-
analitico: permite identificar aprendizajes, ajustes y tensiones del proce-
SO, pero No busca establecer efectos causales sobre aprendizajes civicos
o transformaciones subjetivas de largo plazo.

El capitulo se organiza en cinco apartados. El primero presenta la UNR
como contexto institucional y ubica el PPUNR en una tradicion de par-
ticipacion universitaria mas amplia. El segundo reconstruye la trayec-
toria de implementacion entre 2020 y 2023. El tercero se concentra en
el capitulo Escuelas y en su especificidad educativa. El cuarto analiza el

2. El sistema de gobierno universitario en Argentina se rige por los principios de la Reforma
Universitaria de 1918, que establecid la autonomia universitaria y el cogobierno. Esto implica que
las universidades publicas tienen independencia en su gestion y estan gobernadas por érganos
colegiados conformados, en el caso de la Universidad Nacional de Rosario, por representantes de los
cuatro claustros: docentes, nodocentes, estudiantes y graduados.

3. Disponibles en https://presupuestoparticipativo.unr.edu.ar/
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pasaje de la virtualidad a la hibridez y la presencialidad como aprendi-
zaje de diseno. El quinto sintetiza resultados, aprendizajes y tensiones, y
propone una lectura del PPUNR como experiencia de Presupuesto Par-
ticipativo Educativo.

La Universidad Nacional de Rosario (UNR)
como contexto institucional

La UNR es una universidad publica argentina localizada en la ciudad de
Rosario, provincia de Santa Fe. Su comunidad supera las 100.000 perso-
nasy se organiza en torno a facultades, escuelas medias/preuniversita-
rias y dependencias comunes. Como ocurre en el sistema universitario
argentino, su poblacion institucional se distribuye en claustros -docen-
te, estudiantil, graduado y nodocente- que participan de érganos de co-
gobiernoy representacion.

Este punto resulta central para comprender el sentido del PPUNR. La
experiencia Nno aparece en un vacio institucional, sino en una cultura
universitaria atravesada por tradiciones de representacion, participacion
estudiantil, cogobierno y disputas por la democratizaciéon de la vida ins-
titucional. En ese marco, el presupuesto participativo se incorpora como
una herramienta que no sustituye los érganos representativos, sino que
introduce una modalidad complementaria de participacion, orientada
a la decision sobre una parte de los recursos universitarios.

En el caso de las escuelas medias de la UNR, el contexto es todavia mas
complejo. Alli conviven formas de participacion politica institucionaliza-
da, como la eleccion de autoridades escolares, los consejos académicos,
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los centros de estudiantes y la representacion de distintos claustros. El
PP Escuelas se suma a ese entramado como una nueva forma de parti-
cipacion directa, en la gue la comunidad escolar puede proponer, discu-
tir, priorizar y votar proyectos para su propio establecimiento. En el arti-
culo de Pinillos y Signorelli (2025) se subraya precisamente este rasgo: el
PP se incorpora en instituciones donde ya existen formas de participa-
cion politica, pero lo hace con una ldégica distinta, al abrir una instancia
de decisidon sobre recursos concretos y al reunir a actores escolares con
posiciones institucionales diversas.

Esta convivencia entre instituciones formales de participacion y prac-
ticas escolares no formalizadas es una de las claves analiticas del caso
(Pinillos y Signorelli, 2025). Las escuelas no son unidades homogéneas
Nni simples sedes de implementacion. Cada una posee culturas institu-
cionales, reglas tacitas, liderazgos, memorias participativas, vinculos in-
tergeneracionales y modos propios de tramitar las diferencias. Por ello,
el arraigo del PP no depende solo del disefio formal, sino también de |la
manera en que cada comunidad escolar lo interpreta, lo promueve, lo
acompanhay lo vuelve significativo.

En ese contexto, entre 2020y 20234, se implementd el PPUNR como poli-
tica institucional de participacion de la Universidad Nacional de Rosario.
Su diseno se estructuro en dos procesos simultaneos e independientes.
Por un lado, el PP Facultades, dirigido a la comunidad de las facultades
y otras dependencias universitarias. Por otro lado, el PP Escuelas, donde
cada escuela media/preuniversitaria funciond como un universo partici-

4. Entre los imponderables que el proyecto de investigacidon tuvo que afrontar se encuentra la
discontinuidad de la politica a partir de 2024 como consecuencia del desfinanciamiento de las
universidades nacionales de todo el pais por parte de la gestidén del Presidente Milei.
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pativo especifico, con sus propios proyectos, instancias de deliberacion,
votacion y presupuesto asignado.

La experiencia combind cuatro dimensiones. La primera, institucional: el
PPUNR redistribuye parcialmente |la capacidad de decidir sobre recur-
SOS universitarios y abre una via no representativa de intervencion sobre
asuntos comunes. La segunda, participativa: habilita a distintos actores
de la comunidad (de manera intergeneracional) a proponer ideas, dis-
cutirlas, convertirlas en proyectos y votar. La tercera, técnica: las ideas
deben atravesar instancias de factibilidad, lo que supone dialogo con
areas de gestion y equipos especializados de |la Universidad. La cuarta,
pedagogica: quienes participan aprenden a diagnosticar problemas, ar-
gumentar, priorizar, calcular posibilidades, negociar criterios y asumir
gue una decision comun requiere reglas, recursos y responsabilidades.

El disefio general se organizé en etapas. La primera corresponde a los
Foros universitarios y escolares, en los que la comunidad presenta ideas
sobre distintos ejes tematicos, dialoga en torno a problemas compar-
tidos y puede inscribirse para participar como proyectista. La segunda
etapa se desarrolla en la Comision Universitaria, para el capitulo Facul-
tades, y en los Consejos Escolares, para el capitulo Escuelas. Alli las ideas
son sistematizadas, agrupadas y transformadas en proyectos factibles,
con acompanamiento de personal técnico de la Universidad. La tercera
etapa corresponde a la votacion, denominada La UNR Decide y La Es-
cuela Decide, en la que la comunidad elige los proyectos a implementar.
Finalmente, la cuarta etapa: la ejecucion participativa de los proyectos
elegidos, con la intervencion de areas técnicas y de personas involucra-
das en la formulaciéon de las propuestas.
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- 1
PIEZA CLAVE

El PPUNR muestra que el PPE
puede ampliar la ciudadania
universitaria y escolar

al combinar decision sobre recursos reales,
mediaciones institucionales
e implementacidén situada
en comunidades educativas.
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El inicio del PPUNR estuvo atravesado por la pandemia de COVID-19. Si
bien la experiencia habia sido pensada originalmente con un fuerte com-
ponente presencial, la edicidon inaugural debid desarrollarse de manera
virtual. Este condicionamiento no anuld el proceso; por el contrario, obli-
go a construir una plataforma y a disefar instancias sincronicas y asin-
cronicas de deliberacion y co-creacion que funcionaron como objetos
de estudio para diferentes capitulos de este libro. A partir de 2021y, con
mayor claridad, desde 2022, el proceso comenzo a incorporar formatos
hibridos, combinando una plataforma digital con encuentros virtuales,
postas presenciales, urnas para ideas, votacion en tablets electronicasy,
en 2023 |la incorporacion de la boleta unica papel en algunas escuelas.

Esta trayectoria permite formular una hipdtesis interpretativa: el PPUNR
no evoluciond desde un disefo digital hacia una simple “vuelta” a la
presencialidad, sino hacia una modalidad de adaptacion situada. Cada
edicion ajustd herramientas, tiempos, soportes y modos de acompana-
miento segun las condiciones institucionales imperantes y el aporte de
los actores participantes. Para ello, en el caso de las escuelas, fue cen-
tral el rol desarrollado por los “Grupos de Referentes”. Se trataba de un
conjunto pequeno de personas de diferentes claustros que funcionaba
CoOMo grupo motor® para impulsar la politica participativa en cada es-
cuela. Eso permitia conocer el pulso interno de cada espacio y adaptar la
propuesta desde el marco normativo general a opciones situadas acor-
des al contexto escolar. Presentaremos algunos ejemplos mas adelante.

5. Los grupos motores son «unos grupos de una tarea conjunta que preparan, sirven y dinamizan al
proceso mas alld de sus diferencias». «Estos ‘grupos motores’ no tienen soluciones, pero si pueden
activarlas escuchando y haciendo puentes, provocando saltos en las construcciones colectivas y
creativas, en donde los participantes se sienten protagonistasy no unas meras correas de transmision.
La forma de mantener estos procesos tiene que ver con que el ‘Grupo Motor' no se convierta en un
grupo de lideres permanentes o de ‘representantes’, que es un fallo que se repite demasiado». Mas
informacion en: https://jorgecastaneda.es/grupos-motores-para-transformar/
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Trayectoria de implementacion 2020-2023

La evolucion del PPUNR entre 2020y 2023 puede leerse como un proce-
so de aprendizaje institucional. Cada edicion introdujo ajustes derivados
de las condiciones sanitarias, la experiencia acumulada, la apropiacion
por parte de las comunidadesy la necesidad de mejorar la participacion
efectiva a partir de los resultados de un proceso de monitoreo anual con
los propios participantes.

La edicion 2020 fue inaugural y estuvo marcada por la virtualidad. El
proceso se desarrollo entre junio y diciembre, con tres etapas consecuti-
vas. En los Foros se presentaron en total mas de 500 ideas y participaron
3386 personas. Luego de la sistematizacion, se trabajo en la segunda
etapa sobre la base de 100 ideas. La Comision Universitaria para Faculta-
des y los Consejos Escolares para Escuelas funcionaron en plataformas
virtuales sincronicas y asincronicas para convertir las ideas iniciales en
proyectos. Participaron 350 proyectistas y se construyeron 64 proyectos
elegibles: 36 en Facultades y 28 en Escuelas. La votacion reunié a 6117
personas: 5384 correspondientes a Facultades y otras sedes, y 733 a Es-
cuelas.

En términos de diseno, 2020 mostro la posibilidad de sostener una po-
litica participativa en condiciones de aislamiento, pero también dejé
planteada una tension que acompanaria todo el periodo: la plataforma
digital permite continuidad, registro y escala, pero no garantiza por si
sola apropiacion comunitaria ni una deliberaciéon sustantiva. En el caso
de las Escuelas, esa tension fue especialmente relevante porgue el vin-

6. Ver el capitulo 9 de este libro.
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culo pedagdgico, la convocatoria situada y la mediacion adulta tienen
un peso Mayor que en otros espacios universitarios.

La edicion 2021 mantuvo una estructura general similar, aunque con
una simplificacion respecto del ano anterior: se podian subir ideas y
anotarse como proyectista de un area tematica. Participaron 1645 per-
sonas en la etapa inicial: 1336 en Facultades y 309 en Escuelas. Luego de
la sistematizacion, se trabajo sobre 79 ideas en Facultadesy 17 en Escue-
las. Con 198 proyectistas, se construyeron 33 proyectos elegibles: 18 en
Facultades y 15 en Escuelas. De la votacion participaron 4169 personas:
3682 en Facultades y 487 en Escuelas, con 10741 votos totales.

En 2021 se observa una estabilizacion del procedimiento, aunque con
menor participacion que en 2020. Este descenso no necesariamente
debe interpretarse como fracaso; ya que puede interpretarse en el mar-
co del agotamiento de la participacion virtual, la persistencia de restric-
ciones sanitarias, la menor novedad del dispositivoy las dificultades para
sostener involucramiento en contextos institucionales todavia alterados
por la pandemia. Para el analisis del PP Escuelas, el dato mas relevante
es que la participacion descendio respecto de la edicion inaugural, lo
gue anticipd la necesidad de ensayar estrategias de presencialidad y
acompahamiento.

A partir de la evaluacion de las primeras ediciones, en el 2022 el diseno
del proceso participativo incluyd la hibridez. El ciclo se adelantd al pe-
riodo abril-octubre para favorecer la participacion en funcion del calen-
dario académico. Ademas, se decidio desarrollar el proceso en formato
hibrido, con fuerte trabajo presencial en Escuelas, tanto en Foros como

DEMOCRACIA PARA ARMAR

Piezas clave para un Presupuesto Participativo Educativo 125



en la etapa de la votacion, aunque la plataforma online continud funcio-
nando como soporte. En Facultades se presentaron 234 ideas, mientras
gue en Escuelas fueron 150. En la votacion participaron 4394 personas:.
3602 en Facultades y 792 en Escuelas. Se registraron 12096 votos, de los
cuales 10042 correspondieron a Facultades y 2054 a Escuelas.

Segun los datos del informe 20227, en la etapa de los Foros fue mucho
mayor el numero de las personas que propusieron ideas de manera pre-
sencial que el que lo hizo directamente en la plataforma. Esta tendencia
fue particularmente significativa en Escuelas: de 150 ideas, 142 fueron
presencialesy solo 8 online. En cambio, en PP Facultades, la plataforma
continuo siendo el medio mas elegido.

Ese contraste muestra que la hibridez no opera de la misma manera en
todos los publicos. Las escuelas, por su propia dinamica institucional,
presentan modos de habitar el espacio, organizar los tiempos y cons-
truir pertenencia distintos a los de las facultades. En ese marco, la pre-
sencialidad fue una condicion de activacion participativa. Las postas,
los encuentros, la mediacion de referentes y la presencia institucional
generaron condiciones para que tanto estudiantes como otros actores
escolares se involucraran de manera mas efectiva.

La edicion 2023 consolido y diversifico la estrategia hibrida. Se desarrolld
entre junioyoctubrey profundizo la convivencia entre plataforma virtual,
urnas presenciales en la etapa de Foros y encuentros presenciales de
Consejos Escolares y Comision Universitaria. La principal innovacion
estuvo en la etapa de votacion: mientras Facultades continud votando

7. https://presupuestoparticipativo.unr.edu.ar/edicion-2022/
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por plataforma virtual con puntos presenciales de apoyo, en Escuelas
tres instituciones optaron por boleta uUnica papel —Superior de
Comercio, Instituto Politécnico Superior y Escuela de Ciencias Sociales
y Humanisticas—, mientras que la Escuela Agrotécnica mantuvo la
plataforma virtual con puestos de votacion en la sala de informatica.

En 2023 se presentaron 312 ideas: 201 en Facultades y 111 en Escuelas.
Participaron 6907 personas en la votacion: 5043 en Facultades y 1751 en
Escuelas. El capitulo Escuelas tuvo un crecimiento del 135% respecto de
2022. También se incorpord la recién creada Escuela de Ciencias Socia-
les y Humanisticas, ampliando el universo de implementacion escolar.

La edicion 2023 permite extraer una conclusion importante: la innova-
cion democratica no equivale necesariamente a mas digitalizacion. En
el caso de Escuelas, la boleta unica papel aparece como una adecuacion
contextual que amplid |la participacion en ciertos establecimientos. Le-
jos de representar un retroceso tecnoldgico, funciond como una tecno-
logia institucional apropiada para un contexto escolar especifico.
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Tabla n° 4: Sintesis de la evolucion del PPUNR

PPUNR 2020-2023

Trayectoria de implementacion

Cifras generales del Presupuesto Participativo de la Universidad Nacional de Rosario (Facultades + Escuelas).

2020 | 2021 2022 2023
. situal virtual con hibrida con fuerte hibrida; boleta Gnica
Modalidad Ll simplificacion del proceso | presencialidad en Escuelas | papel en tres escuelas
@ Ideas presentadas mas de 500 mas de 226 384 312
Proyectos elegibles 64 33 32 35
,9&% Personas votantes 6117 4169 4394 6907
@ Presupuestoasignado| ~ $18 millones $21 millones $25 millones $42 millones
Lectura general
2020 permitio sostener e 2022 mostrd que la 9 2023 consolidé una
la participacion en contexto presencialidad fue clave para adaptacion situada
de pandemia. activar la participacion escolar. del dispositivo.

Fuente: elaboracian propia con base en informes institucionales del PPUNR 2020, 2021, 2022 y 2023.

Leida en conjunto, la secuencia 2020-2023 permite observar que el
PPUNR no siguioé una evolucion lineal desde la primera edicion, sino un
proceso de ajuste institucional continuo. La edicion 2020 resolvio el pro-
blema de la continuidad participativa en un contexto de aislamiento;
2021 puso en evidencia los limites de sostener la participacion en condi-
ciones de virtualidad prolongada; 2022 mostrdé que la recuperacion de
la presencialidad no era solo una cuestion operativa, sino una condicion
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para reconstruir vinculos, ajustar la convocatoria y promover la apropia-
cion; y 2023 consolidé una modalidad situada, en la que cada escuela
pudo adaptar soportes y procedimientos considerando las caracteris-
ticas de cada comunidad escolar. En ese recorrido, la principal innova-
cion no fue una herramienta especifica, sino la capacidad institucional
de leer el contexto, dar voz a los actores institucionales para definir el
proceso participativo y modificar el disefio sin abandonar la estructura
basica planteada.

El capitulo Escuelas: especificidad educativa del PPUNR

El capitulo Escuelas constituye el nucleo mas propiamente educativo
del PPUNR. Alli el presupuesto participativo se despliega en institucio-
nes de nivel medioy convoca a una comunidad integrada por estudian-
tes (con una edad entre 13y 18 afios), docentes, graduados/as y personal
nodocente. A diferencia de muchos presupuestos participativos escola-
res centrados exclusivamente en estudiantes, el caso de la UNR incorpo-
ra una comunidad escolar ampliada y atravesada por relaciones inter-
generacionales. Este rasgo es analiticamente relevante porque permite
observar como se reconfiguran vinculos jerarquicos, formas de autori-
dad, usos de la palabray criterios de decision cuando distintos claustros
participan en un mismo proceso.

Entre 2020y 2022, el PP Escuelas se implementd en tres establecimien-
tos: Escuela Agrotécnica, Instituto Politécnico Superior y Escuela Supe-
rior de Comercio. En 2023 se incorporo la Escuela de Ciencias Sociales y
Humanisticas, creada ese mismo ano.
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Cada escuela funciona como un universo participativo independiente.
Esto significa que las ideas se presentan en relacion con problemas de
cada establecimiento, los Consejos Escolares trabajan sobre propuestas
propias, la votacidon se organiza por escuela y el presupuesto asignado
corresponde a ese ambito especifico. En consecuencia, el PP Escuelas
no debe ser leido como una instancia homogénea ni como simple ré-
plica escolar del PP Facultades. Su funcionamiento depende de las con-
diciones institucionales de cada escuela, del compromiso de equipos
directivos y referentes, de la cultura participativa previa, del lugar que
ocupan los centros de estudiantes, de |la disponibilidad de espacios y
tiempos, y de la capacidad de articular acompanamiento pedagdgico
con factibilidad técnica.

El caracter independiente de cada escuela implica, ademas, traducir el
procedimiento general del PPUNR a ritmos escolares especificos. La par-
ticipacion debe insertarse en calendarios académicos, horarios de clase,
dinamicas de curso, mediaciones docentes, tiempos de recreo, activida-
des institucionales y formas previas de organizacion estudiantil. En este
sentido, es que afirmamos que el PP Escuelas puede entenderse como
una politica de participacion situada. Su disefo general escomun, pero su
eficacia practica depende de |la capacidad de cada establecimiento para
incorporarlo a su vida institucional. Alli adquieren relevancia los grupos
de referentes, los equipos directivos, los centros de estudiantes, docentes
que facilitan la circulacion de informacion y actores escolares que funcio-
nan como impulsores del proceso. Esta mediacion resulta especialmente
importante en una experiencia que convoca a adolescentes y jovenes de
entre 13y 18 anos, para quienes la participacion institucional puede cons-
tituir tanto una oportunidad de incidencia como una practica poco fami-
liar, atravesada por jerarquias adultas y por reglas escolares preexistentes.
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El desarrollo del PP Escuelas permite observar tres dimensiones de
formacion democratica. La primera es diagndstica: quienes participan
identifican problemas concretos de su escuela, los nombran y los con-
vierten en asuntos comunes. La segunda es deliberativa: las ideas no
pasan automaticamente a votacion, sino que son discutidas, agrupadas
y transformadas en proyectos. La tercera es institucional: las propuestas
deben atravesar criterios de factibilidad y luego ser elegidas mediante
una regla comun. Esta secuencia produce un aprendizaje politico espe-
cifico: no alcanza con expresar una demanda; es necesario traducirla en
proyecto, argumentar su relevancia, reconocer restricciones y aceptar
una decision colectiva.

Esta especificidad conecta con la literatura sobre los efectos educati-
vos de la participacion. En los capitulos tedricos del libro se recupera
una tradicion que va desde Pateman (1970) y Mansbridge (1995) hasta
los trabajos de Lerner y Schugurensky (2007) sobre aprendizajes civi-
cos, competencias politicas y disposiciones democraticas en procesos
participativos. Desde esa perspectiva, el presupuesto participativo no es
solo una herramienta de asignacion de recursos, sino una experiencia
socioeducativa en la que se aprenden practicas democraticas mediante
su ejercicio. El caso de las escuelas de la UNR permite situar esa afirma-
cion en una experiencia concreta donde la participacion estudiantil fue
ganando peso con el correr de las ediciones.
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Tabla n° 5: Votantes por claustro en Escuelas

PP Escuelas 2020-2023

Votantes por claustro y aio

Cantidad de votantes y porcentaje sobre el total anual

Claustro/Afio | 2020 % | 2022
2. Docente 188 | 2565 150 | 3080 @ 143 | 18 = 142 | 811
822 Nodocentes = 56 | 7,64 = 37 | 7,60 40 5 59 | 337

9 Estudiantes 357 48,7 254 52,16 602 16,25 | 1534 | 87,61

®) Graduadoss | 132 | 1801 46 945 8 1 16 | 091

ﬂ Total - 733 100 487 100 792 — 1751 —

Fuente: elaboracion propia sobre los informes institucionales PPUNR 2020-2023

Elcuadro permite observar un cambiosignificativoenla composicion del
votodentrodelcapituloEscuelasentre2020y2023.Sibienlaparticipacion
total tuvo oscilaciones —733 votantes en 2020, 487 en 2021,792 en 2022y
1751en 2023—, el dato mas relevante es el crecimiento sostenido del peso
relativo del claustro estudiantil. En 2020, los estudiantes representaban
el 48, 7% de las personas votantes; en 2021 pasaron al 52,16%; en 2022
alcanzaron el 76,25%; y en 2023 concentraron el 87,61% del total. Esta
evolucion muestra que, a medida que el dispositivo fue adaptandose
mejor a la dinamica escolar —especialmente con la recuperacion de
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instancias presenciales y la incorporacion de modalidades de votacion
mas situadas—, el PP Escuelas logro interpelar con mayor fuerza a su
poblacion principal: las juventudes que habitan cotidianamente esas
instituciones.

En paralelo, la participacion relativa de docentes, nodocentes y gradua-
dos/as disminuyd en el total anual, aunque con comportamientos dife-
rentes en términos absolutos. El claustro docente pasd de representar
el 25,65% en 2020 al 8,11% en 2023; el nodocente descendio del 7,64% al
3,37%;y graduados paso del 18,01% al 0,91%. Estos datos no indican nece-
sariamente una retirada de esos actores del proceso, sino una transfor-
macion en la centralidad de la participacion estudiantil dentro del capi-
tulo Escuelas. En términos analiticos, el cuadro refuerza la lectura del PP
Escuelas como una experiencia de Presupuesto Participativo Educativo
Cuyo arraigo se consolidd especialmente cuando logré convertirse en
una practica reconocible, accesible y significativa para el estudiantado.

De la virtualidad a la hibridez: adaptacion situada e inclusiéon

Uno de los aportes mas relevantes del caso es la posibilidad de analizar
la hibridez como estrategia de inclusion y no como simple combinacion
técnica entre presencialidad y plataforma. El PPUNR nacidé durante la
pandemia y, por ello, su primera edicion dependid fuertemente de so-
portes digitales. La plataforma permitid sostener el proceso cuando la
presencialidad no era posible, organizar la presentacion de ideas, acom-
panar reuniones sincronicas y realizar la votacion. Sin esa infraestructu-
ra, dificilmente la experiencia hubiera podido desarrollarse en 2020.
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Sin embargo, la trayectoria posterior muestra los limites de una lectura
tecnocéntrica. En 2022, cuando se recuperaron con mas fuerza las ins-
tancias presenciales, el capitulo Escuelas evidencio que la participacion
aumentaba cuando existia mediacion situada. Como ya se menciona-
ra, las ideas presentadas presencialmente superaron ampliamente a las
ideas cargadas de manera directa en la plataforma.

Este dato permite cuestionar dos supuestos frecuentes. El primero es
qgue digitalizar equivale automaticamente a incluir. El segundo es que
la presencialidad es siempre mas democratica por si misma. El caso
muestra algo mas preciso: la inclusion participativa depende de |la ade-
cuacion entre herramienta, contexto, acompafinamiento y cultura insti-
tucional. En algunos momentos, la plataforma resolvié problemas de
continuidad, escala y trazabilidad. En otros, la presencialidad fue clave
para activar la participacion, especialmente entre adolescentes y jove-
nes que no ingresaban espontaneamente a la plataforma o que reque-
rian una mediacion escolar mas directa.

La decision de incorporar la boleta Unica papel en tres escuelas duran-
te 2023 refuerza esta lectura. En un contexto donde muchas experien-
cias de innovacion publica tienden a identificar modernizacion con di-
gitalizacion, el PP Escuelas muestra que una tecnologia democratica
puede ser analdgica si responde mejor al contexto. La boleta papel no
reemplazo la innovacion, la situd. Permitio que la votacion se integrara
mejor con la dinamica escolar y contribuyo al fuerte crecimiento de la
participacion en el capitulo Escuelas, como se mostrd en el apartado
anterior.
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La hibridez, entonces, no deberia entenderse como un modelo inter-
medio entre un pasado presencial y un supuesto futuro digital. En este
caso, funcionacomo una gramatica flexible de diseho institucional: com-
bina soportes, reconoce diferencias entre comunidades, adapta proce-
dimientos y evita que la herramienta se imponga sobre el proceso. Su
potencia reside precisamente en esa versatilidad. Esos matices pudie-
ron identificarse gracias a conversaciones permanentes con el Grupo de
Referentes de cada escuela.

Resultados, aprendizajes y tensiones

El balance del periodo 2020-2023 permite identificar resultados rele-
vantes. El primero es la continuidad. El PPUNR surgié en un contexto
adverso, atravesado por la pandemia, y logro sostenerse durante cuatro
ediciones consecutivas. El segundo es la asignacion creciente de recur-
sos: entre 2020y 2023 se aumento un 133%.8 El tercero es la participacion
acumulada de miles de integrantes de la comunidad universitaria en
instancias de presentacion de ideas, formulacion de proyectos y vota-
cion. El cuarto es la incorporacion de adolescentes y jovenes de escuelas
medias a decisiones presupuestarias reales.

En términos tematicos, los proyectos e ideas muestran preocupacio-
nes vinculadas con espacios comunes, bienestar universitario, tecnolo-
gia e innovacion, deporte y cultura, ambiente y sustentabilidad. Estas

8. En 2020, el PPUNR conté con $18 millones, de los cuales $1 milldon correspondid a cada escuela.
En 2021, el monto total ascendid a $21 millones, con $1.300.000 por escuela; en 2022, a $25 millones,
con $1.500.000 por escuela; y en 2023, a $42 millones, con $2.500.000 por escuela. Entre 2020 y 2023,
el presupuesto total del PPUNR aumentd un 133,33%, mientras que el monto asignado por escuela
crecié un 150%, lo que evidencia una priorizacion relativa del capitulo Escuelas dentro de la evolucién
presupuestaria del programa.
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areas permiten observar que la participacion escolar no se limita a de-
mandas instrumentales aisladas; tiende a organizarse en torno a con-
diciones de vida institucional, apropiacion de espacios, equipamiento,
cuidado, convivencia y mejora de la experiencia educativa.

Entre los aprendizajes institucionales, el primero es la importancia de un
diseno versatil. EIl PPUNR fue ajustando modalidades sin perder su es-
tructura basica: foros, construccion de proyectos, factibilidad y votacion.

El segundo, es |la relevancia del acompanamiento técnico y pedagdgico.
Sin areas técnicas, las ideas no se convierten en proyectos viables; sin
acompahamiento pedagogico, la participacion corre el riesgo de redu-
cirse a carga de propuestas o votacion final.

El tercero, es el papel fundamental de referentes territoriales e institu-
cionales, que actuan como nexos entre la coordinacion general del PP
y su aplicacion en las diferentes unidades educativas. Esta funcion no
es formal sino esencial, porque los referentes pueden contribuir positi-
vamente a aumentar la participacion o incidir de manera negativa des-
alentando la participacion en su unidad educativa.

El cuarto aprendizaje es la centralidad de la presencialidad en Escuelas.
La experiencia muestra que los espacios escolares requieren dispositi-
vos de proximidad donde se participe en “cuerpo y alma’: postas, urnas,
recorridas, encuentros, docentes que acompanan, equipos directivos
que habilitan tiempos y referentes que traducen el procedimiento. Esto
no invalida el componente digital; lo ubica dentro de una arquitectura
institucional mas amplia.
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CRITERIO PARA ARMAR

La participacion deja de ser
un gesto declarativo
cuando reconoce problemas,

asigna recursos,
exige elaboracioén colectiva
y produce resultados visibles.
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También aparecen tensiones vinculadas con la apropiacion diferencial
del dispositivo entre escuelas. Aunque el PP Escuelas cuenta con un di-
sefo formal comun, su desarrollo efectivo varia segun las culturas ins-
titucionales, los liderazgos, las formas de acompafnamiento adulto, las
practicas participativas previas y las modalidades de implementacion
adoptadas en cada establecimiento. Las cifras disponibles muestran di-
ferencias entre escuelas y entre ediciones, especialmente en la etapa de
votacion, lo que sugiere que el arraigo del proceso no depende solo de
la existencia de reglas comunes, sino también de las condiciones insti-
tucionales e informales que favorecen su incorporacion a la vida escolar
(Pinillos y Signorelli, 2025).

Otra tension detectada se relaciona con los tiempos para la implemen-
tacion de los proyectos. La participacion genera expectativas concre-
tas: quienes proponen, deliberan y votan, esperan ver resultados. Pero la
ejecucion de proyectos depende de circuitos administrativos, técnicos,
presupuestarios y de compras que no siempre coinciden con los tiem-
pOS escolares y especialmente, con los tiempos de las juventudes. Esto
se desarrolla en mayor profundidad en los capitulos siguientes de este
libro.

El PPUNR como Presupuesto Participativo Educativo

El PPUNR puede leerse como una experiencia amplia de Presupuesto
Participativo Educativo (PPE), tal cual fue conceptualizada en el capitu-
lo 2 de este libro. Se desarrolla dentro de instituciones educativas for-
males; pone en juego una partida presupuestaria real; habilita decision
colectiva sobre proyectos concretos; involucra a jovenes y comunidades
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educativas; y produce aprendizajes vinculados con diagndstico, delibe-
racion, argumentacion, factibilidad, priorizacion y responsabilidad insti-
tucional.

En este sentido, el PPUNR expresa una doble condicion. Es una politica
universitaria de participacion, porque redistribuye parcialmente la de-
cision presupuestaria dentro de una institucion publica de educacion
superior. Y es, al mismo tiempo, un dispositivo pedagogico de forma-
cion democratica, porgue permite que la participacion se practique en
instituciones educativas concretas, con reglas, restricciones, conflictos y
consecuencias.

La experiencia también permite ampliar la discusion sobre ciudadania
universitaria. En el sistema universitario argentino, la ciudadania institu-
cional ha estado historicamente asociada a la representacion de claus-
trosy al cogobierno. EI PPUNR no reemplaza esa tradicion, pero introdu-
ce otra forma de ciudadania: una ciudadania practica, situada y orienta-
da a problemas, donde la pertenencia institucional se ejerce a través de
la intervencion directa sobre asuntos comunes.

En el caso de las escuelas, esta dimension es todavia mas significativa.
El PP Escuelas habilita a jovenes a participar en decisiones que afectan
su experiencia cotidiana en la institucion. La potencia democratica apa-
rece cuando la palabra juvenil ingresa en un procedimiento que reco-
noce problemas, asigna recursos, exige elaboracion colectiva y produce
resultados visibles. Alli la participacion deja de ser un gesto declarativoy
se convierte en una experiencia institucional.
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Reflexiones finales

El PPUNR muestra que una universidad publica puede ampliar su canon
democratico mas alla del cogobierno representativo tradicional. Al incor-
porar un mecanismo de participacion directa orientado a decidir sobre re-
cursos concretos, la UNR habilitd una forma de intervencion institucional
gue atraviesa claustros, unidades académicas y comunidades escolares.

En el capitulo Escuelas, esa articulacion adquiere una densidad espe-
cifica. Su valor reside en la posibilidad de que jovenes y comunidades
educativas participen en una experiencia democratica con efectos con-
cretos. Ese recorrido importa tanto como el resultado material, porque
convierte a la escuela en un espacio donde la democracia se practica y
Nno solo se ensefa como contenido.

EI PPUNR permite observar que la democratizacion escolar no depende
unicamente de abrir espacios de expresion, sino de construir procesos
con reglas, recursos, responsabilidades y consecuencias visibles.

La experiencia desarrollada entre 2020 y 2023 muestra, ademas, que el di-
sefno participativo requiere flexibilidad. EI PP con una mirada situada - an-
clada en el conocimiento de las comunidades donde se propone su ejerci-
cio- es uno de los aprendizajes mas relevantes del caso. Esto no es menor
nisimple, dada la tendencia de la institucion universitaria, como cualquier
institucion, a producir y reproducir funcionamientos normalizados.

.
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RESUMEN

Este capitulo analiza el Presupuesto Participativo Joven (PPJ) en Molina de Segura
como herramienta de educacion civica y democratizacion escolar. Mediante un es-
tudio de caso y datos del proyecto PICT-2020, se examinan las capacidades, motiva-
ciones y conocimientos del alumnado. Los resultados destacan una alta valoracion
del clima escolar y una mayor confianza institucional entre los participantes. No obs-
tante, persisten desafios como el déficit en conocimientos civicos formalesy la ten-
dencia hacia propuestas puramente |udicas, subrayando la necesidad de fortalecer
el componente pedagdgico del dispositivo.

Palabras clave: Presupuesto Participativo Joven (PPJ), Cultura democratica,
Educacion civica, Participacion estudiantil, Molina de Segura.

ABSTRACT

This chapter analyzes the Youth Participatory Budgeting (YPB) in Molina de Segura
as a tool for civic education and school democratization. Through a case study and
data from the PICT-2020 project, students’ skills, motivations, and knowledge are
examined. The results highlight a positive school climate and greater institutional
trust among participants. However, challenges remain, such as a deficit in formal
civic knowledge and a tendency toward purely recreational proposals, emphasizing
the need to strengthen the pedagogical component of the program.

Keywords: Youth Participatory Budgeting (YPB), Democratic culture, Civiceducation,
Student participation, Molina de Segura.
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Introduccion

Los procesos participativos pueden ayudar a consolidar valores demo-
craticos esenciales, como la convivencia, la toleranciay el respeto por las
opiniones de otros, asi como el debate y la negociacion en la distribu-
cion de recursos (Barber, 1984; Pateman, 1970). Por ello, resulta de vital
importancia formar al alumnado de los centros educativos en materias
tan relevantes como el gobierno abierto, entendiéndose como tal una
cultura de gobernanza basada en politicas publicas y practicas innova-
doras y sostenibles que se basan, a su vez, en los principios de transpa-
rencia, rendicion de cuentas y participacion que promueven la demo-
cracia y el crecimiento inclusivo (OCDE, 2016).

Son multiples los programas y proyectos que se enmarcan en dichas
areas y que se implementan en los distintos centros educativos de Es-
pana, en su mayoria implementados por el Gobierno, las Comunidades
Autonomas, las Corporaciones Locales o por las distintas Universidades.
En lo que respecta a la difusion de los valores democraticos y de trans-
parencia, por ejemplo, destacan los programas “IRIS: iniciativas juveniles

n ou

para la participaciony la transparencia”, “Escuelas Embajadoras del Par-
lamento Europeo”, “Construyendo Convivencia”, “La democracia en las
escuelas como fundamento de una educacion para la Justicia Social”, o

el programa “Democracia Participativa”, entre otros.
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El primero de ellos, el “Programa IRIS: iniciativas juveniles para la
participacion y la transparencia” —implementado por el Grupo de
Investigacion Didactica de las Ciencias Sociales de la Universidad de
Murcia-, trata de proporcionar al alumnado de determinados centros de
la Region de Murcia herramientas tedricasy practicas que le permitieran
comprender su presentey mirar el futuro con inteligencia, iniciandose en
el conocimientodelosvaloresy lainfraestructura institucional que estan
en la base de la democracia, pero también asumiendo posiciones éticas
sustantivas (Campillo et al., 2018). El Programa Escuela Embajadora del
Parlamento Europeo (EPAS), por otro lado, lleva al aula la democracia
parlamentaria europea y muestra a los estudiantes de 4° ESO, 1°y 2°
de Bachillerato y grado medio de Formacion Profesional, para qué sirve
la Eurocamara y cuales son los valores que nos unen como europeos,
animando, a su vez, al alumnado a participar de forma activa en los
procesos democraticos de la Unidon (Parlamento Europeo, 2024).

“Construyendo Convivencia” es un programa marco que se desarrolla
a lo largo del curso escolar a través de varias subtematicas y proyectos
alcanzando a cientos de ninos y ninas del municipio de Vicar (Almeria)
de todas las edades (Macer, 2024). Dentro del mismo se incluyen varios
proyectos, donde destaca el “Laboratorio de Democracia”, destinado a
ensenar al alumnado de 6° de Primaria de los centros educativos del
municipio lo que significa ser un Estado social y democratico de Dere-
cho, y cuyo objetivo es transmitir los valores de la convivencia democra-
tica (Valdivia, 2022).

Por otro lado, el fundamento del Proyecto “La democracia en las
escuelas como fundamento de una educacion para la Justicia Social
" —desarrollado por el Grupo de Investigacion Cambio Educativo para
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la Justicia Social (GICE) de la Universidad Autonoma de Madrid-, se
basa en el hecho de que construir una Educacion para la Justicia
Social requiere abordar conjuntamente la democracia en las escuelas
y la ensenanza de la democracia; encontrandose entre sus objetivos i)
conocer las concepciones de los agentes educativos sobre democracia
Yy su ejercicio en el contexto de la escuela, ii) comprender los sentidos y
significados politicos que subyacen en la cultura democratica escolar,
o iii) profundizar en el conocimiento y desarrollo de la democracia para
unaeducacion enydesde la Justicia Social, entre otros (Catedra UNESCO
en Educacion para la Justicia Social, 2024).

Por ultimo, el programa “Democracia Participativa” tiene como objetivo
fundamental introducir al alumnado de sexto de educacion primaria de
Valencia en los principios de la democracia y la participacion ciudada-
na. Este programa, a través de tres sesiones de tres horas y una sesion
final en el hemiciclo del Ayuntamiento de Valencia, busca fomentar la
implicacion ciudadana desde una edad temprana, promoviendo valores
como la igualdad de oportunidades, la participacion activa y el respeto
por los demas (Ayuntamiento de Valencia, 2024).

La implementacion de practicas democraticas participativas en los cen-
tros educativos comporta beneficios contrastados para toda la comu-
nidad educativa en general y los alumnos en particular (Tort, 2018), al
generar procesos pedagodgico-educacionales que buscan la consolida-
cion de una cultura responsable y comprometida con el entorno social
(Gonzalez y Mayor, 2020). Es aqui donde se enmarcan proyectos como
el Agora infantil o los Presupuestos Participativos Jévenes. Al realizar es-
tos proyectos o procesos participativos con las alumnas y alumnos den-
tro de los propios centros educativos se llega de una forma mas directa
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a dicho colectivo, inculcandole desde edades mas tempranas valores
y habitos relativos a la participacion (Mayor et al, 2019). El “Programa
Agora Infantil”, desarrollado por la Universidad de Mélaga, se enfoca en
el fommento de la democracia participativa en alumnasy alumnos de pri-
maria de distintos municipios de Andalucia. A través del programa, los
discentes adquieren un mayor conocimiento sobre la administracion lo-
cal en un proceso encaminado a la construccion de propuestas de gru-
po relacionadas con las actuaciones municipales que el Ayuntamiento
decide someter a su consideracion (Sirera, 2018). Este programa consta
de sesiones donde las aulas son el espacio de decision en el que los par-
ticipantes analizan su territorio, deliberan y construyen colectivamente
propuestas que posteriormente son puestas en marcha por el ayunta-
miento (Coglobal, 2019).

El presupuesto participativo joven (PPJ en adelante), por otro lado,
tiene como objetivo conseguir la incorporacion de los jovenes en los
asuntos publicos de la ciudad mediante su participacion tanto en la
identificacion de las necesidades, como en la busqueda de soluciones,
discusion de estas y toma de decisiones sobre donde y en qué invertir
una parte especifica del presupuesto municipal (OIDP, 2016). Las ex-
periencias relacionadas con politicas de formalizaciéon, canales e ins-
trumentos dirigidos a la participacion de nifhos y jovenes en la admi-
nistracion municipal, asi como los recursos relacionados movilizados y
comprometidos por los gobiernos locales, han sido extremadamente
valiosas (Cabannes, 20006).

Las experiencias de presupuesto participativo con jovenes son numero-
sas y varian significativamente segun el contexto social. En Boston, en
2014, se desarrollo el primer proceso de presupuesto participativo juvenil
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en EE. UU,, permitiendo que adolescentes decidieran coOmo invertir un
millén de ddlares del presupuesto municipal mediante el programa “Los
jovenes lideran el cambio”, en el que propusieron, concretaron y votaron
iniciativas para mejorar sus comunidades (OIDP, 2016). En Medellin, y
mas concretamente en la Comuna 13, un territorio marcado por pre-
sencia de grupos armados, un conflicto histérico y una baja calidad de
vida, el presupuesto participativo resultd especialmente atractivo por su
componente presupuestario, llegando a movilizar a jévenes del hip-hop
previamente desvinculados de |la colaboracion con el Gobierno, quienes
impulsaron proyectos como escuelas de hip-hop, conciertos y festivales
para canalizar la frustracion social de una forma productiva (Fierst, 2012).
Por otra parte, en el trabajo desarrollado por Cabannes (2006), donde se
analizan las experiencias de las ciudades de Cotacachi (Ecuador), Barra
Mansa e Icapui (Brasil) y Ciudad Guyana (Venezuela), las preocupacio-
nes expresadas por los jovenes tendian a ser simples y enfocadas sobre
todo a temas basicos para su salud y bienestar, haciéndose apenas de-
mandas poco realistas: querian luces en tuneles peligrosos, cubiertas
para zanjas de drenaje que amenazaban su seguridad, reparaciones de
ventanas en las escuelas, areas deportivas que podrian completarse con
una pequena inversion o un meédico en el centro de salud local.

De este modo, el presente capitulo aborda un estudio de caso de uno de
los PPJ mas relevantes de la Region de Murcia (Espana), el de Molina de
Segural. En primer lugar, se realiza una breve contextualizacion, tanto
del municipio como del propio proceso de PPJ. Posteriormente, se de-
talla el Proyecto PICT-2020-SERIEA-00122 “Presupuestos Participativos
Escolares y profundizacion democratica”, donde el municipio fue parte
activa del mismo; incluyéndose, a continuacion, los resultados obteni-

1. Este trabajo conté con el financiamiento parcial de un research grant de People Powered.
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dos. Por ultimo, se exponen las conclusiones que, a modo de resumen,
realizan un balance de los aspectos mas relevantes de la investigacion
desarrollada.

El presupuesto participativo joven de Molina de Segura

Si bien en |la actualidad se tiene constancia de la existencia de mas de
3.000 experiencias de Presupuestos Participativos en distintos ambitos
(municipal y supramunicipal) en todo el mundo (Cabannes, 2017), no se
tiene una cifra aproximada de las experiencias realizadas en los centros
educativos. A modo de ejemplo, en la Region de Murcia se tiene cons-
tancia de 12 procesos realizados en distintos municipios en diferentes
anos, implementados varios de ellos por el Grupo de Estudios Civicos
e Innovacion Social (GECIS) de la Universidad de Murcia. En términos
generales, contaban entre sus objetivos el de i) conocer y priorizar las
necesidades de los jovenes estudiantes de educacion secundaria para
contribuir a un empleo mas eficaz de los recursos destinados a este co-
lectivo, il) fomentar la participacion activa de los jovenes en |los procesos
de toma de decisiones, y iii) incrementar su interés por la politica, entre
otros (Mayor y Oliva, 2020).

Debido a sus caracteristicas, el PPJ de Molina de Segura ha tenido cier-
ta relevancia tanto en el ambito nacional como en el internacional, al
exponerse sus resultados y metodologias en congresosy cumbres, don-
de destacan el Primer Foro Mundial de Ciudades Intermedias (Che-
fchaouen, Marruecos, 2018), la Primeira Oficina Internacional: O selo ver-
de nos orcamentos participativos de Lisboa (Lisboa, Portugal, 2018), la
Conferencia OIDP 2019: Ciudades Participativas con Derechos Plenos
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(Iztapalapa, México, 2019), el Workshop Autarquias do Futuro (Oporto,
Portugal, 2019), la IV Conferéncia Internacional Caminhos a seguir (Va-
longo, Portugal, 2020), el Cycle 2021 Budget Participatif / Ciclo sobre
Presupuestos Participativos 2021 (Bruselas, Bélgica, 2021), la Conférence
annuelle de I'Observatoire International de la Démocratie Participative
(Grenoble, Francia, 2022), o la Sesion de aprendizaje organizada por el
OIDP (Barcelona, Espana, 2024), entre otras.

Molina de Segura es uno de los 45 municipios que integran la Regidn
de Murcia (Espana), contando en 2026 con una poblaciéon de 78.500
habitantes aproximadamente y un presupuesto municipal superior
a 92.000.000 de euros. EI municipio destaca especialmente por su
movimiento ciudadano, pioneroenlaRegionde Murcia;ysialgun proceso
participativo destaca sobre el resto es su presupuesto participativo.
Desde el ano 2015, en el municipio se lleva a cabo un proceso de
presupuestos participativos municipal donde la ciudadania —alrededor
de 4.000 vecinos y vecinas— decide anualmente, y dependiendo de los
diferentes anos, sobre el destino de 2.000.000 de euros. No obstante, no
fue hasta dos anos después, en 2017, cuando puso en marcha su primer
presupuesto participativo joven en el ambito educativo, teniendo su
continuidad desde entonces y hasta el dia de hoy.

DadoquelaVIEdiciondel PresupuestoParticipativoJovenhacereferencia
al curso académico 2025/2026 vy, por tanto, se estad implementando en
la actualidad, se procederd a analizar las ediciones anteriores. En este
sentido, durante la V Edicion llevada a cabo en 2023/2024, tras convocar
a los directores y directoras de los centros educativos del municipio
qgue imparten Educacion Secundaria Obligatoria para explicarles en
gué consistia el proceso y cuales eran los objetivos pretendidos, nueve
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de dichos centros decidieron participar en el proceso, que volvid a
contar con la cuantia de 35.000 euros para desarrollar exclusivamente
actividades. Dado que los alumnos y alumnas de 1° y 2° de Bachiller
podian participar en el presupuesto participativo de ambito municipal
portenerlco o masanosde edad,ladinamizacion en estos centros—que se
llevd a cabo por miembros de la Concejalia de Participacion Ciudadana
del Ayuntamiento- se realizé en horario lectivo a los grupos de 3°y 4°
de Educacion Secundaria Obligatoria (ESO). De este modo, en primer
lugar, se realizaron una serie de sesiones informativas en horario lectivo,
clase por clase, en los distintos centros. En estas sesiones informativas se
les explicaba a los alumnos y alumnas el proceso en su totalidad y se les
formabamedianteunaseriedeconceptossobre participacionciudadana,
presupuestos publicos y democracia, finalizando las sesiones, de una
hora de duracion, con un taller de propuestas, donde podian senalar las
iniciativas que considerasen mas relevante, enfocadas, una ediciéon mas,
en propuestas relacionadas con la concienciacion medioambiental.

Tabla 6. Evolucion del Presupuesto Participativo Joven de Molina de Segura

Cent.r?s

Edicién |Proceso participantes Presupuesto Z::g::tsz:da:s :l;?oat;fstas Votantes
IES* |Colegios

I 2017 3 5 35.000 € 64 3] 989

[l 2018/2019 |4 5 35.000 € 91 20 1.079

[l 2020/2021 |4 4 35.000 € 208 17 1.217

v 2022 4 3 35.000 € 146 12 1124

\Y 2023/2024 |4 4 35.000 € 87 16 1.631

VI 2025/2026 |4 3 35.000 € 123 22 ND**

* Institutos de Educacion Secundaria.
** Dato no disponible
Fuente: Elaboracion propia a partir del Ayuntamiento de Molina de Segura (2026).
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- 1
PIEZA CLAVE

El PPE articula
educacion civica y cultura democratica
cuando la votacion se inscribe

en un proceso de deliberacion,
alfabetizacion civica
y construccion colectiva de propuestas.
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Posteriormente, el alumnado elabord un total de 87 propuestas, que-
dando finalmente valoradas por los técnicos municipales un total de
16 sobre las que el alumnado votd entre el 22 y el 26 de mayo de 2023.
Es importante resaltar que, en este proceso, la autoria de las propues-
tas corre exclusivamente a cargo del alumnado, y en ningdn momento
a cargo de los centros educativos ni de su profesorado. En esta V Edi-
cion de los Presupuestos Participativos Jovenes votaron un total de 1.631
alumnos y alumnas de entre 3° de la ESO y 2° de Bachiller de ocho cen-
tros educativos del municipio, siendo esta edicion la que mayor numero
de participantes ha tenido desde que se puso en marcha, puesto que en
2021 votaron 1.217 alumnos y alumnas, y en 2022 un total de 1.124.

Si bien en la Il Edicidon se incorpord en el proceso la posibilidad de votar
online, lo cierto es que el mayor porcentaje de participacion se registro
en el voto presencial, por lo que en las ediciones posteriores se ha apos-
tado exclusivamente por este uUltimo. Las propuestas mas votadas en
esta ultima edicion y, por tanto, las mas apoyadas por el alumnado fue-
ron “Visita a Terranatura” (1.051 votos), “Paintball por el Medio Ambiente”
(980 votos)”, “Survival zombie en Molina. Apocalipsis zombie a causa de
la contaminacion” (678 votos), y “Escape Room Mision salvar el planeta”
(678). Estas propuestas suman un total de 35.000 euros, la cuantia dis-
ponible para esta edicion del presupuesto participativo joven. De este
modo, las actividades se llevaron a cabo durante el curso académico
2023/2024, informandose previamente a los centros educativos para
qgue el alumnado pudiera inscribirse en ellas de forma gratuita.

En este ultimo proceso, el nivel de participacion superd las expectativas
previstas, siendo éste el mayor de todas las ediciones, lo cual no hubiese
sido posible sin la efectiva y generosa implicacion de todo el personal
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docente de los centros participantes, los equipos de orientacion y direc-
tivos, asi como de todo el alumnado al cual va dirigido este proyecto.

No obstante, y al margen de esta uUltima edicion, mencion especial me-
rece la Ill Edicion del proceso realizada en 2020, puesto que se realizd
un proceso tematico basado en el cambio climatico y en el medio am-
biente con sesiones informativas en los centros educativos utilizando
materiales graficos sobre los efectos del cambio climatico tanto a ni-
vel internacional como local (Mayor, 2019). Tras las desastrosas lluvias
e inundaciones que afectaron al municipio en 2019, la ciudad decidid
gue tanto el Presupuesto Participativo Municipal como el PPJ de dicho
ano debian de considerar los efectos del clima. Los impactos del cambio
climatico se convirtieron en un tema candente en toda la ciudad, y las
autoridades lanzaron una innovadora campafna de comunicacion que
destacaba su deseo de convertir a Molina de Segura en un referente en
la lucha contra los efectos del cambio climatico (Cabannes, 2021).

Dado que el PPJ estuvo vinculado a temas ambientales y climaticos, la
Concejalia de Medio Ambiente del Ayuntamiento proporciond una lista
de posibles propuestas, inspiradoras y viables como material de apoyo
para dar inicio a las sesiones informativas en las aulas. El método de lista
abierta, tal como se practica en Molina de Segura, es mas complejoy su
implementacion requiere mas tiempo, ya que cada proyecto es diferen-
te; mientras que el método de menu permite un enfoque mas estanda-
rizado y puede implementarse a gran escala en ciudades con un gran
Nnumero de escuelas (Cabannes, 2021). Este modelo inspird la imagina-
cion del alumnado y generd sorpresa y asombro en toda la comunidad
educativa y en el gobierno local, encontrandose, entre las mismas, las
siguientes:
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- Un concurso de cortometrajes para concienciar sobre la importancia
del medio ambiente y los esfuerzos para abordar los efectos del cambio
climatico.

- Una campaha de concienciacion con carteles que muestran imagenes
impactantes de los problemas ambientales en Molina.

- Rutas y excursiones educativas para institutos en zonas de Molina de
Segura afectadas o que puedan verse afectadas por el cambio clima-
tico.

- Excursiones a colegios e institutos para plantar arboles y recoger plas-
ticos en la calle.

- Un Dia de la Ciencia con actividades relacionadas con las energias re-
novables (con maquetas y maqguinas en funcionamiento).

Ademas, tradicionalmente en Espana se ha cuestionado si la formacion
para la ciudadania democratica debe ser una asignatura en el curriculo
(educacion civica) o si debe ser un eje transversal que cruce diferentes
asignaturas en el mismo (Reimers y Villegas, 2005). En este sentido, y
con la vista puesta en la IV Edicion del proceso, 6 de los 8 centros educa-
tivos que participaron en esta edicion, en concreto los IES Eduardo Lina-
res Lumeras, Canada de las Eras y Vega del Tader, y los colegios El Taller,
Vicente Medina y Sagrada Familia, incluyeron el proyecto en su Progra-
macion General de Aula (PGA) para los sucesivos cursos académicos; un
logro fruto del trabajo conjunto entre las Concejalias de Participacion,
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Juventud y Educacion, la Federacion de Asociaciones Vecinales Interba-
rrios, y las distintas juntas directivas de los centros mencionados.

Presupuestos Participativos Escolares y profundizacion
democratica

En el ano 2022, ademas, el municipio participo en el Proyecto PICT-
2020-SERIEA-00122 “Presupuestos Participativos Escolares y profundi-
zacion democratica”, liderado por la Universidad Nacional de Rosario
(Argentina), con la colaboracion de la Universidad de Murcia (Espana),
entre otras. Uno de los objetivos del mismo consistia en observar si exis-
ten diferencias respecto a una serie de actitudes, conocimientosy prac-
ticas entre los jovenes que voluntariamente han decidido participar en
un proceso de presupuestos participativos en sus centros educativos y
aquellos que no. Para ello, se consideraron ocho dimensiones:

a. Habilidades y capacidades generales del alumnado,

. Clima o al ambiente en las aulas,

C. Creencias sobre la comunidad de los centros educativos,
d. Creencias sobre la sociedad y la politica en general,

e. Conocimientos sobre la participacion de la comunidad educativa,
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f. Conocimientos sobre ciudadania y politica general,

g. Participacion en el ambito educativo,

h.  Participacion sociopolitica.

Diseno del cuestionario

Para realizar dicho analisis se propuso el desarrollo de un cuestionario que
se realizd en el marco de dos estrategias: una presencial y otra remota (on-
line). La estrategia presencial consistio en la organizacion de una estancia
en el Ayuntamiento de Molina de Segura por parte de la investigadora
Patricia Sorribas, bajo la coordinacion general de José Manuel Mayor. En
dicha estancia presencial se recopild, procesd y sistematizé informacion
sobre la institucionalidad local tanto a nivel del ayuntamiento como de
los establecimientos escolares, modalidades de participacion institucio-
nal y mediante accion directa protagonizada por jovenes, resultadosy ac-
tores involucrados en el PPJ implementado en Molina de Segura.

Con esta informacion sistematizada se procedid a proponer items de la
encuesta que den cuenta de la realidad local y que correspondian a la
dimension “Conocimiento politico” y “Participacion politica”. Posterior-
mente se discutieron los items propuestos con el equipo del Ayunta-
miento involucrado en el PPJ y en otras acciones orientadas a jovenes.
En funcion de esta discusion se decidieron los items que se incluirian
en la encuesta. A su vez, se generdo un documento con las respuestas
correctas que corresponden a la dimension “Conocimientos politicos”.
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Por ultimo, se delined la estrategia general de implementacion de la
encuesta: a) formato online utilizando la Plataforma LimeSurvey.org, b)
aplicacion en los establecimientos: Colegios Vicente Medina, Sagrada
Familia, Vistarreal y El Taller, y en los Institutos de Educacion Secundaria
Vega del Tader, Francisco de Goya, Canada de las Erasy Eduardo Linares
Lumeras, c) equivalencia con la encuesta ya implementada en Rosario
(Argentina) y d) destinar la encuesta a la totalidad de estudiantes (con y
sin participacion en el PPJ).

En |la etapa de trabajo remoto se disefo la encuesta en la plataforma on-
liney se realizé una prueba piloto para testearla y estimar el tiempo pro-
medio que requeria para ser completada. A su vez, desde |la coordina-
cion local se gestiond la compra de los “premios” que se utilizaron para
incentivar la participacion de los/as estudiantes y se construyeron las
piezas comunicacionales para socializar el estudio con fondos propios.
Finalmente se procedid a la gestion dedicada a socializar la aplicacion
de la encuesta en cada establecimiento, obteniendo el correspondiente
aval institucional.

Durante los meses de marzo y abril de 2023 se inicio la recoleccion de
datos mediante el siguiente procedimiento. Durante las 13 sesiones infor-
mativas presenciales en los centros escolares impartidas por los técnicos
de la Concejalia de Participacion Ciudadana del Ayuntamiento de Molina
de Segura relativas al Presupuesto Participativo Joven de 2023, se repartio
entre el alumnado una pegatina con dos codigos QR y se les explicd que
a través de dichos codigos podian, por un lado, responder a la encuestay,
por otro lado, seguir el Instagram de la Concejalia y etiquetar a dos com-
paneros o companeras. De esa manera, y cumpliendo ambas directrices,
podrian entrar en el sorteo de una consola de videojuegos y otros regalos.
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4

CRITERIO PARA ARMAR

Molina de Segura pone de relieve
la importancia de trabajar
con el alumnado

dentro de las aulas
y en horario lectivo.
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No obstante, y dada |la baja tasa de respuesta del alumnado (41 cuestio-
narios), posteriormente, durante el mes de mayo, se decidié contactar
con los centros de estudios a través de sus orientadores o directores de
los 8 centros con el fin de ver si seria posible que su alumnado cum-
plimentase la encuesta de forma presencial. Tras valorar esta opcion,
pues las citadas fechas son complicadas a nivel de programacion de-
bido a que son las ultimas del curso académico, solo 3 de estos centros
decidieron que si: Vicente Medina, Vistarreal y Sagrada Familia. De este
modo, se entregaron un numero determinado de cuestionarios impre-
sos, de los cuales fueron cumplimentados un total de 222 alumnos y
alumnas: 63 del Vicente Medina, 116 del Vistarreal y 43 de Sagrada Fami-
lia. EIl mismo procedimiento fue seguido con el Programa de Juventud
impulsado por el propio Ayuntamiento de Molina de Segura, donde se
obtuvieron, en este caso, 40 nuevos cuestionarios. Tras esto, se procedio
a la codificacion manual de cada uno de éstos con el fin de construir la
base de datos que daria lugar al fichero completo, junto con las respues-
tas online obtenidas.

Resultados

Los resultados aqui descritos son una muestra, a modo de resumen, de
una serie de trabajos previos mas amplios recientemente publicados -
véase Ford (2023) y Mayor y Ros (2026)-. Dado que la participacion en el
PPJ de Molina de Segura es totalmente voluntaria, para el analisis de la
encuesta se han considerado tanto a aquellos alumnos y alumnas que
han participado en el presupuesto participativo (P = participantes) comoa
aquellos que nolo han hecho (Np = no participantes). Esta segmentacion
permite observar no solo los niveles generales, sino también las posibles
diferencias en lo que respecta a las capacidades percibidas, el clima
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escolar, ciertas creencias sobre la comunidad educativa, la confianza
institucional, los conocimientos civicos y las practicas participativas.

En primer lugar, cuando se pregunto por las habilidades y capacidades
generalesparalaaccion colectiva—estoes, hablaren publico,comprender
documentacion institucional, priorizar demandas, cooperar, hegociar,
organizar y liderar-, el patron observado es claro: predominan las
autopercepciones de nivel medioy alto, y las diferencias entre Py Np no
resultan especialmente significativas. En torno a un 40% del alumnado
encuestado se situa en niveles “medios” en cuanto a aspectos que
conectan directamente con la esfera publica formal (expresion oral clara,
lectura y analisis de documentos oficiales, o la elaboracion y defensa de
propuestas). En cambio, aparecen niveles “altos” con mayor frecuencia
en capacidades vinculadas a la interaccion cotidiana y la deliberacion
(escucha atenta, cooperacion, resolucion dialogada de conflictos y toma
de decisionescolectivas). Porotrolado, el resto de habilidades—negociary
hacer alianzas, persuadir, motivar a otros, planificar reuniones, coordinar
el trabajo y formular ideas originales— se distribuye de forma equilibrada
entre niveles medios y altos.

En segundo lugar, y respecto al clima escolar, se le pregunto al
alumnado por su experiencia a la hora de trabajar con otros companeros
y companeras, el respeto entre iguales, la convivencia cotidiana vy,
de forma especialmente significativa, por el papel del adulto en
los centros educativos, donde senalaron que el adulto -esto es, el
profesorado— escucha al estudiantado, lo trata con respeto, promueve
la responsabilidad en las decisiones, facilita la resolucion dialogada de
conflictos, cuida la inclusion del alumnado con mayores dificultades e
invita al dialogo comunitario para decidir.
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Donde si se muestran diferencias mas significativas es en el plano de las
creencias sobre la comunidad educativa. En particular, el alumnado que
ha participado declara con mayor frecuencia sentirse capaz de influir en
las decisiones que se toman en el instituto y percibir que sus ideas son
escuchadas o consideradas por las autoridades del centro. En el resto
de creencias —la confianza en el trabajo conjunto para lograr mejoras,
la comodidad al trabajar con estudiantes con diferentes capacidades
de aprendizaje, o la preocupacion por resolver problemas del instituto-
los porcentajes de P y Np tienden a aproximarse, movieéndose entre el
“de acuerdo” y las posiciones intermedias. Al mismo tiempo, cuando
la cuestion se centra en el respeto entre iguales hacia ideas distintas,
las respuestas se decantan hacia el “de acuerdo” y el “totalmente de
acuerdo”.

En lo que respecta al papel de la confianza institucional, el analisis se
focaliza en dos figuras diferenciadas: la direccion del centro y el equipo
técnico municipal encargado de |la formacion asociada al presupuesto
participativo. En este sentido, los datos indican que quienes participan
tienden a declarar mayor confianza hacia ambas autoridades, mientras
gue quienes no participan concentran mayores niveles de desconfian-
za. Por otro lado, y en cuanto a las creencias sobre la sociedad actual
y la politica, y a través de distintos items —competencia percibida para
participar, autopercepcion informativa, tolerancia generacional, disfru-
te de conversaciones politicas, definiciones de “buen ciudadano”, vision
de los demasy preferencia por la democracia—, la tendencia dominante,
tanto para P como para Np, vuelve a encontrarse entre la posicion inter-
media y el “de acuerdo”; con una excepcion relevante: la preferencia por
la democracia se concentra en el “totalmente de acuerdo”.
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Ahora bien,cuando el analisis se focaliza sobre los conocimientos concre-
tos relativos a la participacion en la comunidad educativa y en el funcio-
namiento institucional, se observa una brecha significativa. Una propor-
cion especialmente elevada del alumnado declara no conocer aspectos
basicos vinculados a la gobernanza escolar (por ejemplo, quién puede
participar en la seleccion de la direccion del centro); incrementandose
dicho desconocimiento al plantearle preguntas sobre la estructura insti-
tucional y procedimientos del sistema politico-juridico (hombramientos
en altas instancias, reglas de representacion o el rgano que resuelve las
dudas relativas a la constitucionalidad). Incluso el conocimiento territo-
rial del propio municipio aparece limitado: solo una parte del alumnado
es capaz de identificar varios barrios, pedanias o urbanizaciones mas
alld de su zona de residencia.

En cuanto a las practicas participativas en el ambito educativo, la com-
paracion entre P y Np muestra un cuadro relativamente parecido en
diversos items (participacion en votaciones escolares, recurrir a los de-
legados para realizar reclamaciones o iniciativas, o participacion en
asociaciones), pero se observan diferencias: el alumnado participante
presenta mayor presencia en acciones que exigen un paso adicional de
implicacion, como postularse para ser representante en el consejo es-
colar o participar en actividades propuestas por la junta de delegados.
Es decir, mas alla del “voto” o la participacion puntualmente habilitada,
aparecen diferencias en cuanto a ciertas practicas que suponen exposi-
cion, iniciativa o continuidad.

Por ultimo, cuando el analisis se focaliza en los presupuestos
participativos, el propio cuestionario permite caracterizar con mayor
detalle el vinculo entre experiencia pasada y predisposicion futura.

DEMOCRACIA PARA ARMAR

Piezas clave para un Presupuesto Participativo Educativo 164



Una mayoria afirma haber participado en procesos desarrollados en su
centroy, entre quienes |lo hicieron, se registra una elevada disposicion a
participarenlasiguiente edicion. Ademas, se observa quela participacion
efectiva se concentra especialmente en las fases clave, es decir, en la
formulacion de propuestas y la votacion; mientras que otras fases —
como la priorizacidon- aparecen mas restringidas, en parte por el diseno
mismo del proceso en algunas ediciones.

A partir de dicho analisis se nos plantean una serie de cuestiones. ;Como
se puede seguir mejorando y profundizando el ejercicio democratico?,
cQué retos se nos plantean para que las generaciones mas jovenes in-
crementen su participacion y su interés por los asuntos publicos?

La experiencia de Molina de Segura pone de relieve, en primer lugar, la
importancia de trabajar con el alumnado dentro de las aulas y alejarse
de las convocatorias fuera del horario lectivo, dado que estas ultimas no
suelen tener el éxito esperado. De esta forma, no solo acuden aquellos
gue tienen una motivacion extra, sino que las formaciones se les ofrecen
en horario lectivo a los diferentes cursos en su totalidad. Del mismo
modo, desde su inicio se optd porque fuese el propio alumnado el que
presente sus propias propuestasy proyectos,y no que sean los directivos
de los centros educativos o el propio Ayuntamiento el que lo haga. En
este Ultimo caso estariamos hablando de consultas a la juventud, y
Nno es |lo que se pretende con el presupuesto participativo escolar. Se
trata y se persigue, por tanto, que sea un proceso donde el alumnado
participe en el mayor numero posible de las fases del mismo, pues de
lo contrario perderian su interés. Sin embargo, esto ha dado lugar a
gue nos encontremos con la siguiente situacion: las propuestas mas
apoyadas en la votacion hacian alusion a cuestiones ludicas y relativas
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al ocio que poco tienen que ver con los fines Ultimos pretendidos con el
presupuesto participativo. Si bien en las ultimas ediciones se acotaron
este tipo de acciones al aceptar unicamente propuestas que tuvieran
relacion con la concienciacion medioambiental al ser un tema de
importancia para los jovenes, —tal y como se refleja en los resultados del
cuestionario—, larealidad es que, si bien las propuestas presentadas estan
mMas elaboradas y son mas interesantes que en ediciones anteriores, las
propuestas mas votadas nuevamente siguen siendo las mas ludicas.
Por tanto, este es uno de los retos que se presentan en la actualidad,
intentar que se incrementen los apoyos de las propuestas que no hagan
alusion al ocio; a la vez que se estan estudiando varias vias para que
sea el propio alumnado el que ponga en marcha y trabaje sobre la
ejecucion y el desarrollo de las propuestas que ha presentado y que ha
apoyado, implicando de esta forma al alumnado y haciendo que éste se
responsabilice y se implique en mayor medida.

Reflexiones finales

El Presupuesto Participativo Joven de Molina de Segura se configura, a
partir de los resultados derivados del Proyecto PICT-2020-SERIEA-00122
“Presupuestos Participativos Escolares y profundizacion democratica’,
COMoO un mecanismo que articula tanto educacion civica como cultura
democratica. Asimismo, su trayectoria —desde el ano 2017-, la estabilidad
en lo que respecta a la dotacion economica disponible para el proyecto,
y el incremento de la participacion entre los mas jovenes en las Ultimas
ediciones consolidan el proyecto a nivel institucional, algo que no resulta
muy habitual en lo que respecta a las iniciativas de participacion juvenil,
dado que suelen depender mas de ciertas coyunturas politicas o de
ciertos liderazgos que emergen en un momento determinado.
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En cuantoalosresultados se refiere, el estudio pone de relieve la existencia
de cierta base competencial favorable para el trabajo cooperativo y la
deliberacion, dado que el alumnado se auto atribuye niveles medios
y altos en habilidades como la escucha, la cooperacion o la resolucion
dialogada de conflictos. Sin embargo, se observan margenes de mejora en
las capacidades mas directamente asociadas a la esfera publica formal -
expresion oral estructurada, comprension de documentacion institucional,
priorizacion y defensa argumentada de propuestas—, lo que refuerza la
idea de que el PPJ debe mantenerse debido a su caracter pedagdgico, y
No Unicamente como un canal de votacion o seleccion de actividades.

En relacion con el clima escolar, predomina una valoracion positiva res-
pecto al papel del profesorado y el centro educativo como agentes que
escuchan, incluyen y promueven la corresponsabilidad. Por otro lado, la
comparacion entre el alumnado participante en el PPJ y el no partici-
pante muestra como las diferencias mas significativas no se concentran
tanto en las habilidades autodeclaradas, sino en la dimension relativa a
la confianza. En concreto, el alumnado que ha participado declara con
mayor frecuencia sentirse capaz de influir en las decisiones del instituto
y percibe que sus ideas son escuchadas o consideradas; ademas, tiende
a mostrar mayor confianza tanto en la direccion del centro como en el
equipo técnico municipal encargado de la formacion asociada al pro-
ceso. Este resultado es especialmente relevante, puesto que sugiere un
circulo virtuoso debido a que la experiencia participativa puede reforzar
la autoeficacia e incrementar la predisposicion a participar en futuras
ediciones del proceso.

No obstante, el estudio puso de manifiesto una relevante carencia para
la profundizacion democratica que deberia de ser abordado en proxi-
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mas ediciones: el déficit de conocimientos civicos e institucionales, tan-
to en gobernanza escolar como en gobernanza institucional, junto a un
conocimiento territorial limitado del municipio. Sin una alfabetizacion
civica minima, la participacion puede correr el riesgo de reducirse a una
preferencia inmediata mediante un sistema de votacion, mas que a una
deliberacion informada. Por ello, una posible solucidon pasaria por refor-
zar el componente formativo del PPJ con contenidos sobre gobernanza,
competencias municipales, criterios de viabilidad, asighacion de recur-
sos y evaluacion publica de propuestas, entre otros.

Ademas, un aspecto especialmente relevante para la gestion publica
local alude a las discrepancias que pueden producirse entre los objetivos
formativos y el contenido de las propuestas presentadas por los y las
jovenes. En términos generales, los intereses del alumnado suelen
traducirse en propuestas de ocio y actividades |udicas. No se trata, por
tanto, de invalidar o eliminar ese tipo de preferencias —que también
expresan necesidades legitimas de socializacion y bienestar por parte
del alumnado—, sino mas bien de ser conscientes de este hecho y ser
capaces de poder subsanarlo parcialmente en prdoximas ediciones al
introducir perspectivas tematicas —por ejemplo, la medioambiental-,
pues de este modo podria mantenerse la existencia de listas abiertas.

Sin embargo, y pese a lo sehalado anteriormente, la valoracion de la
participacion de las ultimas ediciones es muy positiva. El hecho de
participar en estos procesos incrementa en los jovenes la predisposicion
a participar en otros proyectos municipales, siempre y cuando se les
consultedirectamente,setratedecuestionesquelesafectenynorequiera
la asistencia fisica a reuniones con personas de distintas edades con las
gue no se sienten identificadas. Asimismo, se pone de manifiesto que
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los jovenes son transmisores del proceso entre sus amigos y familiares,
teniendo la capacidad de ampliar |la red de participacion tanto a corto
plazo —en sus propios centros—, como a largo plazo —si deciden sumarse
al proceso municipal al cumplir la edad- (Mayor y Oliva, 2020).

En este sentido, y tal y como sefalan Mayor y Ros (2026), si de algo no
hay duda es de que, en la actualidad, los jovenes exigen su propia carta
de identidad en la sociedad, son conscientes de la relevancia de lo que
la democracia supone y participan de las acciones que les resultan mas
atractivas; y los presupuestos participativos son un buen instrumento
para ello, de ahi la importancia de seguir trabajando y apostando por
estos procesos con el objetivo de profundizar en la democracia.

.
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RESUMEN

Este capitulo analiza laimplementacion del Presupuesto Participativo Educativo (PPE)
en Eslovaquia, centrandose en el caso de la Escuela de Industria Artistica de Trencin.
El estudio utiliza un enfoque mixto para comparar las percepciones entre estudiantes
gue participaron (P) y quienes no lo hicieron (NP) en el proceso. Los hallazgos indican
qgue la participacion incrementa la autoevaluacion de habilidades deliberativas —
como la escucha atenta, el trabajo en grupo y la defensa de propuestas— y fortalece
la confianza en las autoridades institucionales. Por el contrario, los estudiantes no
participantes muestran mayores niveles de desconfianza y cinismo social, aunque
paradojicamente manifiestan unfuerterespaldoalademocracia.Un hallazgorelevante
es el rechazo mayoritario de los propios jovenes a reducir la edad de votacion a los 16
anos. El texto concluye que el PPE es una herramienta fundamental para fomentar la
agencia estudiantil bajo el principio de “nada sobre nosotros, sin nosotros”.

Palabras clave: Presupuesto Participativo Educativo (PPE), Empoderamiento juvenil,
Eslovaquia, Cultura democratica, Participacion estudiantil.

ABSTRACT

This chapter examines the implementation of School Participatory Budgeting (SPB)
in Slovakia through a case study of the School of Artistic Industry in Trencin. Using a
mixed-methods approach, the study compares the perceptions of participating (P)
and non-participating (NP) students. Findings indicate that participation enhances
self-assessment of deliberative skills—such as active listening, teamwork, and
defending proposals—and strengthens trust in institutional authorities. Conversely,
non-participating students show higher levels of distrust and social cynicism, despite
paradoxically expressing strong support for democracy. A notable finding is the
majority rejection by the students themselves of lowering the voting age to 16. The
text concludes that SPB is a vital tool for fostering student agency under the principle
of “nothing about us, without us.”

Keywords: School Participatory Budgeting (SPB), Youth empowerment, Slovakia,
Democratic culture, Student participation
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Introduccion

“The ideaq of citizen participation is a little like eating spinach: no one
Is against it in principle because it is good for you.” (Arnstein S., 1969)

Una cuestion de gran importancia, quizas incluso un dilema, es como in-
troducir y gestionar la participacion de manera eficiente, manteniéndo-
se cerca de las y los ciudadanos jovenes. Este capitulo aborda esa cues-
tion analizando el caso de una escuela secundaria en la ciudad eslovaca
de TrenCin como un ejemplo inspirador de como los enfoques participa-
tivos pueden implementarse y gestionarse en el ambito educativo.

El Presupuesto Participativo (PP) es una innovacion democratica que
permite a los ciudadanos influir directamente en las decisiones sobre el
gasto publico, fomentando asi un modelo de gobernanza mas inclusivo y
transparente (Shah, 2007b; Wampler, 2007, Goldfrank 2007). El PP suele
complementarse en la literatura con adjetivos y descripciones como un
proceso inclusivo en el sentido de apertura a todas las personas, indepen-
dientemente de la diversidad (Ganuza y Francés, 2012), 0 como un proce-
so empoderador, que otorga a individuos y comunidades poder, conoci-
mientos y herramientas para la participacion activa y la toma de decisio-
nes (Touchton, McNulty y Wampler, 2023; Fung y Wright, 2001, Baiocchiy
Ganuza, 2014). Aunque el PP ha ganado relevancia como herramienta de
participacion democratica local, su potencial se puede desarrollar tam-
bién dentro del sistema educativo. Especialmente las escuelas son un
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area de su creciente interés y exploracion (Lerner et al,, 2019). El involucra-
miento de los jovenes en el PP no solo empodera a los estudiantes, sino
también los integra en el tejido mas amplio de la participacion democra-
tica. El PP puede contribuir a la educacion civica fommentando su eficacia
y percepcion politica (Bartlett & Schugurensky, 2021).

La conexion de participacion y las practicas educativas tiene sus raices
en la idea de que la democracia debe ser aprendida a través de la practi-
ca, no solo enseNada como la teoria (Dewey, 1916, Pateman, 1970). Freire
(2018) destaca que la educacion debe empoderar a los individuos para
gue se conviertan en participantes activos en la transformacion de la so-
ciedad. En este contexto, el PP ofrece una plataforma significativa don-
de los estudiantes pueden participar en los procesos de toma de de-
cisiones que los afectan directamente, lo que permite cerrar la brecha
entre el conocimiento tedrico y la participacion politica practica. A tra-
vés de los programas de PP en las escuelas, los estudiantes desarrollan
habilidades criticas como la negociacion, la construccion de consensos
y la elaboracion de presupuestos, y ademas experimentan las implica-
ciones practicas de la participacion democratica. A pesar de la creciente
cantidad de evidencia que respalda los beneficios del PP en las escue-
las, sigue siendo necesario realizar mas investigaciones para compren-
der mejor los efectos a largo plazo del PP en |a participacion juvenil y
su impacto mas amplio en los resultados educativos. Especificamente,
se necesita explorar coémo el PP puede contribuir al desarrollo de com-
petencias democraticas en los estudiantes, tales como el pensamiento
critico, la participacion politica y la responsabilidad social.

La investigacion advierte que, en muchos casos, los jovenes cumplen
solo un rol dentro del PP y los administradores y benefactores munici-
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pales pueden equivocar proyectos “juveniles” con proyectos “para” jo-
venes, desplazando el foco de los participantes a los beneficiarios. El PP
puede ser una herramienta de participacion, pero esta solo es significa-
tiva si los jovenes proponeny elaboran los proyectos, y no solo se benefi-
cian de ellos (Annunziata & Arena, 2020). Por eso, la forma de involucrar
a los estudiantes en |la toma de decisiones es crucial para que el PP fo-
mente el desarrollo de habilidades civicas criticas y promueve un mayor
compromiso con los principios democraticos. Para aprovechar todo el
potencial del PP en las escuelas, es necesario realizar mas investigacio-
nes que aborden los desafios y barreras a la participacion y perfeccionar
las practicas que pueden hacer del PP un elemento sostenibley con im-
pacto en la educacion civica. Los estudios futuros deberian investigar el
papel de los facilitadores y los maestros en guiar a los estudiantes a tra-
veés del proceso del PP, asegurando que los estudiantes no solo se invo-
lucren con los aspectos técnicos del presupuesto, sino que también re-
flexionen sobre las implicaciones politicas y sociales mas amplias de sus
decisiones (Lehtonen & Radzik-Maruszak, 2023; Schugurensky, 2004).

Este capitulo se propone dos objetivos principales: en primer lugar, con-
tribuir a la comprension del PP en el marco del estudio de la experien-
cia en el caso de la Escuela de Trencin; y en segundo lugar, contribuir
a la identificacion de los beneficios percibidos por los estudiantes que
decidieron participar en el PP'. Dos segmentos (estudiantes que no par-
ticiparon y estudiantes que participaron) se analizan desde una pers-
pectiva comparativa, con el fin de identificar diferencias en la autoeva-
luacion de sus capacidades y habilidades, asi como en la percepcion del
entorno escolar.

1. Este trabajo conté con el financiamiento parcial de un research grant de People Powered.
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Introduccion de Presupuesto Participativo Educativo
en Eslovaquia

Para introducir adecuadamente el PP escolar en Eslovaquia, es funda-
mental comprender la nocidn de territorio y el funcionamiento de las
instituciones en el contexto eslovaco. Ambos elementos condicionan la
forma en que se disehan, implementan y gestionan las politicas publi-
cas, asi como las posibilidades reales de participacion en el ambito edu-
cativo. El territorio eslovaco esta altamente fragmentado, lo cual se ha
reflejado en la estructura de los gobiernos locales. Eslovaquia forma par-
te delos paises de la UE altamente descentralizados, a menudo nombra-
dos como campeones de la descentralizacion (Siwanowicz, 2014; Bleyen
2016), forma parte de un modelo de Europa Central y del Este con una
fuerte forma mayoritaria (Heinelt et al. 2018). En cuanto al PP, se ha de-
mostrado una dependencia directa moderada entre la duracion del PP
Yy su continuacion en un Mmunicipio y la experiencia politica del alcalde.
En otras palabras, las personas mayores que estaban en el cargo en el
momento de la adopcion del PP tienen una actitud positiva hacia el uso
a largo plazo de esta innovacion presupuestaria (Murray Svidronova et
al., 2023). Hasta 2023, mas de 60 municipios y ciudades y 4 regiones au-
tdnomas han experimentado PP al menos once veces (USV ROS, 2023).

A diferencia del caso de los paises latinoamericanos o incluso del caso
de |la vecina Republica Checa, ningun partido politico en Eslovaquia ha
ofrecido aun un programa explicito para extender el PP. Segun varios
articulos, el liderazgo hacia la innovacion en esta area ha sido represen-
tado por diversos activistas independientes o locales, que fueron en su
mayoria apoyados por ONGs (Balazova et al,, 2021). Para observar el PP
educativo en Eslovaquia, se ha elegido un caso de una de las escuelas
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secundarias de Trencin. Especificamente, el caso de la Escuela de In-
dustria Artistica de Trencin (en adelante SUPTN), que fue una de las pri-
meras escuelas en aplicar PP educativo en Eslovaquia. Lo que hace inte-
resante nuestro caso es que la ciudad en si misma aun no ha pilotado el
PP; sin embargo, la region auténoma de Trencin (donde se encuentra la
ciudad) es una de las pioneras en materia de PP, lanzando en 2023 ya el
sexto ano de PP en la regidon. Desde el punto de vista presupuestario, las
instituciones de educacion secundaria estan financiadas con recursos
presupuestarios de la region autébnoma.

La idea de incluir a los jévenes en los procesos de presupuesto parti-
cipativo y darles una oportunidad directa de decidir como se desarro-
llan sus alrededores inmediatos y, por lo tanto, introducirlos en el rol de
la ciudadania activa, fue concebida como parte del Proyecto Nacional
“Apoyo a la Asociacion y el Didlogo en la Creacion Participativa de Po-
liticas Publicas”. En 2018, la Oficina del Plenipotenciario del Gobierno
de la Republica Eslovaca (en adelante USV ROS), en cooperacion con la
region autéonoma de Trencin, lanzd un ano piloto para la introduccion
del presupuesto participativo escolar en las escuelas secundarias. El ob-
jetivo principal del piloto era facilitar y educar a los estudiantes de las
escuelas secundarias para decidir como gastar una parte de los fondos
del presupuesto escolar. Los propios alumnos tenian que ofrecer solu-
ciones procesadas en proyectos especificos, votar sobre su prioridad e
implementar los mejores proyectos con la ayuda de los coordinadores
de proyectos en las escuelas.

Al inicio del aflo escolar 2018/2019, se celebrd una reunidn con los direc-
tores de las escuelas en la region para presentar la iniciativa y conocer
su interés. El plan inicial era incluir 8 escuelas secundarias y gimnasios
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en el ano piloto. Para este propodsito, se reservo un presupuesto de 8,000
euros, lo que significaria 1,000 euros para cada una de las escuelas par-
ticipantes. Debido al creciente interés de las escuelas, al final el presu-
puesto participativo se llevo a cabo en 16 escuelas con un presupuesto
de 1,000 euros para cada una, lo que condujo a un aumento del presu-
puesto, pasando de los 8,000 euros iniciales a 16,000 euros. Al principio
del 2022, las regiones autéonomas de KosSice, Trnava y Trencin decidieron
continuar con la actividad del PP. Ademas, en el aflo escolar 2021/2022,
la ciudad de Hlohovec comenzd a trabajar en una iniciativa para llevar el
presupuesto participativo también a los alumnos de escuelas primarias.
Tal vez al lector le interese qué proyectos podrian imaginar los alumnos
de primaria y secundaria. Se trata principalmente de mejorar el entor-
Nno escolar (ya sea con un atrio o instalando zonas de relajacion en las
instalaciones escolares), de proporcionar elementos necesarios (Como
espejos, jabones y articulos de higiene para los banos), proyectos enfo-
cados en la ecologia (como cubos de basura), o proyectos de apoyo a las
actividades deportivas.

El desarrollo y la realizacion del ciclo del PP en Eslovaquia estan estric-
tamente conectados a la institucion, la escuela donde se desarrolla |a
actividad. Se desarrolla en cada escuela por separado y con sus propias
reglas. Los proponentes de los proyectos asi como los votantes de los
mismos, son exclusivamente los estudiantes que asisten a la escuela.
Esto significa que cada escuela tiene su propio presupuesto, dedicado
al PP educativo.
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- 1
PIEZA CLAVE

Nada sobre nosotros, sin hosotros.
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Metodologia

Este capitulo analiza en mayor profundidad uno de los casos piloto, con
el objetivo de comprender qué ocurrié tanto a nivel institucional como
en relacion con los estudiantes. Se examinan los procesos de implemen-
tacion, las dinamicas internas de la institucion y las experiencias de los
alumnos involucrados, prestando especial atenciéon a los cambios perci-
bidos en sus competencias, actitudes y formas de participacion. De este
modo, se busca ofrecer una comprension mas detallada de los efectos
del presupuesto participativo escolar en el contexto especifico estudia-
do.

Basandose en la entrevista con Dominika Bellova (de la Oficina del Ple-
nipotenciario del Gobierno de Eslovaquia para el Desarrollo de |la Socie-
dad Civil quien desempend un papel clave en la promocion de cambios
en Eslovaquia y en el impulso de la implementacion del presupuesto
participativo en el ambito escolar) realizada en 2022, se realizaron entre-
vistas exploratorias con Alena Stranakova (Representante de materias
profesionales y coordinadora de PP educativo en la Escuela de Arte In-
dustrial de Trencin).

Para una investigacion mas profunda, se ha seleccionado la Escuela de
Industria Artistica de Trencin (SUPTN). Esta escuela fue una de las pri-
meras en pilotar el PP en Eslovaquia en 2018/2019. Con una breve pau-
sa debido a la pandemia de COVID-19, en el aio académico 2022/2023
lanzaron los ciclos de PP. En general, la escuela tenia en este ano aca-
démico 448 alumnos divididos en 22 clases (Edupage, 2023). El ciclo de
actividades del PP dura un ano, desde la propuesta de proyectos hasta
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SuU ejecucion. Este ano coincide con el ano académico de las escuelas (y
la mayoria de las universidades) en Eslovaquia; comienza a finales del
verano/principios del otofio y termina con los exdmenes a principios del
verano del ano siguiente, seguidos de 2-3 meses de vacaciones).

En primer lugar, se realizéd una entrevista semiestructurada sobre el
tema de los impulsores y formas de PP en la Escuela de Arte Industrial
de Trencin para confirmar si el caso seleccionado es adecuado y si los
procesos desarrollados en estas escuelas realmente pueden caracteri-
zarse como PP, ademas de un grupo focal con los alumnos de SUPTN.
La parte cualitativa de la investigacion fue seguida por un cuestiona-
rio, que contribuyd al cumplimiento del segundo objetivo, es decir, a la
identificacion de los beneficios y del empoderamiento percibido por los
propios estudiantes de la SUPTN que decidieron participar en el presu-
puesto participativo.

El cuestionario fue ajustado y codificado en la herramienta de encuesta
estadistica en linea LimeSurvey. El cuestionario se pilotd con el coordi-
nador local del PP en Trencin. Este paso también fue importante para
transmitir calma a la institucion y compartir las preguntas de antema-
Nno, para ganar la confianza del coordinador local, ya que nuestro grupo
objetivo son los ninos. El 13 de junio se visito la escuela y se mantuvo
una reunion extensa con los representantes del PSC (Consejo Escolar
de Alumnos) y la coordinadora, donde acordamos los proximos pasos.
Dentro del periodo de los meses de junio y julio se aplicaron los cues-
tionarios en linea. Los alumnos completaron el cuestionario sin Nningun
tipo de recompensa o incentivo. En total se obtuvieron 134 respuestas,
de las cuales 91 eran resultados incompletos y 43 eran completos.
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Resultados y discusion

Todos los encuestados fueron alumnos de la Escuela de Arte Industrial
de Trencin (SUPTN), de los cuales la mayoria (63%) estaba terminan-
do el primer aho de su carrera, por lo que la mayoria de los alumnos
de Trencin tenian 16 anos. SUPTN es una escuela secundaria de cuatro
anos, y la edad de los alumnos y participantes variaba entre los 15y 18
anos, con un 2.3% de 15 anos, 51% de 16 anos, 27.9% de 17 anos y 11.6% de
18 anos. Segun los datos demograficos, el 70% de los encuestados eran
mujeres, 12% hombres y el 19% prefirid no mencionarlo. Cuando compa-
ramos a los estudiantes admitidos en la escuela en el afio 2021/2022 (el
ultimo estado documentado), la proporcion entre estudiantes mujeres
y hombres era de 98 (mujeres) y 117 (hombres). Por o tanto, la propor-
cion de los encuestados no es representativa. De ahi surgen dos posi-
bles hipotesis: las estudiantes mujeres fueron mas abiertas a completar
el cuestionario, o las estudiantes mujeres podrian ser mas activas en los
procesos participativos de esta escuela.

El primer conjunto de preguntas se centro en las habilidades y destrezas
generales de los estudiantes, con especial interés en su capacidad de
autorreflexion. El objetivo fue evaluar |la autopercepcion de sus propias
competencias para realizar diversas actividades. Para ello, se solicito a
los alumnos que calificaran su nivel de dominio utilizando una escala de
Likert de 5 puntos, desde 1 («Muy bajo») hasta 5 («Muy alto»).

Losresultados reflejan sus percepcionesy unadivision de las respuestas
entre los alumnos que han participado (P) en el presupuesto participa-
tivo (PP) en su escuela o los que no han participado (NP). El resultado
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esta representado graficamente en el Grafico n. 1 Habilidades y capa-
cidades generales (%). La mayoria de las respuestas se mantuvieron en
la [inea moderada, con un 42.72% de todas las respuestas en la media
y un 35.15% en media alta. La diferencia entre los participantes es muy
pequena, pero visible: el 88.1% de los alumnos que han participado en
PP estimaron sus habilidades y capacidades con una clasificacion me-
dia o superior, mientras que solo el 81% de los que no participaron en
PP se clasificaron a si mismos de media o superior. Las habilidades
mejor calificadas entre todos los alumnos fueron H2 (capacidad de es-
cuchar atentamente), H4 (proponer ideas, argumentar, persuadir), H6
(cooperar), H10 (organizar) y H13 (formular y expresar ideas originales).
En cada una de estas preguntas, el 100% de los P y mas del 80% de los
NP calificaron sus respuestas por encima de la opcion media. Por otro
lado, las habilidades peor calificadas, con menor percepcion de pose-
sion de las habilidades, fueron H1 (hablar en publico) y H7 (leer y anali-
zar documentos oficiales). Las mayores diferencias (mas de un 10% de
diferencia al observar las respuestas agrupadas en alto y muy alto) en-
tre Py NP se observaron en las habilidades H2 (escuchar atentamente
a los demas), H4 (proponer ideas), H6 (trabajar en grupo), H8 (priorizar
y defender propuestas), donde los alumnos P se calificaron con niveles
mMas altos de estas habilidades.
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Grafico 1. Habilidades y capacidades generales (%)
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Fuente: elaboracion propia?

2. Publicado previamente en: Ford et al., 2023.

H2. Mi capacidad para escuchar cuidadosamente a otras personas antes de responder es... H6. Mi
capacidad para trabajar en grupo, cooperar es... H8. Mi capacidad para priorizar demandas, elaborar,
defender propuestas es... H4. Mi capacidad para proponer ideas, argumentar, persuadir es... H13. Mi
capacidad para formular/expresar ideas originales es... H10. Mi capacidad para planificar y organizar
reuniones es... H11. Mi capacidad para tomar decisiones de forma colectiva es... H12. Mi capacidad
para coordinar el trabajo del grupo (liderazgo) es... H3. Mi capacidad para negociar, comprometerme,
hacer alianzas es... H5. Mi capacidad para motivar a otros a involucrarse es... H7. Mi capacidad para
leer, entender y analizar documentos oficiales (reglamentos, ordenanzas, protocolos) es.. H1. Mi
capacidad para hablar claramente en publico es... H9. Mi capacidad para resolver conflictos mediante
el didlogo es...
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Cuando analizamos las expresiones de creencias sobre la interaccion
dentro de la sociedad y la politica en general, los alumnos expresaron su
nivel de acuerdo con las siguientes frases. Un resumen de estas frases
esta listado en el Grafico 2. Creencias sobre |la sociedad y la politica en
general (%).

Nos interesaba saber silosalumnos estaban de acuerdo o en desacuerdo
con las siguientes frases, y en qué nivel. Nuevamente, para ofrecer op-
ciones y asegurar una distribucion homogénea de respuestas, se utilizd
una escala Likert de 5 puntos para los alumnos. La escala variaba entre
1 =Totalmente en desacuerdo a 5 = Totalmente de acuerdo. Se mencio-
No explicitamente que no hay respuestas correctas o incorrectas, pero
las frases representan creencias que pueden o no ser compartidas. Se
animo a los alumnos a indicar hasta qué punto estaban de acuerdo con
cada una de ellas.

Dentro de este conjunto de preguntas, nuevamente se observd una ten-
dencia a elegir opciones de |la escala media (En desacuerdo, Ni de acuer-
do ni en desacuerdo o De acuerdo). En algunos casos, los alumnos aban-
donaron por completo los extremos y eligieron solo de las “opciones del
medio”. En la pregunta C2 (estar mejor informado sobre politica y go-
bierno que los demas), C7 (las personas solo se preocupan por su propio
bienestar) y C8 (la democracia es la forma preferida de gobierno), el 100%
de los alumnos P y mas del 75% de las evaluaciones NP se distribuyeron
entre las opciones del “medio” (Ni de acuerdo ni en desacuerdo o de
acuerdo). La diferencia visible en este caso se debid a la pregunta C4 (dis-
fruto tener conversaciones sobre politica y gobierno), donde la mayoria
de las respuestas prevalecieron en la escala negativa. Tanto los alumnos
P como NP estuvieron bastante en desacuerdo con este asunto.
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En este conjunto se notaron diferencias entre P y NP. Se encontraron
los valores con las mayores diferencias (mas del 10% al ver las respues-
tas agrupadas como “De acuerdo” y “Totalmente de acuerdo”) entre Py
NP. Estas diferencias se encontraron de dos tipos segun qué segmen-
to mostraba mas acuerdo. Casos donde los alumnos P tendieron mas
hacia el acuerdo con las frases se encontraron especificamente en las
afirmaciones C1 (me considero competente para participar en politica),
C3 (la juventud de hoy es mas tolerante hacia los cambios), C6 (un buen
ciudadano obedece las leyes y regulaciones). Se detectaron tres pre-
guntas en las que estas posiciones cambiaron, y encontramos una dife-
rencia (de mas de un 10%) de alumnos que no han participado aun (NP)
gue estuvieron mas de acuerdo con las afirmaciones. Esto ocurrid en las
afirmaciones C2 (estar mejor informado sobre politica y asuntos guber-
namentales que los demas) y C7 (las personas se preocupan solo por su
propio bienestar), C8 (la democracia es la forma preferida de gobierno).

Una hipdtesis interesante se plantea a partir de este resultado ya que pa-
receria que losalumnos NP se sienten masinformados que otros cuando
se trata de politica y asuntos gubernamentales, y tienden a pensar que
las otras personas solo piensan en si mismas, lo que podria estar relacio-
nado con la falta de compartir opiniones con otros, como por ejemplo a
través de actividades participativas. Por lo tanto, en el proximo conjunto
de reglas podriamos descubrir si este segmento realmente tiende a es-
tar mejor informado en cuestiones generales.
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Grafico 2. Creencias sobre la sociedad y la politica en general (%)
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Fuente: elaboracion propia’®

3. Publicado previamente en: Ford et al., 2023.

Cl. Me considero una persona competente para participar en la politica. C2. Considero que estoy
mejor informada/o sobre politica y asuntos gubernamentales que otras personas. C3. La juventud
actual es mucho mas tolerante frente al cambioy a la diversidad que las generaciones anteriores. C4.
Disfruto mantener conversaciones en las que se discuten temas de politica y gobierno. C5. Una buena
ciudadania implica participar en mecanismos institucionales de participacién ciudadana y/o realizar
trabajo voluntario en organizaciones civiles, sociales o comunitarias. Cé. Una buena ciudadania
implica obedecer siempre las leyes y las normas. C7. La mayoria de las personas solo se preocupan
por su propio bienestar. C8. La democracia es preferible a cualquier otra forma de gobierno.
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Las afirmaciones C2 (estar mejor informado sobre politicay asuntos gu-
bernamentales que los demas) se probaron con el conjunto de pregun-
tas que representaban el conocimiento general sobre politica y temas
sociales. En esta seccion presentamos un conjunto de preguntas para
descubrir qué informacion y conocimiento tienen los alumnos sobre te-
mas politicos y sociales. Las preguntas no fueron faciles. También asu-
mimos desde el principio que los alumnos tendrian mas informacion
profunda sobre algunos temas y no sobre otros. Se pidid a los alumnos
que trataran de responder a cada pregunta sin estrés. Directamente
en el cuestionario les aseguramos que, incluso si no estaban completa-
mente seguros, No habia problema. Dado que los alumnos NP tendian
a estar mas de acuerdo con la afirmacién de que podian estar mejor
informados sobre politica y asuntos gubernamentales que los demas,
esta parte de la investigacion se cred para objetivar esta afirmacion a
pequena escala. No obstante, la respuesta “No sé” fue la mas frecuente.
De 588 respuestas, en 14 preguntas, 248 respuestas fueron “No sé”. Los
alumnos P respondieron “No sé€” en el 42.3% de los casos y los alumnos
NP fueron levemente mas indecisos, dudosos o estimaron sus respues-
tas y respondieron que no sabian en el 45.1% de los casos.

Pero descubramos como cuantificar la correccion de sus respuestas.
Como se puede ver en el Grafico 3, los alumnos P obtuvieron resultados
ligeramente mejores, y la proporcion de respuestas correctas e incorrec-
tas fue de 39% de respuestas correctas (P) frente a 38% (NP). Esto crea la
hipotesis de que el PPE esta mejorando el conocimiento general de los
alumnos. Para probar esta hipdtesis mas a fondo, seria necesario realizar
un analisis cuantitativo a mayor escala que se evalue utilizando méto-
dos estadisticos.
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Grafico 3. Proporciones de respuestas correctas en las preguntas de
conocimiento general

Estudiantes que participaron en EPB (P) Estudiantes que no participaron en EPB
(NP)

W Nolosé m Correcto M Incorrecto

®m Nolosé m Correcto M Incorrecto

Fuente: elaboracion propia.

En la siguiente seccidon se observaron las creencias sobre la comunidad
escolar. Se ofrecieron varias descripciones de la escuela a los alumnos
y se les pidié evaluar en una escala de 5 puntos en qué medida estas
descripciones se aplican a su escuela. Las opciones variaban de 1= Total-
mente en desacuerdo a 5 = Totalmente de acuerdo. El conjunto de pre-
guntas consistio en frases descriptivas con las que los alumnos podian
O no estar de acuerdo.

Los resultados se muestran en el Grafico 4. Las principales diferencias
entre los alumnos P y NP se observan especialmente dentro de las afir-
maciones sobre trabajo en equipo y colaboracion (Trabajamos juntos
en la escuela/Instituto, Me siento cémodo trabajando con alumnos que
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tienen diferentes habilidades de aprendizaje) y la disposicidon a escuchar
a los demas (Respeto las ideas de otros alumnos), donde los alumnos P
tendieron a estar mas de acuerdo.

Sorprendentemente, hubo respuestas para la ultima pregunta, después
de un analisis mas cercano y una prueba, se descubrid que la pregunta
podria haber adquirido una connotacion ligeramente diferente debido
al uso de la palabra “preocupacion”. De manera similar a como ocurre en
inglés, también en eslovaco este verbo puede tener lecturas diferentes.
“Preocupado” podria entenderse como “interesado” o como “ansioso”.
Existe la hipdtesis de que en este caso, probablemente en lugar de sig-
nificar “Estoy interesado”, tomo la forma “Estoy ansioso por el desarrollo
futuro”. Para futuras investigaciones, sugeriria modificar esta pregunta
para obtener una respuesta mas especifica.

Grafico 4. Creencias sobre la comunidad escolar (%)
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escuchadas/consideradas por las
autoridades del Colegio/Instituto
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Trabajamos juntos en el Colegio/Instituto
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Me preocupa resolver los problemas de mi
Colegio/Instituto
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Fuente: elaboracion propia*

Grafico 5. ;:Qué confianza generan las siguientes autoridades en ti? (%)

Director del Colegio / Institututo

No lo sé
Totalmente confiable
Confiable

Confiabilidad media

Poco confiable
Totalmente poco confiable -

0.0% 10.0%  20.0% 30.0% 40.0%  50.0%

ENP mP

4. Publicado previamente en: Ford et al., 2023

DEMOCRACIA PARA ARMAR

Piezas clave para un Presupuesto Participativo Educativo

60.0%

195



Equipo técnico del Departamento de
Participacion Ciudadana

No lo sé
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Fuente: elaboracion propia®

Cuando monitoreamos el nivel de compromiso y participacion de los
alumnos, solo el 27.9% de los encuestados tenia experiencia previa con
PP en la escuela, y de estos, el 66% tenia una experiencia previay el resto
tenia dos anos de experiencia. De estos alumnos P, el 16% participd en
la fase de propuesta de proyectos, el 75% en la eleccion de proyectos y
el 8% en la ejecucion de los proyectos ganadores. En cuanto a otras ac-
tividades, el 16% de los alumnos participd en actividades que fueron eje-
cutadas por el Consejo Escolar de Alumnos. En general, la participacion
activa en actividades participativas fue bastante baja. Por otro lado, el
60.4% de los alumnos votaron para elegir representantes que protegie-
ran los intereses de sus clases dentro del Consejo Escolar de Alumnos, y
el 11.6% de todos los encuestados se propusieron a si Mismos.

5. Publicado previamente en: Ford et al., 2023
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En la seccion sobre el clima escolar o ambiente, se pidid a los alumnos
que evaluaran afirmaciones y expresaran, en la escala de cinco puntos
(que va de 1 = Totalmente en desacuerdo a 5 = Totalmente de acuerdo),
enqué medidacreen gue estas descripcionesaplican asuescuela. Como
se puede ver en el Grafico 6. Clima escolar o ambiente (%), la mayor par-
te de las respuestas se situaron entre 3-4, ni de acuerdo ni en desacuer-
do (36.6%) y de acuerdo (45.3%). Los valores con las principales diferen-
cias (mas de un 10% al ver las respuestas agrupadas como de acuerdo
y totalmente de acuerdo) entre P y NP fueron C/AE3 (los alumnos son
tratados con respeto), C/AE4 (los alumnos se llevan bien con los demas),
C/AE7 (la escuela trata a los alumnos con respeto), C/AE8 (se fomenta
que los alumnos se sientan responsables), C/AE10 (la escuela fomenta
que los alumnos se preocupen por los sentimientos de los demas) y C/
AET (la escuela busca incluir a los alumnos con dificultades), donde los
alumnos P estuvieron mas de acuerdo con estas afirmaciones. Por otro
lado, hubo dos afirmaciones, C/AE9 (los alumnos reciben ayuda para re-
solver conflictos a través del didlogo) y C/AE12 (toda la comunidad esta
invitada a dialogar para tomar decisiones en la escuela), en las que los
alumnos NP estuvieron mas de acuerdo con estas afirmaciones.
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Grafico 6. Clima escolar o ambiente (%)
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6. Publicado previamente en: Ford et al., 2023.

C/AE1. Lasy los estudiantes de este colegio/instituto disfrutan trabajar juntasy juntos. C/AE2. Lasy los
estudiantes de este colegio/instituto se preocupan por lasdemas personas. C/AE3. Lasy los estudiantes
de este colegio/instituto son tratadas y tratados con respeto. C/AE4. Las y los estudiantes de este
colegio/instituto se llevan bien entre si. C/AES. Las y los estudiantes de este colegio/instituto respetan
las diferencias de las demas personas. C/AE6. Lasy los adultos de este colegio/instituto escuchan a las
y los estudiantes. C/AE7. Las y los adultos de este colegio/instituto tratan a las y los estudiantes con
respeto. C/AE8. En este colegio/instituto, las y los estudiantes son animadas y animados a sentirse
responsables de sus decisiones. C/AEQ. En este colegio/instituto, las y los estudiantes reciben apoyo
para resolver los conflictos mediante el didlogo. C/AE10. En este colegio/instituto, las y los estudiantes
son animadas y animados a preocuparse por como se sienten las demas personas. C/AE1. Este
colegio/instituto busca incluir a las y los estudiantes que enfrentan mayores dificultades. C/AE12. En
este colegio/instituto, toda la comunidad es invitada al didlogo para la toma de decisiones.
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Al analizar el conocimiento general de los y las estudiantes, el 100% de
las personas encuestadas conocia la edad minima a partir de la cual
se puede votar por primera vez en las elecciones presidenciales o al
Consejo Nacional. En cambio, un menor porcentaje (48,8%) identificd
correctamente, entre tres opciones, el numero de miembros del
Consejo Nacional; sin embargo, solo el 13,9% selecciond una respuesta
incorrecta. Aunqgue la pregunta ofrecia opciones de selecciéon multiple,
Unicamente cuatro estudiantes identificaron correctamente quién es
Jaroslav Dobrovodsky — el Defensor del Pueblo / Defensor Publico de
los Derechos Humanos de la Republica Eslovaca. El resto de los y las
estudiantes selecciond explicitamente la opcidon que indicaba que no lo
sabian.

En cuanto a las preguntas sobre el sistema escolar, ante la pregunta
abierta sobre quién elige al director o directora de la escuela, solo el 6,9%
respondio correctamente, mientras que el 51,1% de las personas encues-
tadas admitidé no conocer la respuesta correcta.

Se observaron ligeras diferencias entre los estudiantes participantes (P)
y no participantes (NP), ya que los estudiantes P respondieron correcta-
mente a un mayor numero de preguntas. Esto respalda la hipdtesis de
qgue la participacion estudiantil estimula la curiosidad sobre temas so-
ciales generales y contribuye a mejorar el conocimiento en estas areas.
No obstante, debido al tamano reducido de la muestra y al tratarse de
un estudio de caso limitado a una sola escuela, esta hipotesis deberia
analizarse con mayor profundidad mediante métodos cuantitativos. Las
principales diferencias entre los grupos P y NP se presentan en el Grafi-
co 3, donde se muestran las proporciones de respuestas correctas en las
preguntas de conocimiento general.
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Finalmente, se preguntd a los estudiantes sobre su opinidn respecto a
la reduccion de la edad de voto. En Europa Central, la posibilidad de vo-
tar a partir de los 16 anos (como ocurre en Austria) suele debatirse en el
contexto de las elecciones municipales. Se pidid a los y las estudiantes
gue expresaran su opinion sobre esta reduccion de edad. Del total de
personas encuestadas, el 44,1% indicd que no sabia, el 21% se mostro a
favor y el 34,9% en contra de esta propuesta.

Entre los argumentos de quienes se mostraron en contra destacaron
razones relacionadas con la susceptibilidad a la influencia: “Cuanto mas
Jjovenes somos, mas influenciables somos y quiza aun no tenemos una
idea clara de como las personas pueden influirnos o enganarnos”; la fal-
ta de conocimiento suficiente: “Porque a los 16 anos las personas aun no
tienen suficiente conocimiento sobre el tema y no saben lo necesario;
considero que se deberia votar normalmente a partir de los 18 anos”; la
falta de madurez: “No todos somos lo suficientemente maduros para
tomar decisiones sobre este tipo de asuntos”; y la falta de interés: “A los
16 anos las personas todavia son menores que No se preocupan por €l
Estado”.

En ambos grupos, P y NP, entre quienes expresaron una opinion sobre
este tema, la distribucion entre apoyo y oposicion fue idéntica: el 37,5%
considerd que las personas menores de 18 anos podrian votar desde una
edad inferior, mientras que el 62,5% opind que el voto no deberia permi-
tirse por debajo de los 18 anos.
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4

CRITERIO PARA ARMAR

No conviene asumir
que las juventudes quieren

lo que las instituciones
imaginan que quieren.
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Reflexiones finales

El PP funciona sin duda como una herramienta para crear un compro-
miso y empoderamiento significativo de todos los segmentos de la so-
ciedad, ademas de que puede considerarse como parte del proceso
educativo (Cabannes, 2004, Lerner y Schugurensky, 2007), con cualida-
des como el fomento del compromiso y la responsabilidad. Los impac-
tos positivos del PP se han documentado en los Ultimos anos. Pero ;son
estos beneficios transferibles a cada segmento? Y para los fines de esta
investigacion, mas importante aun, ;son transferibles a los jovenes?
Este capitulo tiene en cuenta un caso particular, el de una escuela en
Trencin, lo que plantea un conjunto de hipodtesis validas. La recomenda-
cion para futuras investigaciones seria generalizar los hallazgos de este
caso mediante la confirmacion o desaprobacion de las hipdtesis en un
estudio cuantitativo. Para evaluar estos resultados y elaborar hallazgos
generales, se deberia reunir una mayor cantidad de encuestados y ca-
sos basados en estas hipotesis para excluir las particularidades de los
casos seleccionados, como las escuelas y los paises.

Se pueden encontrar patrones en diversas categorias, como la autoeva-
luacion, la percepcion del entorno, el panorama general, o las creencias
sobre la comunidad escolar, y la percepcion del lugar donde los alum-
Nos estan asignados. Estas categorias ya muestran discrepancias entre
los sujetos que han participado al menos una vez en PP (alumnos P)
y aquellos que no lo han hecho (alumnos NP). En general, cuando los
alumnos se autoevaluaron, la evaluacion de los alumnos P de si mismos
fue generalmente mas alta que la de los alumnos NP. Se podria suponer
gue su autoestima crece cuando estan en contacto y colaboracion con
otros alumnos y organismos escolares. Las mayores diferencias (mas de
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un 10% al observar las respuestas agrupadas como altas y muy altas)
entre Py NP se observaron en habilidades como escuchar atentamen-
te a los demas, proponer ideas, trabajar en grupo y priorizar y defender
propuestas.

Cuando nos referimos a la percepcion de los alumnos sobre su entor-
no y el ambiente escolar, aqui las diferencias son mas palpables. Los
alumnos P tendian mas a estar de acuerdo con afirmaciones que refle-
Jjaban la seguridad de la participacion en la sociedad, como “me con-
sidero competente para participar en politica”, “la juventud de hoy es
mas tolerante con los cambios” o “un buen ciudadano obedece las le-
yes y regulaciones”. Por otro lado, se detectaron tres preguntas en las
gue estas posiciones se invirtieron, y hubo una diferencia (de mas de
un 10%) de alumnos que aun no habian participado (NP) que estuvie-
ron mas de acuerdo con las afirmaciones. Esto ocurridé en afirmaciones
gue en su mayoria eran suposiciones sobre los demas, mas que sobre
ellos mismos. Sentian que estaban mejor informados sobre |a politicay
los asuntos gubernamentales que los demas y que las personas solo se
preocupan por su propio bienestar. Lo que resulta algo sorprendente y
mereceria un analisis mas profundo fue que los alumnos NP lograron
un Mayor nivel de acuerdo con la afirmacion de que la democracia es la
forma de gobierno preferida. Seria definitivamente interesante explorar
mMas a fondo si esto es una particularidad de este grupo o si este patron
se repite también en otros casos.

Tampoco es una sorpresa que las respuestas sugieran que los alumnos P
indiguen una mayor confianza en las autoridades, mientras que los que
Nno participan muestran una mayor desconfianza tanto en el director
de la institucion como en el representante politico. En cuanto al cono-
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cimiento general sobre politica, derecho, demografia y administracion
publica, los desempenos fueron similares, pero los alumnos P obtuvie-
ron un poco mMas de respuestas correctas.

Cuando preguntamos sobre las actitudes hacia la reducciéon de la edad
para votar de 18 a 16 anos, aungue esta pregunta tocaba directamente
a este segmento -todos los participantes estaban en el rango de edad
entre 15y 18 anos, con la mayoria (51%) de 16 anos- no muchos de los en-
cuestados tenian la idea formada sobre este tema. De todos los encues-
tados, el 44.1% compartié con nosotros que no sabian como responder si
estaban de acuerdo o no en que la edad para la primera eleccion podria
ser menor. No obstante, incluso entre los que eligieron uno de los extre-
MOoS, ya sea si 0 No, la mayoria de las respuestas (62.5%) pensaron que
la edad no deberia reducirse. Este porcentaje permanece igual tanto
para los alumnos P como para los NP. Este caso muestra la importancia
de preguntar. Se podria suponer que los alumnos de 16 ahos querrian
expresar su opinion, y que les gustaria votar. Pero en el contexto de los
alumnos de |la Escuela de Artes de Trencin, la realidad es diferente.

Ese precisamente es el propdsito del PPE, ayudar a los jovenes a tomar
decisiones sobre si mismos, dando el contexto para construir el “nihil de
nobis, sine nobis” o en otras palabras, “nada sobre nosotros, sin Noso-
tros”.

.
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RESUMEN

Este capitulo presenta un mapeo internacional de las experiencias de Presupuesto
Participativo Educativo (PPE), analizando su expansion global desde sus raices en
el Presupuesto Participativo (PP) tradicional. La investigacion, realizada entre marzo
y agosto de 2023, sistematiza cerca de 80 casos en diversos continentes (excepto
Oceania), diferenciando entre iniciativas escolares autdbnomasy programas integrados
en politicas publicas locales o regionales. El estudio utiliza una estrategia metodologica
comparada paracategorizardimensionesinstitucionales,financierasyde participacion,
destacando casos emblematicos en México, Brasil, Perd, Espana, Portugal y Eslovaquia.
Las autoras identifican una notable heterogeneidad en el grado de transferencia
de poder decisorio hacia los estudiantes, sefalando la brecha entre |la participacion
simbdlicay la sustantiva. Finalmente, se describe |la creacion de una plataforma digital
(https://ope.unr.edu.ar/) como repositorio dindmico para democratizar el conocimiento
y fomentar la estandarizacion del registro de estas practicas.

Palabras clave: Presupuesto Participativo Educativo (PPE), Mapeo internacional,
Innovacion democratica, Participacion estudiantil, Politicas publicas.

ABSTRACT

This chapter presents an international mapping of School Participatory Budgeting
(SPB) experiences, analyzing its global expansion from its roots in traditional
Participatory Budgeting (PB). The research, conducted between March and August
2023, systematizes nearly 80 cases across various continents (excluding Oceania),
distinguishing between autonomous school initiatives and programs integrated into
local or regional public policies. The study employs a comparative methodological
strategytocategorizeinstitutional,financial,and participationdimensions,highlighting
emblematic cases in Mexico, Brazil, Peru, Spain, Portugal, and Slovakia. The authors
identify significant heterogeneity in the degree of decision-making power transferred
to students, noting the gap between symbolic and substantive participation. Finally,
the creation of a digital platform (https://fppe.unredu.ar/) is described as a dynamic
repository to democratize knowledge and encourage the standardization of the
recording of these practices.

Keywords:SchoolParticipatoryBudgeting (SPB),Internationalmapping,Democratic
innovation, Student participation, Public policies.
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Introduccion

En las ultimas décadas, el Presupuesto Participativo (PP) se ha conso-
lidado como una herramienta innovadora de democratizacion de la
gestion publica, orientada a ampliar la participacion ciudadana en la
definicion y asignacion de recursos. Desde su experiencia fundacional
en Porto Alegre, el modelo se expandid globalmente y evidencio la ca-
pacidad del instrumento para adaptarse a contextos politicos, culturales
y administrativos heterogéneos (Sintomer, Herzberg & Rocke, 2008, p.
168).

En este proceso de expansion emergieron modalidades especificas
orientadas a la participacion de ninos, ninas y jovenes, entre ellas los
denominados Presupuestos Participativos Escolares (PPE). Estas expe-
riencias trasladan -con variaciones significativas- los principios del PP al
ambito educativo, articulando objetivos de democratizacion institucio-
nal con propodsitos pedagdgicos vinculados a la formaciéon ciudadana
(Biesta, 2011, p. 91; Hart, 1992, p. 8). Sin embargo, la literatura especializa-
da evidencia una notable dispersion conceptual y empirica: los PPE sue-
len ser abordados como estudios de caso aislados o subsumidos bajo
categorias mas amplias de participacion juvenil, sin una delimitacion
analitica clara que permita su comparacion sistematica.
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¢Qué son los Presupuestos Participativos Escolares?

Como antesala de la identificacion de experiencias internacionales de
presupuestos participativos (PP) en instituciones educativas (escuelas 'y
universidades), se analizd como diversos estudiosos habian desarrollado
el concepto de Presupuestos participativos educativos (PPE).

En su gran mayoria, en las investigaciones existentes se relaciona al
concepto con estudios de casos, tomando categorias especificas como
edad, y la escuela como lugar de reclutamiento de los participantesy no
necesariamente como la impulsora de la politica.

Encuantoala cantidad de estudiantes que participan hay una granvarie-
dad de involucramiento, sean estos seleccionados por la escuela misma
o con una figura de representantes de sus cursos o escuelas en general,
y otros donde la eleccidn la realizan sus propios companeros. Por ultimo,
aquellos casos en donde voluntariamente los estudiantes deciden invo-
lucrarse y no existen numeros minimos Ni maximos de participantes.

En cuanto a la capacidad de influir en las decisiones, hay casos en los
que se participa y decide en todas las fases de |la politica y otras en don-
de solo vota sobre las opciones determinadas por personas adultas con
poder de decision habitual. Desde una perspectiva critica, Hart (1992 p.
8) advierte que no toda participacion infantil implica transferencia real
de poder. Su conocida “escalera de la participacion” distingue entre for-
mas simbdlicas y formas auténticamente participativas. Aplicado a los
PPE, esta tipologia permite problematizar si las experiencias analizadas
se ubican en niveles de consulta, colaboracion o decision comypartida.
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Asimismo, hay una gran variacién en cuanto al origen del financiamien-
to (escolar, estatal, ONG, Organismos Internacionales) y donde y como
se materializa el resultado final de las decisiones tomadas (en el barrio,
ciudad, o escuela), lo cual en muchos casos enmarca el éxito y conti-
Nnuidad de la politica; para Biesta (2011, p. 92) la educacion democratica
implica “aprender de la democracia y en democracia”, lo cual requiere
experiencias donde las decisiones tengan consecuencias reales.

Frente a esta diversidad conceptual y empirica, se considerd necesario
desarrollar un proceso de investigacion propio que permitiera delimitar
criterios claros para identificar qué experiencias podian ser considera-
das como Presupuestos Participativos Escolares.

Estrategia metodolégica y construccion del mapeo

La investigacion se estructurd con el objetivo de realizar un mapeo de
experiencias de presupuestos participativos en instituciones educativas
(en todos sus niveles: escuelas y universidades), identificando similitu-
des, diferencias y aprendizajes clave para su implementacion en distin-
tos contextos a nivel mundial.

De esta manera, se combinaron dos lineas de trabajo complementa-
rias. Por un lado, se realizd un relevamiento exhaustivo de informacion
secundaria a partir de la consulta de sitios web oficiales, documentos
institucionales, articulos académicos e informes técnicos. Esta buUsque-
da se complementd con instancias de comunicacion con referentes y
especialistas vinculados a experiencias de Presupuesto Participativo, lo
que permitié ampliar, contrastar y validar los datos recabados.
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Por otro lado, se avanzo en la construccion de un marco analitico que de-
finiera criterios y categorias especificas para delimitar qué experiencias
podian ser consideradas como Presupuestos Participativos Escolares y
cuales no, para asi poder diferenciarlas de otras practicas participativas
juveniles o educativas.

En lo que respecta a la estrategia metodoldgica llevada adelante, se pro-
puUso una lectura comparada de las experiencias identificadas. Para ello
se procedid a la construccion de categorias analiticas que contempla-
ban dimensiones de caracter institucional, de participacion, de finan-
ciamiento y sobre la metodologia de los procesos participativos. Estas
dimensiones permitieron agrupar la informacion relevada en un forma-
to descriptivo de cada uno de los casos relevados.

Tabla N° 7: Dimensiones y variables de analisis

Dimension Variable Categoria/ descripcién
Pais Pais donde se implementa la
experiencia
Estado/Provincia Nivel subnacional
correspondiente
Ciudad Ciudad o Municipio
Institucional , , , ,
Nivel Escolar Primaria / Secundaria
Tipo de gestion Estatal / Privada
Existencia de ley Nacional/ Estadual-Provincial/
reguladora Municipal / No posee

Reglamento especifico | Si/No (detalle si corresponde)
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Participativa

Actores involucrados

Directivos / Docentes /
Estudiantes / No docentes /
Familias / Vecinos

Etapas del proceso

Levantamiento de ideas /
Deliberacion / Elaboraciéon
de proyectos / Votacion /
Ejecucion

N° de participantes

Cantidad absoluta

% participantes

Porcentaje sobre universo
convocado

Criterios de equidad
explicitos

Género/ Raza / Necesidades o
capacidades diferentes / Otros

Recursos monetarios

Monto en moneda local

Financiera asignados
% del presupuesto Porcentaje destinado al PPE
disponible
Tiempo de Duracién (meses /anual /

Metodolégica

implementacion

plurianual)

Tipo de proyectos
aprobados

Infraestructura / Pedagdgicos
/ Comunitarios / Otros

N° de proyectos
elaborados

Cantidad total presentados

N° de proyectos
aprobados

Cantidad total seleccionados

Informes cientificos
asociados

Si/ No (especificar tipo de
publicacion si corresponde)

Fuente: Elaboracion propia
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La contabilidad de casos junto con la identificacion de caracteristicas y
patrones similares u opuestos, permitieron pasar de la descripcion a la
operacionalizacion convirtiendo informacion dispersa en variables com-
parables.

El proceso de mapeo se realizdé de marzo a agosto del 2023 e identificd
cerca de ochenta (80) casos distribuidos en distintos continentes, con
excepcion de Oceania. Estos se distinguen entre iniciativas aisladas im-
pulsadas por instituciones escolares y programas de alcance mas am-
plio enmarcados en politicas publicas locales o regionales. Se muestra
una gran diversidad en la implementacion y documentacion de los PPE,
lo que refleja tanto las diferencias culturales y politicas como las necesi-
dades particulares de cada comunidad educativa o municipal.

Esta sistematizacion de los casos se encuentra disponible en la pagina
desarrollada para tal fin: https:/ppe.unr.edu.ar/ donde se construyd un
mapeo internacional de los casos localizados con la identificacion de
tendencias, regularidades y divergencias en la implementacion de los
PPE a nivel global.
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PIEZA CLAVE

El mapeo global permite comprender al PPE
como un campo heterogéneo de practicas
caracterizado por adaptaciones contextuales,

distintos niveles de institucionalizacion
y grados variables de transferencia efectiva
de poder decisorio hacia los estudiantes.
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Figura N° 3: Mapeo global de casos de PPE
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Sitio web disefiado para el mapeo de casos https:/ppe.unr.edu.ar/mapeo

Limitaciones del mapeo

Si bien el mapeo realizado permiti¢ identificar muchas y diversas expe-
riencias distribuidas en distintos continentes, el propio proceso de in-
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vestigacion presenta limitaciones que deben ser explicitadas para una
interpretacion rigurosa de los resultados.

En este sentido, la disponibilidad desigual de informacion publica con-
dicion¢ el alcance del relevamiento. En Europa y América Latina, la exis-
tencia de portales institucionales, informes técnicos y publicaciones
académicas facilitd la identificacion de casos. En otras regiones, parti-
cularmente en Africa y Asia, la informacioén resulté fragmentaria o de-
pendiente de informes de organismos internacionales. Esta asimetria
documental puede generar una sobrerrepresentacion de experiencias
mejor sistematizadas.

Aunque se realizaron contactos con referentes y especialistas, no fue
posible efectuar trabajo de campo sistematico en cada experiencia rele-
vada y el mapeo se apoyo predominantemente en fuentes secundarias.
Esto implica que ciertos aspectos cualitativos —como dinamicas delibe-
rativas, conflictos internos o percepciones estudiantiles— no pudieron
ser analizados en profundidad.

Otra limitacion se refiere a la heterogeneidad conceptual del campo.
Dado que no existe una definicion universalmente consensuada de Pre-
supuesto Participativo Escolar, la delimitacion de casos implicd decisio-
nes analiticas propias. Si bien se establecieron criterios claros (partici-
pacion estudiantil central, asignacion de recursos identificables, etapas
reconocibles del proceso), siempre existe un margen de interpretacion
respecto de experiencias.
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Los montos asignados en distintas monedas y contextos macroecono-
Micos No siempre permiten establecer equivalencias significativas por
lo que la comparabilidad financiera presenta dificultades técnicas. En
algunos casos, la informaciéon disponible no especificaba porcentajes
presupuestarios ni montos exactos, lo que limitd el analisis cuantitativo.

Desde el punto de vista temporal, el mapeo ofrece una fotografia sin-
cronica de experiencias en distintos momentos de desarrollo. Algunas
iniciativas contindan vigentes; otras han sido discontinuadas.

Finalmente, debe senalarse que el mapeo privilegid experiencias for-
malmente identificables como programas o politicas. Es probable que
existan practicas participativas escolares no registradas publicamente,
lo que sugiere que el universo real de PPE podria ser mayor que el do-
cumentado.

Lejos de invalidar los hallazgos, estas limitaciones delimitan el alcance
interpretativo del estudio y abren lineas para investigaciones futuras.

Algunas experiencias de PPE

En este apartado se presentan de manera sintética algunos de los casos
identificados en el mapeo internacional de Presupuesto Participativo
Escolar (PPE), con el objetivo de ilustrar |la diversidad de disefos insti-
tucionales, niveles de formalizacion y modalidades de implementacion
gue caracterizan a este campo de politicas.
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En México, el caso de Guadalajara constituye una de las experiencias
mMas estructuradas de presupuesto participativo infantil y juvenil a nivel
municipal. Impulsado por el Ayuntamiento de Guadalajara a través de
la Secretaria de Educacion Municipal, en el marco del programa “Gua-
dalajara, Ciudad Educadora”, el proceso involucra a escuelas primariasy
secundarias —tanto publicas como privadas— en practicamente todas
las zonas del municipio, abarcando a ninas, ninos y jévenes de entre 7y
18 anos. Un elemento distintivo del caso es la fuerte dimensién civico-
pedagdgica. La participacion se integra explicitamente a la formacion
ciudadana, y el proceso incluye mecanismos de rendicion de cuentasy
seguimiento de la ejecucion presupuestaria.

Figura N° 4: Visualizaciéon del caso incorporado al sitio web

Tus Prioridades Presupuesto Participativo en Escuelas- Guadalajara, México

@ UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA Av. Juarez No.976, Colonia Centro, C.P. 44100,
Guadalajara, Jalisco, México

si eres de una prepa regional participa en la consulta @ Stiowes

@ RI n R I nA n E 5 “Tus Prioridades: presupuesto participativo en las escuelas” surge de la reduccién del gasto
en algunos temas que la rectoria de la Universidad no considero prioritarios. Se formé una
Pn Es“ PU ESTU PA“" cl PA"VU E N EscuE lAs bolsa de 10 millones de pesos para que, en la primera etapa, los estudiantes decidieron qué

hacer con ellos. Es un programa permanente de equipamiento y mejora de infraestructuray
espacios de las preparatorias y centros universitarios, con el fin de generar condiciones
minimas dignas para la formacién de los estudiantes.

Descripcion Informacién adicional

Nivel Escolar
“Tus Prioridades: presupuesto participativo en las escuelas” surge de la reduccién del gasto en algunos temas que la rectoria de la Universidad no
considerd prioritarios. Se formé una bolsa de 10 millones de pesos para que, en la primera etapa, los estudiantes decidieron qué hacer con ellos. Preparatoria

Es un programa permanente de equipamiento y mejora de infraestructura y espacios de las preparatorias y centros universitarios, con el fin de

generar condiciones minimas dignas para la formacion de los estudiantes. Gestién

Los alumnos eligieron entre nueve opciones, divididas en tres paquetes: Paquete deportivo (Equipamiento de gimnasio en aula, Equipamiento de Estatal

sala de yoga en aula, Instalacion de aparatos para ejercicio al aire libre, Remodelacién de cancha multiusos o instalacién de cancha de futbol
rapido, e Instalacion de pista de jogging); Paquete de equipamiento (Sala para préstamo de computadoras, laptops, proyectores y bocinas, Actores de Presupuesto Participativo

Equipamiento de auditorio, e Instalacion de lockers y ciclopuertos), y Paquete de servicio (Instalacién de bebederos).
Estudiantes

Participaron un total de 55 mil 008 estudiantes, lo que significa 65 por ciento de los alumnos de 26 preparatorias metropolitanas y cuatro

Captura del sitio web disefiado para el mapeo de casos https://ppe.unr.edu.ar/casos/
tus-prioridades-presupuesto-participativo-en-escuelas/
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En el ambito universitario, la Universidad de Guadalajara’, a través de su
Sistema de Educacion Media Superior (SEMS), implementa el programa
“Tus Prioridades: presupuesto participativo en las escuelas”, orientado
a la mejora de infraestructura y equipamiento en preparatorias depen-
diente de dicha institucion. En este esquema, los estudiantes deciden
mediante votacion el destino de recursos asighados, consolidando una
modalidad de PPE con énfasis en condiciones materiales para la forma-
cion académica.

El caso de Peru? con el Presupuesto Participativo de Ninos, Ninas y Ado-
lescentes (PPNNA) del Cercado de Lima constituye una experiencia sig-
nificativa de integracion juvenil al presupuesto participativo municipal.
Impulsado por la Municipalidad Metropolitana de Lima, el proceso se
desarrolld articulado con el presupuesto participativo general del ano
correspondiente, incorporando a representantes de municipios escola-
res de instituciones educativas del Cercado.

Un rasgo relevante del caso peruano es el acompanamiento de organis-
mMos internacionales como UNICEF, que promovieron la participacion
infantil en presupuestos locales en diversas regiones del pais, especial-
mente en zonas andinas y amazonicas. El enfoque se fundamenta en

1.GUADALAJARA-Presupuesto-Participativo-Infantil-y-Juvenil-mi-ciudad-mi-decision.pdf
(consultado el 13 de agosto del 2023)

2. "Presupuesto Participativo 2024 para la nifiez y la adolescencia de la Provincia de Huaral- Perd” en:
https://ppe.unr.edu.ar/casos/presupuesto-participativo-2024-para-la-ninez-y-la-adolescencia-de-
la-provincia-de-huaral-peru/ (consultado el 13 de febrero del 2026) y Subgrupo de Participacion
del Colectivo Interinstitucional por los Derechos de la Nifiez y Adolescencia (2024) “Presupuesto
participativo especial de nifias, nifos y adolescentes” en https://www.accionporlosninos.org.pe/
wp-content/uploads/2024/09/GUIA-ADULTOS.pdf#:~:text=3.%20Sistematizaci%C3%B3n%20de%20
experiencias%20%E2%80%9CLas%20Nni%C3%B1as%2C%20Nni%C3%B10s,10s%20%C3%ATmbitos%20
que%20impactan%20en%20sus%20vidas. (consultado el 1 de octubre del 2024)
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la concepcion de ninas, ninos y adolescentes como sujetos de derecho,
en consonancia con la Convencion sobre los Derechos del Nifo (United
Nations, 1989, art.12) y la normativa nacional correspondiente. El PPNNA
de Lima muestra un modelo donde el PPE no se limita al ambito esco-
lar interno, sino que se integra a la planificacion urbana metropolitana,
fortaleciendo capacidades de liderazgo, negociacion y deliberacion co-
lectiva.

El Presupuesto Participativo para la Infancia y la Adolescencia (OPCA),
desarrollado en ciudades como Sao Paulo y Belo Horizonte de Brasil, re-
presenta una de las experiencias mas solidas en términos pedagdgicos
y metodologicos. Impulsado por secretarias municipales de educaciony
articulado con el presupuesto participativo local, el OPCA se sustenta en
la tradicion democratica brasilefay en el Estatuto del Nifo y del Adoles-
cente (Ley 8.069/1990), que reconoce a nifas, ninos y adolescentes como
sujetos de derecho. El caso brasileno destaca por su sistematicidad me-
todoldgica, su integracion curricular y su fuerte anclaje en principios de
gestion democratica escolar.

Asimismo, en el municipio de Barra Mansa, el Orcamento Participativo
Mirim (OP Mirim) se desarrollo a partir de 1998 como un proceso parale-
lo al presupuesto participativo general existente desde 1997. La iniciativa
integro a ninas, ninos y adolescentes de entre 9y 16 aNnos en un egjercicio
especifico de deliberacion y definicion de prioridades presupuestarias.
El OP Mirim conto con el apoyo del Programa de Gestion Urbana para
Ameérica Latinay el Caribe (PGU-LAC), asi como de organizaciones como
ENCOMEN e IBAM. El financiamiento fue compartido entre el gobierno
municipal y el programa internacional. El caso de Barra Mansa destaca
por su sofisticacion institucional, su estructura representativa multinivel
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y su explicita orientacion hacia la transformacioén cultural y politica del
municipio.

En Francia?® ciudades como Orléans, Parisy Lyon desarrollaron experien-
cias de PPE con participacion de estudiantes secundarios, financiadas
por escuelas o municipios. Asimismo, en el departamento de Ardeche
se implementd un presupuesto participativo juvenil que involucré a mas
de 200 jovenes en la elaboracion del reglamento y abrid la presentacion
de proyectos a toda la comunidad.

Ciudades como Madrid, Sevillay Barcelona de Espana integraron el PPE
a politicas municipales de participacion ciudadana, brindando apoyo
metodoldgico desde los ayuntamientos y promoviendo ciudadania ac-
tiva desde edades tempranas.

El Presupuesto Participativo Escolar de Portugal* es regulado por el
Despacho 436-A/2017. El programa involucrd aproximadamente 1.200

3.Presupuestos Participativos Educativosy Profundizacién Democratica. “Las 93 Escuelas Secundarias
de la Region Poitou-Charentes” en https:/ppe.unr.edu.ar/casos/las-93-escuelas-secundarias-de-la-
region-poitou-charentes/ (consultado el 13 de febrero del 2026).

Presupuestos Participativos Educativos y Profundizacion Democratica. “Presupuesto Participatif
des Lycées- Lille, Francia” en https:/ppe.unr.edu.ar/casos/presupuesto-participatif-des-lycees/
(consultado el 13 de febrero del 2026)

Presupuestos Participativos Educativos y Profundizacién Democratica. “Le Budget Participatif
des Lycées -Charentes, Francia” en https:/ppe.unr.edu.ar/casos/le-budget-participatif-des-lycees-
charentes-francia/ (consultado el 13 de febrero del 2026)

Presupuestos Participativos Educativos y Profundizacion Democratica. “Burget Participatif des
écoles- Paris, Francia” en https://ppe.unr.edu.ar/casos/burget-participatif-des-ecoles-paris-francia/
(consultado el 13 de febrero del 2026)

4. Presupuestos Participativos Educativos y Profundizacion Democrética. “The Schools Participatory
Budgeting (SPB) — Portugal” en https://ppe.unr.edu.ar/casos/the-schools-participatory-budgeting-
spb-portugal/ (consultado el 13 de febrero del 2026)
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escuelas publicas y mas de 500.000 estudiantes de educacion basica y
secundaria. El Estado asigna un monto complementario calculado se-
gun la matricula, cuya utilizacion depende del cumplimiento de reglas
claras: diseno y presentacion de propuestas por estudiantes, aval mini-
mo del 5% del alumnado, votacidon en el Dia del Estudiante y ejecucion
de los proyectos mas votados. Ademas, la Inspeccion General de Educa-
cion evaluo su implementacion mediante visitas a una muestra signifi-
cativa de escuelas.

Por su parte en la ciudad de Brno®, Republica Checa, se implementd
un programa de presupuesto participativo en escuelas primarias, asig-
nando fondos municipales especificos. Un coordinador escolar guia el
proceso, que incluye formulacion de proyectos, evaluacion de viabilidad
y votacion final.

En Rusia® en 2021 coexistieron dos modelos: uno vinculado a programas
regionales donde adultos seleccionan practicas propuestas por jovenes,
y otro donde los estudiantes deciden directamente sobre una parte del
presupuesto escolar, integrando el PP al curriculo.

La ciudad de Johannesburgo en Sudafrica’, desarrolld el presupuesto
infantil impulsado por el Instituto para la Democracia en Sudafrica (IDA-

5. Presupuestos Participativos Educativos y Profundizacion Democratica. “Presupuesto Participativo
a las Escuelas de Brno - Rep. Checa” en https://ppe.unr.edu.ar/casos/presupuesto-participativo-a-las-
escuelas-de-brno-rep-checa/ (consultado el 13 de febrero del 2026)

6. Presupuestos Participativos Educativos y Profundizacion Democratica. “PP en Rusia” en https:/
ppe.unr.edu.ar/casos/pp-en-rusia/ (consultado el 13 de febrero del 2026)

7. Presupuestos Participativos Educativos y Profundizacién Democratica. “Presupuesto
Participativo Johannesburgo — Sudafrica” en https://ppe.unr.edu.ar/casos/presupuesto-participativo-
johannesburgo-sudafrica/ (consultado el 13 de febrero del 2026)

DEMOCRACIA PARA ARMAR

Piezas clave para un Presupuesto Participativo Educativo 226



SA), basado en estandares del Fondo Monetario Internacional y la Or-
ganizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos. Alli se cred
un fondo especifico para la infancia, reconociendo a este grupo como
sector social prioritario.

Digitalizacion y acceso a la informacion del mapeo

El mapeo digital opera como dispositivo de sistematizacion y, al mis-
mo tiempo, como herramienta de democratizacion del conocimiento.
El desafio de compartir la informacion evidencio multiples dificultades
gue pusieron de relieve la heterogeneidad de los casos relevados y la
ausencia de marcos comunes de registro entre experiencias de presu-
puestos participativos escolares y universitarios.

Una de las primeras dificultades consistio en definir gué experiencias se
sumarian al sistema, teniendo en cuenta que las iniciativas adoptaban
denominaciones diversas —asambleas escolares, fondos estudiantiles,
proyectos institucionales, programas de ciudadania juvenil—. Esta hete-
rogeneidad obligd a establecer criterios minimos de inclusion para evitar
la incorporacion de experiencias meramente consultivas o simbolicas.

Otra dificultad central fue la construcciéon de una matriz de datos co-
MmunN que permitiera comparar experiencias desarrolladas en contextos
institucionales, normativos y culturales muy disimiles. Las variables ini-
cialmente relevadas incluian ano de implementacion, nivel educativo,
Mmarco normativo, monto presupuestario, cantidad de estudiantes par-
ticipantes, modalidad de deliberacion, grado de institucionalizacion, fi-
nanciamiento involucrado y resultados e impactos declarados.
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Durante el proceso de carga en la plataforma web, se constaté que mu-
chos casos carecian de informacion completa o verificable. Ello generd
el dilema entre publicar datos parciales o excluir experiencias relevantes
por falta de estandarizacion.

La decision adoptada fue priorizar la transparencia metodoldgica: se in-
cluyeron unicamente aquellos datos corroborados por fuentes institu-
cionales o documentales. Esta estrategia evitd producir una representa-
cion distorsionada, aunque redujo la exhaustividad cuantitativa del ma-
peoy pone en evidencia la falta de datos de algunos casos publicados.

Mas alla de las decisiones metodoldgicas, la traduccion del relevamiento
al formato digital implicd desafios técnicos significativos. Entre ellos se
destacan la adaptacion de bases de datos extensas a sistemas de gestion
web, las limitaciones del diseno interactivo para visualizar multiples casos
simultaneamente y poder comyparar variables y la necesidad de simplifi-
car categorias para favorecer la navegacion. Se opto por un modelo hibri-
do que combina representacion geografica y fichas sintéticas por expe-
riencia, buscando equilibrio entre accesibilidad y profundidad informativa.

A pesar de las dificultades sehaladas, la creacion del apartado web cons-
tituyd un logro relevante en términos de visibilizacion internacional de
experiencias dispersas y generacion de un repositorio comparado ac-
cesible para quienes se desempefien como investigadores y/o gestores.
Cabe senalar que este desarrollo no hubiera sido posible sin el finan-
ciamiento y el compromiso con la democracia participativa de People
Powered, cuyo apoyo resultd clave para llevar adelante el proceso de
sistematizacion y su traduccion a un entorno digital abierto.
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En este sentido, la plataforma no solo cumple una funcién descriptiva,
sSino que también se convierte en iNsUMO para nuevas investigaciones
comparadasy para el diseno de politicas participativas escolares.

Resultados del mapeo global

El procesamiento comparado de los casos identificados permite obser-
var una distribucion territorial desigual y una marcada concentracion
regional. En términos cuantitativos, Europa aparece como el espacio
con mayor densidad de experiencias sistematizadas, destacandose es-
pecialmente Espanay Portugal, seguidos por Escocia, Francia y Polonia.
En Ameérica Latina, México, Argentina y Brasil concentran la mayor can-
tidad de casos registrados, mientras que en otras regiones la presencia
resulta mas dispersa y fragmentaria. Africa y Asia presentan experien-
cias puntuales, en general vinculadas a programas especificos o inicia-
tivas promovidas por organizaciones internacionales.

Esta distribucion sugiere, en primer lugar, que la institucionalizacion
del Presupuesto Participativo Escolar ha sido mas intensa en contex-
tos donde el Presupuesto Participativo municipal alcanzd previamente
cierto grado de consolidacion normativa y politica. En segundo lugar,
evidencia una mayor sistematicidad en la documentacion y publicacion
de experiencias en paises europeos, |lo gue no necesariamente implica
una Mmayor cantidad absoluta de practicas, sino una mayor disponibili-
dad de informacion publica y académica.

Desde el punto de vista institucional, se observa una coexistencia de dos
grandes modelos:
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- Iniciativas escolares autdonomas, impulsadas por una institucion edu-
cativa especifica, con financiamiento propio o asignaciones internas
acotadas.

- Programas enmarcados en politicas publicas locales o regionales, don-
de el PPE forma parte de estrategias municipales o estatales mas am-
plias de participacion juvenil.

En relacion con los niveles educativos, predominan las experiencias en
educacion secundaria, aungque NuMerosos casos integran simultanea-
mente nivel primarioy secundario. En el ambito universitario, las iniciati-
vas tienden a presentar disefos diferenciados, con mayor formalizacion
normativa y procedimientos mas estructurados.

En cuanto a la dimension participativa, el analisis comparado eviden-
cia variaciones significativas en los mecanismos de involucramiento
estudiantil. Se identifican esqguemas de representacion formal (delega-
dos o consejeros), procesos de votacion universal entre estudiantes y
modalidades voluntarias de inscripcion abierta. Asimismo, el grado de
involucramiento de otros actores —docentes, directivos, familias y co-
munidad— varia considerablemente segun el contexto institucional y
territorial.

La dimension financiera también muestra heterogeneidad. En algunos
casos, los montos asignhados representan un porcentaje definido del
presupuesto institucional o municipal; en otros, se trata de fondos ex-
traordinarios o partidas especificas sin vinculacion proporcional al pre-
supuesto general. Esta variabilidad impacta directamente en el alcance
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de los proyectos aprobados y en la percepcion de incidencia real por
parte de los participantes.

Finalmente, desde una perspectiva metodoldgica, se advierte que no
todas las experiencias incluyen la totalidad de las etapas clasicas del Pre-
supuesto Participativo (propuesta, deliberacion, formulacion técnica,
votacion y ejecucion). Mientras algunos casos replican el ciclo completo
con alto grado de formalizacion, otros adoptan versiones simplificadas,
concentradas principalmente en la votacion de iniciativas previamente
estructuradas por adultos.

En conjunto, el analisis comparativo permite afirmar que los Presupues-
tos Participativos Escolares no constituyen un modelo homogéneo, sino
un campo de practicas en expansion, caracterizado por adaptaciones
contextuales, distintos niveles de institucionalizacion y grados varia-
bles de transferencia efectiva de poder decisorio hacia los estudiantes.
Esta heterogeneidad no responde Unicamente a diferencias culturales
O institucionales, sino que expresa tensiones estructurales propias del
campo: la relacion entre finalidad pedagdgica y redistribucion efectiva
de poder; el equilibrio entre institucionalizacidon normativa y autonomia
escolar; y la distancia entre participacion simbadlica y participacion sus-
tantiva. Estas tensiones atraviesan los distintos modelos identificados y
permiten comprender que el PPE no es una herramienta rigida, sino un
dispositivo debatible cuya configuracion depende de decisiones politi-
cas, pedagogicas y presupuestarias especificas.
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4

CRITERIO PARA ARMAR

La transferencia de poder decisorio
hacia los estudiantes

constituye el principal eje diferenciador
entre modelos de PPE.
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Hacia una estandarizacion minima del registro
internacional

Los resultados obtenidos demuestran la necesidad de profundizar y
avanzar hacia una propuesta de estandarizacion minima de registro de
experiencias con criterios comunes para reportar informacion basica so-
bre los procesos que permitiria mejorar la comparabilidad internacional,
reducir sesgos derivados de la disponibilidad desigual de informaciony
fortalecer la produccion de evidencia empirica. Lejos de pretender uni-
formar modelos diversos, esta propuesta apunta a establecer un piso
comun de informacion que favorezca la creacion de condiciones para
una comparacion mas rigurosa. Para ello se sugiere la elaboracion de
una mMmatriz de registro internacional que contemple:

Tabla N° 8: Matriz minima de registro internacional de PPE

Dimensién Variable Detalle / Categorias sugeridas
Nombre del PPE Denominacion oficial de la experiencia
Informacion . . . B
Pais Pais de implementacion
general
Ubicacién Ciudad / Municipio / Estado o Provincia
Informacion de | Sitio web URL institucional oficial
contacto Email Correo electronico institucional
Nivel Escolar Primario / Secundario / Ambos
Informacion
sobre el ) B )
proyecto Tipo de gestion Estatal / Privada
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Actores involucrados

Directivos / Docentes / Estudiantes
/ No docentes / Familiares / Vecinos
(especificar cuales participan
efectivamente)

Existencia de ley
reguladora

Nacional / Estadual-Provincial /
Municipal / No posee

Reglamento
especifico

Si/ No (indicar si es interno o normativo
formal)

Criterios de equidad
explicitos

Género / Raza / Necesidades educativas
especiales / Personas con discapacidad
/ Otros (detallar)

Recursos monetarios
asignados (% del
presupuesto)

Porcentaje sobre presupuesto
institucional o municipal

Recursos monetarios
asignhados (moneda
local)

Monto total asignado

NuUmero de
participantes

Cantidad absoluta de estudiantesy
otros actores involucrados

Porcentaje de
participacion

% sobre universo total (escuela /
municipio / region)

Tiempo de
implementacion

Anual / Semestral / Plurianual /
Permanente (indicar duracion en
meses/afnos)

Tipo de proyectos
aprobados

Infraestructura / Pedagdgicos /
Comunitarios / Tecnoldgicos / Otros

N° de proyectos
elaborados

Cantidad total de propuestas
presentadas

N° de proyectos
aprobados

Cantidad total de proyectos
seleccionados

Fuente: Elaboracion propia

DEMOCRACIA PARA ARMAR

Piezas clave para un Presupuesto Participativo Educativo

234



Reflexiones finales

Los Presupuestos Participativos Escolares representan una expresion
contemporanea de las “nuevas territorialidades de |la participacion” en
el ambito educativo. Su diversidad no constituye una debilidad, sino una
muestra de la plasticidad del instrumento y de su capacidad para adap-
tarse a contextos culturales, politicos y pedagdgicos diversos.

En cuanto a la investigacion de casos, permitio distinguir dos grandes
modelos predominantes: por un lado, iniciativas escolares autonomas,
de alcance institucional acotado y financiamiento interno; por otro, pro-
gramas enmarcados en politicas publicas municipales o regionales, con
mayor formalizacion normativa y recursos definidos.

Un hallazgo central del mapeo es que la transferencia de poder deci-
sorio hacia los estudiantes no es homogénea y constituye el principal
eje diferenciador entre modelos de PPE, revelando distintos grados de
democratizacioén institucional. En algunos casos, los PPE replican el ci-
clo completo del Presupuesto Participativo —desde la formulacion de
propuestas hasta la ejecucion y rendicion de cuentas—, mientras que
en otros se limitan a instancias de consulta o votacion sobre alternativas
previamente estructuradas por adultos. Esta diversidad remite directa-
mente a los debates sobre participacion auténtica y simbdlica mas arri-
ba mencionada.

En cuanto a la creacion de la plataforma digital asociada al mapeo, es
una herramienta que amplia el alcance del capitulo mas alla de su di-
mension descriptiva. Al sistematizar y georreferenciar las experiencias
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relevadas, el repositorio se convierte en un instrumento que puede me-
jorarse ya que constituye una fotografia sincrénica susceptible de am-
pliacion futura.

Una linea de trabajo futura podria consistir en desarrollar una actualiza-
cion periddica del repositorio, incorporando nuevas experiencias y mo-
nitoreando la continuidad o discontinuidad de las ya registradas.

La ampliacion geografica constituye otro desafio prioritario. La baja
representacion de casos en Africa, Asia y Oceania no necesariamente
refleja ausencia de experiencias, sino limitaciones en la accesibilidad
a fuentes documentales. El establecimiento de redes de colaboracion
académica e institucional podria facilitar la identificacion de iniciativas
actualmente no sistematizadas.

Finalmente, se sugiere optimizar la visualizacion dinamica de la informa-
cion. Una futura actualizacion del sitio podria incorporar herramientas
de filtrado interactivo que permitan seleccionar casos segun categorias
comparables. La posibilidad de combinar filtros multiples fortaleceria
el potencial analitico del repositorio, transformandolo en un verdadero
instrumento de exploracion comparada accesible para investigadores,
gestores y decisores publicos.

.
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RESUMEN

Este capitulo analiza la participacion politica institucionalizada no electoral en
adolescentes a través del Presupuesto Participativo Educativo (PPE), utilizando
un abordaje psicosocial. Las autoras exploran el impacto de este dispositivo en el
empoderamiento psicolégico, las competencias civicas y las practicas politicas en
estudiantesde Rosario, Argentina. El estudio evalUa dos hipotesis: latesisde la seleccion
(participan quienes ya poseen mayores capacidades) y la tesis de la socializacion (la
participacion genera nuevas capacidades). Los resultados indican que el PPE opera
de manera dual: atrae a jévenes con politizacion previa, pero también fomenta el
desarrollo de habilidades especificas —como el liderazgo, el habla en publico y el
conocimiento politico-escolar—y fortalece la autopercepcion de competencia politica.
El texto concluye que el PPE funciona como un espacio de ensayo democratico que
refuerza disposiciones civicas,aunque requiere de disefos longitudinales para precisar
sus efectos a largo plazo.

Palabras clave: Participacion politica institucionalizada, Adolescencia, Presupuesto
Participativo Educativo (PPE), Empoderamiento psicoldgico, Socializacion politica.

ABSTRACT

This chapter examines non-electoral institutionalized political participation in
adolescents through School Participatory Budgeting (SPB), employing a psychosocial
approach. The authors explore the impact of this mechanism on psychological
empowerment, civic competencies, and political practices among students in Rosario,
Argentina. The study evaluates two hypotheses: the selection thesis (those who
already possess greater skills participate) and the socialization thesis (participation
generates new skills). Findings indicate that SPB operates in a dual manner: it attracts
previously politicized youth but also fosters the development of specific skills—such as
leadership, public speaking, and school-based political knowledge—and strengthens
self-perception of political competence. The text concludes that SPB serves as a
democratic rehearsal space that reinforces civic dispositions, although longitudinal
designs are required to accurately determine its long-term effects.

Keywords: Institutionalized political participation, Adolescence, School Participatory
Budgeting (SPB), Psychological empowerment, Political socialization.

DEMOCRACIA PARA ARMAR

Piezas clave para un Presupuesto Participativo Educativo 241



Introduccion

La participacion politica institucionalizada no electoral es un objeto
de indagacion relevante para conocer el vinculo de la ciudadania con
la democracia entre momentos electorales y asi valorar el alcance
de estas opciones abiertas que dan voz y posibilidades de incidencia
sobre diversos asuntos publicos. En relacion con los adolescentes y
jovenes cobra mayor importancia, pues puede ser una forma de tomar
el pulso a nuestras democracias y saber cuanto se ha avanzado en la
democratizacion de las decisiones politicas mas alla de la eleccion de
representantes; ademas de proveer de oportunidades de participacion
a un grupo que —por sus caracteristicas demograficas— tiene menores
posibilidades de participar de otras instancias.

Este tipo de participacion es la que se inicia desde las instituciones, es
promovida por las administraciones, tiene grados variables de formali-
dad, presenta continuidad en el tiempo y se dirige a influir en las politi-
cas publicas (Parés y Resende, 2009; Lopez Ronda y Gil-Jaurena, 2024).

Cuando son implementadas desde el propio Estado se crean y
promueven “formas diferenciadas de incorporacion de los ciudadanos y
asociaciones de la sociedad civil en las deliberaciones publicas” (Avritzer,
2008). A nivel estatal la oferta de estas innovaciones institucionales es
amplia y Latinoamericana ha sido particularmente receptiva a ellas
tanto a nivel nacional como subnacional. En |la regidn y en el marco de
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versiones mas participativas de lademocracia se implementaron nuevos
disefosinstitucionales que contemplan la intervencion de la ciudadania,
individual o colectivamente, en procesos de toma de decision y que
contemplan procesos de consulta, deliberacidony negociacion (Sorribasy
Gutiérrez, 2021). Adiferencia de los mecanismos de la democracia directa
(mas taxativos: una vez efectuada la votacion, no admiten soluciones
intermedias), estos disenos presuponen un resultado abierto (Lissidini,
20T1) y son mas exigentes para la ciudadania en comparacion con las
practicas electorales/partidarias (Fleischman y Rodriguez Solorzano,
2018; LeVan, 2016). Esa exigencia, en parte, tiene que ver con la amplitud
de comportamientos que son requeridos, que varian en su intensidad —
entérminosdetiempoy compromiso—y que implican distintos tipos de
conocimientos e informacion segun el rol asumido por quien participe.
Dependiendo de los objetivos que se busque lograr con cada institucion
particular se requiere que la ciudadania: a) socialice opiniones sobre
diversos temas que conozca o produzca previamente ese conocimiento;
b) debata y reflexione sobre argumentos para establecer prioridades;
c) logre acuerdos sobre diagndsticos y delimitacion de problemas; d)
delibere sobre las propuestas que buscan afrontar esos diagnosticos y
problemas consensuados y —en algunos casos— e) valore y vote a las
personas mas idoéneas para que los representen en algunas instancias;
entre otras. Quien se aproxime a estas instancias participativas, a su vez,
tiene que disponer de tiempo y de habilidades y recursos especificos.

De todos modos, los Estados —en todos sus niveles—no fueron los Unicos
en adoptar estas innovaciones. Otro actor relevante que fue receptivo a
ellas ha sido el sistema escolar a pesar de que es extrano que la escuela,
pOr sus propias caracteristicas, ensefe valores y competencias ligadas
a la accion colectiva, la participacion ciudadana y la co-gobernanza,
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aprendizajesqueestanimplicadosenlaformaciondelaciudadania(Cohen
et al,, 2015). La receptividad de algunos establecimientos es alentadora
ya que supone —para sus estudiantes— una temprana experimentacion
con las instancias participativas institucionalizadas, inclusive antes del
voto obligatorio (Argentina) y porque los valores y las actitudes que
defiendan los jovenes en la actualidad son un indicador de la direccion
delsistema politicoen losanosvenideros (Bartlett y Schugurensky, 2024).
Esta oportunidad de participacion dentro de la institucion escolar puede
fortalecer el proceso de construccion de ciudadania en la poblacion que
se implica en ella 'y contribuir a la profundizacion democratica debido a
gue se aprende a ser ciudadano o ciudadana mediante la participacion
en asuntos publicos e involucrandose en cuestiones que afectan a la
comunidad de referencia (Benedicto, 2016).

Entre las innovaciones en la participacion ciudadana no electoral
implementadas —considerando tanto las apropiaciones realizadas por
parte del Estado como por el sistema escolar— destaca el Presupuesto
Participativo (PP). De acuerdo con Schugurensky (2017) éste ha sido
uno de los pocos casos de innovacion democratica que ha logrado una
notableinstitucionalizacionyexpansioninternacional. Dentrodelambito
escolar, sintéticamente podemos definir al PP como un modelo de
educacion civica estimulante en el que los estudiantes aprenden sobre
la democracia practicandola. Consiste en un proceso de deliberacion
y toma de decisiones con un alto protagonismo del estudiantado, que
les permite asignar una parte del presupuesto para mejorar su escuela
O su comunidad. En su diseno, implementacion y evaluacion se presta
especial atencion a la dimension pedagogica, ya que se asume que
las intervenciones educativas pueden desarrollar las capacidades,
disposiciones y relaciones sociales necesarias para la participacion en
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comunidades democraticas (escolares y extraescolares), al influir en la
comprension, las competencias, los valores, las actitudes y las practicas
individuales y colectivas (Bartlett y Schugurensky, 2024)'.

A su vez, la inclusion de las tecnologias de la informacion y comunica-
cion (TIC) en el diseno de los PP puede hacerlo mas accesible y ami-
gable para los mas jovenes que son nativos digitales y asi obtener los
beneficios ya evidenciados por Lopez Ronda y Gil-Jaurena (2024). Segun
la revision de ellos, las experiencias hibridas que integran TIC han permi-
tido ampliar la participacion de personasy grupos que normalmente no
participaban, al reducir las limitaciones temporales y espaciales asocia-
das a la participacion presencial’.

Como puede reconocerse, el PP relacionado con el sistema escolar tiene
mucha potencialidad para el desarrollo de competencias, disposiciones,
actitudes y practicas individuales y colectivas y, entre ellas, relaciones
sociales. Dada la naturaleza de las variables que permiten corroborar
si efectivamente se producen esos cambios, es necesario implementar
abordajes psicosociales.

1. En los capitulos que componen la Seccién |l de este libro, pueden apreciarse con mas detalle tanto
los rasgos comunes como los aspectos diferenciales que caracterizan a diferentes disefios y casos
previos de PPE.

2. Aunque, también reconocen que se presentan nuevos desafios como la brecha y asimetria digital,
la pérdida de calidad deliberativa y la falta de creacién de capital social y fortalecimiento comunitario.
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PIEZA CLAVE

Dentro del ambito escolar,
sintéticamente podemos definir al PP
como un modelo de educacion civica

estimulante en el que los estudiantes
aprenden sobre la democracia practicandola.
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La perspectiva psicosocial para analizar las innovaciones
institucionales que amplian la participacion

Esta perspectiva es pertinente, pues estas innovaciones institucionales
son interpretadas en funcion de referencias culturales y cognitivas
y por ello pueden —o no— ser percibidas como parte de un cambio
en el contexto politico y procesadas como incentivos/desincentivos
para el accionar politico (Gomes Dau et al., 2019). A la par, porque las
caracteristicas individuales —disposiciones, valores o recursos— que
se pueden valorar con ella condicionan tanto el acercamiento como la
apropiacion de ellas (Freitag y Ackermann, 2016).

A partir de esta perspectiva podemos construir evidencia sobre proce-
sos de empoderamiento psicologico (intrapersonal, interaccional y con-
ductual) que implican el desarrollo de disposiciones y practicas demo-
craticas o “virtudes civicas” (Garcia-Leiva et al, 2024) y, en funcién de
ella, contribuir al mejoramiento de la institucionalidad participativa. En
otras palabras, si se pretende que mecanismos como los PP funcionen
adecuadamente y contribuyan a la construccion de ciudadania de las
personas que participan de ellos, es necesario analizarlos abarcando
tanto aspectos individuales como colectivos.

De acuerdo con Santos et al. (2018) desde esta perspectiva son minori-
tarios los estudios dedicados a la participacion en el marco de formas
mMas institucionalizadas de accion colectiva y al analisis de procesos
de toma de decisiones en el marco de instituciones propias de la de-
mocracia participativa. En relacion con el PP especificamente, Garcia
Leiva en 2014 sefalaba que los aportes psicosociales y educativos eran
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los que menos se habian estudiado. Algo que ha comenzado a rever-
tirse en los uUltimos anos (Mata et al,, 2018) y a lo que pretendemos
contribuir con nuestros aportes producidos en el marco del proyec-
to “Presupuesto Participativo Escolar y profundizacion democratica”
(Res. 03/2022 de la Agencia Nacional de Promocién Cientifica y Tecno-
|6gica de Argentina).

Endicho proyecto nos propusimosdescribirlos perfilesde participantes
del PP educativo —en base a sus motivaciones, competencias,
conocimientos, actitudes y practicas participativas®—y establecer si |la
participacionenestainstitucionrespondeaun mecanismodeseleccion
(politizacion previa) o si se explica por la tesis de |la socializacion.

En relacion con algunas de las competencias evaluadas registramos
diferencias a favor de quienes ya participaron y de quienes iban a par-
ticipar del PPE el ano que se recolectaron los datos. De todos modos,
cabe senalar que las 12 competencias evaluadas registraron un prome-
dio por debajo de los valores correspondientes a una autopercepcion
“alta” o “muy alta”. La media mas baja correspondiod a la capacidad de
“hablar en publico con claridad” (M = 3]1). Y complementariamente la
gue obtuvo una media mas alta fue “escuchar con atencion a otras per-
sonas antes de responder” (M = 3,8) (Sorribas y Cuello Pagnone, 2024).

3. Ver detalle de las decisiones metodoldgicas y las variables evaluadas en el capitulo 1 de este libro.
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Tabla 9: Diferencias en las competencias de estudiantes

segun vinculo con el PPE

Participacién en el PPE

No participé y no

Habilidades/ competencias participara Participara Participo
(A) (B) (€)
Mt bajal | ¢ 26,19 C 36,4%
Mi capacidad de | 223
hablar en publico | Media
con claridad es...
Muy alta
e / A (38,5%)
Mi capacidad Muy baja/
para proponer Baja
ideas, Media
argumentar, M It
persuadir es... Al'tg/ alta/ A (63,6%) A (53,1%)
Mi capacidad Muy baja/
para priorizar Baja C (25,5%)
demandas, Media
elaborar, N y
defender Uy alta A (63,6% A (49,2%
propuestas es... | Alta (63,6%) (49,2%)
' ' Muy baja/
Mi capacidad Baja
para coordinar el .
trabajo del grupo medlal ; C (37,6%)
i t
(liderazgo) es... Al'tg/ alta A (69,2%)
' ' Muy baja/
Mi capacidad Baja
para formular/ .
expresar ideas medlal ;
M ¢
originales es... AI'LcJay alta A (68,2%) A (57,7%)

Los resultados se basan en pruebas de dos caras con un nivel de significacion ,05. Para
cada pareja significativa, la clave de la categoria con la menor proporcion de columna
aparece debajo de la categoria con la mayor proporciéon de columna.
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a. Las pruebas se ajustan para todas las comparaciones por parejas dentro de una fila de
cada subtabla mas interior utilizando la correcciéon Bonferroni.

Fuente: Elaboracion propia

Al utilizar una medida resumen (suma) de los items correspondientes a
las competencias también observamos diferencias. Esta medida tiene
un puntaje minimo = 13 y un puntaje maximo = 65. Evidenciamos una
diferencia significativa (t =-3,414 .001) que indica que en promedio quie-
nes participaron se perciben mas competentes (M= 46,7) en compara-
cion con quienes no participaron (M = 43,8). Mediante una prueba ANO-
VA también registramos una diferencia significativa F(2, 306) = 7,892, p
< .000. Asi, constatamos diferencias entre quienes ya participaron (M=
46,7) y quienes no participaron (M = 43,4) y entre éstos y quienes partici-
paran (M= 46,8). En cambio, la diferencia no fue significativa entre quie-
nes ya participaron y quienes respondieron que participaran.

En relacion con algunas de las variables que informan sobre el empode-
ramiento psicologico también observamos diferencias a favor de quie-
nes ya participaron y de quienes iban a participar.
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Tabla 10: Empoderamiento psicolégico de estudiantes

segun vinculo con el PPE

Empoderamiento psicolégico:

Participacion en el PPE

No participé y no

variables participara Participara Participo
(A) (B) (€)
Muy baja/
. ; C (41,4%
Me considero Baja ( )
com.p‘etente para Media
participar en politica ta/
Muy alta A (45,45%) A (32,3%)
Alta
Muy baja/
. Baja
Un buen ciudadano )
.. Media
participa... v Y
uy a
Alta A (54,5%)
Muy baja/
Me preocupa Baja
solucionar los .
. Media
problemas de mi M Yy
uy alta
escuela Alt ay A (64,6%)
En la provincia de Incorrecta | C (16,4%)
Santa Fe ¢es legal
que la policia lleve
detenido a un nifilo | Correcta A (94,3%)

menor de 12 anos?

Los resultados se basan en pruebas de dos caras con un nivel de significacion ,05.
Para cada pareja significativa, la clave de la categoria con la menor proporcion de
columna aparece debajo de la categoria con la mayor proporcion de columna.

a. Las pruebas se ajustan para todas las comparaciones por parejas dentro de
una fila de cada subtabla mas interior utilizando la correccion Bonferroni.

Fuente: Elaboracion propia.
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Para las variables Conocimiento politico general y Conocimiento politico
escolar también construimos una medida resumen (suma) y registra-
mos una diferencia significativa entre participantes y no participantes
t= -3,475; p= .001 en funcién del conocimiento de tipo escolar. Al consi-
derar la participacion en el PPE con tres categorias mediante la prueba
ANOVA también registramos diferencias en las medias: F(2, 270) = 7,539,
p <.001, especificamente constatamos diferencias significativas solo en-
tre quienes ya participaron (M= 2,2) y quienes no participaron (M =1,34).

La evaluacion del empoderamiento psicologico incluyd otras variables
actitudinales para indagar qué posiciones asumen los estudiantes en
relacion con una innovacion institucional electoral: que las personas de
16y 17 ahos tengan la opcidon de votar en elecciones a nivel sub-nacional.
Al realizar la prueba de comparaciones de proporciones de columnas
(prueba z) no encontramos diferencias entre quienes estaban a favor
de esta posibilidad, quienes estaban en contra y quienes aun no tenian
una posicion tomada. Tampoco hubo diferencias en los items que valo-
raban el posicionamiento ante razones para estar a favor (por ej.: “ten-
drian que poder votar porgue tienen y asumen otras responsabilidades
y obligaciones a esa edad”) o para estar “en contra” (por gj.: “no tendrian
que votar porgue son mas influenciables que los/as adultos/as por per-
sonas externas").

También nos intereso saber si quienes se vinculaban al PPE eran quie-
nes tenian una percepcion Mas positiva respecto del clima escolar en
sus escuelas. Para ello adoptamos el instrumento utilizado por Bartlett
y Schugurensky (2021) gue consta de 10 items (por ej.: “En esta escuela
se anima a las/os estudiantes a sentirse responsables de sus decisiones”)
y agregamos dos items: “En esta escuela se busca incluir a las/os estu-
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diantes que tienen mas dificultades” y “En esta escuela se invita a dia-
logar a toda la comunidad para tomar decisiones”. La medida resumen
del clima escolar (suma de los 12 items) no evidencio diferencias segun
el vinculo con el PPE. Algunos items si registraron diferencias, principal-
mente a favor de quienes informaron que iban a participar del PPE; es
decir perciben un clima mas positivo. Por el contrario, el item construido
en este estudio que refiere a la inclusion de estudiantes con dificultades
da cuenta de una evaluacidon mas negativa entre quienes dicen que van

a participar.

Tabla 11: Percepcion del clima escolar de la escuela segun vinculo con el PPE

Participacion en el PPE
Clima escolar :g ::rrttilgilpp:rg Participara Participé
(A) (B) ()
Totalmente en
desacuerdo
Lasy los
estudiantes de 2 2
esta escuela 3
disfrutan
trabajando 4
juntos Totalmente de C 10,6%
acuerdo 36,4%
Totalmente en
desacuerdo
Lasy los
estudiantes de 2
esta escuela se 3
preocupan por 4
los demas
Totalmente de 8.3% A C 27,2% 7.8%
acuerdo
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Totalmente en

En esta escuela | desacuerdo
se anima a las/ 2

os estudiantes a =
preocuparse por

como se sienten | 4

las/os demas Totalmente de
acuerdo 8,3% A 31,8% A18,4%
Totalmente en
desacuerdo 2,5% A 13,6%

En esta escuela
se busca incluir a 2
las/os estudiantes | 3
gue tienen Mmas 4
dificultades

Totalmente de
acuerdo

Los resultados se basan en pruebas de dos caras con un nivel de significacién ,05. Para
cada pareja significativa, la clave de |la categoria con la menor proporcién de columna
aparece debajo de la categoria con la mayor proporcién de columna.

a. Esta categoria no se utiliza en las comparaciones porque su proporcion de columna
es igual a cero o uno.

Las pruebas se ajustan para todas las comparaciones por parejas dentro de una fila de
cada subtabla mas interior utilizando la correccién Bonferroni.

Fuente: Elaboracion propia.

Al analizar las practicas participativas nuevamente registramos algu-
nas diferencias a favor de quienes ya habian participado y de quienes
informaron que participarian.
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Tabla 12: Practicas participativas de estudiantes segun vinculo con el PPE

Practicas participativas

Participacion en el PPE

No participé y no
participara

Participara

Participo

(A)

(B)

(9]

Actividades fuera de la
escuela por cuestiones
de DDHH

No

C (95,5%)

Si

A (14,6%)

Participacion estable

y activa en alguna
organizacion social,
territorial, ambiental,
DDHH, étnica, de género
0 Mmovimiento social

No

BC (98,7%)

Si

A (13,6%)

A (10,8%)

Voto para elegir
Consejeros estudiantiles
del Consejo Asesor de la
escuela?

No

C (47,3%)

Si

A (68,1%)

¢ Te postulaste a un
cargo del Centro de
Estudiantes de tu
escuela?

No

C (84,1%)

Si

A (35,4%)

Los resultados se basan en pruebas de dos caras con un nivel de significacion ,05. Para
cada pareja significativa, la clave de |la categoria con la menor proporcién de columna
aparece debajo de la categoria con la mayor proporcién de columna.

a. Las pruebas se ajustan para todas las comparaciones por parejas dentro de una fila de

cada subtabla mas interior utilizando la correccion Bonferroni.

Fuente: Elaboracion propia.
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Para las practicas participativas fuera y dentro de la escuela también
construimos una medida resumen (suma). Con estas dos nuevas varia-
bles comprobamos diferencias entre las categorias correspondientes al
vinculo con el PPE. Mediante |la prueba no paramétrica H de Kruskal-
Wallis observamos una diferencia significativa al considerar la partici-
pacion politica general: Hy = 15725, p= .000. De acuerdo a la prueba de
Bonferronila mayor diferencia se registré entre los grupos “No participd”
y “Participd”, luego le sigue la diferencia entre “No participd” y “Partici-
pard”. La participacion politica intraescolar también varia. Registramos
una diferencia significativa con: H(z) = 12.569, p= .002; entre los grupos
“No participd” y “Participd”. También evidenciamos diferencia de me-
dias en la participacion politica escolar a favor de los participantes del
PPE: t=-3,534; p< .001.

En funcion de estos resultados podemos afirmar que en la mayoria de
los items que permiten evaluar competenciasy variables relativas al em-
poderamiento psicoldgico no hubo diferencias entre quienes no parti-
ciparon y no iban a participar, quienes iban a participar en el ano que
fueron encuestados y quienes ya habian participado del PPE. Detecta-
mos diferencias en cinco de los 12 items que valoran la autopercepcion
de competencias y en cuatro de los 31 items que permitieron valorar un
conjunto de variables que informan sobre el empoderamiento psicolo-
gico.

Las diferencias —que no pueden generalizarse a la poblacion de refe-
rencia— parcialmente pueden interpretarse a la luz de |a “tesis de la se-
leccion” que sostiene que un mayor nivel de empoderamiento conlleva
una Mmayor participacion. Esta tesis se basa en |la teoria sobre la agencia
humana de Albert Bandura que asume que las personas evitan situa-
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ciones 0 entornos con exigencias que exceden sus capacidades y, en
consecuencia, solo quienes tienen un alto nivel de empoderamiento se
involucran en situaciones participativas (Garcia-Leiva et al., 2024). Con
esta tesis podemos entender los resultados en |la autopercepcion de las
siguientes competencias: “capacidad para proponer ideas, argumentar,
persuadir”, “capacidad para priorizar demandas, elaborar, defender pro-
puestas” y “capacidad para formular/expresar ideas originales”. Quienes
respondieron que iban a participar del PPE se diferencian mas de quie-
nes No participaron y no participaran. Estas personas segun su auto-
reporte y antes de participar ya se sienten mas competentes. Algo simi-
lar podemos observar en relacion con la percepcion de eficacia politica
(“Me considero competente para participar en politica”) y normas de

ciudadania (“Un buen ciudadano es aquél que participa”).

En cambio, otras diferencias que registramos pueden ser interpretadas
desde la “tesis de la socializacion” que asume que la participacion au-
menta los niveles de empoderamiento, es decir los componentes del
empoderamiento psicoldégico tienden a desarrollarse a medida que las
personas participan (Garcia-Leiva et al,, 2024). Esta tesis se aplicaria al
auto-reporte de otras dos capacidades: “capacidad de hablar en publico
con claridad” y “capacidad para coordinar el trabajo del grupo (lideraz-
go)". También seria razonable interpretar con esta tesis el resultado en
torno a dos variables del empoderamiento psicoldgico: interés politico-
escolar (“Me preocupa solucionar los problemas de mi escuelad”) y co-
nocimiento politico (“En la provincia de Santa Fe ¢es legal que la policia
lleve detenido a un nino menor de 12 anos?).
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4

CRITERIO PARA ARMAR

El PPE deberia
disefar experiencias
que potencien la socializacién

sin atraer participantes exclusivamente
por la seleccion (politizacidon) previa.
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Por otra parte, en la mayoria de las practicas participativas extraescola-
resy en la mitad de las intraescolares* no observamos diferencias segun
el vinculo con el PPE. Cabe senalar que el nivel de participacion extraes-
colar en la muestra de estudiantes fue bajo. Entre un 1,2% y un 17,8% de
los encuestados tuvo alguna experiencia de participacion sociopolitica.
Este subgrupo principalmente realizé acciones referidas a cuestiones
ambientales, seguidas por cuestiones de género/diversidad y DDHH.
Entre quienes reportaron alguna participacion politica fuera de la es-
cuela un 56% informo que fue antes de participar del PPE. En el ambito
escolar la participacion fue mas elevada, destacandose el voto en elec-
ciones del Centro de Estudiantes, delegados o de consejeros (90,9%),
seguida de la realizacion de una actividad organizada por el Centro de
Estudiantes (68,1%) y de postularse como candidato a algun cargo en el
Centro de Estudiantes (25,6%). Un 41% reportd haber tenido participa-
cion politica dentro de la escuela, antes de participar del PPE (Sorribasy
Cuello Pagnone, 2024).

Las diferencias registradas evidencian un contraste entre quienes no
participaron ni van a participar y quienes ya participaron del PPE. Una
mayor proporcion de quienes ya participaron del PPE realizaron algu-
na actividad fuera de la escuela® por cuestiones de DDHH, votaron en
elecciones de Consejeros estudiantiles del Consejo Asesor de la escuela
y se postularon para un cargo del Centro de Estudiantes. A su vez, la
participacion estable y activa en alguna organizacion social, territorial,
ambiental, DDHH, étnica, de género o movimiento social (extraescolar)

4. Estas variables —a diferencia de las anteriores— se evallan mas directamente, es decir no
implica una auto-percepcién sobre una capacidad o reportar subjetivamente el nivel o valor de una
disposicion. Sencillamente la persona informa si realizé o no una determinada practica politica.

5. En estos analisis no se diferenciaron los casos que habian informado que su participaciéon politica
escolar fue previa a la participacion en el PPE.
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caracteriza tanto a quienes ya participaron como aquellos que informa-
ron que iban a participar del PPE.

En conjunto estos hallazgos sugieren una presencia mayor del involu-
cramiento sociopolitico por fuera de la escuela y anterior a la participa-
cion del PPE, tanto por el vinculo estable con alguna organizacion como
por la realizacion de acciones puntuales.

Por ultimo, en la mayoria de los 12 items que evaluaron la percepcion del
clima escolar tampoco se registraron diferencias en funcién del vinculo
con el PPE y todos registraron una media por debajo de los cuatro pun-
tos (entre M =321y M = 3,88)° Tres de las cuatro diferencias encontra-
das fueron a favor de quienes reportaron que iban a participar del PPE.
Estos perciben un clima mas favorable en comparacién con quienes ya
participaron del PPE en los items dos items: “Los estudiantes de esta
escuela disfrutan trabajando juntos” y “Los estudiantes de esta escuela
se preocupan por los demas”. Y en comparacion con quienes no parti-
ciparon perciben mas que en su escuela “se anima a los estudiantes a
preocuparse por cOmo se sienten los demas”, pareciéndose mas a quie-
nes ya participaron. La otra diferencia también contrasta a los que no
participaron con quienes iban a participar. Estos desacuerdan mas con
gue en sus escuelas “se busca incluir a los estudiantes que tienen mas
dificultades”.

Para poner en dialogo estos resultados con otros antecedentes simila-
res y comprender si la participacion en el PP amplia las posibilidades

6. La prueba no parameétrica de Kruskal-Wallis para muestras independientes no registrd diferencias
entre los cuatro establecimientos al comparar las medias en la medida resumen del clima escolar.
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de participacion de los adolescentes escolarizados involucrados en él,
asi como los resultados que perciben de esa participacion, es impor-
tante tener en cuenta algunas limitaciones que desafian la compara-
bilidad. Por un lado, la ya mencionada poca atencion que los abordajes
psicosociales han recibido para esta clase de indagaciones restringe la
profundidad de comprension de los resultados psicosociales de partici-
par del PP. Adicionalmente, los modos en que estos resultados han sido
indagados, si bien priorizan la propia percepcion de los protagonistas,
no configuran en la mayoria de los casos mediciones objetivas. En el
Caso que Nnos ocupa, como puede apreciarse, algunas variables como
el conocimiento politico son medidas a través de indicadores a los que
puede categorizarse como correctos o incorrectos y en funcion de ello
evaluar tal conocimiento; pero otros, como las habilidades y competen-
cias, provienen del autorreporte de los encuestados y no de una efectiva
corroboracion del despliegue de esas habilidades, por ejemplo en sesio-
nes reales de deliberacion y debate.

Por otro lado, las diferencias de muestreo y de disefo de los propios PP
otorgan particularidades a cada experiencia y a los estudios derivados
de ellas. Por ejemplo, Lopez Ronda y Gil-Jaurena (2024) se centran en
la comparacion entre dos instancias de PP con diferencias en sus di-
senNos que afectan a los modelos subyacentes (uno mas ampliamente
participativo y otro mas instrumental, con énfasis en las instancias de
votacion y menos instancias deliberativas y presenciales); mientras que
el caso que concita nuestra atencion agqui no permite esa comparacion
y podria calificarse como hibrido en algunas de sus caracteristicas, aun-
gue con un incremento reportado en la participacion en la etapa de
votacion de los proyectos al implementarla con modalidad presencial
(Universidad Nacional de Rosario, 2023). También entre las diferencias
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de diseno cuentan las diversas escalas y ambitos de los respectivos PP,
puesto que parte de la literatura de referencia se aboca a aquellos reali-
zados a escala municipal, mientras que en este caso el ambito de plani-
ficacion, deliberacion y ejecucion es escolar. Por otra parte, la baja tasa
de respuestas a las encuestas implementadas antes y después del PP
dificultan cualquier analisis que pueda adjudicar eventuales diferencias
o0 cambios inequivocamente a la participacion en el PP y no a otras ins-
tancias participativas u otras causas. Finalmente, opera también como
una limitacion la imposibilidad de dialogar con antecedentes que ha-
yan estudiado a grupos mas heterogéneos y reporten algunos cambios
hallados entre los integrantes mas jovenes de esas muestras. Como en
este caso el trabajo se centré en poblacion adolescente escolarizada,
con escasas diferencias de edad, intentar comparaciones de ese tipo
conllevarian a esencializar los grupos etarios en lugar de considerarlos
relacionalmente. Sin embargo, es importante destacar que el disefo del
PP en estas escuelas de Rosario implicd que los estudiantes compartie-
ran espacios, en condicion de paridad, con adultos del ambito escolar
(docentes, administrativos, autoridades, equipos técnicos). De tal modo,
algunas de las diferencias en habilidades halladas a favor de quienes
participaron del dispositivo deben ser evaluadas considerando que se
fueron desplegadas no solo delante de sus pares, sino de personas adul-
tas con quienes sostienen relaciones institucionales asimétricas.

Otra particularidad reside en que los estudiantes incluidos en este estu-
dio pertenecen a cuatro escuelas con orientaciones curriculares diver-
sas. A los fines del analisis aqui presentado, no se halldé que los estudian-
tes de alguna escuela en particular se diferencien psicosocialmente de
los de otras escuelas, lo que hubiera permitido conjeturar que el PPE
promovio alli resultados que se destaquen. Los resultados agregados
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correspondientes a los cuatro establecimientos dan cuenta de que los
aprendizajes en la construccion de ciudadania se logran tanto por la
inclusion de valores democraticos en la curricula, en la apertura a la par-
ticipacion estudiantil institucionalizada y en la oportunidad concreta
de practicar la toma de decisiones mediante el PPE; en linea con los
antecedentes que bregan por una integracion entre todas esas vias de
aprendizaje (Marti et al., 2016, citado en Lopez Ronda y Gil Jaurena, 2024,
Bartlett y Schugurensky, 2024).

A pesar de todo ello, la evidencia analizada aqui y el acervo de conoci-
mientos generados sobre el tema permiten afirmar que la participa-
cion en experiencias de PP es, en el menos alentador de los casos, ino-
cua respecto del estimulo que proveen para continuar participando de
esa y de otras modalidades, pero no contraproducente. Este escenario
es el que permite a Bartlett y Schugurensky (2024) calificar a los PP
educativos de perfectibles. Con el fin de tender un puente hacia esa
perfectibilidad, sintetizamos a continuacion los hallazgos que confi-
guran algun aporte para optimizar los disefios e implementaciones de
PP y las mediciones destinadas a su evaluacion y profundizar el cono-
cimiento sobre la materia.

Esimportante tener presente que las definiciones mas extendidamente
aceptadas de participacion (tal como la de Hart, 1993, citado en Lopez
Ronday Gil Jaurena, 2024) la conciben en relacion con el ambito propio:
compartir decisiones reconocidas en el entorno social y que afectan la
vida propia y de la comunidad en que se vive. Retornar a los elementos
esenciales de esta definicion, permite contextualizar el hecho de que en
variables como el empoderamiento, destaquen los indicadores relativos
al interés por los problemas de la propia escuela o al conocimiento
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de aspectos politicos que pueden afectar al propio grupo etario. Asi,
la relacion entre empoderamiento psicoldégico y participacion —
mayormente intraescolar, incluyendo la que se da en el PP— queda
claramente establecida.

Por otra parte, las diferencias halladas en habilidades/competencias y
empoderamiento psicolégico parecen responder al balance entre com-
petencias relacionales y habilidades individuales que Lopez Ronda y Gil
Jaurena (2024) reportan como efectos de los modelos participativos.
Esto permitiria afianzar la idea de que la intensidad y profundidad deli-
berativa son aspectos que deben resguardarse en estos procesos.

Como pudo apreciarse, algunos resultados son interpretables a la luz de
la tesis de la seleccion mientras que otros son mas congruentes con la
tesis de la socializacion. La experiencia analizada no permite ser con-
cluyente en este punto, pero si sostener la conjetura de que estas po-
liticas participativas promueven una democratizacion compleja (Ford,
2013). En los resultados presentados en este capitulo, se corrobora que
guienes ya habian participado del PPE mostraban niveles mas altos de
participacion intra y extraescolar, aunque esta ultima en valores siem-
pre marcadamente menores. Algunos requisitos propios de las oportu-
nidades de participacion extraescolar pueden operar como obstaculos
para la poblacion juvenil. Sin embargo, si la participacion previa influye
en las posibilidades de participar del PP educativo, una via para alentar
esta ultima podria ser que la propia escuela promueva masy mas varia-
das oportunidades de participacion y tienda puentes con otras modali-
dades de participacion externa, enriqueciendo las vias que sustentan a
ambas tesis.
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En sintesis, el abordaje psicosocial del PPE nos ha permitido visibili-
zar que su implementaciéon moviliza competencias, refuerza ciertas
disposiciones civicas y ofrece una oportunidad practica para ensa-
yos de democracia deliberativa, aunque también evidencia que sus
efectos no son unidireccionales ni automaticos. La coexistencia de las
tesis de seleccion y socializacion en nuestros datos sugiere que el PPE
opera en una zona de bisagra: atrae a estudiantes ya politizados,
pero al mismo tiempo genera condiciones para que otros desarro-
llen habilidades y conocimientos que dificilmente adquiririan de no
implementarse esta innovacioén. Esta doble via, lejos de ser una debi-
lidad, abre la pregunta sobre como disefiar experiencias que potencien
deliberadamente la socializacion sin depender exclusivamente de la se-
leccion previa.

Para avanzar en la corroboracion del impacto real del PPE, la evidencia
aqui producida sefala algunas lineas prioritarias. Primero, resultaria
relevante superar las indagaciones transversales mediante disenos
longitudinales que permitan trazar trayectorias individuales de
empoderamiento y participacion, distinguiendo los efectos propios del
PPE de los que provienen de otras experiencias previas o concurrentes.
Segundo, es necesario complementar las medidas de autopercepcion
—particularmente en habilidades, competencias y actitudes— con
observaciones sistematicas de la actuacion efectiva en instancias
deliberativas y de toma de decision, asi como con instrumentos que
capturen cambios en el conocimiento politico escolar de manera mas
sustantiva. Tercero, la heterogeneidad de disehos, escalas y contextos
institucionales exige estrategias comparativas que permitan identificar
gué condiciones pedagogicas, tecnologicasy de clima escolar favorecen
resultados psicosociales mas equitativos y duraderos. En esta linea
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podrian incluirse también analisis especificos destinados a conocer y
caracterizar la integracion entre PPE y curricula escolar en diferentes
establecimientos. A partir de estas estrategias, se podra profundizar en
el conocimiento acerca de si el PPE constituye una herramienta capaz
de democratizar no solo el presupuesto, sino también las subjetividades
politicas de quienes se implican en estas experiencias, habitando la
escuela como un territorio publico, politicoy comun.

o
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RESUMEN

Este texto analiza las dimensiones motivacionales, emocionales y corporales que
sustentan la participacion juvenil en el Presupuesto Participativo Educativo (PPE). A
diferencia de los enfoques tradicionales centrados en el “interés politico”, las autoras
proponen el uso de las atribuciones causales para comprender codmo los jovenes
explican su propio involucramiento. El estudio destaca el paso de motivaciones de
entrada (curiosidad, utilidad instrumental) hacia motivaciones de permanencia
(identidad, reconocimiento y pertenencia). Un hallazgo central es la corporeidad de
la agencia: la participacion se entiende como una experiencia integral donde el joven
“poneelcuerpo” paratransformar lainhibicion en performance publicay asertividad. El
texto concluye con orientaciones para el disefo de politicas participativas, enfatizando
la necesidad de garantizar margenes reales de decision, fortalecer la infraestructura
emocional y resguardar la voluntariedad en contextos escolares jerarquicos.

Palabras clave: Motivaciones juveniles, Agencia corporal, Subjetivacion politica,
Presupuesto Participativo Educativo (PPE), Atribuciones causales.

ABSTRACT

This text analyzes the motivational, emotional, and bodily dimensions that sustain
youth participation in School Participatory Budgeting (SPB). Moving away from
traditional approaches focused on “political interest,” the authors propose the use of
causal attributions to understand how young people explain their own involvement.
The study highlights the shift from entry motivations (curiosity, instrumental utility)
toward permanence motivations (identity, recognition, and belonging). A central
finding is the corporeality of agency: participation is understood as an integral
experience where the youth “puts their body” forward to transform inhibition into
public performance and assertiveness. The text concludes with guidelines for the
design of participatory policies, emphasizing the need to guarantee real decision-
making margins, strengthen emotional infrastructure, and safeguard voluntariness
within hierarchical school contexts.

Keywords: Youth motivations, Bodily agency, Political subjectivation, School
Participatory Budgeting (SPB), Causal attributions.
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Introduccion

El texto “Reflexiones sobre motivaciones, juventudes y participacion”
propone una lectura analitica y aplicada de las razones que impulsan
y sostienen la participacion juvenil en dispositivos participativos insti-
tucionalizados, con especial énfasis en aquellos que transcurren en el
ambito escolar. En ese marco, nos preguntamos: ;qué impulsa, sostiene
y reorienta esa participacion a lo largo del proceso?

El capitulo parte de una constatacion: mas alla de la convocatoria inicial,
la continuidad y la calidad de la participacion dependen de condiciones
gue vuelven la experiencia significativa para quienes se involucran. En
ese marco, se define la motivacion como un conjunto de procesos si-
tuados que orientan la accion, modulan su intensidad y contribuyen a
Su persistencia, en interaccion con las reglas, los tiempos, los lenguajes
institucionales y las experiencias de agencia y reconocimiento, tanto a
nivel cognitivo como emocional y corporal.

A partir de esta definicion, el texto organiza un marco operativo para
clasificar y analizar motivaciones recurrentes en experiencias juveni-
les: instrumentales-propositivas (orientadas a resultados), expresivas e
identitarias (voz y reconocimiento), relacionales (encuentro y vinculos),
normativas (responsabilidad y deber) y extrinsecas (incentivos, prescrip-
ciones o influencias). El objetivo del marco no es construir una tipologia
cerrada, sino ofrecer una herramienta comparativa que permita identi-
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ficar combinaciones motivacionales, tensionesy desplazamientos entre
la entrada al proceso y la permanencia.

Como insumo empirico, el capitulo incorpora una sintesis de resulta-
dos provenientes de un trabajo previamente publicado en Educating
for Democracy The Case for Participatory Budgeting in Schools.! Esa
sintesis sostiene, primero, que las Mmotivaciones tienden a presentarse
como repertorios concurrentes, es decir, gue nunca las motivaciones
son de un solo tipo; segundo, que la agencia y el control percibido re-
sultan decisivos cuando predominan razones orientadas a resultados;
y tercero, que la presencia de motivaciones extrinsecas ilumina dina-
micas de influencia y asimetrias particularmente relevantes en contex-
tos intergeneracionales. Estas conclusiones se emplean como anclaje
para derivar implicancias generales sin reproducir el detalle del caso
original.

El cierre traduce la discusion en orientaciones concretas para el disefo
y la gestion de procesos participativos que involucran a las juventudes:
reduccion de barreras de entrada sin pérdida de claridad sobre el alcan-
ce y las consecuencias; ofrecimiento de incentivos para participar que
se vinculen con diferentes tipos de motivaciones; habilitacion de la ex-
presion en términos no solo racionales sino también emocionalesy cor-
porales; fortalecimiento de la trazabilidad y devoluciéon publica; resguar-
do de la “voluntariedad” en entornos jerarquicos; habilitacion de espa-
cios relacionales como infraestructura de permanencia; y monitoreo de
cambios motivacionales a lo largo del tiempo. En conjunto, el capitulo
busca aportar un lenguaje analitico preciso y recomendaciones opera-

1. Disponible en: https://www.elgaronline.com/edcollbook/book/9781035302178/9781035302178.xml
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tivas para pensar la participacion juvenil con criterios de sostenibilidad,
legitimidad y profundizacién democratica.

Por qué hablar de motivaciones
cuando se estudia participacion juvenil

La participacion juvenil en dispositivos institucionalizados, como el Pre-
supuesto Participativo Educativo (PPE), suele analizarse desde sus resul-
tados materiales o sus marcos normativos. Sin embargo, este enfoque
deja vacante una pregunta fundamental: ;qué es lo que efectivamente
impulsa a un joven a involucrarse y, mas importante aun, qué sostie-
ne ese compromiso en el tiempo? La triada motivaciones, juventudes
y participacion constituye el eje de este capitulo como un campo de
tensiones donde se define |la calidad de la experiencia democratica en
la escuela.

En los entornos escolares, la participacidon no ocurre en un vacio neu-
tral. Esta atravesada por jerarquias institucionales, asimetrias de poder
entre adultos y jovenes, y una cultura escolar que oscila entre el control
y la promocion de la autonomia. En este escenario, la motivacion actua
como orientadora de la accion y contribuye a su persistencia. No la en-
tendemos como un atributo estatico del individuo, sino como una cons-
truccion dinamica que se negocia en la interaccion con las reglas, los
lenguajes y los vinculos que la institucion propone.

Tradicionalmente, la ciencia politica ha recurrido al constructo de “Inte-
rés Politico” para medir la disposicion a participar. Sin embargo, como
se desarrolla en las secciones siguientes, esta medida suele ser insufi-
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ciente para captar la complejidad de las conductas juveniles. El interés
reportado en una encuesta no explica como se llega a ese nivel de curio-
sidad ni distingue entre una respuesta por compromiso genuino o por
deseabilidad social. Por ello, este trabajo propone un desplazamiento
analitico hacia las atribuciones causales: las explicaciones que los pro-
pios sujetos elaboran sobre su participacion.

A partir de este marco, el capitulo se organiza alrededor de cuatro inte-
rrogantes que guian el desarrollo posterior:

¢Qué razonesy causas explican el inicio y el sostenimiento de la accion?
Distinguir entre motivaciones intrinsecas y extrinsecas permite identi-
ficar si la participacion surge de una decision autonoma, de presiones
e incentivos del entorno o de una combinacion de ambas dimensiones.

cComo influye la arquitectura institucional y el poder en el relato juve-
nil? El uso de atribuciones causales nos permite observar como las jerar-
guias escolares moldean lo que los jovenes consideran razones validas
para participar y cOmo operan los sesgos de percepcion entre actores y
observadores.

¢Qué transformaciones ocurren a lo largo del proceso? La participacion
es un trayecto. Es necesario analizar el desplazamiento desde las
motivaciones de “entrada” —frecuentemente instrumentales o basadas
en la curiosidad— hacia motivaciones de “permanencia” vinculadas al
reconocimientoy la identidad.
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¢De qué manera el cuerpo y la emocidn sostienen la agencia? La parti-
cipacion no es solo un proceso cognitivo; es una experiencia encarnada.
La seguridad emocional y la presencia fisica en el espacio publico son
parte de la infraestructura necesaria para que la motivacion se traduzca
en accion.

Pararesponder a estas preguntas, el texto recupera la evidencia empirica
del casode la Universidad Nacional de Rosario (UNR), donde el repertorio
de motivaciones observado —desde la resolucion de problemas hasta la
busqueda de espacios comunes— permite contrastar la teoria con la
practica situada.

El objetivo final es ofrecer un lenguaje analitico que permita disefnar
procesos participativos mas sostenibles, que reconozcan a las juventu-
des no solo como destinatarias, sino como sujetos con capacidad de
transformar su realidad a través de una participacion significativa y du-
radera.

Las motivaciones: variaciones en su conceptualizacion

Al preguntarnos por las motivaciones para iniciar y sostener la
participacion politica en el marco de una institucion como el PPE
estamos interesados en explicar esas practicas, en el sentido de tratar
de conocer qué hace que alguien las despliegue ante la oportunidad
abierta para hacerlo. Al asumir esta orientacion, corresponde aclarar
que las explicaciones pueden variar. Por ejemplo, pueden ser internas
o externas al sujeto “motivado” (Bandhu, et al., 2024). Esta distincion
se reconoce en gran parte de la teorizacion que ha generado diversos

DEMOCRACIA PARA ARMAR

Piezas clave para un Presupuesto Participativo Educativo 277



conceptos esgrimidos como argumentos capitales en el analisis sobre |la
motivacion humana: ‘voluntad’, ‘instinto’, ‘pulsion’, ‘impulso’, ‘incentivo),
‘auto-realizacion personal’, ‘expectativas’ o ‘atribuciones causales’
(Barbera Heredia, 1999). La dimension intrinseca es conceptualizada
en la Teoria de la Autodeterminacion que pone de relieve los recursos
internos del ser humano para el desarrollo de la personalidad y la
autorregulacion del comportamiento (Ryan, Kuhl & Deci, 1997). Estos
recursos son relativamente estables y hacen a la capacidad para elegir
y tener opciones en oposicidon a las contingencias de los reforzadores,
ordenes, o cualquier otra fuerza o coercidon (Mmotivacion extrinseca)
(Medellin Lozano, 2010). De todos modos, esta capacidad o motivacion
intrinseca dependeria de una cierta exterioridad, es decir, del ambiente
o de “agentessociales” —parentales o educacionales—que satisfacen las
necesidades basicas del individuo. Atender a este caracter procesual y
relacionalnoesunacuestion menor. Esmuy relevante,sobretodocuando
tratamos de conocer qué motivaciones estarian detras de repertorios
participativos realizados en contextos escolares y protagonizados
especialmente por jovenes.

En clave metodoldgica, segun Bandhu, et al. (2024:12) la motivacion in-
trinseca se capta mediante técnicas de “autoinformes (notoriamente
incorrectos) o en cambios observables en el comportamiento (lo que
implica un razonamiento circular)”. Por ello, corresponde tener en cuen-
ta esta limitacion al momento de interpretar qué tan motivadas estan
las personas para involucrarse con las opciones institucionalizadas de
participacion politica no electoral.

Otra variacion relevante se establece entre explicaciones basadas en
causas versus explicaciones razonadas o por propositos. Desde algunas
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conceptualizaciones desarrolladas por la Psicologia Social se entiende
esta distincion en funcion del grado de conciencia que el propio suje-
to pueda tener de ellas. Segun Malle (1999) las razones corresponden
a los deseos, valores o creencias y opone a las razones otros factores
gue también moldean el comportamiento de las personas, entendidos
como “explicaciones sobre |la historia causal de las razones”. Desde esta
perspectiva también es posible indagar mas alla de las razones de un
sujeto e intentar encontrarles una explicacion causal (ver Locke & Penn-
ington, 1982); es decir, tratar de conocer cdmo algunas razones llegan a
constituirse en el componente explicativo mas proximal de una accion
particular (Ford, Signorelli & Sorribas, 2024).

En el campo de las razones, a su vez, corresponde hacer otra distincion
derivada de la filosofia analitica que puede ser util al analizar acciones
complejas como las politicas: razones normativas, razones motivadorasy
razones explicativas (Alvarez & Cabrera, 2018). Asi, en términos generales,
puede entenderse también la distincion entre por qué alguien participa
politicamente —indagando hacia atras las posibles explicaciones mas
causales— y para qué participa, indagando tanto la busqueda de
resultados especificos (participacion mas instrumental mediada por
expectativas) como la orientacion hacia fines o principios mas abstractos
(Ford, Signorelli & Sorribas, 2024).

Mas alla de estas variaciones en la conceptualizacion de las motiva-
ciones, cabe senalar que en las investigaciones empiricas orientadas a
conocer y explicar tanto repertorios participativos institucionalizados
(electorales y no electorales) como no institucionalizados a nivel pobla-
cional, la cuestion motivacional suele ser abordada mediante el cons-
tructo “Interés Politico”. Desde hace tiempo existe acuerdo en que uno
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de los hallazgos mejor establecidos en la investigacion sobre la Opinidn
Publica es la posicion crucial del Interés Politico en los esquemas que
unen los factores sociales y psicolégicos y las actitudes politicas con el
comportamiento politico (Rodriguez et al., 1993).

Al evaluar el “Interés Politico” se mide un sentido de curiosidad por los
asuntos politicos (Gabriel & van Deth, 1998) mediante dos procedimien-
tos. Uno asume una perspectiva subjetiva e indaga directamente qué
tan interesadas estan las personas en la politica, variando el fraseo y
las opciones de respuesta. Esta opcion depende de lo que las personas
percibeny dicen sobre si mismas en circunstancias politicamente “frias”
como el marco de una encuesta. Asi, No es posible conocer qué entien-
den por “Interés Politico” y qué criterio utilizan para establecer su in-
tensidad. El otro procedimiento parte de una perspectiva mas objetiva
incorporando un componente conductual. Generalmente se recurre a
un indicador en el que lo que dice la persona refleja como se comporta,
y ese comportamiento se interpreta como indicativo de su curiosidad
politica. El comportamiento no tiene que estar directamente relaciona-
do con lo que normalmente consideramos como actividad politica, pero
puede aparecer de manera informal de acuerdo con las preocupaciones
particulares de los individuos. Segun Ford, Signorelli y Sorribas (2024)
estas medidas relativas a exposicion o consumo de informacion politica,
quizas permitan aproximarse mas a una evaluacion de cuanta motiva-
cion tenemos por la politica.

En la tradicion de estas investigaciones se asume que el “Interés Poli-
tico” es mas bien una disposicion relativamente estable del sujeto y en
todo caso es activada o estimulada por factores contextuales (por ej.:
amistades que también estén interesadas y se muestren dispuestas a
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hablar sobre asuntos politicos). Es una via para conocer cuanto interés
expresa una persona sobre esos asuntos, su nivel. No obstante, no es |a
via apropiada para saber como llegd a tener dicho nivel de curiosidad, ni
para conocer con certeza si dicha curiosidad es una disposicion de larga
data y estable, o por el contrario, ha sido activada recientemente.

Una via de acceso empirico:
atribuciones causales y relatos explicativos

Una alternativa que permite afrontar algunas de las limitaciones de la
medicion del “Interés Politico” es la evaluacion de las Atribuciones Cau-
sales. Con ellas se puede dar cuenta de las explicaciones que los propios
sujetos elaboran y expresan cuando se les pregunta ¢ por qué partici-
pas? o ;qué te lleva a participar? Se trata de un abordaje subjetivista
qgue implica una mayor complejidad que el mero reporte cuantitativo
del nivel de la propia curiosidad.

Los procesos atribucionales pueden contribuir al entendimiento de la
participacion politica al aportar evidencia sobre los contenidos que asu-
men las atribuciones cuando las personas elaboran sus propias explica-
ciones. Asi, se podria dar cuenta de las motivaciones que estarian “de-
tras” de las acciones politicas, desde la perspectiva subjetiva de quien
responde.

Estas explicaciones tienen una compleja estructura conceptual,
incluyendo multiples modos explicativos y distintas caracteristicas
en cada fase del proceso. Las personas al responder con sus propias
palabras por qué realizan determinadas acciones frecuentemente
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utilizan explicaciones que recurren a elementos personales/
disposicionales y/o situacionales/contextuales que, a la vez, se relacionan
de forma sistematica con los tipos de sucesos a explicar (Lalljee, 1982),
ya sean éxitos o fracasos, acciones valoradas socialmente o disvaliosas,
acciones propias o de otros/as. En relacidon con las acciones politicas, es
esperable dar con explicaciones de tipo mixtas ante diversos y amplios
repertorios —incluidas instituciones participativas como el Presupuesto
Participativo— (Sorribas, 2012). Inclusive es posible que no aparezca la
dimension motivacional tradicional: el “Interés Politico” dentro de una
explicacion. Mas aun, quien elabora y expresa una explicacion puede
enlazar multiples causas y/o razones y algunas de ellas pueden ser “no
politicas”. Es decir, la participacion politica de una persona puede estar
asociada inicialmente a factores externos “no politicos” (por ej.: “por mis
companeros y por el grupo de amigos, mas que por convencimiento
propio”) y luego con una motivacion mas disposicional alcanzando
inclusive algun sentido de obligacion civica.

A nivel metodoldgico cabe resaltar que las personas son invitadas a una
metacognicion forzada (Hewstone, 1992); por ello, es esperable que las
explicaciones se expresen de acuerdo a un flujo temporal (Kelley, 1983).
Las respuestas derivadas de un proceso metacognitivo permiten acce-
der a un tipo de informacion que no puede ser captado mediante auto-
reportes del nivel de “Interés Politico”, ni con indicadores comportamen-
tales, medidas ambas que tienen el riesgo de disfrazar de interés por la
politica lo que en realidad es “manejo de la impresion” o el esfuerzo por
agradar a otros (Ford, Signorelli & Sorribas, 2024)2.

2. El andlisis de las atribuciones causales también puede implementarse en estudios por encuesta
mediante el uso de escalas especificas (Cfr. Sorribas, 2021; Sorribas et al., 2022).
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- 1
PIEZA CLAVE

La participacion juvenil
no se sostiene solo por interés politico:
combina motivaciones instrumentales,

expresivas, identitarias,
relacionales y normativas.
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Una variacion metodoldgica relevante para el analisis de las atribuciones
causales asociadas a diversos repertorios participativos es la distincion
entre “Actor” y “Observador” que permite evidenciar el impacto del nivel
de controlabilidad percibido (Martinez-Gutiérrez et al,, 2010). El “poder”,
como dimension analitica, implica un control relativo de un individuo o
grupo sobre los resultados que los demas y él mismo pueden obtener.
Overbeck, Tiedens y Brion (2006) demostraron que desde el punto de
vista del “Observador” se tiende a hacer atribuciones disposicionales (in-
ternas) sobre las acciones que realizan las personas a las que se les perci-
be con poder o poderosas (subestimacion de lo situacional/contextual),
mientras que cuando se trata de personas con bajo poder, aparece la
tendencia contraria (sobreestimacion de lo situacional, extrinseco). Es-
tas variaciones en la percepcion y en sus respectivas atribuciones causa-
les permiten comprender la distincidon que realizan algunas personas al
explicar las acciones politicas de otros entre voluntarias e involuntarias
(por coercion o reforzamiento) y que puede llevar a que estas ultimas
sean significadas como “no politicas”.

En relacion con la dimension “Poder” también es relevante saber como
se auto-percibe quien protagoniza la accion politica. Si alguien se perci-
be como subordinado/subalterno es probable que tenga y exprese mo-
tivaciones diferentes en comparacion con quien se siente con poder.
Dar cuenta de esto mediante decisiones metodoldgicas pertinentes y
ajustadas al contexto escolar es crucial dadas las jerarquias existentes
entre adolescentes y jovenes (estudiantes) y adultos (profesores, pre-
ceptores, personal de direccion, etc.).

Por ultimo, la teoria de las Atribuciones Causales también nos
alerta sobre procesos que pueden enmascarar la medicion de las
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motivaciones asociadas a la participacion politica. La valoracion social
gue cada establecimiento escolar le otorgue a la participacion politica
institucionalizada y el mismo contexto de investigacion —que impone
su propia “clave” o marco de interpretacion a lo que esta sucediendo
(ver Goffman, 2006 [1974])— condicionan la respuesta que puede
darnos un estudiante cuando le preguntamos qué lo llevd a involucrarse
politicamente. Ambos factores activan el sesgo de autobeneficio segun
el cual variamos nuestras explicaciones en funcion de si el resultado
de ellas es positivo o negativo (Hewstone, 1992). Por ello, el contenido
de las respuestas puede estar expresando “lo que se intuye que se
espera que digamos”. Mas aun, dentro de esta teoria se propone una
“explicacion motivacional” (en oposiciéon a una cognitiva) de este sesgo
gue supone una “necesidad” de proteger y realzar la autoestima o un
“deseo” de vernos bien ante los demas (Brown & Rogers, 1991; Greenberg,
Pyszczynsik & Solomon, 1982), de agradarles. De acuerdo con Ford,
Signorelli y Sorribas (2024) tanto la necesidad como el deseo operaran
en funcion de la valencia positiva o negativa que externamente se le
asigne a la accion en si misma o de lo que se consideren motivaciones
validas o legitimantes en el contexto especifico. A |a par, la expectativa
de agradar o ser aceptado/a (objetivo de naturaleza no politica) puede
asumir una valencia positiva superior que active o inhiba un repertorio
participativo-politico.

Lo sintetizado hasta aqui da cuenta del aporte que hacen las atribu-
ciones causales. Por ello, recurrimos a ellas para conocer y caracterizar
las motivaciones que pueden reconocer y expresar quienes han partici-
pado de las sucesivas implementaciones del Presupuesto Participativo
Educativo en las escuelas pre-universitarias de la ciudad de Rosario.
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La diversidad de motivaciones y bienes en juego
en la participacion situada

En el capitulo “Tomando impulso” que escribimos para el libro de Schu-
gurensky & Bartlett nos propusimos abordar la complejidad de las mo-
tivaciones juveniles en el Presupuesto Participativo Educativo (PPE),
tomando como base la experiencia desarrollada en las escuelas de la
Universidad Nacional de Rosario entre 2020 y 2022 y opiniones que so-
bre ella tenian los propios actores. A través de un enfoque descriptivo y
exploratorio, utilizamos la teoria de las atribuciones causales para com-
prender como los propios jovenes perciben, explican y dan sentido a su
involucramiento en este dispositivo.

Uno de los hallazgos centrales de ese trabajo es la identificacion de un
repertorio diverso de motivaciones gque no siempre coinciden con los
incentivos tradicionales de la politica representativa. Al analizar por qué
los estudiantes deciden sumarse al PPE, se observa un fuerte predo-
minio de motivaciones instrumentales-propositivas y motivaciones
relacionales.

La principal razdon esgrimida por los jovenes es el interés por resolver
problemas concretos de su entorno inmediato. Segun los datos de las
encuestas®, un 73,7% de los participantes sefala que se sumo porque
“tenia ganas de hacer algo por la escuelad”. Este dato es crucial, ya que si-
tua el punto de partida en una voluntad de agencia: el joven no participa
por una abstraccion ideoldgica, sino por el deseo de ver una transforma-

3. N =106 (45 en 2020 y 61 en 2021), con un 30 % de estudiantes que representa el 8,68 % del total de
votantes en ambos ciclos.
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cion material o funcional en su espacio cotidiano. A esto se suma el peso
de la curiosidad y el aprendizaje; mas de la mitad de los encuestados
(52,2%) refiere que su motivacion inicial fue “aprender cosas nuevas”.

Un aspecto distintivo del PPE en comparacion con otras formas de parti-
cipacion es el menor peso de la obligacion y los alineamientos organiza-
tivos. El estudio revela que las motivaciones vinculadas a la “presion de
docentes” o a la “obligacion escolar” son marginales. Del mismo modo,
el "alineamiento con una agrupacion estudiantil” aparece como una ra-
zON minoritaria. Esto sugiere que el PPE logra interpelar a un perfil de
estudiante que quizas no se siente convocado por la politica estudiantil
tradicional (centros de estudiantes o agrupaciones politicas), pero que
si encuentra sentido en sostener una idea o proyecto propio.

Otra cuestion que enfatizamos en ese trabajo fue que, si bien la
motivacion es una construccion del sujeto, no ocurre en el vacio. El
entorno escolar y los liderazgos institucionales actuan como marcos
gue moldean —sin determinar mecanicamente— qué motivaciones se
vuelven mas salientes.

El estudio comparativo entre diferentes escuelas de la UNR muestra
que, ante un mismo diseno de politica (el PPE), las disposiciones moti-
vacionales pueden variar segun el “clima institucional”. El liderazgo de
la conduccion escolar y el rol de los docentes facilitadores son determi-
nantes para que el PPE sea percibido como una “intervencion externa”
O como una “practica propia”. Este punto fue desarrollado mas profun-
damente por Pinillos y Signorelli (2025) al indagar sobre el peso de las
instituciones informales efectivas para el arraigo participativo.
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Cuando la institucion escolar abraza el dispositivo desde una conduc-
cion facilitadora, el PPE se convierte en un espacio de validacion. El do-
cente no actlua como un inspector que impone la participacion, sino
como un puente que legitima la voz del alumno. Este respaldo insti-
tucional reduce la percepcion de “barreras burocraticas” y potencia las
motivaciones relacionales y expresivas. En estos entornos, el joven sien-
te que su participacion es “esperada” y “valorada”, lo que refuerza su
sentido de pertenencia.

Sin embargo, advertimos que esta influencia no es mecanica. El lideraz-
go institucional puede “habilitar” el espacio, pero son los jovenes quie-
nes le otorgan contenido. La institucion proporciona la infraestructura
del encuentro, pero la motivacion se sostiene en la medida en que el
joven experimenta que tiene un margen real de decision. Si el entorno
escolar es demasiado restrictivo o si el liderazgo es autoritario, el PPE
corre el riesgo de ser percibido como una actividad extrinseca (obligato-
ria), lo que debilita el interés genuino de los participantes.

Un tercer aspecto que destacamos es el vinculo entre los logros repor-
tadosy la persistencia del compromiso. Postulamos que, especialmente
cuando la motivacion inicial es instrumental (lograr algo concreto), la
percepcion de que ese objetivo se cumplid es lo que garantiza que el
joven vuelva a participar en el ciclo siguiente. Mas alla de eso, el PPE es
particularmente fuerte debido a su capacidad de ofrecer una “multipli-
cidad de beneficios” que actuan de forma simultanea.

Definimos cuatro tipos de bienes, los cuales sostienen el vinculo del jo-
ven con o publico:
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- Bienes Instrumentales: se refieren a la concrecion de los proyectos.
El hecho de que “algo se haga” (comprar equipamiento, arreglar un es-
pacio) tiene un valor simbdlico enorme: es la prueba de que |la palabra
del joven tiene impacto real. La visibilidad de |la decision ejecutada re-
fuerza la confianza en la institucion.

- Bienes Civico-Formativos: los participantes reportan haber apren-
dido las reglas de la deliberacion, la coordinacion con otros y la nocién
de lo “publico” como algo que se construye colectivamente. El PPE en-
sefa que para lograr un objetivo propio es necesario negociar con el
interés del otro, lo que constituye un aprendizaje democratico practico.

- Bienes Relacionales: uno de los logros mas valorados es el forta-
lecimiento de los vinculos. El PPE permite el encuentro entre pares de
distintos ahos o turnos y, fundamentalmente, un nuevo tipo de reco-
nocimiento con los adultos (docentes y autoridades). El sentimiento de
“pertenencia” que genera trabajar en un proyecto comun es un potente
motor de permanencia.

- Bienes Simbodlicos: quizas el logro mas profundo sea el de ganar
voz. El joven se siente “escuchado” y percibe que sus demandas son le-
gitimadas por la institucion. Este reconocimiento simbdlico transforma
la identidad del estudiante: de ser un mero “destinatario” de politicas
educativas, pasa a ser un “sujeto activo” con capacidad de incidencia.

En definitiva, en “Tomando impulso” mostramos evidencia de que la
motivacion en el PPE no es una variable individual aislada, sino el re-
sultado de un acople exitoso entre el deseo de agencia del joven y
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una arquitectura institucional que lo reconoce y le otorga poder real.
El sostenimiento de la participacion depende de que el dispositivo siga
ofreciendo este equilibrio entre logros tangibles (bienes instrumenta-
les) y procesos de subjetivacion politica (bienes simbdlicos y civicos).
Esta evidencia empirica dialoga directamente con las reflexiones teo-
ricas previas de este capitulo, confirmando que la participacion es una
experiencia de sentido.

Juventudes, tiempo y continuidad:
motivaciones de entrada y motivaciones de permanencia

La participacion juvenil no debe entenderse como un estado fijo, sino
como una trayectoria que se despliega en el tiempo. Al analizar los pro-
cesos participativos escolares, surge una distincion analitica fundamen-
tal: las razones que funcionan como “puerta de entrada” (motivaciones
de inicio) rara vez son las mismas gque sostienen la participacion en el
dispositivo (motivaciones de permanencia). Este apartado se propone
indagar en los desplazamientos y transformaciones que experimentan
los sujetos a lo largo del ciclo participativo.

La entrada: El “gancho” instrumental y la curiosidad

En las fases iniciales de un proceso como el PPE, las motivaciones sue-
len estar vinculadas a factores de baja intensidad politica o a expectati-
vas instrumentales inmediatas. Como se observo en el caso de la UNR,
la curiosidad y el deseo de resolver un problema concreto de la escuela
son los principales motores de arranque.
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Desde la perspectiva de las atribuciones causales, el joven suele expli-
car su ingreso mediante factores situacionales o razones ligadas a pro-
positos especificos: “me sumeé porque faltaban bancos” o “porque mis
amigos iban”. En este punto, la participacion puede tener un caracter
extrinseco o “instrumental-propositivo”. El dispositivo actla aqui como
un “objeto de interés” externo que promete una utilidad. Si el diseho
institucional es excesivamente burocratico o criptico en esta etapa, la
brecha entre la expectativa (resolver el problema) y la realidad (la nor-
ma) puede generar un abandono temprano.

La permanencia: de la utilidad al sentido y la identidad

El transito hacia la permanencia implica un proceso de internalizacion.
Para que un joven decida seguir participando una vez satisfecha (o frus-
trada) su demanda inicial, debe ocurrir un desplazamiento hacia moti-
vaciones intrinsecas, expresivas y relacionales.

La permanencia se sostiene cuando el joven percibe que ha ganado voz
y reconocimiento (bienes simbalicos). Ya no se trata solo de que “se arre-
gld el bano”, sino de que “fui yo, junto con otros, quien decidid que eso
era prioritario”. Este paso de la eficacia instrumental a la eficacia politica
percibida es el ancla de la continuidad.

En términos de Ryan y Deci (Teoria de la Autodeterminacion, 1997), la
permanencia depende de l|a satisfaccion de tres necesidades basicas:
la autonomia (sentir que se tiene control sobre la decision), la compe-
tencia (sentir que se sabe como participar) y la relacion (sentir perte-
nencia al grupo). Cuando estas necesidades se cubren, el joven deja de
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participar por una “razon externa” y comienza a hacerlo por una “razén
identitaria”: la participacion se vuelve parte de su autopercepcion como
ciudadano o estudiante activo.

El fenédmeno del “desplazamiento motivacional”

Uno de los aportes mas originales de este enfoque es la observacion de
como las motivaciones se transforman. Un estudiante puede ingresar al
PPE por una motivacion puramente extrinseca (por ejemplo, para evitar
una clase o por sugerencia de un docente) y, a través de la experiencia
del debate y el encuentro con pares, desarrollar una motivacion norma-
tiva o relacional.

Este “desplazamiento” es el éxito pedagégicodel PPE. La participacion
funciona como una “escuela de ciudadania” precisamente porque
permite que razones no politicas (el encuentro, el juego, la curiosidad)
se metabolicen en compromisos publicos. El relato explicativo del joven
cambia: si al inicio decia “vengo porque me dijeron”, al final del ciclo
dice “vengo porgue es mi responsabilidad defender este proyecto”. Este
cambio en la atribuciéon —de lo situacional/externo a lo disposicional/
interno— es el indicador mas claro de un proceso de subjetivacion
politica exitoso.

El tiempo escolar como condicionante

No se puede obviar que la continuidad juvenil esta marcada por el ritmo
institucional. La escuela impone un fin de ciclo (la graduacion) que ge-
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nera una tension entre la continuidad del dispositivo y el recambio de
sus protagonistas. Este punto esta bien trabajado por Schugurensky en
el capitulo 3 de este libro. Los estudiantes de los primeros anos partici-
pan Mas que los de los ultimos.

La sostenibilidad de la participacion requiere, por tanto, gestionar los
relevos. Las motivaciones relacionales operan aqui como una “infraes-
tructura de permanencia”: el PPE no solo debe resolver problemas, sino
crear una cultura de pertenencia que se transmita de ahos superiores a
inferiores. Cuando el liderazgo de los estudiantes mayores se ejerce des-
de el reconocimiento y no desde la jerarquia, se facilita que los nuevos
ingresantes encuentren rapidamente razones para permanecer, acor-
tando el tiempo de desplazamiento de lo extrinseco a lo intrinseco.

En conclusion, entender la participacion como un proceso longitudinal
permite a los disehadores de politicas publicas y a los docentes dejar de
preocuparse solo por “cuantos jovenes vienen” para empezar a pregun-
tar “por qué se quedan”. La apuesta por la permanencia es una apues-
ta por la profundidad democratica: es el paso de la participacion como
acto de consumo (busco un beneficio) a la participacion como acto de
creacion (construyo un espacio comun).

La corporeidad de la agencia: emociones y presencia
en la participacion juvenil

La inclusion de la dimension emocional y corporal en el estudio de las
motivaciones responde a la necesidad de comprender la participacion
como una experiencia humana integral. Participar en un dispositivo
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como el PPE exige, antes que nada, “poner el cuerpo”. Esta accion fisica
de presencia en el espacio publico escolar es el territorio donde se diri-
men las tensiones entre la inhibicidon y la agencia.

El cuerpo frente a lo publico: de la inhibicion
a la performance

Unodelos hallazgos recurrentes en las investigaciones sobre juventudes
es el temor reportado a hablar en publico y a la exposicion ante autori-
dades. Este “miedo” no es solo una idea; es una respuesta corporal (ten-
sion, aceleracion del pulso, bloqueos) que actua como una barrera de
entrada a la participacion. La motivacion intrinseca se fortalece cuando
el dispositivo participativo funciona como un espacio de entrenamiento
para la performance publica. En el PPE, quien participa aprende a domi-
nar su propia presencia fisica, a modular su voz y a sostener su postura
frente al disenso. El logro civico es, por tanto, también un logro corporal:
la transformacion de un cuerpo habituado a la obediencia pasiva en un
cuerpo capaz de la expresion asertiva.

Infraestructura emocional y bienes relacionales

Las motivaciones relacionales, que aparecen con tanto peso en los es-
tudios empiricos, tienen una base afectiva profunda. El “sentirse parte”
de un grupo que busca un objetivo comun genera una infraestructura
emocional gue sostiene la accion politica. Esta afectividad politica es |la
qgue permite metabolizar las frustraciones propias de los procesos ins-
titucionales (como la lentitud burocratica o la falta de presupuesto). El
reconocimiento del otro produce una satisfaccion sensorial y emocional

DEMOCRACIA PARA ARMAR

Piezas clave para un Presupuesto Participativo Educativo 294



que refuerza la autoestima aunque con matices si proviene de un par
o llega de una persona adulta con autoridad pedagdgica. En el PPE de
Rosario, la co-presencia entre estudiantes, docentes y nodocentes re-
sulta especialmente significativa: el reconocimiento entre pares habili-
ta pertenencia y validacion horizontal, mientras que el reconocimiento
adulto supone ser escuchado y tomado en serio dentro de una institu-
cion atravesada por jerarquias. Alli la experiencia participativa adquiere
otro registro corporal e institucional.

En este sentido, el PPE no solo produce proyectos materiales; produce
sujetos con una mayor seguridad emocional para habitar |la esfera pu-
blica.

La unidad mente-cuerpo en el aprendizaje democratico

Desde una perspectiva pedagogica constructivista, el aprendizaje de la
democracia es incompleto si se restringe a lo conceptual. La motivacion
para participar se nutre de la experiencia vivida: la tension de la delibe-
racion, la ansiedad de la votacion y la alegria colectiva ante el logro de
un proyecto. Esa oscilacion emocional es la que fija el aprendizaje de
manera duradera. La unidad mente-cuerpo en la participacion significa
gue quien participa no solo “entiende” la democracia como un sistema
de reglas, sino que la “siente” como una practica de potencia y trans-
formacion. El compromiso con lo publico se vuelve asi una disposicion
estable porque ha sido experimentado como una vivencia emocional-
mente significativa y fisicamente comypartida.
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4

CRITERIO PARA ARMAR

El desafio no reside Unicamente
en ampliar la participacion,
sino en disenar condiciones

gue la vuelvan significativa,
sostenible y capaz de producir
efectos duraderos.
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Cierre: implicancias para el disefo participativo

Las reflexiones desarrolladas permiten sostener que la participacion
juvenil en dispositivos participativos institucionalizados no puede ser
comprendida como el resultado de disposiciones individuales estables
Nni reducida a indicadores agregados como el interés politico. Las mo-
tivaciones emergen como procesos situados, relacionales y dinamicos,
gue se configuran en la interaccion entre sujetos, instituciones y expe-
riencias concretas de accion. En este marco, la participacion no se activa
Ni se sostiene por una razoéon Unica, sino por la articulacidn contingente
de repertorios motivacionales que se reordenan a lo largo del tiempo.

Uno de los hallazgos mas relevantes es que la sostenibilidad de la
participacion depende menos de los incentivos iniciales que de la
capacidad del dispositivo para producir experiencias significativas.
El pasaje desde motivaciones de entrada —frecuentemente ligadas
a la curiosidad, la utilidad inmediata o factores contextuales— hacia
motivaciones de permanencia —asociadas al reconocimiento, la
pertenencia y la identidad— constituye un proceso clave, pero no
automatico. Este desplazamiento se produce cuando existe un
acople efectivo entre las expectativas de los jovenes y las condiciones
institucionales, habilitando que la participacion adquiera sentido mas
allda de su funcion instrumental.

En este proceso se configura una dimension central: la participacion
como espacio de subjetivacion politica. Los jévenes no solo intervie-
nen sobre su entorno, sino que transforman la percepcion de si mismos
como sujetos con capacidad de incidencia. La experiencia de agencia,
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especialmente cuando se encuentra respaldada por resultados visibles
y reconocimiento institucional, opera como punto de inflexion. La efica-
cia, en este sentido, no es Unicamente material, sino también simbdlica:
la constatacion de que la propia palabra tiene efectos reconfigura la re-
lacion con lo publico.

Ahora bien, esta dinamica no puede analizarse al margen de las con-
diciones de poder en las que se inscribe. En contextos escolares, atra-
vesados por jerarquias intergeneracionales, las motivaciones se ven
moldeadas por percepciones de control, legitimidad y autorizacion. La
participacion se fortalece cuando los dispositivos logran tensionar estas
asimetrias habilitando margenes reales de decision, sin desconocerlas.
Cuando estos margenes se restringen, la participacion tiende a reconfi-
gurarse como practica extrinseca, debilitando su potencial formativo y
politico.

Asimismo, el analisis permite reponer la dimension afectiva y corporal
de la participacion como un componente constitutivo de la agencia. La
implicacion juvenil se sostiene en una infraestructura emocional que in-
cluye el reconocimiento, la pertenenciay la seguridad para la exposicion
publica. La participacion no solo se piensa: se experimenta. La posibili-
dad de “poner el cuerpo” en un espacio que valida la voz propia resulta
decisiva para su persistencia.

Desde el punto de vista metodoldgico, el recurso a las atribuciones cau-
sales ofrece una via de acceso privilegiada a esta complejidad, al recu-
perar las explicaciones que |os propios sujetos elaboran sobre su accion.
Este enfoque permite captar no solo la diversidad de motivaciones, sino
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también sus tensiones, desplazamientos y anclajes contextuales, evi-
tando las limitaciones de los enfoques basados exclusivamente en auto-
reportes estandarizados.

A partir de estos hallazgos, se derivan implicancias concretas para el di-
seno y la gestion de procesos participativos con juventudes. En primer
lugar, resulta clave disenar dispositivos orientados a problemas con-
cretos, dado que la eficacia percibida constituye un motor central de la
implicacion y un soporte para su continuidad. En segundo lugar, es ne-
cesario cuidar la dimensién de encuentro, reconociendo que los vincu-
los y la construccion de un espacio comun operan como infraestructura
de permanencia. Mas aun en relacion con estudiantes del ultimo ano
escolar, ofreciéndoles la oportunidad de asumir roles protagdnicos tan-
to en la construccion colectiva de los problemas como de los proyectos
Cuya concrecion no experimentaran directamente. En tercer lugar, se
vuelve imprescindible trabajar la agencia y el control percibido, garan-
tizando margenes reales de decision sin que ello derive en formas de
coercion o en una sobrecarga de responsabilidades.

Estas definiciones se traducen en orientaciones operativas especificas:
reducir las barreras de entrada sin perder claridad sobre el alcance y las
consecuencias del proceso; diversificar los incentivos de participacion
en funcion de la heterogeneidad motivacional; habilitar formas de ex-
presion que integren dimensiones racionales, emocionalesy corporales;
fortalecer la trazabilidad de las decisiones y asegurar mecanismos de
devolucion publica visibles; resguardar la voluntariedad en contextos je-
rarquicos; sostener espacios relacionales que favorezcan la pertenencia;
y monitorear los cambios motivacionales a lo largo del tiempo como
insumo para la adaptacion del dispositivo.
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Finalmente, se abre una agenda de investigacion que invita a profun-
dizar en tres direcciones complementarias. Por un lado, el desarrollo de
estrategias metodoldgicas que habiliten narrativas mas abiertas y me-
nos condicionadas, capaces de captar con mayor precision la comple-
Jjidad de las motivaciones juveniles. Por otro lado, la necesidad de es-
tudios longitudinales que permitan seguir los desplazamientos moti-
vacionales a lo largo del tiempo, superando los enfoques transversales
predominantes. Por ultimo, la exploracion del rol de la escuela como ca-
nal de movilizacion politica en sentido amplio, no solo como espacio de
implementacion de dispositivos, sino como ambito de produccion de
experiencias, vinculos y subjetividades politicas. Para ello, es necesario
incluir el analisis de las condiciones materiales de la labor docente que
pueden facilitar u obstaculizar la concrecion de ese rol.

En conjunto, estas conclusiones permiten sostener que el desafio no
reside Unicamente en ampliar la participacion, sino en disenar condicio-
nes que la vuelvan significativa, sostenible y capaz de producir efectos
duraderos. En este punto radica su potencial mas profundo: no como
mecanismo de consulta o gestion, sino como practica de construccion
democratica en sentido sustantivo.

i
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RESUMEN

Este trabajo analiza como las plataformas digitales sincréonicas (Zoom, Meet, etc.)
reconfiguran las temporalidades de la deliberacion politica en los dispositivos de
participacion juvenil. Desde un abordaje descriptivo-exploratorio apoyado en la teoria
de la democracia deliberativa y estudios empiricos regionales, se sostiene como
hipodtesis que la incorporacion de estas plataformas no solo amplia las posibilidades
de acceso, sino que introduce temporalidades especificas —caracterizadas por la
inmediatez y la regulacion de las intervenciones— que tienden a limitar el desarrollo
de procesos deliberativos sostenidos. En consecuencia, la temporalidad emerge
como una dimension analitica critica, haciendo del diseno de los dispositivos un factor
determinante para habilitar la argumentacion profunda o relegarla a intervenciones
breves y fragmentadas.

Palabras clave: temporalidad; deliberacion politica; participacion juvenil; plataformas
sincronicas.

ABSTRACT

This paper analyzes how synchronous digital platforms (Zoom, Meet, etc.) reconfigure
the temporalities of political deliberation in youth participation mechanisms. From
a descriptive-exploratory approach grounded in deliberative democracy theory and
regional empirical studies, the central hypothesis posits that the incorporation of
these platforms not only expands access possibilities but also introduces specific
temporalities—characterized by immediacy and the regulation of interventions—that
tend to limit the development of sustained deliberative processes. Consequently,
temporality emerges as a critical analytical dimension, making the design of these
mechanismsadetermining factorin eitherenabling deep argumentation orrestricting
it to brief, fragmented interventions.

Keywords: temporality; political deliberation; youth participation; synchronous
platforms.
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Introduccion

Enlas dltimas décadas, la participacion ciudadana ha adquirido una cre-
ciente centralidad en los debates sobre democracia y politicas publicas.
Diversos enfoques tedricos han sefalado que la calidad de los sistemas
democraticos no depende Unicamente de los procesos electorales, sino
también de la posibilidad de que los ciudadanos participen activamen-
te en la deliberacion y en la toma de decisiones sobre asuntos publicos.
En este contexto, la expansion de las tecnologias de la informacion y la
comunicacion ha abierto nuevas posibilidades para la participacion po-
litica, al permitir la interaccion entre ciudadanos y gobiernos a través de
entornos digitales.

La pandemia de COVID-19 acelerd estos procesos de digitalizacion en
NuUMerosos paises, promoviendo la adopcion de plataformas virtuales
para sostener instancias de participacion publica que tradicionalmente
se desarrollaban de manera presencial. En Argentina, distintos disposi-
tivos participativos comenzaron a implementarse o adaptarse a forma-
tos digitales, incorporando herramientas de interaccion sincrénica que
permiten a los participantes intercambiar opiniones, debatir y formu-
lar propuestas en tiempo real. Estas transformaciones han ampliado, al
menos en términos formales, las oportunidades de participacion ciuda-
dana, al reducir barreras asociadas a la distancia geografica o a los cos-
tos de desplazamiento.
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Sin embargo, la digitalizacidn de los procesos participativos no solo mo-
difica las condiciones de acceso a la participacion, sino también las for-
mas en que esta se desarrolla. Numerosos estudios han senalado que
los entornos digitales pueden alterar las dinamicas del debate publico,
asi como los modos en que se construyen las decisiones colectivas (Co-
leman, S., y Moss, G. ,2012; Strandberg, K.,y Gronlund, K. 2018). En parti-
cular, la literatura sobre democracia deliberativa ha enfatizado que la
calidad de la deliberacion depende de ciertas condiciones instituciona-
les y comunicativas, entre ellas el tiempo disponible para el intercambio
argumentativo entre los participantes.

En este sentido, resulta relevante analizar de qué manera los dispositi-
vos digitales de participacion inciden en la dimension temporal de los
procesos deliberativos. Como sostiene Manuel Castells (1996), la socie-
dad red se caracteriza por la emergencia de una temporalidad marcada
por la inmediatez y la simultaneidad, que tiende a privilegiar el presente
continuo por sobre la articulacion entre pasado, presente y futuro. Esta
transformacion de la experiencia social del tiempo puede tener efec-
tos significativos en los procesos de participacion ciudadana, particu-
larmente cuando estos se desarrollan en entornos digitales disefados
para la interaccion inmediata y bajo disefos institucionales que tienden
a no favorecer la deliberacion ciudadana.

Al mismo tiempo, las juventudes ocupan un lugar central en estas trans-
formaciones. En las Ultimas décadas, distintos estudios han destacado
el papel de los jovenes en la adopcion y uso intensivo de tecnologias di-
gitales, asi como su creciente protagonismo en diversas formas de par-
ticipacion politica mediadas por internet (Morduchowicz, R.; 2020). La
expansion de los entornos digitales ha abierto nuevas oportunidades
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para la expresion de demandas juveniles y la articulacion de iniciativas
colectivas, pero también plantea interrogantes acerca de las condicio-
nes en que estas practicas se desarrollan.

En este marco, el presente trabajo se propone reflexionar sobre las for-
mas contemporaneas de participacion juvenil en dispositivos participa-
tivos mediados por plataformas sincronicas, poniendo especial atencion
en la dimension temporal que estructura estos procesos. Si bien recien-
temente han aparecido algunos estudios que analizan las politicas que
buscan promover la participacion mediante formatos virtuales (Welp,
Y 2017; Signorelli, G, 2020; Annunziata, R 2021; Annunziata, R; Arena, Ey
Basualdo Franchino, U. 2021) no ponen el acento en la cuestion juvenil.

La proposicion interpretativa que guia este trabajo es que los dispositi-
vos digitales de participacion juvenil tienden a configurar una tem-
poralidad orientada al presente continuo. Esta |6gica de inmediatez,
lejos de ser un rasgo exclusivamente tecnoldgico, se encuentra media-
da por el diseno de las politicas participativas, cuyas reglas, formatos
y dindmicas de interaccion organizan los tiempos de la participacion.
En este sentido, dichas configuraciones temporales favorecen formas
de intervencion centradas en la expresion de opiniones, pero, al mismo
tiempo, pueden dificultar el desarrollo de procesos deliberativos soste-
nidos.

Para abordar este problema, el articulo se organiza de la siguiente ma-
nera. En primer lugar, se revisan aportes desde |la perspectiva delibe-
rativa donde se cruzan con los analisis recientes sobre el papel de las
tecnologias digitales en los procesos deliberativos. En segundo lugar,
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se introduce la perspectiva de la temporalidad social en la sociedad red,
retomando los aportes de Castells y de Rosa Harmut para pensar las
transformaciones del tiempo en los entornos digitales. Posteriormente,
se traen a colacion algunas investigaciones de la region sobre la partici-
pacion digital juvenil en plataformas sincrénicas que nos permiten des-
cribir como se producen los intercambios entre los participantes. Final-
mente, se reflexiona sobre los efectos que las plataformas sincronicas
pueden producir sobre la temporalidad de |la participacion ciudadana y
sobre las dinamicas deliberativas que se desarrollan en estos espacios.

Democracia, deliberaciéon y tecnologias

Durante los ultimos treinta anos, diversos autores han subrayado la ne-
cesidad de ampliar la inclusion de la ciudadania en los procesos de toma
de decisiones democraticas, bajo la premisa de que la democracia ex-
cede la mera eleccion de representantes mediante elecciones (Barber,
1984, Dahl, 1989).

En este marco, es posible distinguir dos grandes tradiciones tedricas: la
democracia participativa (Bachrach, 1973; Pateman, 1970; Macpherson,
1981) y lademocracia deliberativa (Habermas, 1990; Elster,2000). Mientras
qgue la primera enfatiza el involucramiento activo de los ciudadanos en
las decisiones publicas —especialmente en el ambito local— mas alla del
acto electoral, la segunda pone el acento en la calidad de las decisiones,
destacando la importancia de los procesos de argumentacion racional
entreactoresque, en condicionesdeigualdad, buscanalcanzaracuerdos
y consensos sobre los asuntos publicos.

DEMOCRACIA PARA ARMAR

Piezas clave para un Presupuesto Participativo Educativo 310



Desde los desarrollos pioneros de la teoria deliberativa (Habermas, 1990),
se sostiene que un sistema democratico resulta mas inclusivo cuando la
ciudadania participa en el debate politico y en la toma de decisiones, lo
cual contribuye a fortalecer su legitimidad. En estos enfoques, adquiere
centralidad el espacio publico no estatal, entendido como un entrama-
do de flujos comunicativos que estructuran la formacion discursiva de
la opinidn publica en torno a temas de interés general, donde los ciuda-
danos interactuan de manera libre, racional y voluntaria.

En este sentido, la deliberaciéon ciudadana se concibe como un proceso
que privilegia el debate publico entre ciudadanos libres e iguales, en el
cual la argumentacion adquiere mayor relevancia que la mera votacion
O agregacion de intereses. En palabras de Elster (2000: 21), la democracia
deliberativa “incluye la toma de decisiones con la participacion de todos
los que han de ser afectados por la decision o sus representantes: esta
es la parte democratica. Por otro lado, incluye la toma de decisiones por
medio de argumentos ofrecidos por y para los participantes que estan
comprometidos con los valores de racionalidad e imparcialidad: esta es
la parte deliberativa”.

No obstante, diversos autores han senalado las dificultades practicas de
implementar procesos deliberativos en sociedades de gran escala. Dahl
(1999) adviertesobrelosobstaculos materialesqueimplicariagarantizarla
participaciondirecta detodoslosciudadanosen contextos poblacionales
amplios. A partir de un ejercicio ilustrativo, sefala que en una ciudad
de 10.000 habitantes se requeririan aproximadamente 208 dias de
deliberacion —considerando jornadas de ocho horas y diez minutos de
intervencion por persona— para que todos pudieran expresarse. De este
modo, formula la denominada “ley del tiempo y el numero”, segun la
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cual “cuanto mas ciudadano contenga una unidad democratica, tanto
menos podran participar los ciudadanos directamente en las decisiones
politicas y tanto mas tendran que delegar su autoridad sobre otros”
(Dahl, 1999a:127).

En respuesta a estas limitaciones, han surgido dispositivos como los
mini publicos deliberativos (Blondiaux, 2013), orientados a generar es-
pacios de deliberacion en contextos controlados, con un alto grado de
diseno institucional, que buscan favorecer la produccion de decisiones
justificadas a partir del intercambio racional de argumentos. Sin embar-
go, estos dispositivos presentan restricciones importantes, ya que sue-
len ser costosos, demandan una considerable organizacion y, en gene-
ral, involucran a un numero reducido de participantes.

En este contexto, algunos tedricos han depositado expectativas en las
tecnologias de la informaciéon y la comunicacion como herramientas
para ampliar la participacion ciudadana y superar las limitaciones de-
rivadas de la escala (Barber, 1984; Dahl, 1989). Desde esta perspectiva,
la deliberacion a gran escala podria desarrollarse con mayor facilidad
en entornos digitales, en tanto estos permiten la participacion inde-
pendientemente de la ubicacion geografica de los individuos. Entre las
principales ventajas de la participacion online se destacan la flexibilidad
y la reduccidn de costos, asi como la posibilidad de superar barreras es-
paciales y temporales (Strandberg y Gronlund, 2018).

No obstante, también se han identificado diversas problematicas. Entre
ellas, se advierte el riesgo de profundizar desigualdades en el acceso al
poder politico entre distintos sectores sociales dado el acceso a internet
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y al equipamiento adecuado (Touchton, Wampler y Spada, 2019). En esta
linea, Wampler, McNulty y Touchton (2018) sefalan que la sustitucion
de encuentros presenciales por instancias virtuales puede favorecer la
participacion de sectores medios urbanos en detrimento de poblacio-
nes Mmas vulnherables o rurales. Asimismo, se observa que los ciudadanos
que tienden a utilizar con mayor intensidad las herramientas digitales
para la accion politica son también los mas activos politicamente (Welp,
2017).

Estas transformaciones han generado preocupaciones en torno al im-
pacto de la digitalizacion sobre la deliberacion publica. Innerarity (2024)
advierte que la democracia requiere una conversacion de calidad y un
espacio publico que la permita y fomente, y que la digitalizacion esta
produciendo una transformacion tan profunda de este espacio que exi-
ge repensar las condiciones en que se desarrolla dicho diadlogo.

En este sentido, y como sostiene Barber (2006), la tecnologia debe ser
entendida como una herramienta sin un fin inherente, cuyo impacto
depende de los usos que se le asignen. En consecuencia, las tecnologias
digitales no son intrinsecamente democraticas, pero pueden contribuir
a fortalecer la democracia si son adecuadamente disefadas e imple-
mentadas. Desde esta perspectiva, la deliberacion en linea no debe ser
descartada, sino cuidadosamente estructurada para favorecer inter-
cambios genuinamente deliberativos.

Diversas investigaciones empiricas han abordado el funcionamiento de
la deliberacion online, indagando tanto sus alcances como el impac-
to de los disenos institucionales (Coleman y Moss, 2012; Strandberg y
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Gronlund, 2018). Los resultados destacan la relevancia del tiempo como
una variable politica fundamental, en tanto se observa que las opinio-
nes de |los participantes tienden a modificarse cuando estos cuentan
con instancias para reflexionar y debatir, en lugar de limitarse a expresar
preferencias preexistentes. En particular, se ha senalado que la elabora-
cion de declaraciones comunes favorece procesos de aprendizaje mas
profundos y fortalece la confianza entre los participantes, en la medida
en que implica un tratamiento mas sostenido de los temas en discusion
(Strandberg y Gronlund, 2018).

En esta linea, Elster (2000) subraya la importancia del tiempo como con-
dicion para la deliberacion democratica, en tanto esta requiere instan-
cias de discusion que permitan a los participantes revisar sus preferen-
cias, justificar publicamente sus posiciones y construir acuerdos a partir
del intercambio argumentativo. Desde esta perspectiva, el voto, si bien
constituye un mecanismo relevante de decision colectiva, presenta limi-
taciones cuando se lo concibe como el eje central de la democracia. En
particular, el voto se limita a agregar preferencias sin transformarlas, y
no exige la explicitacion de las razones que fundamentan las decisiones
individuales, lo que habilita que estas se basen en intereses particulares
o informacion incompleta.

En consecuencia, cuando la democracia se reduce al acto de votar, la
politica tiende a configurarse como una competencia entre intereses
individuales o grupales, en lugar de un proceso orientado a la construc-
cion del bien comun mediante la deliberacion. Para Elster (2000), una
democracia robusta deberia propiciar instancias en las que los ciudada-
Nnos puedan reconsiderar sus posiciones a través del intercambio publi-
co de argumentos, algo que el voto, por si solo, no garantiza.
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- 1
PIEZA CLAVE

Los dispositivos digitales
de participacion juvenil
tienden a configurar

una temporalidad orientada
al presente continuo.
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Desde estos planteamientos se sostiene que la deliberacion ciudada-
na puede desarrollarse en entornos digitales en la medida en que el
voto no constituya el Unico mecanismo de toma de decisiones, sino que
se articule con otros mecanismos, tales como declaraciones colectivas,
rondas de discusion, en los que el intercambio entre los participantes
reconozca la alteridad y habilite procesos argumentativos.

Sin embargo, la creciente incorporacion de plataformas digitales en los
dispositivos participativos introduce una dimension aun poco explora-
da: la temporalidad acelerada de los entornos tecnoldgicos. En este tra-
bajo sostenemos que la temporalidad debe ser considerada una varia-
ble central en el disefio de los dispositivos participativos digitales.

En este sentido, el diseno de las politicas participativas resulta clave, en
tanto permite comprender las reglas de acceso, funcionamiento y las
oportunidades que las instituciones ofrecen a los ciudadanos para in-
cidir en la toma de decisiones publicas. Un diseno adecuado deberia
contar con la “capacidad para aprender a partir de la experiencia y la
tolerancia o incluso la promocion de variaciones del disefo institucional
de acuerdo a las necesidades de variaciones especificas” (Ramio y Sal-
vador, 2012: 3).

De este modo, los disenos institucionales pueden favorecer u obstacu-
lizar el alcance, la dinamica y el tipo de deliberacion que se produce,
asi como incidir en el grado en que los ciudadanos participan efectiva-
mente en la toma de decisiones. Como senala Wampler (2007: 274), la
configuracion de las reglas determina no solo qué decisiones pueden
ser tomadas, sino también las formas de organizacion interna de los
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participantes, influyendo directamente en |los resultados de las politicas
participativas.

Fung (2006) identifica tres instrumentos centrales del disefo
institucional participativo: quién participa, como se toman las decisiones
y de qué modo estas se vinculan con las politicas publicas. Aqui nos
interesa profundizar particularmente la segunda dimension, es decir,
los mecanismos mediante los cuales se toman las decisiones, ya sea a
través de procedimientos agregativos —como el voto— o deliberativos
-asambleas, rondas de discusion, declaraciones comunes, entre otras-, 0
bien mediante la combinacion de ambos.

Del tiempo atemporal a la aceleracion:
la primacia del presente en la sociedad digital

En el marco de la sociedad red, Manuel Castells (1996) propone
comprender las transformaciones del tiempo a partir de la emergencia
de una nueva forma de temporalidad asociada al desarrollo de las
tecnologias de la informacion. Segun el autor, el tiempo digital tiende
a disolver las secuencias temporales clasicas —organizadas en torno a
la relacion pasado-presente-futuro—, dando lugar a una experiencia
inmediata y global del presente. Esta transformacion se expresa en lo
gue denomina “tiempo atemporal”, una forma dominante del tiempo
social caracterizada por la simultaneidad, la inmediatez y la compresion
de los procesos temporales.

El tiempo atemporal supone una perturbacion en el orden secuencial
de los fendmenos sociales, ya que introduce dinamicas de aceleracion
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que tienden a condensar o fragmentar las secuencias temporales. De
este modo, el tiempo deja de organizarse como una sucesion lineal -
entre pasado, presente y futuro- y pasa a configurarse como un flujo
discontinuo, en el que diferentes temporalidades se superponeny se ar-
ticulan en funcion de las [6gicas del presente. En este contexto, la tecno-
logia no solo media la accion social, sino que reconfigura las condicio-
nes mismas de su temporalidad, favoreciendo experiencias marcadas
por la instantaneidad, la simultaneidad y la inmediatez.

Sin embargo, Castells (1996) advierte que esta logica de la atemporali-
dad no se impone sin resistencias. En distintas esferas sociales emergen
iniciativas que buscan reinstalar una conciencia del tiempo de largo pla-
zo frente a la primacia del presente inmediato. Estas experiencias ponen
en evidencia una tension constitutiva de la sociedad contemporanea:
mientras las tecnologias digitales impulsan |la aceleracion y la compre-
sion del tiempo, ciertos actores sociales intentan reintroducir horizontes
temporales mas extensos, vinculados a la planificacion y la responsabi-
lidad intergeneracional para tratar problemas comunes y globales de la
sociedad actual.

En este sentido, la problematica del tiempo en |la sociedad red no se re-
duce a una transformacion técnica, sino que remite a una disputa por
las formas de organizar la experiencia temporal y, con ella, las condicio-
nes de posibilidad de la acciéon colectiva. La pregunta por cOmo soste-
ner perspectivas de largo plazo en un contexto dominado por la inme-
diatez se vuelve entonces central, en tanto interpela la capacidad de las
sociedades para proyectar futuros y asumir responsabilidades mas alla
del presente inmediato.
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Los aportes de Manuel Castells sobre la emergencia de un “tiempo
atemporal” en la sociedad pueden ser profundizados a partir de |la teoria
de |la aceleracion social desarrollada por Hartmut Rosa.

Desde la perspectiva del autor, la aceleracion de los tiempos de interac-
cion y la intensificacion de los ritmos sociales de la modernidad tardia
constituyen una transformacion estructural que impacta en las condi-
ciones de la vida social. De este modo, “es nuestro estar en el mundo el
gue se ve afectado al naturalizar los efectos de los procesos acelerato-
rios” (Rosa, 2016: 157)

Rosa (2016: 155-156) observa asi la paradoja de la sociedad moderna,
donde, por un lado, “el incremento de la tecnologia deberia liberar el
tiempo de las personasy, por otro, resulta evidente que masivamente el
tiempo se vuelve cada vez mas escaso”. Esto también impacta en la vida
politica — y principalmente en la democracia- donde la temporalidad
acelerada se desacopla de los tiempos que requiere la construccion
gradual de consensos necesarios para proyectar horizontes de largo
plazo para la vida democratica en comun.

Esta relevancia del factor temporal en |la sociedad actual obliga a pro-
fundizar en cdmo las dinamicas de los entornos digitales reconfiguran
nuestra experiencia del tiempo, particularmente coémo los procesos de
aceleracion e inmediatez impactan en las condiciones de posibilidad de
la participacion y la construccion de consensos.

En este sentido, las juventudes emergen como un actor central para ob-
servar estas tensiones, ya que su uso intensivo de las tecnologias digita-
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les y sus nuevas modalidades de involucramiento politico se producen
precisamente bajo estas légicas temporales de inmediatez, simultanei-
dad y aceleracion.

Notas sobre la participacion juvenil en entornos digitales
sincronicos

En Argentina, la pandemia constituyd una coyuntura critica que acele-
ré la digitalizacion de los procesos participativos. Las instancias delibe-
rativas comenzaron a desarrollarse en plataformas virtuales, lo que, si
bien amplid ciertas posibilidades de participacion, también implicd una
transformacion en sus dinamicas y logicas de funcionamiento.

En este contexto, como se relatd en la experiencia del PPUNR en el capi-
tulo 4 de este libro, la mayoria de las experiencias recurrio a plataformas
de uso extendido como Zoom, Google Meet, Jitsi o Webex, debido a su
accesibilidad y bajo costo en comparacion con el desarrollo de herra-
mientas propias o la adaptacion de software de cdédigo abierto, procesos
gue regquieren mayores recursos técnicos, economicosy logisticos. Estas
plataformas se caracterizan por posibilitar la interaccion en tiempo real
entre los participantes, quienes se conectan simultaneamente y com-
parten un espacio virtual comun.

En estas plataformas, la comunicacion se desarrolla a través de audio,
video o chat, lo que permite intercambios inmediatos, resolucion de
dudasenelmomentoy retroalimentacion directa. Asimismo, incorporan
herramientas multimedia —como compartir pantalla, presentaciones,
pizarras digitales, encuestas o reacciones mediante emoticones— que
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facilitan tanto la exposicion de contenidos como el trabajo colaborativo.
A diferencia de las redes sociales, que se estructuran principalmente
en torno a temporalidades asincronicas, las plataformas sincronicas
organizanlainteraccidonentiemporeal,estableciendoritmos,secuencias
y duraciones especificas de los encuentros.

En este escenario de expansion de los formatos digitales, las juventudes
adquieren un lugar central como actor clave de estas transformacio-
nes. Diversas investigaciones empiricas muestran que el desarrollo de
las tecnologias digitales ha abierto nuevas posibilidades para la partici-
pacion juvenil, al tiempo que reconfigura sus formas de involucramien-
to en los asuntos publicos (Vommaro y Vazquez, 2024, Vazquez, 2023;
Nunez, Oteroy Quinzani, 2021).

En este marco, la participacion digital comienza a ser entendida como
una dimension relevante de la ciudadania contemporanea, en la cual
las plataformas sincronicas facilitan la interaccion entre jovenes, aun-
gue también introducen limitaciones vinculadas a la temporalidad de
los intercambios, |la fatiga digital y las desigualdades en el acceso y la
participacion.

En este sentido, un estudio reciente de Vazquez y Beretta (2025), que
analiza el papel de internet como espacio de participacion politica ju-
venil, muestra que la participacion electoral continUa siendo percibida
como una herramienta relevante de cambio. Sin embargo, se observa
simultaneamente un bajo nivel de identificacion con los partidos poli-
ticos y una limitada confianza en las instituciones partidarias, lo que se
traduce en un menor interés por las formas tradicionales de militancia.
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No obstante, los datos evidencian un mayor involucramiento en otras
modalidades de participacion, vinculadas a causas especificas, movi-
mientos sociales e iniciativas territoriales. En este contexto, las redes
sociales se consolidan como el principal canal de informacion politica,
aunque los propios jovenes reconocen sus limitaciones para la expre-
sidn en escenarios atravesados por la polarizacion.

Segun Murduchowicz (2020), un ciudadano o ciudadana digital es aquel
gue comprende el funcionamiento del entorno online, reflexiona sobre
el lugar de las tecnologias en la sociedad y es capaz de utilizarlas de ma-
nera critica para la participacion ciudadana. Esto implica no solo habili-
dades técnicas, sino también la capacidad de interpretar las implican-
cias sociales, politicas y econémicas de los entornos digitales.

Investigaciones recientes sobre participacion juvenil en Argentina
muestran que, durante la pandemia, diversos dispositivos participativos
migraron hacia formatos virtuales, como conversatorios, encuentros
deliberativos y espacios institucionales de participacion estudiantil
(Vommaro y Vazquez, 2024; Vazquez, 2023, Nuhez, Otero y Quinzani,
2021). Estos estudios coinciden en sehnalar que las tecnologias digitales
se convirtieron en un canal central para sostener la participacion juvenil
en contextos de aislamiento.

En particular, el estudio de Vazquez (2023), basado en una etnografia vir-
tual de conversatorios organizados por organismos estatales de juven-
tud, muestra que estos dispositivos funcionaron principalmente como
espacios de expresion mas que de deliberacion. Las intervenciones de
los jovenes se encontraban moderadas por funcionarios o especialistas
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qgue definian los temas a tratar, mientras que los intercambios estaban
temporalmente acotados y organizados mediante turnos de palabra.
Asimismo, quienes intervenian tendian a reforzar los argumentos de los
moderadores o a difundir experiencias vinculadas a otros programas de
participacion. En consecuencia, la participacion se configuraba como
un proceso regulado y guiado institucionalmente, con escasas instan-
cias de intercambio horizontal entre los participantes.

Otro hallazgo relevante del estudio indica que la mayoria de los partici-
pantes contaba con trayectorias previas de militancia o activismo, lo que
sugiere que estos dispositivos tienden a reforzar redes de participacion
preexistentes. Si bien ampliaron el alcance territorial al facilitar la partici-
pacion de jovenes de distintos lugares, mantuvieron formas desiguales
de uso de la palabra. En este sentido, la autora sefala que “mas alla de
los objetivos declarados, en estos dispositivos vemos que las practicas
participativas reproducen desigualdades sociales asociadas con la ex-
periencia anterior, a las credenciales académicas y al interés por la poli-
tica” (Vazquez, 2023: 6).

En una linea similar, Nunez, Otero y Quinzani (2021) muestran que la vir-
tualizacion de la participacion juvenil durante la pandemia no implico su
desaparicion, sino su reconfiguracion en entornos digitales caracteriza-
dos por una menor interaccion espontanea, mayores dificultades para
el debate colectivo y una participacion mas fragmentada. Desde esta
perspectiva, la digitalizacion no solo transformo los espacios de partici-
pacion, sino también las condiciones temporales en las que se desarro-
llan los intercambios, configurando dindmicas mas discontinuas y me-
Nos propicias para la deliberacion sostenida.
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CRITERIO PARA ARMAR

La tecnologia
puede abrir la participacion,
pero no garantiza deliberacion:

el diseno institucional
sigue siendo decisivo.
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El articulo de Vommaro y Vazquez (2024) hace foco en desigualdades
que la pandemia visibilizo y reconfigurd acentuando las ya existentes y
profundizando en las referidas al acceso y uso de internet poniendo de
manifiesto el caracter multidimensional e interseccional de esas des-
igualdades. Los autores exponen la falta de escucha, de reconocimiento,
de visibilizacion y de consideracion de las voces de las juventudes para
pensar en las dinamicas virtuales referidas a la educacion (sobre todo de
nivel secundario y universitario).

En conjunto, estos estudios sugieren que la participacion juvenil
en entornos digitales se organiza en torno a modalidades mas
fragmentadas y acotadas, lo que plantea interrogantes sobre las
condiciones temporales de l|la deliberacion. En este contexto, la
participacion tiende a configurarse como una practica mas expresiva
—orientada a manifestar opiniones— que deliberativa, entendida como
el intercambio argumentativo orientado a la construccion de acuerdos.

Estas transformaciones pueden ser interpretadas a la luz de los aportes
de Manuel Castells y Rosa sobre la emergencia de un “tiempo atempo-
ral” en |la sociedad red, caracterizado por la aceleracion, la fragmenta-
cion y la simultaneidad de las experiencias temporales. En este marco,
las plataformas digitales no solo median la interaccion, sino que confi-
guran modos especificos de organizacion del tiempo social, generando
una temporalidad donde la inmediatez tiende a desplazar las secuen-
cias prolongadas necesarias para la deliberacion. Asi, la participacion ju-
venil en entornos sincronicos se inscribe en una temporalidad marcada
por la instantaneidad, lo que condiciona las posibilidades de sostener
intercambios argumentativos.
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Sivolvemos a poner el foco en los aportes de Elster (2000) podemos sos-
tener que la deliberacidon ciudadana requiere de temporalidades com-
partidas para el desarrollo de la argumentacion, la reflexion y la cons-
truccion colectiva de decisiones. La deliberacion implica un proceso en
el cual los actores revisan y justifican sus posiciones a partir del inter-
cambio de razones. Para que esto ocurra, es necesario un tiempo social
qgue habilite la escucha reciproca y la reconsideracion de las opiniones
propias en funcidén de escuchar a los otros dado que el debate apunta a
la transformacion de las preferencias. De este modo, la deliberacion se
inscribe en una temporalidad de mayor duracion que dificilmente pue-
de reducirse a intervenciones aisladas o inmediatas que son aspectos
de la dinamica de intercambios potenciados por la dimensién digital.

No obstante, algunos estudios empiricos sugieren que, bajo ciertas
condiciones de diseho, los entornos digitales pueden favorecer procesos
deliberativos. Investigaciones experimentales sobre deliberacion
online muestran que, cuando los dispositivos estan cuidadosamente
estructurados para el intercambio argumentativo —mediante reglas
claras de moderacion, dinamicas orientadas a la escucha entre los
participantes, mecanismos de toma de decision que complementen
al voto—, es posible generar cambios de opinidn, mayor comprension
de los argumentos de otros participantes y procesos de aprendizaje
colectivo (Strandberg y Gronlund, 2012). En particular, se destaca que
los formatos que promueven la elaboracidon conjunta de posiciones,
como las declaraciones colectivas, tienden a favorecer discusiones mas
profundas y aumentar la calidad de |la deliberacion.

De este modo, la deliberacion online no depende unicamente del
medio tecnolégico, sino fundamentalmente del diseio institucional
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que organiza los tiempos para el intercambio, las reglas sobre la inter-
vencion de los moderadores y el mecanismo de toma de decisiones.

Reflexiones finales

En las Ultimas décadas, el desarrollo de tecnologias digitales ha abierto
nuevas posibilidades para la implementacion de dispositivos participa-
tivos que buscan ampliar la inclusion de las juventudes en los procesos
de toma de decisiones.

Sin embargo, tal como se analizd a lo largo de este trabajo, la incorpo-
racion de tecnologias digitales en los dispositivos participativos no solo
transforma las condiciones de acceso a la participacion, sino también
las dinamicas temporales que estructuran los procesos deliberativos. En
particular, los entornos digitales sincronicos tienden a favorecer formas
de interaccion caracterizadas por la inmediatez y donde los disefos ins-
titucionales no crean espacios de escucha entre los participantes que
hagan posible la emergencia de temporalidades compartidas.

Desde esta perspectiva, la digitalizacion de los espacios participativos
introduce una tension relevante para la perspectiva de la deliberacion
ciudadana. Mientras que los modelos deliberativos destacan la
importancia del intercambio argumentativo y de la reflexion colectiva
como condiciones para la produccion de decisiones legitimas —tal
como sostienen autores como Jon Elster o Jurgen Habermas—, los
formatos digitales de interaccion tienden a estructurarse en torno a
temporalidades mas breves performateando una forma de participacion
de tipo mas tipo expresiva que deliberativa.
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El protagonismo de las juventudes en estos espacios plantea nuevos de-
safios para el diseno de las politicas publicas participativas. Diversos es-
tudios han mostrado que los jovenes se encuentran entre los principales
usuarios de tecnologias digitales y que estas herramientas constituyen
un canal relevante para su participacion politica. Es por ello que se vuel-
ven imprescindibles los disenos institucionales que permitan sostener
debates publicos reflexivos y deliberativos.

Si pensamos que la politica no es la simple suma de los puntos de vista
individuales, sino que exige procesos de deliberacion que llevan cier-
to tiempo y que requieren que los ciudadanos deliberan sobre asuntos
comunes podemos pensar que las nuevas tecnologias pueden disparar
procesos politicos, pero no definirlos ni, mucho menos, garantizar su
éxito.

Es por ello que uno de los desafios centrales para el disefo de dispositi-
VoS participativos en entornos digitales consiste en pensar no solo en los
mecanismos de inclusion y acceso, sino también en los mecanismos de
toma de decisiones que estructuran los procesos de deliberacion para
qgue permitan articular la inmediatez propia de los entornos digitales
con tiempos Mmas extensos de discusion, reflexion y construccion colec-
tiva de decisiones para la vida democratica en comun.

Enestalinea,futurasinvestigaciones podrian profundizaren elanalisisde
los modos en que el disefno institucional de los dispositivos participativos
digitales —incluyendo sus reglas de interaccion, los tiempos de debate
y los mecanismos de toma de decisiones— incide en la calidad de los
procesos deliberativos. Asimismo, resulta relevante explorar como las
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distintas generaciones experimentan y negocian estas temporalidades
de la participacidon en contextos crecientemente digitalizados vy
acelerados.

En definitiva, el analisis de |la participacion ciudadana en entornos digi-
tales sincronicos permite sostener que un aspecto central radica en la
capacidad transformadora de las juventudes. En el uso y la apropiacion
de las tecnologias para la participacion se ponen en juego nuevas for-
mas de vinculaciéon con la politica, que expresan, a su vez, modos emer-
gentes de comprender el poder en la sociedad contemporanea.

i
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RESUMEN

Este breve articulo contribuye al debate sobre las estrategias de participacion de
las juventudes desde una perspectiva comunicacional, centrada en los procesos
infocomunicacionales y las tecnologias digitales. La autora explora coémo el entorno
de la tecnosociabilidad y la era del Tecnoceno reconfiguran el “sensorium” juvenil,
desplazando el eje desde la participacion institucional tradicional hacia nuevas
formas de “hacerse presente” en la esfera publica mediatizada. A través del analisis de
fendomenos como el fandomy la blogdsfera, se examina la construccion de identidades
juveniles como procesos de devenir y la produccion de una sinceridad publica en las
plataformas. El texto concluye que estas practicas, caracterizadas por ser creativas y
socialmente densas, deben ser integradas estratégicamente en el disefo de politicas
participativas offline, reconociendo a las juventudes como sujetos politicos que
demandan flexibilidad y adaptacion institucional frente a las l6gicas de la digitalidad.

Palabras clave: Tecnosociabilidad, Juventudes, Nuevo Sensorium, Fandom,
Tecnoceno.

ABSTRACT

This brief article contributes to the debate on youth participation strategies from a
communicational perspective, focusing on info-communicational processes and
digital technologies. The author explores how the environment of technosociability
and the Technocene era reconfigures the youth “sensorium,” shifting the focus from
traditional institutional participation toward new ways of “becoming present” in the
mediatized publicsphere. Through the analysis of phenomena such asfandomandthe
blogosphere, youth identity construction is examined as a process of becoming and
the production of public sincerity on digital platforms. The text concludes that these
practices, characterized as highly creative and socially dense, must be strategically
integrated into the design of offline participatory policies, recognizing youth as political
subjects who demand institutional flexibility and adaptation to the logics of digitality.

Keywords: Technosociability, Youth, New Sensorium, Fandom, Technocene.

DEMOCRACIA PARA ARMAR

Piezas clave para un Presupuesto Participativo Educativo 335



Introduccion

Este breve capitulo pretende contribuir al debate acerca de las estra-
tegias de participacion de las juventudes, ensayando una perspectiva
comunicacional vinculada al tema. Es decir, se prioriza un acercamien-
to desde los procesos infocomunicacionales, las tecnologias digitales o
emergentes y su relacion con los modos participativos de toma de de-
cisiones respecto al espacio y al contexto en el que viven dichos colecti-
VOS, por sobre otros aspectos relevantes a la hora de reflexionar en torno
a procesos participativos.

Cabe destacar que las reflexiones que intentaremos presentar en este
capitulo, aluden a la tematica de la participacion en consonancia con |lo
planteado por Graciela Frigerio y Margarita Poggi “Entendemos por par-
ticipacion al conjunto de actividades mediante las cuales los individuos
se hacen presentes y ejercen influencia en ese elemento comun que
conforma el ambito de lo publico” (Frigerio, Poggi, 1992: 4 y 5). En ese
sentido surgen algunos interrogantes iniciales, a saber: ;como se confi-
guran los espacios publicos en las sociedades posmediatizadas o de la
tecnosociabilidad? ;Como se caracterizan las juventudes en las socie-
dades posmediatizadas? ;Cuales parecen ser los modos en que dichas
juventudes “se hacen presentes” en algo del orden de lo comun?
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La compleja identidad juvenil en la era digital

La delimitacion de "juventud" es variada, con organismos internaciona-
les y nacionales que proponen rangos etarios diversos, desde los 10 has-
ta los 30 ahos. Mas alla de estas categorizaciones, ser joven hoy implica
vivir una "paradoja": se incide enormemente en el mercado de consumo
y se domina la tecnologia de forma destacada, pero simultaneamen-
te se enfrenta un futuro incierto, escenas de discriminacion y segrega-
cion a nivel global y una gran incertidumbre relativa al ambito laboral
de cara al desarrollo de la Inteligencia Artificial (I1A) y sus potencialidades
presentesy futuras.

Este grupo es diverso y no homogéneo. Por ejemplo, para las Naciones
Unidas, ser joven significa tener entre 15 y 24 anos de edad. Esta deli-
mitacion data de 1985 y se consagro en el marco del Ano Internacional
de la Juventud, celebrado a nivel mundial. Cabe destacar que todas las
estadisticas de las Naciones Unidas y gran parte de los estudios y esta-
disticas de los gobiernos estan basadas en esta definicion inicial, con
impacto en diversas areas tales como analisis demografico, educacion,
empleo, salud, etc. Otros organismos internacionales adoptan perspec-
tivas similares, a saber: la Organizacion lberoamericana de la Juventud
(O1J) define como jovenes aquellas personas que tienen entre 14 y 24
anos de edad, lo mismo ha hecho el Consejo Econdmico para Ameérica
Latina y el Caribe (CEPAL), mientras que la Organizacion Mundial de la
Salud (OMS), considera juventud a la franja de 10 a 24 anos. Se distin-
guen al interior de este grupo muy vasto de personas, dos sectores que
a priori, aparecen con una diferenciacion aparentemente clara y obvia a
saber:
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1- aquellos que se encuentran entre los 13-14 anos y los 18-19 anos

2- aquellos cuyo rango etario ronda entre los 19 y los 24 anos.

Al primer grupo se lo denomina comunmente “adolescencia” mientras
qgue al segundo “jévenes o adultos jovenes”, dado que han pasado la li-
nea legal divisoria de la mayoria de edad. Muy diversas son las caracteris-
ticas de cada subgrupo, los planteos analiticos en términos psicoldgicos,
sociolégicos, fisiologicos, legales, entre otros, son realmente diferentes
en cada casoy, por tal motivo, resulta compleja una mirada homogénea
y unificadora.

En Argentina la Direccion Nacional de Juventud (DINAJU) y el Institu-
to Nacional de Estadisticas y Censos (INDEC) definen los limites de la
etapa joven entre 15 y 29 anos, mientras que la UNESCO lo hace en la
franja que va desde los 15 a los 24 anos. En 2005 paises de Iberoamérica
suscriben en Badajoz la “Convencion lberoamericana de Derechos de
los Jovenes” (CIDJ) donde se reconoce a los y las adolescentes y jovenes
de 15 a 24 anos de edad como sujetos de derechos, actores estratégicos
del desarrollo y personas capaces de ejercer responsablemente los de-
rechosy libertades.

La nocion de juventud marca la transicion de una vida centrada en el
espacio privado del hogar hacia una exploracion mas amplia que inclu-
ye la calle, el barrio, la ciudad y el mundo. Crucialmente, las juventudes
no deben ser vistas como una fase preparatoria para la adultez, sino que
tienen valor en si mismas, con derechos que deben ser reconocidos y
ejercidos en el presente.
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Mariana Chavez, autora del libro “Jévenes, territorios y complicidades.
Una antropologia de la juventud urbana”, incorpora una perspectiva
gue se articula inevitablemente con la tematica del presente texto, re-
cuperando la categoria de “espacio” en la construccion histérico-politica
de las significaciones en torno a la juventud. La autora evoca diferentes
areas disciplinares, la ecologia social, psicologia ambiental, psicologia
social y psicomotricidad para explicar cdémo cada etapa de la vida se
desarrolla en un espacio determinado. De esta manera, describe esta
articulacion entre edad bioldgica y espacio a ocupar de la siguiente ma-
nera: “para el bebé el espacio primordial es el cuerpo de la madre, para
el nino la habitacion, luego la casa y mas tarde la vereda, para el joven
la calle, el barrio, la ciudad y luego el mundo. La juventud es también el
paso de una vida en el espacio privado a una vida mas publica” (Chaves,
2010: 37). Aqui agregaremos, el paso del espacio privado a la infinita es-
fera de lo digital.

Una perspectiva clave para comprender la complejidad del proceso re-
flexivo en torno a las juventudes la plantea Stuart Hall en su texto Quién
necesita identidad planteando que “La identificacion es un proceso de
articulacion, una sutura, una sobredeterminacion y no una subsuncion.
(..) Como todas las practicas significantes, esta sujeta al «juego» de la
différance. Obedece a la |6gica del mas de uno. Y puesto que como pro-
ceso actua a través de la diferencia, entrana un trabajo discursivo, la
marcacion y ratificacion de limites simbdlicos, la produccion de «efectos
de frontera». Necesita lo que queda afuera, su exterior constitutivo, para
consolidar el proceso. Las identidades tienen que ver con las cuestiones
referidas al uso de los recursos de la historia, la lengua y la cultura en el
proceso de devenir y no de ser; no «quiénes somos» o «de donde veni-
Mos» SiN0 en qué podriamos convertirnos” (Hall, 2003: 17).
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De esta manera, comprender la participacion de las juventudes hoy im-
plica reconocer la diversidad de sus espacios de accion, desde los for-
malizados en términos institucionales tradicionales hasta los emergen-
tes en la cultura digital. Requiere una mirada que reconozca y explore
como las tecnologias digitales son herramientas clave para la conexion,
la expresiony la construccion de identidad en la esfera publica generan-
do nuevas formas de sociabilidad participativa, al tiempo que esferas de
consumo y participacion que se dirimen en esa frontera planteada por
Hall a partir del binomio nosotrxs/ellxs en la potencialidad del devenir.

En ese sentido, en las sociedades posmediatizadas (nocion que profun-
dizaremos mas adelante), estas formas de sociabilidad participativa de
las juventudes, son multiples y no se limitan a ambitos formales y tradi-
cionales sino que comprenden diversas actividades tan variadas como
la participacion en los centros de estudiantes, |la asistencia a moviliza-
ciones por temas especificos, la organizacion o diseno de eventos cul-
turales, la pertenencia a comunidades virtuales, etc. Es crucial entender
esta diversidad y analizar la situacion de las juventudes sin una vision
adultocéntrica, considerandolas protagonistas en la construccion de lo
comun, incluso aquella construccion que se realiza de la mano de las
tecnologias digitales.

Tal como se menciona en un estudio de caso realizado sobre
jovenes estudiantes de 3 universidades argentinas: “La masificacion
y naturalizacion de los entornos tecnologicos y digitales entre las
generaciones mas jovenes, se transformo en el articulador fundamental
de su vida social, posibilitando que estos/as jévenes desarrollaran un
conjunto de saberes tecnosociales que hasta el momento resulta dificil
de explicar y transmitir, pero que presentan una diversidad aplicativa
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que trasciende lo tecnoldgico para convertirse en un recurso personal y
social de creciente demanda y reconocimiento” (Bordignon, F., Daza, D,
Di Préspero, C.,Dughera, L.y Peirone, F.2020:9).El avance progresivode la
sociedad informacional, atravesada por una creciente disponibilidad de
soportes tecnologicos que posibilitan el acceso ubicuo a la informacion,
la comunicacion sincrénica a escala global y la realizacidon de acciones
mediadas a distancia, ha propiciado un notable —y en varios aspectos,
inédito— desarrollo acumulativo de competencias comunicacionales
asociadasalentornodigital. Estefendmeno,impulsado porlaapropiacion
masiva de dichos recursos y por la expansion de sus usos en diversos
contextos sociales, ha desbordado el ambito de los saberes técnicos
especializados, constituyéndose en una practica comunicacional
extendida, cotidiana y en permanente transformacion. Tal proceso es
particularmente visible entre las juventudes, considerados adoptantes
tempranos de tecnologias digitales e interactivas, quienes incorporan
estos lenguajes y mediaciones como parte estructurante de su
experiencia comunicacional.

Los autores recientemente mencionados, describen a estas juventudes
como la “generacion de la tecnosociabilidad” vinculando la idea de ge-
neracion a la de “tecnologia digital, como el factor identitario que articula
un instrumental, un tipo de sociabilidad y una temporalidad comun (...)
la sincronizacion del avance de las tecnologias digitales e internet y, en el
mismo movimiento, el desarrollo de habilidades para manejar dispositivos
digitales, conforman lo que aqui llamamos saberes tecnhosociales.” (Bor-
dignon, F., Daza, D., Di Prospero, C., Dughera, L.y Peirone, F. 2020: 12-13)

En este marco, los aportes de Henry Jenkins resultan significativos para
comprender la transformacion contemporanea del ecosistema media-
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tico. Junto con el concepto de convergencia, Jenkins introduce dos no-
ciones sustanciales: cultura participativa e inteligencia colectiva.

La nocion de cultura participativa “pretende destacar el caracter mas
activo (participativo) del espectador mediatico actual en relacion a su
supuesta pasividad con respecto a los viejos medios.” (Marquez, 2010:
320)

Ahora bien, con respecto al segundo concepto, el de “inteligencia co-
lectiva”, el autor hace referencia a “la capacidad de las comunidades vir-
tuales de estimular el conocimiento y la inteligencia de sus miembros
mediante la colaboracion y la deliberacion a gran escala”. Desde esta
perspectiva la idea de inteligencia colectiva puede entenderse como
germen alternativo de poder. Jenkins plantea al respecto que “actual-
mente estamos aprendiendo a usar ese poder mediante nuestras inte-
racciones cotidianas en el seno de la cultura de |la convergencia, prin-
cipalmente a través de nuestra vida recreativa. Ahi estan los casos bien
documentados por el autor de como las comunidades de fans de pro-
gramas como Survivor o American ldol, formadas en torno a unos inte-
reses intelectuales y emocionales comunes”. (Marquez, 2010: 320)

En virtud de estas conceptualizaciones se abren varios interrogantes
gue son interesantes que afrontar en este trabajo, a saber: ;cuales se-
rian esos modos caracteristicos de la participacion de la “generacion de
la tecnosociabilidad”? Las tecnologias digitales suponen y estimulan
practicas de consumo con caracteristicas activas que no solo se mani-
fiestan en un trabajo mental, semidtico o interpretativo sino ademas
presumen interaccion y cooperacion. ; Puede pensarse entonces en una
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nueva cultura de la participacion? ;Asume la generacion de la tecnoso-
ciabilidad, o la generacion Post-Alfa, tal como la denomina Bifo Berardi
(Berardi, 2010), modos innovadores o singulares de participacion y vin-
culacion con lo comun? Dado que el fandom es, en muchos sentidos,
una de las expresiones observables de los conceptos de cultura parti-
Cipativa e inteligencia colectiva que desarrollan Jenkins y Lévy. ; Puede
entonces la cultura del fandom operar como sintoma concreto de esa
cultura participativa? Profundizaremos a continuacion esta perspectiva.

Fandom, bloggers, twitteros y participacion
en la era del Tecnoceno

Sobremodernidad, modernidad liquida o tardomodernidad, diversos
modos de definir un presente desde multiples perspectivas tedricas que
podriamos recuperar de manera tangencial. No obstante, este articulo
se instala desde el inicio en la caracterizacion de las sociedades actua-
les como posmediatizadas, entendiendo que todos los lazos humanos
o los vinculos entre las personas se encuentran enteramente mediados
y mediatizados. Dicho proceso atraviesa no solo las formas de relacio-
narnos o de comunicarnos, sino claramente las maneras de trabajar y
en ultima instancia, de habitar el mundo en donde la digitalidad opera
como mediadora de sentidos y discursos. Esta preocupacion en torno
a la relacion de la humanidad con el mundoambiente conduce a una
segunda definicion, la de Tecnoceno, entendida como “la época en la
qgue, mediante la puesta en marcha de tecnologias de alta complejidad
y altisimo riesgo, dejamos huellas en el mundo que exponen no solo a
las poblaciones de hoy, sino a las generaciones futuras” (Costa, 2021: 9)
Segun Flavia Costa hemos asistido a un proceso de modificacion pro-
funda de los regimenes de produccion entre otros, lo que supone que
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“la biosfera que habitamos esta siendo tendencialmente reemplazada
por la tecnosfera y, con estos y otros cambios, han cambiado también
las subjetividades emergentes” (Costa, 2021: 128)

En este escenario, las juventudes estarian evidenciando sus modos de
percibiry pronunciarse en el mundo desde nuevos sensoriums. Esta no-
cion, acunada por Walter Benjamin (1892-1940) remite a problematizar
la relacion entre los modos de percepcion, de lectura, lenguaje, incluso
de escritura, en articulacion con lo estético (en tanto espacio-tiempo),
con los cambios tecnoldgicos que configuran nuevas sensibilidades,
practicas intersubjetivas y comportamientos, en definitiva, nuevos pro-
cesos de subjetivacion. En ese sentido, para comprender y profundizar
acerca de las transformaciones culturales ligadas a la insercion de los
medios de comunicacion y las TICs desde el campo de la comunicacion/
educacion, Huergo (2010) planteaba la necesidad de prestar atencion a
dos conceptos: el de cultura mediatica y el de tecnicidad. “Si bien hoy
podriamos sumarle a la cultura masiva las conceptualizaciones en torno
a la cultura digital, hay que entender que la cultura mediatica es una
capacidad modeladora del conjunto de las practicas, los saberesy las re-
presentaciones sociales que tienen en la actualidad los medios masivos
y las nuevas tecnologias” (Mata,1999).

De esta manera, la nocion de cultura mediatica podria pensarse como
un proceso complejo directamente asociado al de “convergencia media-
tica” (Jenkins, 2008) entendida como cambio cultural. Este cambio pro-
pone la constante busqueda y consumo de informacion estableciendo
conexiones entre contenidos mediaticos dispersos, al tiempo que gene-
ra una enorme dependencia de la participacion activa de los consumi-
dores en dichos procesos. Alli se instala la idea planteada por Jenkins:
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“las tecnologias digitales emergentes se vinculan intrinsecamente a las
estrategias de participacion juvenil, operando como motor de un nuevo
tipo de cultura participativa" (Jenkins, 2006: 23), donde las y los jovenes
adquieren habilidades y se involucran a través de sus intereses y redes
de pares. La visibilidad que ofrecen los espacios digitales puede ampli-
ficar tanto la voz individual como la colectiva, generando nuevas formas
de agencia politica y cultural.

Como sefala Hirsjarvi, "no estamos tratando solo con el uso que los in-
dividuos hacen cada dia de los medios, sino que estamos ante una ne-
cesidad de comprender los complejos procesos de creacion de signifi-
cados personales, de |la creacion de redes inteligentes, la mediacion de
influencias culturales que se dan de manera simultanea en los niveles
global, local y glocal, y el nuevo tipo de 'cultura participativa' en el uso de
los medios" (Hirsjarvi, 2013: 38).

En este contexto, el fandom aparece como fendmeno significativo entre
la poblacion objetivo del presente articulo. Principalmente puede com-
prenderse como el resultado de la conjuncion de las diversas volunta-
des, profundos intereses y expresiones manifiestas, que los fans presen-
tan, respecto a productos de la industria cultural, del entretenimiento,
celebridades, videojuegos, tematicas particulares, etc. "Un fan es una
persona con una relativamente profunda conviccion positiva emocional
acerca de alguien o algo famoso, usualmente expresada a través del re-
conocimiento del estilo o la creatividad" (Duffett, 2013: 18).

Retomando el interrogante acerca de si ¢ puede entonces la cultura del
fandom operar como sintoma concreto de esa cultura participativa? Re-
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tomamos a Henry Jenkins y su especial interés en los jovenes, e incluso
en los ninos y el fandom como espacios de alfabetizacion mediatica in-
formal. “Si bien comprende la alfabetizacion mediatica como algo mas
amplio que la educacion formal, la orientacion de los padres y el aseso-
ramiento gubernamental, Jenkins senala la importancia del acceso, las
redes y el intercambio para la alfabetizacion mediatica y el desarrollo
de habilidades por los propios ninos a través de las redes con sus pares”
(Hirsjarvi, 2013: 42).

Este enfoque tedrico conecta las preguntas fundamentales de la inves-
tigacion sobre el fandom, la participacion de los jovenes y las acciones
civicas en la convergencia mediatica.

Lo primero a interrogar, por supuesto, es la nocion misma de fandom.
Entendida en muchos trabajos académicos a partir de la idea de “comu-
nidad de personas” cuya principal caracteristica radica en aquello que
los une, el intenso interés compartido por algo: un producto, un bien de
la industria cultural, una persona, un hecho social, politico o cultural, etc.

Corona Hernandez identifica lo primordial: “el fandom comienza en la
individualidad, con el fan, pero este se convierte en colectividad porque
el sujeto no vive aislado, esta inmerso en una sociedad que le precedey
es a través de los procesos de interaccion con otros que puede estable-
cer quién es en relacion con el mismo y en relacion con los otros.” (Co-
rona Hernandez, 2022: 4). Es decir, no es solamente el interés individual
aquello que motiva a participar, sino el sentirse parte de una comuni-
dad, no solo de referencia sino de pertenencia, lo que potencia dicha
interaccion.
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- 1
PIEZA CLAVE

La tecnologia ya no opera
como un sistema fijo
sino como un ecosistema vivo
donde las practicas sociales se reinventan

constantemente y donde la creatividad
de los sujetos subvierte reglas,
crea nuevas formas de conectarse
y resignifica los vinculos.
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En ese sentido, los integrantes de esos grupos de pertenencia o comu-
nidades, lejos de ser pensados como sujetos pasivos en el marco de
Multiples actos comunicativos, se vislumbran de manera activa frente a
los procesos de construccion de narrativas y teorias novedosas, de deba-
tes que les interpelan, llegando a generar también estrategias de resis-
tencia cultural y disputas por el sentido. Esta |6gica logra cuestionar las
tradicionales estructuras jerarquicas de los procesos comunicaciona-
les clasicos de emisores y receptores desde la nocion de prosumidores
(acronimo nacido de la unidn de productor — consumidor) como rol asu-
mido cotidianamente en la mediatizacion. Podria decirse que los fans no
son meros consumidores, sino hacedores y constructores de lenguaje,
inventando denominaciones para lo que no existia previamente, acroni-
Mos Yy términos que permiten nombrar aquello nacido en la interaccion
(por ejemplo: cosplay, fanart, fanvids, filk, zines, pairing, ship, OTP, fanfic-
tion, etc.). Esta creacion de lenguaje y contenido es una manifestacion
de su productividad semidtica, enunciativa y textual.

Por tal razén, Henry Jenkins caracteriza a este fendmeno como “cultura
participativa” en tanto implica una légica de produccion, circulacion y
consumo de sentidos y discursos co-creados, ensamblados, remasteri-
zados y producidos colaborativamente.

Por otro lado, para profundizar el abordaje con respecto a las formas de
participacion de las juventudes en cibercultura, es la nocion de ambien-
te o la de esferas la que nos permite seguir pensando estos procesos de
mediatizacion, entendidos en principio, y siguiendo a McLuhan (1969),
como prolongacion del sistema nervioso central. Tal como sugiere el au-
tor con la alusion a la imagen del pez en el agua, el ambiente es aquello
gue nos es tan propio como imperceptible; habitamos, respiramos, pen-
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samos, reflexionamos y nos relacionamos en virtud de las caracteristicas
de nuestro ambiente y sus especificidades. En este marco se inscribe la
nocidn de blogosfera, entendida como espacio de edificacion de subje-
tividades y de configuraciones politicas.

La blogodsfera es una conceptualizacion precisa de conocimiento inte-
grado dentro de Internet que gira en torno a los blogs. Un blog es una
pagina web sencilla, generalmente asociada con una tematica especifi-
Ca que se caracteriza por su actualizacion dindmica y agil a través de co-
mentariosy enlaces. Esta compuesto por diversos posts, organizados de
manera cronoldgica (aungque no siempre) que principalmente ofrecen
la posibilidad de responder. Esta caracteristica interactiva, fluida y par-
ticipativa permite y promueve la generacion de grandes comunidades
bloggeras con configuraciones culturales propias. De esta manera los
blogs, o mejor dicho “el dispositivo nos da junto al espacio para hablar,
la garantia de que vamos a ser escuchados” (Gurevich, 2021 28). Detalle
NOo Menor para la construccion del espacio polifonico de matriz interac-
tiva como los blogs; un modelo vincular en el cual conviven efectos de
transparenciay opacidades que no seran profundizados aunque si recu-
perados brevemente en este escrito.

Mariana Maestri sefala al respecto que este tipo de acciones “favore-
ce las practicas creativas y colaborativas y transforma al consumidor en
un sujeto productivo” (...) planteando que “los usuarios también pueden
convertirse en productores de mensajes y subirlos a la web de un ci-
bermedio.” (Maestri, 2023:134). De esta manera, la autora asume que, si
bien los usuarios participan en el marco de un diseno o de interfaces
pre-establecidas, es |la interaccion humana el motor de cambio, son los
US0S, coNsuMos y costumbres que se desplazan y transforman. Asi, la
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tecnologia ya no opera como un sistema fijo sino como un ecosistema
vivo donde las practicas sociales se reinventan constantemente y don-
de la creatividad de los sujetos subvierte reglas, crea nuevas formas de
conectarse y resignifica los vinculos.

Son los usuarios quienes interactuan a partir de un diseho establecido
previamente. La lista de acciones, practicas sociales y usos es inestable
e imprecisa, va variando a medida que las innovaciones tecnoldgicas se
hacen presentes, pero y sobre todo, porque son los sujetos quienes van
modificandoy generando nuevos usos, nuevas maneras de relacionarse
con las tecnologias”.

La dindmica de las acciones civicas en la blogodsfera ha sido descrita por
la investigadora en medios Rosanna Reguillo (2009), quien analiza la di-
versidad de vidas, expectativas y posibilidades de nifos/nifias y jovenes
de todo el mundo. En su discusion sobre los bloggers, Reguillo senala
tres dimensiones fundamentales: en primer lugar, el tener visibilidad en
el mundo de internet refuerza al propio autor, otorga voz a los oradores
independientes y significado a sus nombres, haciendo pertinente la es-
critura personal. No obstante, cabe destacar que la exaltacion de la voz
propia, la cultura del “yo" se da en ese juego de transparencias y opaci-
dades mencionado anteriormente. “La plataforma habilita un juego de
miradas complejo, reticular, reversible, en caleidoscopio. (..) en donde
cada publicacion es una maquina de eficacia persuasiva que tiene que
salir a ganar respuestas si quiere hacerse visible y perdurable” (Gurevich,
2021: 33-34). Al tiempo que promueve y refuerza la existencia de una
“voz propia”, la participacion o los relatos son arrojados a la cruel disputa
por el “like”, por su visibilidad y su ratificacion en el ciberespacio.
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4

CRITERIO PARA ARMAR

Comprender la participacion
de las juventudes hoy
implica reconocer la diversidad
de sus espacios de accion,

desde los formalizados en términos
institucionales tradicionales
hasta los emergentes
en la cultura digital.
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En segundo lugar, Reguillo intenta demostrar como la blogosfera con-
lleva siempre "una configuracion politica subjetiva, personal, emocio-
nal" cuando se revelan la vida cotidiana y la esfera publica. Finalmente,
destaca que el caracter global, transcultural y multicultural de la blo-
gosfera amplia nuestro entendimiento sobre problemas locales, y cémo
las practicas de organizacion de las redes de fans forman parte de la
creacion de nuevas politicas (Reguillo, 2009).

Tal como se menciona en el titulo de este apartado, a la cultura del fan-
dom y los bloggers debe sumarse al presente ensayo unas breves lineas
sobre la plataforma “X" y la creciente y vigorosa comunidad de twitteros
entre las juventudes. Se destaca la importancia de “X" (ex Twitter) en
virtud de su consolidacion como la red social de naturaleza discursiva,
argumentativa, y por tanto, de debate publico por excelencia, dejando
a Instagram en el territorio de las configuraciones estéticas y de la ima-
gen y a TikTok las producciones audiovisuales “shorts” tan caracteristi-
cos de la “cultura snack”. En X el intercambio de ideasy confrontaciones
escritas es lo central, por tanto participativa y creadora, destructiva y
compleja.

Es bien conocido el planteo de Manuel Castells (2012) quien llama “es-
tructura descentralizada” a la organizacion misma de la sociedad red,
en donde la posibilidad de participacion abierta se amplia a través de las
redes sin un centro de mando aparente, operando en la superficie. En
determinados contextos sociales y coyunturas historicas el autor afirma
qgue la forma de dicha conexion en red es multimodal; conexion que in-
cluye redes sociales online y offline en donde los sentidos y significacio-
nes se “retroalimentan’ reciprocamente generando un sentido circular.
Este bien podria ser un acercamiento a lo que sucede en la plataforma
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X. La de Castells es una postura que se suma a las anteriores frente al
objeto que venimos intentando describir y descifrar, que demuestra la
complejidad de esta empresa.

Finalmente, podria pensarse que en la era del Techoceno (Costa 2021),
las juventudes desarrollan diversas estrategias y modalidades de par-
ticipacion politica y cultural, mediadas (al menos) por las tecnologias
digitales que reconfiguran las acciones en las esferas publicas, los es-
pacios tradicionales de ejercicio civico y de alfabetizacion, en definitiva,
de construccion de subjetividad. En ese sentido, el presente articulo se
propuso abordar diversos procesos como el fandom o la blogdsfera, des-
de las redes descentralizadas (tal como las comprende Castells) hasta el
debate anonimo y feroz en plataformas como X, para comprender los
contextos en los cuales emerge un nuevo sensorium, comprendido no
como mero uso instrumental de medios, sino como complejos procesos
de creacion de significados singulares y colectivos que operan simulta-
neamente en niveles globales, locales y glocales.

Cabe senalar en este punto una discusion de miradas bifurcadas con
respecto al rol de los sujetos (las juventudes en este caso). Ya sea como
personas mediadas, creadasy recreadas en los espacios interactivos de
las plataformas sociales, redes y blogs, y entendidas como subjetivida-
des construidas en la materialidad tecnocultural. Ya sea como usuarios
activos y participativos que “eligen, descartan, seleccionan, recortan,
negocian, juzgan, generan nuevos contenidos, y transforman el que
ya existe. Crean comunidades en redes que atraviesan y modifican los
contenidos producidos por las grandes corporaciones de las industrias
culturales y creativas”. Es decir, la idea que propone que “son los con-
textos socioculturales y sus actores lo que son participativos y activos,
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y que las tecnologias potencian estas practicas y no al revés.” (Maestri,
2023:140).

Pareciera jugarse entonces, una redefinicion de las estrategias de parti-
cipacion de las juventudes, considerados nativos digitales que encuen-
tran en fendmenos como el fandom un espacio identitario, de auto-re-
conocimiento y socializacion.

Finalmente cabe recordar que el presente texto ha priorizado un acer-
camiento desde los procesos infocomunicacionales, las tecnologias di-
gitales o emergentesy su relacion con los modos participativos de toma
de decisiones respecto al espacio y al contexto en el que viven las y los
jovenes, por sobre los aspectos vinculados especificamente a politicas
participativas formales, tales como los presupuestos participativos edu-
cativos. Esta aproximacion pretendié sumar una capa analitica a la com-
plejidad de dichos procesos en donde, las configuraciones subjetivas de
la digitalidad juegan un rol central en las posibilidades y capacidades
de los actores para intervenir en espacios de dialogo e involucramiento
institucionales diversos.

En ese marco se destacan dos cuestiones a tener en cuenta: por un lado,
recuperar los modos anteriormente descriptos en los cuales las y los jo-
venes protagonizan acciones participativas altamente creativas, afecti-
vas y socialmente densas en la esfera digital a fin de incluirlos estraté-
gicamente en el diseno de politicas participativas off-line. Por otro lado,
reconocer a las juventudes como sujetos politicos con caracteristicas es-
pecificas que remiten a demandas concretas que requieren flexibilidad
y adaptacion de las acciones propias.
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Cabe concluir entonces que la participacion de las juventudes en las pri-
meras décadas del SXX| aparece como fendmeno multifacético, atrave-
sado no solo por los contextos sociales, econdmicos, educativos propios
de cada colectivo, sino ademas por la irrupcion masiva y universal de las
tecnologias digitales en las configuraciones identitarias y subjetivas.

o
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RESUMEN

Este capitulo examina la relacion entre la escuela secundaria, las juventudes y la
participacion ciudadana, situando al ambito escolar como un espacio clave de
socializacion politica. La autora analiza como las representaciones y practicas
participativas de los jovenes son moldeadas por la cultura institucional y el clima
escolar. Se problematiza la vision adultocéntrica que percibe a los adolescentes
como ciudadanos en preparacion, proponiendo en su lugar una concepcion de
sujetos de pleno derecho con capacidad de incidencia en su presente. A través de un
abordaje cualitativo y bibliografico, se destaca que mecanismos como el Presupuesto
Participativo Educativo (PPE) no solo funcionan como herramientas de gestion,
sino como dispositivos pedagogicos que fortalecen la autonomia, la convivencia y el
sentido de pertenencia a una comunidad democratica.

Palabras clave: Escuela secundaria, Juventudes, Participacion ciudadana,
Socializacion politica, Clima escolar.

ABSTRACT

This chapter examines the relationship between high school, youth, and civic
participation,positioningtheschoolenvironmentasakeyspaceforpoliticalsocialization.
The author analyzes how the participatory representations and practices of young
people are shaped by institutional culture and school climate. It problematizes the
adult-centric view that perceives adolescents as citizens-in-training, proposing instead
a conception of subjects with full rights and the capacity to influence their present.
Through a qualitative and bibliographic approach, it highlights that mechanisms
such as School Participatory Budgeting (SPB) function not only as management tools
but as pedagogical devices that strengthen autonomy, coexistence, and a sense of
belonging to a democratic community.

Keywords: High school, Youth, Civic participation, Political socialization, School
climate.
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Introduccion

Desde sus origenes, la escuela secundaria cumplié con la tarea de llevar
adelante la educacion ciudadana de los/las estudiantes. Si bien el sen-
tido de esta formacion fue cambiando porque estuvo atravesada por
intereses y matices ideoldgicos (Siede: 2010), en este trabajo se sostiene
gue presentd un caracter excluyente, en tanto, los sujetos de esta edu-
cacion fueron despojados de ese estatus que implicaba, en principio, la
posesion de un conjunto de derechos y responsabilidades caracteristi-
cos/as del mundo adulto.

En el presente, la incorporacion de los/ las jovenes como sujetos de
derechos en diferentes leyes, documentos y declaraciones de DDHH
plantearon nuevos retos para el agenciamiento de las juventudes en
general y, en los ambitos escolares en particular, incorporandose a su
vez en resoluciones y documentos ministeriales este paradigma que los
reconoce como ciudadanos/as. En este modelo, ya no se propone que
la escuela deba educar para el futuro ejercicio de la ciudadania sino de
considerar los escenarios escolares como espacios donde puedan des-
plegarse experiencias que incluyan la participacion de los/las estudian-
tes, reconociéndolos como sujetos plenos de derechos.

Teniendo en cuenta estos aspectos, el articulo propone en primer lugar
un recorrido sobre algunos de los desafios que presentd la educacion
ciudadana en la Argentina para reflexionar sobre las oportunidades que
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presenta en la actualidad a partir del analisis de una experiencia con-
creta de implementacion de un Presupuesto Participativo Educativo en
una de las escuelas preuniversitarias dependientes de la Universidad
Nacional de Rosario .

En este sentido, se plantea que los PPE constituyen un aporte innova-
dor en tanto pueden ayudar a fortalecer experiencias de participacion
y agenciamiento de los/las estudiantes que ya estan presentes en los
lineamientos generales que se proponen en el nivel secundario, en cier-
tas dinamicas institucionales y, asimismo, en debates y propuestas que,
en diferentes contextos, problematizaron sobre el caracter que debia
adquirir la educacion ciudadana en nuestro pais.

La ensenanza de la ciudadania en la escuela

La relacion entre escuela y ciudadania es compleja porque atraviesa
diferentes dimensiones y su analisis acabado nos remonta a los orige-
nes mismos del sistema educativo. En este apartado elegimos recortar
el abordaje de ese vinculo al nivel secundario y a los siguientes ejes: qué
ensenar, para quéy como en relacion a la educacion ciudadana cen-
trandonos para ese analisis en algunos de los espacios curriculares a los
gue se le asigno esta tarea. Para llevar adelante este objetivo el Estado
definid un conjunto de contenidos que debian ser dictados a través de
la escuela. En este marco, ingresd tempranamente a los planes de estu-
dio la materia “Instruccion Civica”.

Sin embargo, en nuestro pais, el espacio curricular abocado a esta for-
macion cambidé su nombre y contenidos en mas de una oportunidad.

DEMOCRACIA PARA ARMAR

Piezas clave para un Presupuesto Participativo Educativo 363



Los aportes de Manelly (2023:150) resultan interesantes en este sentido,
en tanto, para el autor la formacion ciudadana esta atravesada por mul-
tiples complejidades, entre las que queremos sehalar especialmente “...
su sensibilidad a los cambios politicos en la medida en que, al tratarse
de los desarrollos curriculares de |la propuesta cultural del Estado, esta
sujeto al contexto institucional y politico”.

No obstante, sin desconocer este aspecto, en relacion a los contenidos
programaticos es posible reconocer desde sus inicios la inclusion de un
grupo de saberes escolares que podemos sintetizar en los siguientes
ejes: la moral civica, los derechos, las responsabilidades, las leyes y la
Constitucion Nacional.

A pesar de los cambios en las propuestas curriculares y los avatares po-
liticos a los que la educacion ciudadana se adaptd a lo largo del siglo
XX, se trata de un conjunto de contenidos que la acompanaron desde
los inicios del sistema educativo y que se caracterizan por un abordaje
normativo del concepto de ciudadania que tuvo una fuerte influencia
en las propuestas curriculares.

A partir de la lectura de los primeros planes de estudio es posible soste-
ner que la ensenanza de la ciudadania se enfocd en su dimension for-
mal, relacionandola principalmente a la posesion de los derechos civiles
y politicos y circunscribiendo la participacion a los procesos electorales
en el marco de un Estado caracterizado por su organizacion republica-
Nna, representativa y federal, de acuerdo a los principios constitucionales
fundamentales. En este sentido, la educacién ciudadana debia enfocar-
se en la transmision de aquellos saberes relacionados a la posesion de
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un conjunto de derechos y obligaciones propios del mundo adulto, ex-
cluyéndose a los/las j6venes de ese estatus.

Por otro lado, el abordaje escolar de la educacion ciudadana fue pro-
blematizado desde los inicios del sistema educativo a nivel nacional, no
sOlo en relacion a los contenidos a impartir sino también a los aspectos
vinculados a su ensefhanza. En relacion a este punto y, para evitar su
estudio memoristico, ya en 1908 Pablo Pizzurno (1908:348) invitaba al
maestro de educacion primaria a incentivar el estudio de la Instruccion
Civica “..a través de ejemplos concretos, ejercicios especiales hechos en
la escuela, confiando representaciones, acordando premios, mediante
el voto de los alumnos”.

En relacion a las didacticas que buscaron revisar el rol de docentes y
estudiantes en un modelo pedagogico que podemos caracterizar como
adultocéntrico, es posible rescatar miradas alternativas que ofrecieron
nuevas propuestas y oportunidades para el abordaje de la ciudadania,
vinculandola a la participacion y a la toma de decisiones en las propias
instituciones escolares, incluso, por fuera del dictado especifico de una
materia y/o asignatura en particular.

Los aportes de Ernesto Nelson se inscriben de lleno en los debates de |a
época sobre la funcidon e importancia de la educacion. Desde una mira-
da claramente cuestionadora e influenciado por las ideas del pedagogo
norteamericano John Dewey, en 1915 presentd un plan de reformas a la
ensenanza secundaria. Su figura resulta especialmente relevante, en la
medida que, desde su perspectiva la escuela debia contribuir al desarro-
llo de la democracia (Dussel, 1997). Sin embargo, desde su mirada, una
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escuela enfocada en la transmision de verdades y en el estudio memo-
ristico de los saberes escolares no podia coincidir con ese objetivo. Abo-
cado a aquella tarea reformista en materia educativa propuso modificar
los rasgos fundacionales del colegio secundario, reforzando los aspec-
tos practicos de la educacidn sobre su caracter excesivamente tedrico y
desvinculado de la realidad.

Si bien para la materia Instruccion Civica no se observan modificaciones
en relacion a los contenidos tradicionales, su propuesta se enfoca en
los procedimientos, ejercicios y practicas que estudiantes y profesores/
as debian llevar adelante para contribuir a la vida democratica, aspecto
gue requeria a su vez una escuela renovada, capaz de generar curio-
sidad en los/las estudiantes y capacidades para pensar por si mismos
a partir del desarrollo de un método que incentivara la produccion de
saberes (y no la mera repeticion).

Avanzado el siglo XX e influenciadas por las nuevas ideas pedagdgi-
cas distintas experiencias cuestionaron la perspectiva adultocéntrica
imperante en el modelo normalista y generaron practicas que inclu-
yeron otras manera de pensar los aprendizajesy la participacion estu-
diantil, incluso dentro de las escuelas oficiales. En este mismo senti-
do, en los anos 30, se destaca la experiencia de la reconocida maestra
Florencia Fossati a través de los tribunales infantiles para las escuelas
primarias .

Mas alla de las dificultades que aquellas experiencias debieron enfrentar
en relacion a su continuidad o perdurabilidad —o debido a eso — es
gue resultan antecedentes valiosos a considerar en nuestro analisis, en
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tanto, desde diferentes tradiciones plantearon otras maneras de habitar
la escuela, cuestionaron el caracter enciclopedista de la educacion y
propusieron llevar adelante experiencias donde la participacion de los/
las estudiantes podia ejercerse en el ambito escolar.

Otros trabajos (Alucin, 2018; Shapiro, 2020) han destacado los cambios
propuestos con la incorporacion de la materia Estudio de |la Realidad
Social Argentina a partir de 1973. La iniciativa se inscribe en la intencion
de modificar el caracter tedrico de la educacion ciudadana a través de
la modificacion de contenidos y programas que propusieron el involu-
cramiento de los/las estudiantes en la realidad social y un abordaje mas
socioldégico, inspirado en las influencias de las ideas freirianas, que bus-
caba reemplazar su caracter memoristico por una orientacion pedago-
gica que proponia estimular el pensamiento autbnomo y guiar a los/las
“..educandos para que sean participes de la construccion y transforma-
cion de su realidad” (Alucin, 2018: 52).

Si bien podemos reconocer en la nueva propuesta la convivencia de vie-
jos y nuevos contenidos, el mayor aporte de esta iniciativa se relaciono
a un cambio de enfoque en las practicas de ensenanza que requeria
ensenar a un “..alumno que no puede ser un mero receptor de conoci-
mientos, sino que debe participar creativamente en la organizacion de
los temas y de las actividades” (Ministerio de Cultura y Educacion, 1974
9). Se destaca que la iniciativa planteaba una modificacion de las formas
de evaluacion tradicionales en una materia que se orientaba ahora a la
formacion de un estudiante participe de ese proceso de reconstruccion
nacional anunciado por el gobierno.
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- 1
PIEZA CLAVE

La escuela no deberia educar
solo para el futuro ejercicio de la ciudadania,
sino constituirse como un espacio

donde se desplieguen experiencias
participativas con estudiantes reconocidos
como sujetos plenos de derechos.

DEMOCRACIA PARA ARMAR

Piezas clave para un Presupuesto Participativo Educativo 368



Aun cuando esta participacion se encontraba atada a la consecucion de
unos fines establecidos previamente en los planes de estudio oficiales,
la lectura de esta propuesta debe enmarcarse también en un contexto
donde la participacion de las juventudes habia tomado caracteristicas
notables no solo en el ambito de las escuelas sino en la vida politica na-
cional en general que fue violentamente interrumpida a partir de 1976.

Los ciudadanos van a la escuela

Con el retorno de la democracia en la Argentina en 1983 se producen
importantes cambios politicos que van a repercutir en la ensefanza de
la educacion ciudadana. En consonancia con el espiritu de época, la re-
democratizacion de las escuelas se vuelve un tema central debido a las
practicas autoritarias que la dictadura habia instaurado en el ambito
educativo. Siguiendo estos objetivos, desde el gobierno se encaro la
formulacion de un nuevo plan para la materia Educacion Civica que re-
emplazo a los planes vigentes durante la uUltima dictadura civico-militar.

En relacion a la organizacion del programa, Becerra (2016) sostiene que
con esta iniciativa ingresaron nuevos contenidos y una recuperacion
de las innovaciones pedagodgicas que estaban presentes en el diseno
de ERSA, enfatizandose el protagonismo estudiantil en los procesos
de aprendizaje. A través de una serie de documentos y capacitaciones
destinadas a las escuelas secundarias se buscé modificar conductas
arraigadas en la educacion ciudadana e incentivar a los/las docentes a
introducir practicas que pusieran al estudiante en el centro del apren-
dizaje, estimulando el pensamiento, la reflexion y una actitud critica y
participativa en la realidad politica y cultural. Se buscd asi que la asig-
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Nnatura colabore en ese proceso de redemocratizacion por el que estaba
atravesando la escuela como institucion y la sociedad en su conjunto.

Mas alld de los resultados concretos que estos impulsos alcanzaron, para
nuestro analisis se quiere destacar dos aspectos. Por un lado, la persis-
tencia de una orientacion gubernamental que depositd su confianza en
la escuela como institucion social, en este caso, en relacidon a su capaci-
dad para dotar de sentidos la educacion ciudadana de las juventudes.
Ensegundo lugar, la necesidad de llevar adelante cambios que habiliten
nuevas formas de abordar las relaciones escolares, asumiendo que esas
transformaciones curriculares de la asignatura demandaban un sujeto
escolar al que se lo reconociera como tal, dotado de capacidades para el
ejercicio de practicas democraticas en la escuela.

Deestamanera,fueenlaescueladondesiguidédepositandoselaesperanza
de una renovacion acorde a los procesos por los que estaba atravesando
el pais, planteandose nuevos desafios para el abordaje escolar de la
ciudadania, aspecto que implicd que al enfoque normativo tradicional
se incorporara un fuerte énfasis en el didlogo y la participacion como
elementos de la educacion ciudadana que —desde esta perspectiva—
requeria un modelo pedagdgico que la habilite desde las aulas .

En relacion al presente, el texto de la Ley de Educacion Nacional recu-
pera algunos de estos sentidos al explicitar que la educacion se consti-
tuye en politica de Estado para profundizar el ejercicio de la ciudadania
democratica y que, en todas sus orientaciones, la escuela tiene la fina-
lidad de habilitar a los/las adolescentes para el pleno ejercicio de sus
derechos en el ambito de la educacion secundaria. Al mismo tiempo si
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bien en los Nucleos de Aprendizaje Prioritarios se recupera parte im-
portante de sus contenidos tradicionales también se incorporan otros
nuevos que dan cuenta de un paradigma enfocado en la adquisicion de
habilidades y/o capacidades.

En este sentido, nos interesa enfatizar el reconocimiento de |la escuela
como espacio de participacion, respeto y exigibilidad de los derechos,
promoviendo, entre otras, las instancias de representacion estudiantil y
la consideracion de la escuela como el ambito propicio para:

“ofrecer situaciones de ensefianza que promueva en los/ las estudiantes la
participacion activa en experiencias aulicas, institucionales y comunitarias de
ejercicio efectivo de ciudadania en el marco valorativo de los Derechos Humanos,
asumiendo una posicion critica, autdbnoma, responsable y solidaria. (Ministerio de

Educacion, Nucleos de Aprendizaje Prioritarios, 2011:22)"

A partir de este recorrido, podemos sostener que con la recuperacion
y consolidacion democratica se reforzd en el campo de la educacion
ciudadana una perspectiva maximalista de |la ciudadania conducente a
una participacion activa de los jovenes, coincidente con una tendencia
que, de acuerdo a otros estudios (Cox et al: 2014), adquirieron también
los curriculos de la region durante los anos 90"y 2000.

Por otro lado, Hernandez (2021:54) plantea que desde ciertos autores es
posible “hablar de un cambio de paradigma tradicional que enfocaba
el curriculum de la «educacidn civica» en el conocimiento de las formas
de gobierno y sus instituciones, hacia una nueva conceptualizacion —
gue aqui denominaremos paradigma contemporaneo— segun la cual
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la «educacion ciudadana» debe centrarse en lograr ciertas habilidades,
actitudes y competencias”.

La ciudadania en la escuela puede ser analizada como contenido a
ensefar y, a su vez, como condicién o estatus que gozan los/las jovenes
porgque son reconocidos/as como sujetos poseedores de un conjunto
de derechos y responsabilidades. Aspecto que — como se sehald -
ha sido reforzado en las Ultimas décadas a través de una serie de
cambios normativos que han reconocido nuevos derechos a nifos/as y
adolescentes.

A su vez, la ampliacion de los derechos electorales a partir de la aproba-
cion de la ley 26774 en el ano 2012, da cuenta de un cambio de modelo
enfocado en el reconocimiento de las capacidades politicas que poseen
los/las adolescentes, disociando la participacion electoral del ingreso al
mundo adulto como condicidn para su ejercicio.

En el ambito escolar, otros cambios importantes fueron la aprobacion de
la ley 26877 que reconocio a los Centros de Estudiantes como 6rganos
democraticos de representacion estudiantil , la revision de los regime-
nes disciplinarios y la paulatina incorporacion de los llamados Sistemas
de Convivencia que propusieron habilitar “...|a posibilidad de participar a
los/las estudiantes en decisiones de cuestiones que los involucranyen la
resolucion democratica de los conflictos, pasando de un lugar de recep-
tor de las normas a una instancia de productores” (Litichever, 2019:151).

Teniendo en cuenta estos elementos es posible sostener que si en las
politicas gubernamentales nacionales en relacidén a la ciudadania de
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los/las jovenes en edad escolar ha cobrado cada vez mayor relevancia
un abordaje que pone el foco en la inclusién de su dimensién partici-
pativa, este proceso implicd a su vez su institucionalizacion a través de
diferentes mecanismos de representacion que regularon el gjercicio de
ese derecho.

La inclusion de la participacion como una dimension de la ciudadania
esta presente también en los lineamientos curriculares nacionales y
constituye un aspecto a tener en cuenta en la medida que da cuenta de
este paradigma contemporaneo que sefalamos como caracteristico de
una nueva época en relacion a la educacion ciudadana. En consonancia
con lo dicho, en los NAP de la asighatura Formacion Etica y Ciudadana
se sefala que su ensenanza debera orientarse en el ciclo basico a la:

“construccion y revision permanente de normas y codigos para la convivencia
en la escuela, basados en principios de equidad, por medio de la participacion
deliberativa; el reconocimiento de la escuela como un espacio de participacion,
respeto y exigibilidad de los derechos, que educa y favorece el ejercicio ciudadano;
el conocimiento y comprension de la Constitucion Nacional como fuente
organizadora de participacion ciudadana en el estado de derecho, el conocimiento
de los derechos civiles, politicos y sociales (...) y los procedimientos que los
garantizan; la participacion reflexiva en la construccion de proyectos grupales,
institucionales y comunitarios asi como en la organizacion de cooperativas y
mutuales escolares” (Ministerio de Educacion, Nucleos de Aprendizaje Prioritarios,

2011:19)

En relacion a este punto, el aula y las practicas que alli se despliegan
constituyen aspectos fundamentales a considerar para que esa dimen-
sion participativa a partir de la reflexion y el debate pueda desarrollarse
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desde la escuela. Retomando los aportes de Siede, la riqueza y poten-
cialidad del aula radica en que, como espacio publico, esta atravesada
por debates y controversias. Desde esta perspectiva es alli donde los y
las estudiantes son reconocidos como ciudadanos/as en tanto “..no se
preparan para ejercer la ciudadania, sino que la ejercen, pues toman
posicion, argumentan, plantean interrogantes y propuestas acerca de
problemas y circunstancias de la realidad social (2022:47)".

Considerando estos aspectos sefalados sostenemos que uno de los
principales desafios consiste en poder desplegar ambas dimensiones
en el ambito de |la educacion ciudadana. Esto es, enlazar las experien-
cias referidas a las practicas reflexivas y dialdgicas que promueve el de-
bate en las aulas con aquellas que habilitan instancias y/o mecanismos
de participacion para la toma de decisiones en el ambito de lo escolar,
posibilitando el pasaje

“..de una nocioén de ciudadania conceptualizada en abstracto para su proyeccion
en la vida adulta, que remite a la ciudadania para después de la escuela, hacia
una definicion de ciudadania indisociable de la practica, que no se reduce a la

simulacion didactica de una practica posterior, sino que expresa el reconocimiento
de la subjetividad y agencia de los/las jovenes como ciudadanos, hacia los confines

del espacio escolar y mas alla de él (Nunez 2024:7)."
Una experiencia: el Presupuesto Participativo Educativo

A partir del recorrido propuesto, nos interesa enfocarnos en los PPE
como experiencias de aprendizaje que pueden constituirse en oportu-
nidades para problematizar la ciudadania en la escuela desde nuevas
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perspectivas e incentivar abordajes que pongan el énfasis en su dimen-
sion participativa a través del didlogo y la toma decisiones.

La Escuela Superior de Comercio es una institucion de nivel secundario
y terciario de amplia trayectoria educativa en la ciudad de Rosario. Con-
cluidos los cinco aflos de educacion obligatoria otorga a sus egresados/
as el titulo de Bachiller en Economiay Administracion. Si bien el proyec-
to educativo se distingue por su perfil comercial, se trata de una escuela
reconocida por su formacion integral que se refleja en la participacion
destacada del estudiantado en diferentes propuestas curriculares y ex-
tracurriculares que trasciende una formacion estrictamente comercial.

Se destaca ademas por sostener una importante trayectoria de parti-
cipacion estudiantil a través del funcionamiento de su Centro de Estu-
diantes creado en 1916 y que, en distintos momentos y a lo largo de las
diferentes generaciones que lo integraron, desplegd experiencias de
participacion muy activas, tanto en relacion a los procesos de construc-
cion de la memoria reciente como en los procesos de reconocimiento
de derechos en general, destacandose diferentes acciones en defensa
de la educacion publica, gratuita y de calidad y en el reconocimiento de
la Educacion Sexual Integral como un derecho de los jovenes.

A estosaspectos que contindan presentes a través de diferentesacciones
qgue se llevan adelante desde la conduccion del CE por medio de la
organizacion de actividades conmemorativasy/ o reflexivas relacionadas
a fechas y acontecimientos de nuestra historia (24 de marzo, 8M o 16 de
septiembre) - paranombrarsoloalgunasdelasmasemblematicas- debe
sumarse un conjunto muy amplio de actividades extracurriculares que
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se desarrollan través de las secretarias que lo integran, conformandose
ademas en un importante canal de comunicacion entre el estudiantado
y las autoridades escolares a través de los mecanismos establecidos
institucionalmente para plantear demandas del sector estudiantil
o incluso coordinar acciones en comun con los equipos directivos,
departamentos académicos y diferentes areas en relacion al desarrollo
del proyecto pedagdgico-institucional.

Mas recientemente, con la reforma del estatuto de la UNR que recono-
cio la ciudadania universitaria esta participacion se vio ampliada en la
medida que los estudiantes pasaron a formar parte junto a docentes,
nodocentes y graduados de los Consejos Académicos de las diferentes
escuelas, la Asamblea Universitaria y a participar de forma directa del
proceso de eleccion del/la Director/a.

La ensefanza escolar de un conjunto de contenidos, las practicas del
CE y el funcionamiento de diferentes instancias de participacion y re-
presentacion politica forman parte de un entramado institucional que
también posibilitd el despliegue de una educacidon ciudadana que se
desarroll6 a partir de un conjunto de experiencias de participacion, de-
liberacion y toma de decisiones entre sus estudiantes que ocurre tanto
en sus aulas como fuera de ellas.

En este marco, en el ano 2020 comenzaron las primeras reuniones que
tuvieron como objetivo dar a conocer la propuesta del PPE en el ambito
de la institucion. Mas alla de los cambios que diferentes factores de-
mandaron en relacion a su implementacion desde su primera version,
el proyecto se desplegd a partir de un conjunto de etapas que posibi-
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litaron la colaboracién, co-produccion y co-decision en la comunidad
educativa (de estudiantes, docentes, nodocentes y graduados) del pre-
supuesto asignado, posibilitando en un mismo espacio (fisico o virtual)
el encuentro entre diferentes actores escolares a través del desarrollo de
practicas deliberativas y de toma de decisiones que pueden evaluarse
como uno de los principales aportes de la experiencia a la realidad ins-
titucional.

En lo que sigue, nos interesa especialmente centrarnos en las oportu-
nidades que su implementacion puede generar en relacion a practicas
deliberativas y de toma de decisiones (etapas dos y tres) que posibilitan
la construccion de un espacio comun para la participacion y el inter-
cambio de ideas, opiniones y proyectos de actores institucionales que,
por las propias dinamicas escolares, encuentran muchas veces dificul-
tades para hacerlo, plantedandose su implementacion también como
una oportunidad para remover ciertas jerarquias que caracterizan a los
territorios escolares, no soélo entre docentes y estudiantes (mas comu-
nes y faciles de identificar) sino incluso al interior del mismo cuerpo es-
tudiantil.

De este modo, los Consejos Escolares posibilitaron por un lado el encuen-
tro entre docentes y estudiantes en espacios de reflexion y debate sobre
las propuestas presentadas en los Foros y, al mismo tiempo, que estu-
diantes de diferentes cursos y niveles se encontraran en un mismo lugar,
diluyéndose las rigidas fronteras que impone la gradualidad del sistema.

En el primer sentido indicado, un aporte fundamental de la iniciativa
refiere a las posibilidades que abrid¢ al didlogo intergeneracional en el in-
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terior de la comunidad a través de instancias deliberativas y decisorias
por intermedio del funcionamiento de los Foros y Consejos Escolares
integrados por los diferentes claustros que componen la institucion, po-
sibilitando espacios de encuentro donde pudieron escucharse sus vo-
ces en igualdad de condiciones. Cabe sehalar que esta democratizacion
qgue puede habilitar el PPE no es espontanea, por el contrario, requiere
de decisiones institucionales, encuentros y tiempos que posibiliten que
las voces de sus participantes puedan expresarse.

De este modo, los estudiantes participantes conformaron junto a sus
docentes y demas integrantes de la escuela, los espacios en los que
debatierony proyectaron qué hacerycomo con el presupuestoasignado.
Fue en estas instancias donde intercambiaron ideas, perspectivas y se
implicaron en el didlogo y el intercambio de opiniones y argumentos
sobre por qué algunas propuestas podrian ser consideradas relevantes
O necesarias, excluyéndose unas y fortaleciéndose otras. Poniéndose
en discusion —a veces subrepticiamente— debates mas profundos en
relacion a los sentidos que los diferentes actores presentan respecto a
lo escolar.

De esta manera, mientras para algunos grupos el presupuesto debia in-
vertirse en “algo util” como reformas edilicias que mejoraran la infraes-
tructura de la escuela, para otros, se planteaba como una oportunidad
para ayudar a estudiantes y/o familias que no dispusieran de recursos
economicos para la adquisicion de material de estudio. De este modo,
a través de los Foros primero y con el funcionamiento de los Consejos
Escolares después, la experiencia posibilitd no solo la evaluacion y for-
mulacion de proyectos factibles sino también la identificacion de de-
mandas y necesidades comunes y/o individuales que, aln cuando no
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pudieran en algunos casos ser resueltas a través del PPE, permitieron
reconocer expectativas entre los diferentes actores y ponerlas en debate
entre los/las participantes.

Con respecto a la formulacion de los proyectos y su diagnostico, esta
instancia implicd la puesta en practicadetareasquerequerian un mayor
grado de complejidad en la medida que a partir de diferentes reuniones,
el Consejo Escolar definid —por intermedio del asesoramiento de los
equipos técnicos de la UNR— qué proyectos estaban en condiciones de
pasaralaproximaetapa (votacion). De este modo,ocurrié que propuestas
valiosas para algunos grupos de personas quedaran descartadas, fueran
reformuladas por no ser factibles en el marco normativo del PPE, o
gue pequenas ideas se ampliaran integrando otras por temas afines,
conformando un proyecto mas robusto y con posibilidades reales de ser
implementado.

A partir del desarrollo de este experiencia y en relacion a los aprendiza-
jes que puede favorecer su implementacion en la comunidad en gene-
ral, podemos afirmar que se trata de una propuesta valiosa, en primer
lugar, porgue no se planted como un dispositivo de simulacion partici-
pativa sino de un instrumento de politica publica donde quienes parti-
ciparon se involucraron de diferente manera en la toma de decisiones
reales en relacion al presupuesto, fortaleciendo asi una perspectiva de la
participacion como un proceso donde se comparten las decisiones que
afectan la vida propia y la de la comunidad en la cual se vive (Hart, 1993).

En relacion a los aprendizajes civicos que el PPE despliega se destaca
también el hecho de que fortalece una perspectiva de la participacion
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como proceso, revalorizando por |o tanto las instancias directas de in-
volucramiento en el debate y la toma de decisiones frente a practicas
democraticas mas tradicionales donde la misma se encuentra circuns-
cripta a procesos electorales.

En términos pedagdgicos, podemos afirmar que el PPE invita a la pues-
ta en practica de una pedagogia activa que genera las condiciones para
que los/las jovenes se involucren en la resolucion de problemas reales
orientando los aprendizajes a la elaboracion de proyectos donde pue-
den desplegarse ademas de las habilidades cognitivas tradicionales,
aquellas otras relacionadas a las socioemocionales como el pensamien-
to creativo, la colaboracion y la comunicacion (UNESCO, 2023).

A través de su participacion, los estudiantes se ejercitan en el didlogo
argumentativo, la escucha y la busqueda de fundamentos que permi-
ten sostener una posicion, una propuesta o buscar una solucidén a un
problema orientandolos también en la busqueda de informacion y ar-
gumentos tanto para sostener ideas propias como para debatir otros
enfoques, favoreciendo de este modo la adquisicion de habilidades ne-
cesarias no solo en la escuela sino también en otros espacios, incluso,
una vez finalizado el transito por la educacion obligatoria.

Asimismo, en el trabajo aulico y en las diferentes asignaturas la expe-
riencia puede habilitar el desarrollo de aprendizajes basado en proyec-
tos que estimulen a su vez el trabajo interdisciplinar. De este modo,
puede constituirse en una oportunidad para el desarrollo de practicas
de investigacion y busqueda de informacion de problematicas que son
transversales a diferentes materias, promoviendo habilidades para la so-
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lucion de problemas concretos desde un enfoque que permite “...ofre-
cer experiencias educativas contextualizadas y cercanas a la vida de los
estudiantes” (Consejo Federal de Educacion: 2017: 6).

Lejos de poder establecer a priori cuales pueden ser estas posibles ar-
ticulaciones para el abordaje curricular del PPE, se quiere destacar que
las oportunidades que abre para el trabajo interdisciplinar en las aulas
dependeran del contenido de los proyectos que se formulen y de los
contextos institucionales. Asi, en el caso de proyectos que expresan un
interés por problematicas ambientales, las areas de ciencias naturales
y sociales pueden ser estratégicas a los fines de integrar los contenidos
de sus respectivos campos disciplinares tanto en la etapa de proyeccion
como en las instancias reflexivas/deliberativas sobre la pertinencia y fac-
tibilidad de las propuestas.

Por lo tanto, solo a modo orientativo se sehalan algunos ejemplos que
pueden dar cuenta muy sucintamente de las oportunidades que esta
experiencia puede ofrecer en algunas materias.

En el area de sociales, y, especialmente en la FeyC, puede ser una opor-
tunidad para problematizar sobre la democracia, la participacion y so-
bre los derechos y las responsabilidades implicadas en el ejercicio de la
ciudadania, invitando a los/las estudiantes a reflexionar también sobre
la importancia de las normas y los procedimientos en el marco de los
procesos deliberativos que pueden ofrecer las experiencias de partici-
pacion directa e involucrar incluso a los jovenes en la fiscalizacion de las
elecciones al momento de votar los proyectos presentados.
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En relacion a los procesos de escritura puede incentivar el involucra-
miento de los/las docentes de Lengua, implicando a los/las estudiantes
en la redaccion de textos coherentes y atractivos a los fines de conven-
cer a los/las posibles votantes, en un trabajo conjunto con las areas de
Arte, Comunicacion e Informatica que podran colaborar en la difusion
de las propuestas en diferentes formatos y soportes (afiches, videos, sto-
ries, etc.) dependiendo de los recursos y posibilidades de cada escuela.
Finalmente, en areas como Economia y Matematica, podra invitarse a
los cursos a reflexionar sobre qué es un presupuesto, cOMo se construye,
cual es su importancia y utilidad, analizar y calcular los aspectos a con-
siderar en su formulacion planteando sus riesgos, las prioridades y los
recursos disponibles considerando las diferentes propuestas.

Teniendo en cuenta estos aspectos, podemos sostener que el PPE cons-
tituye una oportunidad que trasciende la educacion ciudadana como
espacio curricular en particular, posibilitando el desarrollo de habilida-
des para el pensamiento creativo, el saber hacer y la resolucion de pro-
blemas en la escuela en general y en las diferentes areas del curriculum.

Reflexiones finales

A partir del recorrido que propusimos puede observarse que la preocu-
pacion por la educacion ciudadana acompanod a la escuela secundaria
desde sus origenes. Imaginada como la institucion que tenia entre sus
objetivos brindar esta formacion, en la actualidad presenta desafios reno-
vados. En este sentido, la experiencia del PPE nos permitio reflexionar so-
bre sus potencialidades en relacion a los aprendizajes civicos que puede
desplegar no solo en un espacio curricular sino en la escuela en general.
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Estar dispuestos a ofrecer experiencias educativas que colaboren en el
desarrollo de practicas ciudadanas que interpelen el orden de lo esta-
blecido, que busquen el desarrollo de habilidades para |la busqueda de
informaciony argumentos, retomando un aspecto clasico de la ciudada-
Nia que se relaciona a la participacion y el involucramiento en el espacio
publico a través del didalogo, el debate y a tomar parte en la construccion
de lo comun para la toma de decisiones, asumiendo las responsabili-
dades que estas tareas conllevan, constituyen desafios que podemos
incentivar a construir y/o fortalecer desde la escuela.

Sin embargo, solo en la medida en que nos arriesgamos a revisar nues-
tras propias practicas de ensefhanza y a afrontar las consecuencias, a
veces inciertas, que las nuevas propuestas de aprendizaje pueden habi-
litar en las aulas, la escuela podra constituirse en espacio para una edu-
cacion desde y para la ciudadania, capaz de ofrecer herramientas que
colaboren en la busqueda de nuevos sentidos en relaciéon al transito por
la escuela secundaria en las nuevas generaciones.

o

DEMOCRACIA PARA ARMAR

Piezas clave para un Presupuesto Participativo Educativo 384



Referencias bibliograficas

ALUCIN, Silvia (2018), “Luces y sombras de la politica en la escuela secundaria: breve
historizacion de la educacion ciudadana”, Revista SAAP, V.12, num.], pp. 45-70.

BECERRA, Manuel J. (2016), Asignatura pendiente: la reforma curricular nacional
de Educacion Civica de 1984 en el contexto de la transicion democratica (Tesis de
Maestria en Historia, Universidad Nacional de San Martin/ Instituto de Altos Estudios
Sociales). https://ri.unsam.edu.ar/handle/123456789/822

BUSTAMANTE, Lucia (2023), “Una aspiracion que asusta». el debate por la
implementacion del autogobierno escolar en Mendoza a principios de la década
del treinta en Argentina”, Itinerarios Educativos, nim.19. https://doi.org/10.14409/
ie.2023.19.e0054

COX, Cristian; BASCOPE, Martin; CASTILLO, Juan C.; MIRANDA, Daniely BONHOMME,
Macarena (2014), Educacion ciudadana en América Latina: prioridades de los
curriculos escolares. Ginebra: Unesco-IBE.

DE MARCO, Miguel Angel (2021), “Los origenes de la Escuela Superior de Comercio
y sus consecuencias”, Revista BCR. Recuperado el 14 de marzo de 2026, de https://
www.bcr.com.ar/sites/default/files/2021-05/revista_bcr_1541_nota_8.pdf

DUSSEL, Inés (1997), Curriculum, humanismo y democracia en la ensefanza media
(1863-1920), Oficina de Publicaciones del CBC, UBA.

HART, Roger A. (1993), “La participacion de los ninos. De la participacion simbdlica
a la participacion auténtica”, Serie Ensayos Innocenti, 4, disponible en: https://ideas.
repec.org/p/ucf/inness/inness93-13.html (consultado el 14/03/26).

HERNANDEZ, Andrés (2021), A Copiar, discutir y protestar: una antropologia de la
formacion ciudadana en escuelas (Tesis de Posgrado Ciencias Antropoldgicas),
Universidad Nacional de Coérdoba. https:/ffyh.unc.edu.ar/noticias/08/2021/nueva-

DEMOCRACIA PARA ARMAR

Piezas clave para un Presupuesto Participativo Educativo 385


https://ri.unsam.edu.ar/handle/123456789/822
https://ri.unsam.edu.ar/handle/123456789/822
https://doi.org/10.14409/ie.2023.19.e0054
https://doi.org/10.14409/ie.2023.19.e0054
https://doi.org/10.14409/ie.2023.19.e0054
https://www.bcr.com.ar/sites/default/files/2021-05/revista_bcr_1541_nota_8.pdf
https://www.bcr.com.ar/sites/default/files/2021-05/revista_bcr_1541_nota_8.pdf
https://www.bcr.com.ar/sites/default/files/2021-05/revista_bcr_1541_nota_8.pdf
https://ideas.repec.org/p/ucf/inness/inness93-13.html
https://ideas.repec.org/p/ucf/inness/inness93-13.html
https://ideas.repec.org/p/ucf/inness/inness93-13.html
https://ffyh.unc.edu.ar/noticias/08/2021/nueva-publicacion-de-la-serie-tesis-de-posgrado-copiar-discutir-y-protestar-de-andres-hernandez/
https://ffyh.unc.edu.ar/noticias/08/2021/nueva-publicacion-de-la-serie-tesis-de-posgrado-copiar-discutir-y-protestar-de-andres-hernandez/

publicacion-de-la-serie-tesis-de-posgrado-copiar-discutir-y-protestar-de-andres-
hernandez/

INFORMEUNESCO(2023),Aportesparalaensefianzadehabilidadessocioemocionales,
disponible en: https://Mww.unesco.org/es/articles/aportes-para-la-ensenanza-de-
habilidades-socioemocionales-estudio-regional-comparativo-y-explicativo (ultima
consulta 14/03/26).

LITICHEVER, Lucia (2019), Dinamicas de la Convivencia: nuevos modos de resolver los
conflictos en las escuelas. En Nunez, P. et al. (Ed) Escuela Secundaria, Convivencia y
Participacion (pp. 145-167). Eudeba.

MANELLY, Matias (2023), “Construccion de Ciudadania en la Escuela Secundaria:
temas y enfoques en la investigacion educativa en Argentina”. Espacios en blanco.
Serie indagaciones, vol. 1, num. 33, pp. 146-159. Universidad Nacional del Centro
de la Provincia de Buenos Aires, Argentina. https:/www.redalyc.org/articulo.
0a?id=384570804009

NUNEZ, Pedro; SECA, V. y CASTELLO, A. (2023) “Escuela secundaria y juventudes
en Argentina: los Centro de Estudiantes y las demandas de Educacion Sexual
Integral como soportes de las experiencias escolares”. Vol. 23 NUm. 82 pp. 97-115.
Iberoamericana. DOI: https://journals.iai.spk-berlin.de/index.php/iberoamericana/
article/view/2998

NUNEZ, Pedro (2024), “Ciudadania en la escuela secundaria. Tensiones, dilemas y
paradojas para un didlogo intergeneracional”. Documento de Trabajo N°227. Buenos
Aires: CIPPEC.

PIZZURNO, Pablo (1908), “La educacion Patridtica: instrucciones al personal docente”.
El Monitor de la Educacion Comun ARo 28, No. 426, pp. 341-351. En linea: http://www.
bnm.me.gov.ar/gigal/monitor/monitor/426.pdf

SHAPIRO, Carmina (2020), “Revision del concepto de ciudadania en los espacios
curriculares de Instruccion Civica, Cultura Ciudadana y ERSA en la educacion

DEMOCRACIA PARA ARMAR

Piezas clave para un Presupuesto Participativo Educativo 386


https://ffyh.unc.edu.ar/noticias/08/2021/nueva-publicacion-de-la-serie-tesis-de-posgrado-copiar-discutir-y-protestar-de-andres-hernandez/
https://ffyh.unc.edu.ar/noticias/08/2021/nueva-publicacion-de-la-serie-tesis-de-posgrado-copiar-discutir-y-protestar-de-andres-hernandez/
https://www.unesco.org/es/articles/aportes-para-la-ensenanza-de-habilidades-socioemocionales-estudio-regional-comparativo-y-explicativo
https://www.unesco.org/es/articles/aportes-para-la-ensenanza-de-habilidades-socioemocionales-estudio-regional-comparativo-y-explicativo
https://www.unesco.org/es/articles/aportes-para-la-ensenanza-de-habilidades-socioemocionales-estudio-regional-comparativo-y-explicativo
https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=384570804009
https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=384570804009
https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=384570804009
https://journals.iai.spk-berlin.de/index.php/iberoamericana/article/view/2998
https://journals.iai.spk-berlin.de/index.php/iberoamericana/article/view/2998
https://journals.iai.spk-berlin.de/index.php/iberoamericana/article/view/2998
http://www.bnm.me.gov.ar/giga1/monitor/monitor/426.pdf
http://www.bnm.me.gov.ar/giga1/monitor/monitor/426.pdf
http://www.bnm.me.gov.ar/giga1/monitor/monitor/426.pdf

secundaria argentina”. Disponible en: https://fpcient.uner.edu.ar/index.php/elcardo/
article/View/976/1020 (consultado el 14/03/26).

SIEDE, Isabelino (2010), “Educar al soberano del siglo XXI" [En linea] Archivos de
Ciencias de la Educacion, 4a. época, 4(4). Disponible en Memoria Académica: http://
www.memoria.fahce.unlp.edu.ar/art_revistas/pr.4773/pr.4773.pdf

SIEDE, Isabelino (2022), Lo que el virus nos dejo: desafios para la educacion ciudadana
del siglo XXI ¢Qué escuela para la postpandemia? / Fernando Avendano... [et all];
coordinacion general de Fernando Avendano; Susana Copertari.

SIGNORELLI, Gisela (2022), “Presupuestos Participativos en las Universidades
Nacionales Publicas Argentinas: ;Se atreven a hacer lo que recomiendan a otros
que hagan?”. En G. Signorelli, M. Suarez, J. Mérida, & L. Del Prado (Eds.), Experiencias
participativas en el sur global: ;otras democracias posibles? (pp. 203-232). CLACSO.
https://doi.org/10.2307/j.ctv2v88drg.11

SIGNORELLI, Gisela y PINILLOS, Cintia (2025), “Instituciones informales efectivas
y arraigo de la participacion: Presupuesto Participativo escolar en la Universidad
Nacional de Rosario (2020-2023)", Cuadernos de Gobierno y Administracion Publica.
Disponible en: https://dx.doi.org/10.5209/cgap.103611

TEDESCO, Juan Carlos (1996), “La educacidon y los nuevos desafios de la formacion
del ciudadano”, Nueva Sociedad, num. 146, pp. 74-89.

Documentos ministeriales y legislacién nacional

CONSEJO FEDERAL DE EDUCACION (2017). Resoluciéon 330/17. https:/Awvww.
argentina.gob.ar/sites/default/files/res_cfe_330_17_0.pdf (consultado 14/03/26).

LEY 26.206. (2006). Ley de Educacion Nacional, 27/12/2006, nim. 31062.

MINISTERIO DE CULTURA Y EDUCACION (1974). Curso Estudio de la Realidad Social
Argentina. Material elaborado por la Comision Res. 1774 http://www.bnm.me.gov.ar/

DEMOCRACIA PARA ARMAR

Piezas clave para un Presupuesto Participativo Educativo 387


https://pcient.uner.edu.ar/index.php/elcardo/article/view/976/1020
https://pcient.uner.edu.ar/index.php/elcardo/article/view/976/1020
https://pcient.uner.edu.ar/index.php/elcardo/article/view/976/1020
http://www.memoria.fahce.unlp.edu.ar/art_revistas/pr.4773/pr.4773.pdf
http://www.memoria.fahce.unlp.edu.ar/art_revistas/pr.4773/pr.4773.pdf
http://www.memoria.fahce.unlp.edu.ar/art_revistas/pr.4773/pr.4773.pdf
https://doi.org/10.2307/j.ctv2v88drg.11
https://doi.org/10.2307/j.ctv2v88drg.11
https://dx.doi.org/10.5209/cgap.103611
https://dx.doi.org/10.5209/cgap.103611
https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/res_cfe_330_17_0.pdf
https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/res_cfe_330_17_0.pdf
https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/res_cfe_330_17_0.pdf

gigal/documentos/ELO04645.pdf (consultado 14/03/26).

MINISTERIO DE EDUCACION Y CULTURA (2011). Nucleos de Aprendizaje Prioritarios
Formacion Etica y Ciudadana, Ciclo Béasico Educacion Secundaria. https:/Mww.
educ.ar/recursos/110576/nap-formacion-etica-y-ciudadana-educacion-secundaria-

ciclo-basico (consultado 14/03/26).

VOLVER
AL iNDICE

DEMOCRACIA PARA ARMAR

Piezas clave para un Presupuesto Participativo Educativo 388



DEMOCRACIA PARA ARMAR

Piezas clave para un Presupuesto Participativo Educativo 389



PRESUPUESTO
PARTICIPATIVO ESCOLAR
PARA ARMAR

Arquitecturas de diseno
que promueven la participacion juvenil
en tiempos de instantaneidad

Cintia Pinillos

Gisela Signorelli

»
"ﬂ

DEMOCRACIA PARA ARMAR
i ici 390



RESUMEN

Este capitulo presenta los hallazgos de un mini-laboratorio (MiniLab) de disefo
institucional de Presupuesto Participativo (PP) escolar realizado en l|la Escuela
Preuniversitaria de Ciencias Sociales y Humanisticas de la Universidad Nacional
de Rosario (Argentina) en noviembre de 2024. A través de un ejercicio de diseno
en situacion con estudiantes de 1° y 2.° ano, las autoras identifican preferencias
consistentes sobre la arquitectura del proceso participativo: la conformacion de un
“nudcleo ampliado” de participantes (incluyendo docentes y personal), el desarrollo
del dispositivo dentro del horario escolar, y un esquema de decision basado en el
voto secreto con boleta Unica articulado con etapas previas de debate y evaluacion
de viabilidad técnica. El texto problematiza el diseno de los dispositivos en contextos
de “instantaneidad” y concluye que el empoderamiento y la densidad pedagogica
del PP escolar no se desprenden automaticamente del rétulo participativo, sino que
dependen de la estructuracion de reglas y mediaciones que garanticen el pasaje
efectivo de |la decision a la implementacion.

Palabras clave: Presupuesto Participativo Escolar, Disefo institucional, MinilLab,
Participacion juvenil, Escuela secundaria.

ABSTRACT

This chapter presents the findings of a mini-laboratory (MiniLab) for the institutional
design of School Participatory Budgeting (SPB) conducted at the Pre-university School
of Social Sciences and Humanities of the National University of Rosario (Argentina) in
November 2024. Through an in-situ design exercise with 1st and 2nd-year students, the
authors identify consistent preferences regarding the architecture of the participatory
process: the formation of an “expanded core” of participants (including teachers and
staff), the implementation of the mechanism within school hours, and a decision-
making scheme based on secret voting with a single ballot combined with prior stages
of debate and technical feasibility assessment. The text problematizes the design of
these mechanisms in contexts of “immediacy” and concludes that empowerment
and pedagogical density in SPB do not automatically emerge from the participatory
label, but rather depend on the structuring of rules and mediations that ensure an
effective transition from decision-making to implementation.

Keywords: School Participatory Budgeting, Institutional design, MiniLab, Youth
participation, High school.
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Introduccion

En los ultimos anos, los procesos participativos orientados a juventudes
enfrentan una tension creciente: mientras se amplian los dispositivos y
se acumulan expectativas sobre su aporte a la convivencia democrati-
ca, se vuelve mas dificil sostener las condiciones materiales que estos
requieren para no degradarse en participacion episdédica o meramente
formal. La participacion demanda tiempo institucionalmente asignado,
atencion sostenida, reglas comprensibles y capacidad de implemen-
tacion. Sin estos soportes, la experiencia tiende a traducirse en fatiga,
frustracion y, en el mediano plazo, desafeccion. Esta tension se vuelve
especialmente visible en el ambito escolar, donde las relaciones estan
jerarquizadas, el tiempo se encuentra estrictamente estructurado por
el calendario académico y las exigencias evaluativas, y donde la partici-
pacion compite con rutinas de alto rendimiento, el uso del tiempo libre
escolar (como recreos, entre horas o almuerzos) y baja tolerancia a las
demoras.

En ese contexto, la decision de la Universidad Nacional de Rosario de
sostener durante cuatro anos consecutivos (2020-2024) ediciones de
Presupuesto Participativo en escuelas medias de su orbita constituye
un antecedente relevante. La continuidad del proceso, la diversidad de
participantes (jovenes de 13 a 18 anos, junto con docentes, personal es-
colar y graduados/as) y la exigencia de implementaciéon generan evi-
dencia sobre las tensiones mencionadas y, al mismo tiempo, sobre el
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potencial del PP escolar como practica de profundizacion democratica,
tal como se ha discutido a lo largo del libro.

Este capitulo, por su parte, aborda dichas tensiones desde una pers-
pectiva de disefo institucional. En lugar de tratar la participacion juve-
Nnil como un asunto de predisposiciones individuales, se propone leerla
como un fendmeno dependiente de arquitecturas participativas: reglas
y acuerdos institucionales (formales e informales), secuencias, soportes
y mecanismos de implementacion que distribuyen costos de involucra-
miento, protegen (o no) el tiempo comuny producen (o no) trazabilidad.
La pregunta que organiza el analisis es ¢qué combinaciones de disefo
maximizan la inclusion juvenil en procesos participativos bajo condicio-
nes de instantaneidad?

En este marco, la instantaneidad se entiende como un régimen de expec-
tativas de respuesta rapiday baja tolerancia a la espera, que reconfigura la
Manera en que se evaluan los procesos colectivos: su legitimidad depen-
de cada vez mas de sehales verificables de avance e implementacion.

Desde un enfoque de educacion civica basada en experiencias, la OCDE
(2023) ha senhalado que los aprendizajes civicos se fortalecen cuando
se habilitan oportunidades de participacion significativa que ubican a
estudiantes como actores del proceso —y no como receptores pasivos
de contenidos—, mediante formatos de aprendizaje experiencial dentro
y fuera del aula.

Con el supuesto de que parte de las respuestas a la pregunta planteada
pueden emerger con mayor claridad del propio estudiantado, a fines
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de 2024 se disend un mini-laboratorio de disefo institucional de
Presupuesto Participativo escolar en la Escuela preuniversitaria de
Ciencias Sociales y Humanisticas de la Universidad Nacional de Rosario.
Participaron 65 estudiantes de 1.° y 2.° aho (cohortes)? organizados en
diez equipos, con acompafiamiento de facilitadores/as del equipo de
investigacion. La dindmica trabajo cinco dimensiones del disefo del PP
—quiénes participan, como se participa, como se decide, cOmo se usa el
dineroy qué caracteristicas tienen los proyectos— e incorporo una sexta
dimension abierta para captar impresiones sobre reglas y condiciones
emergentes. Como sintesis, se construyeron dos “rompecabezas” por
cohorte con las seis dimensiones, que condensan combinaciones de
reglas propuestas por los propios jovenes.

El capitulo busca derivar, a partir de estos insumos, principios de
arquitectura institucional para PP escolares que incorporen a la variable
tiempo como dimension politica central del disefno, sin asumir que las
combinaciones identificadas agoten las alternativas posibles ni que
sustituyan la evaluacion de su implementacion. Para ello, la estructura
se organiza en cuatro movimientos. Primero, se construye un marco
conceptual —basado en el posicionamiento de Hartmut Rosa y Byung-
Chul Han— que explica por qué el tiempo se convirtido en una variable
politica central del disefo participativo y por qué la participacion puede

1. La Escuela preuniversitaria de Ciencias Sociales y Humanidades fue creada por la Universidad Na-
cional de Rosario a finales de 2022, y la primera cohorte comenzé en el aflo 2023. A diferencia de las
historicas escuelas medias de la UNR, en las que las experiencias de PP escolar se incorporaron en
una trama de participacion institucionalizada preexistente, en la escuela de sociales la primera expe-
riencia de PP escolar coincidié con el inicio de las actividades.

2. Para noviembre de 2024 la Escuela contaba con 90 estudiantes en 1° y 60 estudiantes en 2° afo.
Jévenes entre 14 y 15 afos. La direccion del establecimiento educativo selecciond a quienes confor-
maron los 5 grupos de cada cohorte cuyo pedido del equipo facilitador fue que no superaran las 7
personas por mesa.
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vivirse como costo en contextos de aceleraciony cultura del rendimiento.
Segundo, se describe el mini-lab como dispositivo metodoldgico de
disefo en situacion. Tercero, se presentan los resultados por dimension
e identifican emergentes transversales (transparencia, comunicacion
de plazos, tension entre voluntariedad y obligatoriedad). Cuarto, se
propone una lectura de conjunto en términos de combinaciones de
diseno que tienden a sostener la inclusidon juvenil bajo condiciones de
instantaneidad: reglas que reducen costos de participaciony reglas que
sostienen legitimidad a lo largo del ciclo de implementacion.

Temporalidades aceleradas, cultura del rendimiento
y resonancia juvenil en arquitecturas participativas

Tal cual como fue resenado en el capitulo 9, para Hartmut Rosa, los pa-
trones temporales constituyen una dimension central de la calidad de
vida y de la posibilidad misma de sostener vinculos sociales y proyectos
colectivos. En la modernidad tardia, el tiempo deja de organizarse como
una trama éticay compartiday pasa a estructurarse mediante imperati-
VOS sistémicos que imponen ritmos, reglas y expectativas. En ese marco,
la aceleracion social puede describirse como un régimen temporal con
tres dimensiones discernibles: la aceleracion tecnoldgica, la aceleracion
del cambio social y la aceleracion del ritmo de vida (Rosa, 2016).

Esta reconfiguracion no opera sélo como contexto, sino como presion
estructural: impulsa a hacer mas en menos tiempo y produce una sen-
sacion persistente de escasez temporal que erosiona la disponibilidad
para practicas sostenidas, especialmente aquellas que requieren coor-
dinacion, deliberacion y seguimiento. De alli que la participacion deje
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de competir Unicamente con preferencias o intereses alternativos y co-
mience a competir con calendarios saturados, demandas simultaneas
y expectativas de inmediatez. Rosa subraya, ademas, una paradoja am-
pliamente reconocible: el incremento tecnholdgico no se traduce lineal-
mente en “tiempo liberado”, sino que suele intensificar la experiencia
de falta de tiempo (Rosa, 2016). A la vez, el aumento de la velocidad so-
cial puede pensarse como una intensificacion del presente: se contrae
la distancia entre expectativas y experiencias, porque se adelantan los
horizontes de lo esperable mientras se comprime el espacio de lo vivido
(Rosa, 2016).

En ese escenario, Rosa observa que la lédgica competitiva tiende a con-
solidar una relacion reificante con el mundo, donde la alteridad se vive
como amenaza y el cambio como lesion. Frente a ello, el autor sostiene
la importancia de mantener abierta la posibilidad de un modo alterna-
tivo de estar en el mundo basado en |la escucha y la respuesta, y no en
el dominio y la disposicion. En sus términos, se trata de afirmar un ser-
en-el-mundo caracterizado por “la forma de relacion del escuchar y el
responder” (Rosa, 2019: 80).

Como contrapartida a la indiferencia y al distanciamiento que pueden
derivarse de este régimen temporal, Rosa propone la categoria de
resonancia. Hay resonancia cuando algo—una actividad, unainstitucion,
una idea o una experiencia— afecta a los sujetos, suscita una respuesta
activa y, en ese intercambio, se produce alguna transformacion tanto
del sujeto como de su relacion con el mundo (Rosa, 2019). Esta relacion
resonante no equivale a armonia ni puede producirse por decreto:
presenta un componente de indisponibilidad. En esa direccion, Rosa
marca cuatro rasgos clave de la resonancia: i) Afectacion (ser tocados): el
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mundonopasacomoruidodefondo;algoimporta,conmueveointerpela.
i) Respuesta (contestar). no es pasividad; hay una contestacion, una
implicacion, una accion. iii) Transformacion mutua: la persona no queda
igual y la relacion con el mundo tampoco (aunque sea minimamente).
iv) Indisponibilidad: la resonancia no se puede fabricar a voluntad ni
garantizar como un resultado; se puede favorecer creando condiciones
(tiempo, confianza, sentido, reconocimiento), para fomentar una actitud
disposicional sensible a la resonancia.

Este diagnodstico puede complementarse con una lectura critica de
la cultura del rendimiento propuesta por Byung-Chul Han. En su
interpretacion, las sociedades contemporaneas tienden a desplazarse
desde una légica disciplinaria —centrada en la obediencia a mandatos
externos— hacia un régimen de rendimiento que opera mediante la
internalizacion del imperativo de producir, optimizar y superarse. El
resultado es una forma especifica de violencia: no tanto la coercion
ejercida desde afuera, sino la autoexplotacion asumida como eleccion,
acompahada por un cansancio que se vuelve estructural y, en muchos
casos, cronico (Han, 2012). La fatiga ya no aparece como un accidente
del exceso, sino como un efecto sistematico de una subjetividad que se
entiende a si misma como proyecto, como capital a gestionar y como
desempeno a medir.

En ese contexto, la participacion se reconfigura. Deja de presentarse pri-
mordialmente como un derecho politico o como una practica formativa
Yy pasa a vivirse como un “costo” adicional: tiempo que se quita de otras
obligaciones y metas, esfuerzo cognitivo que compite actividades aca-
démicas, evaluaciones y rutinas de alta demanda. Esto es especialmen-
te relevante en experiencias de participacion juvenil: la adhesion al pro-
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ceso no depende sdélo de la voluntad, sino de la energia disponible y de
la capacidad de sostener atencion, deliberacion y seguimiento. Asi, aun
cuando exista interés por decidir o por incidir, la participacion puede
quedar atrapada en un dilema tipico del régimen de rendimiento: existe
un deseo de involucramiento, pero no se dispone de tiempo subjetivo ni
de “margen mental” para sostenerlo.

Ademas, Han (2012) sugiere que la cultura del rendimiento tiende a ero-
sionar disposiciones necesarias para la vida publica, porque expulsa el
tiempo lento, debilita la atencidon sostenida y degrada las condiciones
de escucha. La esfera comun se vuelve mas fragil cuando la experien-
cia cotidiana esta organizada por urgencias, métricas de productividad
y comparaciones competitivas. En esa clave, el problema no es mera-
mente la falta de informacion o de motivacion, sino la dificultad de pro-
ducir temporalidades compartidas donde sea posible detenerse, argu-
mentar, revisar y asumir compromisos. El efecto politico es doble: por
un lado, se reduce la disponibilidad para practicas colectivas sostenidas;
por otro, se incrementa la intolerancia a la espera y a los procesos no li-
neales, lo que vuelve crucial que los dispositivos participativos ofrezcan
secuencias claras, apoyos concretos y sefnales verificables de avance.

Esta lectura no implica asumir que la participacion esta condenada por
la aceleracion. Pero si obliga a tratar el tiempo como variable politica
central del disefo institucional. En regimenes de rendimiento, la parti-
cipacion se sostiene cuando logra disminuir costos de involucramiento
(por ejemplo, integrandose a tiempos protegidos, como el horario esco-
lar) y cuando vuelve visible su eficacia mediante trazabilidad, comuni-
cacion de plazosy justificacion explicita de demoras. De lo contrario, in-
cluso dispositivos bien intencionados tienden a percibirse como cargas
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adicionales o como promesas dificiles de cumplir, reforzando el circulo
de fatiga, distancia y desafeccion.

A partir de Rosa y Han, podemos inferir que la dificultad de sostener
participacion juvenil puede leerse menos como un déficit de disposicion
civica y mas como un problema de temporalidad: la aceleracion
y el régimen de rendimiento encarecen la coordinacion colectiva,
comprimen la atenciéon y reducen la tolerancia a procesos largos o poco
trazables. En este marco, el Presupuesto Participativo escolar se vuelve
un dispositivo particularmente sensible al disefio: su viabilidad depende
de como organiza el tiempo, distribuye los costos de involucramiento y
produce senales verificables de avance. En este punto, interesa subrayar
un aspecto que conecta directamente con la nocidn de resonancia: en
condiciones de instantaneidad, la participacion dificilmente se sostenga
sinoexisteunacadenareconocibledeescucha-respuesta—consecuencia,
esto es, si ho se vuelve plausible que la institucion “responda” a lo
decidido con acciones, plazosy rendicion de cuentas (Rosa, 2019). En ese
sentido, el mini-laboratorio permite observar, en clave de arquitectura
participativa, qué reglasy combinaciones son percibidas por los propios
estudiantes como condiciones de posibilidad del proceso.

En este capitulo se utiliza la nocidon de arquitectura participativa para
referirse al conjunto de decisiones de diseNo que estructuran quiénes
pueden participar, bajo qué modalidad, como se decide, cOmo se asig-
Nnan recursosy como se implementa lo acordado. Esta arquitectura no es
neutral: produce incentivos, distribuye costos temporales y cognitivos,
y define la experiencia de justicia y eficacia del proceso. En contextos
acelerados, la arquitectura funciona como un dispositivo de “proteccion
del tiempo comun”: cuando reduce fricciones y vuelve trazable la ejecu-
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cion, incrementa la disposicion a sostener la participacion; mientras que
cuando no lo hace, intensifica fatiga, frustracion y desafeccion. Esta idea
dialoga con evidencia comparada que advierte que las experiencias ci-
vicas centradas sélo en procedimientos (por ejemplo, un voto aislado,
con deliberacion acotada) tienden a debilitar aprendizajes relacionales
y sentidos de pertenencia, mientras que disenos de mayor densidad ex-
periencial fortalecen agenciay compromiso, siempre que existan condi-
ciones institucionales para sostenerlos (OECD, 2023).

Sibien parte de la literatura sobre Presupuesto Participativo se desarrolld
a partir de experiencias municipales, aqui se la utiliza de modo acotado:
como puente para discutir la dimension educativa de la participacion y
los efectos formativos asociados a decidir sobre recursos. Sin embargo, el
PP escolar presenta especificidades institucionales —tiempos escolares,
autoridad pedagodgica, obligatoriedad y dispositivos de cuidado— que
justifican tratarlo como subcampo propio. Por ello, el analisis se apoya
principalmente en la literatura emergente sobre school participatory
budgeting —en didlogo con el estado del arte sobre PPE desarrollado
en el capitulo 1 de este libro—y en la evidencia del mini-laboratorio.

En esa linea, resultan Utiles comparaciones entre modelos presenciales
y digitales que subrayan que la metodologia del proceso no es un as-
pecto secundario: cuando el disefo se concentra en la fase de votacion
y reduce espacios de intercambio, aparecen limites para aprendizajes
asociados a habilidades sociales y vinculos, mientras que formatos con
mayor densidad deliberativa tienden a producir aprendizajes mas visi-
bles (Lopez Ronda & Gil-Jaurena, 2024). Al mismo tiempo, la evidencia
sobre presupuestos participativos juveniles muestra que el “empode-
ramiento” no se desprende automaticamente del rétulo participativo,
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sino que depende de cOmMo se estructuran reglas, mediaciones y el pa-
saje entre decision e implementacion, con variaciones segun contextos
institucionalesy culturales (Radzik-Maruszak et al., 2025). En convergen-
cia, estos debates se articulan con hallazgos previos sobre |a relevancia
de las instituciones informales escolares para el arraigo participativo (Pi-
nillos y Signorelli, 2025).

En conjunto, este marco permite tratar las preferencias expresadas en el
MiniLab no como opiniones aisladas, sino como indicios sobre umbrales
de viabilidad, legitimidad y densidad pedagdgica del PP escolar bajo
condiciones de instantaneidad. En particular, orienta una lectura de
conjunto que distingue dos funciones complementarias del disefo: re-
glas que reducen costos de participacion (tiempo, esfuerzo, exposicion)
y reglas que sostienen legitimidad a lo largo del ciclo (trazabilidad, co-
municacion de plazos, factibilidad e implementacion). Sobre esa base,
el siguiente apartado describe el dispositivo metodoldgico y reconstru-
ye los resultados por dimension.

Método para armar: cOmo se construyo
el mini-laboratorio “PP para armar”

El mini-laboratorio se disend como un ejercicio de disefo en situacion
orientado a reconstruir, desde la perspectiva del estudiantado, combi-
naciones posibles de reglas para un Presupuesto Participativo (PP) es-
colar. En lugar de relevar opiniones generales sobre “participacion”, el
dispositivo busco producir definiciones situadas sobre arquitectura par-
ticipativa con piezas sobre quiénes participan, bajo qué modalidades,
como se decide, cOmo se usan los recursos y qué rasgos deben tener los

DEMOCRACIA PARA ARMAR

Piezas clave para un Presupuesto Participativo Educativo 401



proyectos. La premisa metodoldgica fue que las preferencias se vuelven
mMas legibles cuando se expresan como reglas y secuencias, y cuando
deben, luego, articularse en un rompecabezas coherente.

Contexto, participantes y organizacion del trabajo

El Mini-Lab se realiz6 en noviembre de 2024 en la Escuela Preuniversi-
taria de Ciencias Sociales y Humanisticas de la Universidad Nacional de
Rosario (Argentina). Participaron 65 estudiantes de 1.°y 2.° ano, organi-
zados en diez equipos. Cada equipo trabajé con acompanamiento de
facilitadores/as pertenecientes al equipo de investigacion, con un rol de
guia del proceso, registro y sistematizacion del intercambio. Una parti-
cularidad de estos grupos fue que los integrantes de la comision de 2°
ano habian participado de una experiencia de PPUNR durante el ano
anterior, mientras que los de 1° no registraban antecedentes de partici-
pacion en este tipo de dispositivos. Esta diferencia no debe leerse como
Mas o mMenos compromiso de una cohorte, sino como un punto de par-
tida distinto: para 2.° ano, el diseno se piensa con memoria de imple-
mentacion (incluyendo expectativas, promesas y fricciones), mientras
gue en 1.° ano predomina una reflexion mas proyectiva.

Instrumento de trabajo: dimensiones y opciones

El diseno del taller estructurd la discusion en cinco dimensiones “clasi-
cas” del PP escolar y una sexta dimension abierta, destinada a capturar
reglas emergentes y condiciones de posibilidad. El instrumento no pre-
tendid forzar consensos, sino ofrecer un marco comun para comparar
elecciones y racionalidades entre equipos y cohortes.

DEMOCRACIA PARA ARMAR

Piezas clave para un Presupuesto Participativo Educativo 402



Tabla 13: dimensiones del PP para armar en cada lienzo de rompecabezas

Dimension

Pregunta guia

Opciones trabajadas (taller)

D1

cQuiéenes participan?

1) Estudiantes (todos o con criterios de
inclusion) 2) Estudiantes + Docentes 3)
Estudiantes + Docentes + Personal de
la Escuela 4) Estudiantes + Docentes +
Personal de la Escuela + Familias

D2

cComo se participa?

1) En postas (cambian las personas

segun etapa del proceso) 2) Grupo de
representantes (y suplentes) que participa
en todo el proceso 3) Virtual o presencial
(indicando modalidad preferida) 4) Virtual +
presencial

D3

¢cComo se toman las
decisiones?

1) Votacion secreta (voto ponderado o1
persona =1voto) 2) Votaciéon publica a mano
alzada en el aula 3) Otro método que no sea
votar

D4

¢cComo se usa el
dinero?

1) Todos los proyectos reciben fondos iguales
2) Todos reciben dinero, pero varia segun
orden de priorizacion (primeros reciben
mas) 3) solo los primeros reciben dinero

en cantidades iguales 4) so6lo los primeros
reciben dinero en cantidades distintas 5)
solo el primer proyecto recibe dinero

D5

;Qué caracteristicas
tienen los proyectos?
(nota: combina tres
atributos; puede
separarse)

1) Tematicos 2) Generales 3) Impacto

dentro de la Escuela 4) Impacto fuera de la
Escuela 5) Benefician sélo a estudiantes 6)
Benefician a toda la comunidad educativa
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D6 Nueva dimension Banco de opciones para proponer y abrir

abierta (reglas/ debate: 1) Temporalidad del proceso
condiciones (duracion total) 2) Tiempo para la ejecucion
emergentes) de proyectos 3) ¢ Se hace dentro del horario

escolar? 4) ¢ Es obligatorio participar? 5)
Condiciones para participar (;cuales?) 6)
Origen de las ideas (;de donde surgen?)

7) ¢ Pueden participar autoridades de la
escuela? 8) ¢ Proyectos pequefios/bajo costo
O proyectos macro?

Fuente: Elaboracion propia.

Procedimiento de implementacion del taller
El trabajo se desarrolld en dos momentos articulados:
1. Trabajo por equipos sobre una dimension predefinida.

Cada equipo trabajo durante 15 minutos con una dimension asignada
de las 5 dimensiones clasicas mas 10 minutos posteriores para la elabo-
racion de la dimension abierta. La consigna se orientd a discutir opcio-
nes, justificar criterios y arribar a una eleccion o combinacion preferida.

2. Registro en ficha y sintesis por cohorte.

A medida que los equipos finalizaban el intercambio, se les entregd una
ficha vacia para completar y dejar asentadas las definiciones acordadas.
Al cierre del taller se construyeron dos “rompecabezas” —uno por cada
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ano curricular— integrando las cinco dimensiones originales y un
conjunto acotado de opciones para la dimension 6. El rompecabezas
operdé como artefacto de sintesis: obligd a compatibilizar decisiones
entre dimensiones y a explicitar reglas complementarias (por ejemplo,
secuencias, criterios de factibilidad o pautas de implementacion).

Material empirico producido y estrategia analitica

El corpus de analisis se compuso de tres tipos de insumos producidos
durante el mini-laboratorio:

[ Fichas completadas por los equipos, con elecciones y justificacio-
nes por dimension.

[ Rompecabezas finales por cohorte, gue condensan combinacio-
nes integradas de reglas.

o Relatorias y registros de facilitadores/as, utilizadas para reconstruir
argumentos, tensiones, racionalidades y condiciones de discusion (por
ejemplo, desacuerdos, criterios de justicia, preocupaciones por tiempos
y viabilidad, demanda de transparencia y comunicacion, tensiones vo-
luntario/obligatorio).

La estrategia analitica se orientd a identificar patrones de preferencia y
racionales recurrentes, sin presentarlos como mediciones duras. Se tra-
bajo con dos operaciones: (a) comparacion entre cohortes (1.° vs 2.°ano) a
partir de los rompecabezas; (b) lectura transversal de emergentes (trans-
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parencia, plazos, comunicacién de demoras, factibilidad, obligatoriedad/
voluntariedad), apoyada en registros de facilitadores/as para contextuali-
zar “por qué” y “bajo qué supuestos” se seleccionan ciertas reglas.

Figura 5: Disefio del lienzo para el laboratorio

PP para armar

Laboratorio Esc. Sociales UNR

Estudiantes (todos o los que En postas (cambian las personas segun etapa

Fuente: creacion del equipo de investigacion para el laboratorio
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cumplan algunos criterios de
inclusion?)

Estudiantes + Docentes
Estudiantes + Docentes + Personal
de la Escuela

Estudiantes + Docentes + Personal
de la Escuela + Familia

¢Coémo se toman las decisiones?

Votacién secreta (voto
ponderado o 1-1)

Votacion publica a mano alzada
enelaula

Otro método que no sea votar

Generales

Tematicos

De impacto dentro de la escuela
De impacto fuera de la escuela
Solo para beneficiar a
estudiantes

« Benefician a toda la comunidad
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del proceso)

Se elige en un grupo de representantes (y
sus suplentes) que participa de todo el
proceso

Virtual o Presencial (indicando cual
modalidad es preferida)

Virtual + Presencial

todos los proyectos elaborados reciben
iguales fondos;

todos los proyectos reciben dinero pero
la cantidad varia en funcién del orden
de priorizacion (los de los primeros
lugares reciben mas dinero que los
altimos);

solo los primeros proyectos reciben
dinero en iguales cantidades

solo los primeros proyectos reciben
dinero en distintas cantidades

solo el primer proyecto recibe dinero
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Alcances y limitaciones del dispositivo

El mini-laboratorio debe leerse como un dispositivo de producciéon de
insumos de disefio, no como una medicion representativa. En particular:

® No busca generalizar preferencias de “las juventudes”, sino recons-
truir umbrales de viabilidad y legitimidad percibidos por estudiantes en
un contexto escolar concreto.

o Las elecciones expresan reglas deseables, pero no sustituyen la
evaluacion ante la implementacion: el propio disefo del PP escolar de-
pende de capacidades institucionales, recursos, coordinacion y comuni-
cacion posterior.

° La dimensidn comparativa entre cohortes permite observar varia-
ciones significativas en la forma de secuenciar el proceso y en las reglas
complementarias (especialmente en la dimensidon abierta), pero el obje-
tivo es analitico: comprender combinaciones y tensiones, no establecer
jerarguias normativas entre disenos.

En suma, este apartado metodologico delimita un procedimiento orien-
tado a producir arquitecturas participativas posibles. Sobre esta base,
el apartado de resultados presenta preferencias por dimension y emer-
gentes transversales, y el apartado siguiente propone una lectura de
conjunto (doble arquitectura).
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- 1
PIEZA CLAVE

La arquitectura institucional debe leerse
como un conjunto de condiciones
institucionales que pueden favorecer
experiencias de resonancia,
esto es, procesos donde la escuela escucha,

los/las estudiantes responden
y la participacion deja huellas verificables
en decisiones e implementacion,
contribuyendo al arraigo participativo.
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Resultados para armar: preferencias por dimension
y emergentes transversales

Segun lo propuesto en la metodologia, se consolidaron dos rompecabe-
zas, uno por cohorte. A los fines de hacer mas legibles las fotografias, se
presenta a continuacion la tabla 14 con la escritura textual de los resul-
tados por dimensiéon y por cohorte que sera posteriormente analizada.

Figura 6: Rompecabezas primer afo

Fuente: foto por el equipo de investigacion tomada al finalizar el laboratorio
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Figura 7: Rompecabezas segundo ano

Fuente: foto por el equipo de investigacion tomada al finalizar el laboratorio

D1 ;(Quiénes participan?
Nucleo ampliado intraescolar y familias
como frontera discutida

En ambas cohortes se consolida una preferencia por un nucleo amplia-
do dentro de la escuela: estudiantes, docentes y personal. La inclusion
de las familias aparece como una zona ambivalente, con posiciones divi-
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didas. En relatorias de facilitacion se registran formulaciones de rechazo
a su pertinencia (se considera a las familias como “afuera” de la escuela
y, por tanto, del dispositivo) y, al mismo tiempo, la idea de que conviene
que participen “chicos y grandes” como parte de una comunidad esco-
lar ampliada. El punto es tratado como un modo de definir quién inte-
gra la comunidad decisoria legitima del PP escolar.

Tabla 14: resultados por dimension y por cohorte

Dimension

Subdimension

1.° ano
(rompecabezas)

2.° aho (rompecabezas)

D1 ({Quiénes
participan?

Estudiantes +
Docentes + Personal
de |la Escuela

Estudiantes + Docentes +
Personal de la Escuela +
Familias

D2 ;Como se
participa?

Virtual + presencial

En postas (cambian las
personas segun etapa) +
Virtual + presencial

D3 ¢Como
se toman las
decisiones?

Votacion secreta
(voto ponderado o1
persona = 1voto)

Secuencia en etapas:
presentar ideas y debatir
» votar con boleta Unica
para pasar a segunda
etapa » debate final con
referentes por proyecto
> votacion con boleta
dnica; si hay empate, se
vuelve a votar

D4 ;Como se
usa el dinero?

Todos los proyectos
reciben dinero, pero
la cantidad varia
segun el orden

de priorizacion
(primeros reciben
mas)

Todos los proyectos
reciben dinero, pero la
cantidad varia segun el
orden de priorizacion
(primeros reciben mas)
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Dimensién Subdimensién |1.° afo 2.° aho (rompecabezas)
(rompecabezas)

D5 ;Qué 5A Tematica Generales Tematicos + Generales

caracteristicas

tienen los

royectos?

proy 5B Alcance/ Impacto dentro de |Impacto dentro de la
impacto la Escuela Escuela
5C Poblacion (No explicitado en el |Benefician a toda la
beneficiaria rompecabezas) comunidad educativa

D6 Dimensién
abierta (reglas/
condiciones
emergentes)

Participacion

no obligatoria;
promover
delegados;
participacion de
directivos; realizar
dentro del horario
escolar; “si no
participa, que
después no se
queje”; tamano/
valor de proyectos
varia segun
necesidades o
deseos de cada ano

Grupo de
implementacion con
representantes de
cada sector; realizar

en horario de cursado;
claridad sobre como se
participa; comunicacion
sobre uso del dinero;
apoyo de expertos para
factibilidad; opcional
debatir prioridades
pero obligatorio votar;
sin condiciones para
participar

Fuente: elaboracion propia en base a los rompecabezas del MiniLab

D2 ;:Cémo se participa?
Mas que el canal, importa el tiempo institucional

Aunque se valoran esquemas mixtos (virtual + presencial) y, en 2.° afo,
la participacion por etapas (postas) como forma de distribuir la carga,
el criterio que se vuelve condicion de posibilidad es otro: que el proceso
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ocurra dentro del horario escolar. Las relatorias lo justifican en términos
directos (“muchas horas de clase”, “no nos queda tiempo”), lo cual vuel-
ve visible que el diseno se evalua por costo temporal real. En este punto,
lo virtual aparece menos como “solucion” que como complemento: si el

PP no se integra a la jornada, tiende a volverse selectivo.

D3 ;Como se decide?
Voto + deliberaciéon encuadrada en etapas

En ambas cohortes se valora la votacidon como mecanismo decisorio,
con una preferencia explicita por voto secreto y boleta Unica. En térmi-
Nnos de arquitectura, esto cumple dos funciones: (i) proteccion frente
a presiones (ya que disminuye la exposicion y las posibles sanciones
informales) y (ii) legibilidad del procedimiento (reglas claras y compa-
rables).

El 2.° ano introduce, ademas, un diseno en etapas mas elaborado: pre-
sentar ideas y debatir; seleccionar para una segunda etapa mediante
boleta Unica; debate final con referentes por proyecto; votacion final
con boleta Unica y mecanismo de desempate. Este punto es relevante
porgque muestra que, aun en condiciones de instantaneidad, no se bus-
ca eliminar deliberaciéon sino ordenarla y encuadrarla para que no des-
borde el tiempo disponible. En 1.° ano, en cambio, el esquema aparece
mMas condensado: decision por voto secreto y presencia de una instancia
de viabilidad con apoyo experto como condicidn previa.
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D4 ;Como se usa el dinero?
Orden como criterio de justicia y sentido del voto

Este es, probablemente, el resultado mas robusto: ambas cohortes
rechazan el reparto igualitario de fondos y prefieren asignacion di-
ferenciada segun priorizacion. La relatoria registra una formulacion
particularmente contundente: “si todos se llevan igual dinero, no me
interesa votar”. El argumento es claro: priorizar implica consecuen-
cias, y esas consecuencias deben ser visibles en materias de recursos.
En clave de arquitectura participativa, esto no es un detalle técnico:
es la condicion de que la decisidon sea considerada significativa y no
meramente ritual.

D5 ;Qué caracteristicas tienen los proyectos?
Cartera mixta, con predominio de impacto
dentro de la escuela

En 1.° ano se privilegian proyectos generales con impacto dentro de la
escuela. En 2.°ano se amplia la cartera: proyectos tematicos y generales,
impacto dentro de |la escuela, con orientacion a beneficiar a la comuni-
dad educativa. Las relatorias aportan una racionalidad que vale retener:
combinar proyectos pequenos (con capacidad de abarcar mas intere-
ses) con proyectos mas grandes (con impacto visible).
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D6 Dimensioén abierta:
tres emergentes que “ordenan” el problema

La dimension abierta concentra los elementos que vuelven al disefio un
asunto de gobernanza y no sélo de procedimiento. Se consolidan tres
emergentes transversales:

a) temporalidad del proceso

Reaparece |la exigencia de realizar el proceso participativo “dentro del
horario escolar” y la preocupacion por la duracion del proceso y el tiem-
po de ejecucion de los proyectos elegidos. En 2.° ano, esta preocupacion
se articula con la memoria de experiencia previa: el diseno incorpora
mMas explicitamente la necesidad de ordenar etapasy prever qué ocurre
después de |la votacion.

b) trazabilidad, transparencia y comunicacion de plazos

Se registran demandas de transparencia sobre el monto disponible para
el diseno de proyectos, plazos y estado de ejecucion, y un reclamo es-
pecifico: comunicacion institucional cuando existen demoras o cuando
una idea no puede realizarse. Este punto se vuelve mas saliente en 2.°
ano, coherentemente con la experiencia previa de PP: cuando hay an-
tecedentes, la principal fuente de desgaste no es el debate en si, sino la
brecha entre decision y ejecucion, y la opacidad sobre sus motivos.
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c) voluntariedad vs. Obligatoriedad

En 1.° ano aparece la preferencia por participacion no obligatoria acom-
pahada de una regla de responsabilidad informal (“si no participa, que
después no se queje’). En 2.° ano se propone una formula hibrida: de-
bate opcional, voto obligatorio. Este emergente es clave porque mues-
tra que la inclusion juvenil se piensa como equilibrio entre libertad de
involucramiento (no exigir todo a todos) y legitimidad del mecanismo
decisorio (garantizar un minimo comun).

Sintesis: patron comun y efecto de la experiencia previa
En conjunto, el MiniLab permite identificar:

1) gue existe un patron comun de diseno que atraviesa ambas co-
hortes: ampliar el nudcleo de participacion dentro de la escuela, insti-
tucionalizar el proceso en el horario escolar, proteger la decision (voto
secreto/boleta Unica), evitar reglas distributivas que vacien de sentido la
priorizacion y combinar proyectos de distinto alcance.

2) que la experiencia previa del 2.° ano en el PPUNR parece influir en
la densidad del disefno: se observa mayor preocupacion por la secuencia
completa (etapas), por la implementacion (grupo de seguimiento, clari-
dad sobre como se participa) y por la comunicacion institucional sobre
plazosy demoras.
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Esta distincidon prepara la lectura del apartado siguiente: en tiempos de
instantaneidad, sostener inclusion juvenil parece depender de una do-
ble arquitectura de reglas: 1) unas orientadas a reducir costos de partici-
pacion; 2) otras, a sostener legitimidad a lo largo del ciclo de implemen-
tacion.

Disefo para armar: la doble arquitectura del PP escolar
para favorecer la resonancia participativa

Este apartado propone una lectura de conjunto de los resultados del
mini-laboratorio en términos de combinaciones de diseio que tienden
a sostener la inclusion juvenil en tiempos de instantaneidad. La idea
centralesque, paravolverseviableypedagoégicamentesignificativo,el PP
escolar necesita articular dos familias de reglas que cumplen funciones
distintas pero complementarias. Por un lado, reglas orientadas a reducir
costos de participacion —tiempo dentro de |la jornada escolar, esfuerzo
organizativo y exposicion—; por otro, reglas orientadas a sostener
legitimidad a lo largo del ciclo —claridad sobre el uso del dinero y los
plazos, evaluacion de factibilidad, comunicacion e implementacion—.

En linea con el marco conceptual, esta doble arquitectura no debe
leerse solo como un arreglo de eficiencia, sino como un conjunto de
condiciones institucionales que pueden favorecer experiencias de re-
sonancia, esto es, procesos donde la escuela escucha, los/las estudian-
tes responden y la participacion deja huellas verificables en decisiones
e implementacion, contribuyendo al arraigo participativo (Bossu et al,,
2022; Pinillos, Signorelli, 2026). Al mismo tiempo, y precisamente por el
componente de indisponibilidad que subraya Rosa, no se trata de pro-
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ducir resonancia como un resultado asegurado, sino de disefar reglas
gue aumenten la probabilidad de que la participacion no se degrade
en un ritual ni se quiebre entre la decision y la ejecucion. Esta doble
arqguitectura no describe un modelo ideal cerrado, sino un patron que
aparece en las preferencias expresadas por los/las estudiantes al disefar
el proceso.

Primera familia: reglas de economia de participacion
(hacer posible involucrarse)

La primera familia de reglas apunta a que participar no implique mas cos-
tos en tiempo, atencion o exposicion. Su funcion es reducir fricciones y
distribuir dichos costos de involucramiento de forma equitativa. Bajo con-
diciones de instantaneidad, esta economia de |la participacion se expresa,
de manera convergente, en decisiones de diseno que integran el proceso
a tiempos institucionalmente asignados, privilegian procedimientos legi-
blesy protegidos para decidir (disminuyendo incertidumbre y exposicion)
y organizan la participacion de modo sostenible (evitando sobrecarga
concentrada). El resultado no es un proceso mas liviano en términos pe-
dagogicos, sino un proceso Mas accesible al reducir barreras de entraday
aumentar la probabilidad de participacion sostenida, especialmente para
guienes no disponen de margenes temporales o cognitivos.

En clave de resonancia, estas reglas operan como condiciones minimas
para la respuesta: cuando la participacion se vuelve practicable y prote-
gida, se habilita que el estudiantado conteste, se implique y actue, en
lugar de quedar como espectador, en términos de Rosa (2019), o como
“invitado” a una instancia que solo algunos pueden sostener.
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Segunda familia: reglas de legitimidad del ciclo
(hacer creible el proceso)

La segunda familia de reglas aparece cuando el disefo incorpora la pre-
gunta por el después de la decision: ;por qué se sostendria el vinculo
con el dispositivo si la ejecucion se demora, si existen restricciones ma-
teriales o si la institucion no responde de manera verificable? Su funcién
es proteger la legitimidad en el tramo mas fragil del PP escolar: el pa-
saje entre decision e implementacion. En esta familia se agrupan com-
ponentes como: transparencia sobre recursos (monto disponible y cri-
terios de asignacion), evaluacion de factibilidad con apoyo experto (para
cuidar expectativas sin sustituir la decision), comunicacion institucional
sobre plazos y demoras (para evitar opacidad) y estructura minima de
implementacion y seguimiento (para sostener responsabilidad y rendi-
cion de cuentas).

En clave de resonancia, estas reglas inciden en la transformacion: sin
implementacion y sin trazabilidad, la participacion dificilmente deje
huella; en cambio, cuando la institucion hace visibles sus respuestas
(plazos, avances, limites), se vuelve plausible una relacion de escucha-
respuesta—-consecuencia. Dicho de otro modo, la legitimidad del ciclo
funciona como condicion para que la participacion no se perciba como
promesa incumpliday, por esa via, no bloquee resonancia futura (Rosa,
2019).
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4

CRITERIO PARA ARMAR

Para ser viable
y pedagégicamente significativo,
el PP escolar necesita articular reglas

gue reduzcan costos de participacion
y reglas que sostengan legitimidad
durante todo el ciclo.
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Qué aporta esta lectura: del rompecabezas
a principios de diseno orientados
a favorecer la resonancia participativa

El valor de la doble arquitectura propuesta radica en que permite evi-
tar dos fallas tipicas. En primer lugar, reducir costos sin reglas de legiti-
midad tiende a producir participacion efimera: el proceso ocurre, pero
se desgasta cuando no hay continuidad o trazabilidad. A la inversa, re-
glas exigentes de legitimidad sin economia de participacion tienden a
volver el proceso selectivo: sostiene estandares, pero excluye por costos
temporales o cognitivos. En esta modernidad tardia (Byung-Chul Han,
2012), el desafio no es optar por rapidez o densidad, sino disenar una
secuencia gue mantenga densidad pedagodgica sin volver inviable el in-
volucramiento. Esta légica también organiza la tensién voluntariedad/
obligatoriedad: los disenos que ensayan soluciones hibridas (minimos
comunes y maximos optativos) pueden leerse como intentos de soste-
ner la inclusion sin diluir el caracter vinculante del mecanismo decisorio.

A la luz de Rosa, ambos principios son, ademas, condiciones para favore-
cer resonancia: habilitan que algo afecte (sentido de la priorizacion y del
voto), que exista respuesta (participacion practicable y protegida) y que
haya transformacion verificable (implementacion trazable). Al mismo
tiempo, preservan la advertencia de indisponibilidad (Rosa, 2019). Como
fue precisado en el capitulo 8 sobre motivaciones para la participacion:
la inclusion juvenil no depende de una motivacion Unica ni estable, sino
de un repertorio que se activa o se enfria segun el disefo y, sobre todo,
segun lo que el proceso devuelve. En ese analisis se observa que predo-
minan motivaciones vinculadas a resolver problemas concretos, la cu-
riosidad por el dispositivo, el deseo de sostener una idea/proyecto v la
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busqueda de compartir un espacio comun; mientras que la obligacion
y los lineamientos organizativos aparecen con menor peso relativo.

Este patron es consistente con la indisponibilidad de la resonancia: no
es algo que la institucion “produzca” por decreto, pero si algo que puede
favorecer cuando construye condiciones para que la participacion afec-
te y tenga respuesta. En clave de la experiencia del MinilLab, eso permite
releer los hallazgos como un intento de alinear arquitectura institucional
con repertorios motivacionales plausibles: el horario escolary la simplifi-
cacion procedimental reducen el costo de entrar (curiosidad/primer im-
pulso); las etapas de debate y factibilidad protegen el deseo de “sostener
una idea” evitando promesas inviables; y la trazabilidad (transparencia,
plazos y comunicacion de demoras) sostiene la motivacion instrumen-
tal cuando el proceso entra en su fase mas fragil, la implementacion.

En condiciones de instantaneidad, esa resonancia no se juega en la in-
tensidad del comienzo, sino en la continuidad: en si la escuela responde
con tiempos, informacion y acciones que mantengan vivo el sentido de
participar y la confianza en la democracia participativa. En este punto,
las instituciones informales efectivas y su papel en el arraigo participati-
VO resultan un soporte clave: cuando las reglas formales se enlazan con
practicas y acuerdos cotidianos, la participacion se vuelve mas habitable
y menos dependiente de entusiasmos fugaces (Pinillos & Signorelli, 2025).

Reflexiones finales

A lo largo del capitulo, a partir de la experiencia del MiniLab desarrollado
en 2024 en la Escuela Preuniversitaria de Ciencias Sociales y Humanis-
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ticas de la Universidad Nacional de Rosario, se analizaron tensiones ac-
tuales que atraviesan un tipo particular de politica participativa juvenil:
los presupuestos participativos escolares. El objetivo no fue evaluar pre-
disposiciones individuales a participar, sino reconstruir qué condiciones
de diseno hacen que un dispositivo de este tipo sea viable, creible y pe-
dagogicamente significativo.

Como se senalod al inicio, hoy se observa una tension persistente: mien-
tras se amplian dispositivos y expectativas sobre el aporte de la partici-
pacion a la convivencia democratica, se vuelve mas dificil sostener los
soportes que evitan que estos dispositivos se transformen en eventos
episddicos o meramente formales. La participacion demanda tiempo
institucionalmente asignado, atencion sostenida, reglas comprensibles
y capacidad de implementacion. Cuando estos elementos fallan, el ren-
dimiento politico del dispositivo puede invertirse: en lugar de fortalecer
el compromiso, puede producir fatiga, frustracion y, en el mediano pla-
z0, desafeccion participativa.

La incorporacion de perspectivas tedricas que problematizan la tem-
poralidad en las sociedades contemporaneas permitio reposicionar el
tiempo como una variable politica central del diseino participativo.
En clave de Han (2012), la cultura del rendimiento erosiona disposicio-
nes necesarias para la vida publica: expulsa el tiempo lento, debilita la
atencion sostenida y degrada condiciones de escucha. La esfera comun
se vuelve mas fragil cuando la experiencia cotidiana esta organizada
por urgencias, métricas de productividad y comparaciones competiti-
vas. En esa clave, el problema no es meramente falta de informacion o
de motivacion, sino la dificultad de producir temporalidades compar-
tidas: donde sea posible detenerse, argumentar, revisar y asumir com-
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promisos. En este marco, la aparente indiferencia se explica menos por
un rasgo generacional que por un régimen temporal que encarece la
coordinacion colectiva y reduce la tolerancia a procesos largos u opacos.
En palabras de Rosa, “no logramos hacer que el tiempo de nuestra ex-
periencia sea nuestro tiempo” (Rosa, 2016:171).

Una arquitectura de presupuesto participativo escolar que favo-
rezca la resonancia participativa puede hacer que el tiempo de esa
experiencia sea el tiempo de las juventudes que la habitan. Esto en
consonancia con lo desarrollado en el capitulo 8 de este libro sobre las
motivaciones de las juventudes y sus variaciones a lo largo del proceso
participativo. En condiciones de instantaneidad, el nudo del PP escolar
es gobernar el tiempo del proceso: quién aporta tiempo, cuando se lo
reconoce institucionalmente y qué garantias existen para que ese tiem-
po invertido no se sienta como tiempo perdido.

La doble arquitectura propuesta en el apartado anterior incluye una fami-
lia de reglas orientadas a reducir costos de participacion y otra familia de
reglas orientadas a sostener legitimidad a lo largo del ciclo. Asi, ofrece una
respuesta al problema de temporalidad politica. Si esa combinacion fun-
ciona, no garantiza resonancia (por su caracteristica de indisponibilidad),
pero vuelve plausible una relacion institucional con criterios de afectacion
donde el tiempo colectivo invertido produce consecuencias verificables.

En este sentido, si bien el diseno no crea motivacion, puede evitar que
esta se evapore, ya que transforma disposiciones dispersas en partici-
pacion sostenida al asegurar una cadena reconocible entre lo que se
propone, lo que se decide y lo que efectivamente ocurre.
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Ahora bien, en el ambito escolar existe un matiz que el capitulo consi-
dera una ventaja comparativa: la escuela ya es, en si misma, una forma
intensa de comunidad. Dispone de rutinas, espacios y una gramatica
de la convivencia que, potencialmente, sostienen lo comun. Fomentar
alli temporalidades compartidas es integrar la participacion en la vida
escolar con una pedagogia de eficacia democratica. En este sentido, la
sugerencia no es agregar tiempo por fuera de la escuela, sino organizar
el proceso de modo que la participacion tenga un tiempo propio dentro
de lainstitucion y una continuidad comprensible entre deliberacion, de-
cision e implementacion. La temporalidad compartida, aqui, funciona
como criterio de disefo: una secuencia reconocible y comunicable que
vuelve razonable el esfuerzo colectivo y evita que el tiempo invertido se
experimente como tiempo perdido.

Sobre esta base, el apartado final traduce el rompecabezas del MiniLab
en pautas de gobernanza: decisiones de disefio orientadas a sostener
la inclusion juvenil (con arraigo participativo), convirtiendo al PP escolar
en una experiencia donde decidir no sea un gesto aislado, sino una ex-
periencia con continuidad y retorno. Aunque en la coyuntura actual esa
diferencia, mas que metodoldgica, es politica.

&
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Este libro se cierra en un tiempo en el que la pregunta por la democracia
exige una reformulacion. No alcanza con interrogar su calidad en
términos electorales, ni con limitar el analisis a los procedimientos
formales de la representacion. Las democracias también se juegan en
las practicas cotidianas que ensefan —o desalientan— la confianza, la
escucha, la convivencia entre diferentes, la cooperacion, el desacuerdo,
la responsabilidad compartiday la potencia de cuerposy subjetividades
para incidir sobre lo comun.

En los ultimos anos, el contexto politico nacional argentino mostré con
crudeza hasta qué punto las instituciones pueden ser tensionadas cuan-
do se debilitan los acuerdos sociales basicos. Estas dinamicas producen
efectos pedagogicos sobre la vida democratica: ensefan, de manera ex-
plicita o silenciosa, qué valor tiene una regla, cuanto pesa una decision
colectiva, qué ocurre cuando una institucion es desautorizada y qué lu-
gar ocupa la ciudadania frente a decisiones que afectan su vida comun.

Por eso, insistimos tanto en este libro —desde diferentes aristas— con el
ejerciciode lademocraciaenlaescuela.Silademocracia se vuelve fragil
cuando sus instituciones pierden espesor, la escuela puede ser uno de
los espacios donde se reconstruyan practicas capaces de sostenerla. No
porque la escuela pueda resolver por si sola los retrocesos democraticos
sino porque sigue siendo una de las pocas instituciones en las que
distintas generaciones conviven de manera cotidiana, comparten reglas,
elaboran conflictos, construyen pertenencias y ensayan formas posibles
de vida en comun.
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La escuela no es Unicamente un espacio de transmision de conocimien-
tos. Es también una institucion productora de vinculos. En tiempos de
fragmentacion social, aceleracion digital, incertidumbre institucional y
crisis de confianza, esa dimension vincular adquiere una centralidad re-
novada. Ademas, estamos atravesando tiempos donde estan cambian-
do las preguntas por el conocimiento: se encuentra en disputa lo que
se entiende por “saber”. La expansion de la inteligencia artificial gene-
rativa tensiona las formas tradicionales de producir, validar y transmitir
saberes. Si una parte creciente de las tareas escolares puede ser asistida,
resumida, automatizada o simulada por sistemas técnicos, entonces la
escuela necesita fortalecer aguello que no puede reducirse a la dispo-
nibilidad de informacion: la experiencia compartida, la interpretacion
situada, el juicio critico, el cuerpo presente, la conversacion con otros,
la toma de decisiones y la responsabilidad por sus consecuencias. La
reconversion de la escuela requiere producir experiencias subjetivas
valiosas, capaces de dejar huellas memorables en |la formacién de las
juventudes.

A la luz del recorrido realizado en este libro, el Presupuesto Participativo
Educativo puede ser leido como una arquitectura institucional concre-
ta para producir ese tipo de experiencia: una practica donde la palabra
juvenil encuentra lugar para diagnosticar problemas, priorizar recursos,
negociar alternativas, decidir colectivamente y reconocer que una de-
cision comun puede transformar, aunque sea parcialmente, el espacio
gue se habita.

Los capitulos precedentes ofrecen evidencia para sostener esta afirma-
cion. El analisis de las trayectorias y perfiles de participacion permite
observar que el PPE no moviliza Unicamente conocimientos civicos en
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sentido estricto, sino también un conjunto de habilidades blandas deci-
sivas para la vida democratica. En el caso de Rosario, las competencias
evaluadas muestran diferencias a favor de quienes participaron o mani-
festaron intenciéon de participar en el PPE, aungque también advierte un
dato relevante: muchas de esas habilidades no aparecen plenamente
consolidadas, lo que confirma la necesidad de generar mas experien-
cias institucionales donde puedan ser ejercitadas. Dicho de otro modo,
el PPE crea condiciones para que esas capacidades se desplieguen, se
fortalezcan y adquieran sentido en una practica concreta.

El analisis en este libro realizado sobre motivaciones juveniles permiten
precisar todavia mas este punto. La participacion no se sostiene solo
por interés politico en términos tradicionales. Las razones que llevan a
las juventudes a involucrarse combinan motivaciones instrumentales,
expresivas, identitarias, relacionales, normativas y, en algunos casos, ex-
trinsecas. A lo largo del proceso, esas motivaciones pueden desplazarse:
la curiosidad inicial, la invitacion de una persona adulta o la expectativa
de lograr una mejora concreta pueden transformarse en reconocimien-
to, pertenencia, confianzay agencia. Alli aparece esta dimension central
de la escuela como constructora de vinculos: participar supone poner
el cuerpo, tomar la palabra, exponerse ante otros, tramitar la inhibicion,
asumir una posicion y reconocerse como parte de una comunidad. Esa
experiencia subjetiva no es un efecto secundario del PPE; es una de sus
contribuciones pedagogicas y democraticas mas importantes.

Los casos analizados también permiten extraer balances sobre las con-
diciones que favorecen la sostenibilidad y los efectos del PPE. Arizona,
por su parte, muestra el valor de la continuidad institucional: una expe-
riencia que comenzo como iniciativa acotada en una escuela logro ex-
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pandirse durante mas de una década a mas de cien establecimientos,
con miles de participantes, reconocimiento oficial como oportunidad
ejemplar de aprendizaje ciudadano y apropiacion por parte de distritos
escolares. Su principal ensefanza no reside solo en |la escala alcanzada,
sino en la combinacion entre autonomia escolar, recursos disponibles,
acompahamiento técnico, comunidades de aprendizaje y evaluacion
continua.

Molina de Segura y Trencin aportan evidencias complementarias. Los
resultados destacan una valoracion positiva del clima escolar y mayores
niveles de confianza institucional entre quienes participaron. Un dato
relevante es que varios centros incorporaron el proyecto en su planifica-
cion escolar, lo que muestra que el PPE gana potencia cuando deja de
ser una actividad excepcional y se integra a la vida institucional. En con-
junto, estos casos muestran que el PPE produce mejores condiciones
de aprendizaje democratico cuando combina incidencia real, acompa-
Aamiento adulto, adaptacion contextual y protagonismo juvenil efecti-
VO.

A su vez, los casos analizados en este libro muestran que no existe un
unico modelo de PPE. Las experiencias de Rosario, Arizona, Molina de
Segura, Trencin y el mapeo global permiten advertir una diversidad de
escalas, disenos institucionales, grados de articulacion curricular, mo-
dalidades de acompanamiento adulto, niveles de digitalizacion, formas
de votacion y estrategias de implementacion. Esa diversidad es una for-
taleza, siempre que no se confunda flexibilidad con improvisacion. Un
PPE situado necesita adaptarse a cada contexto, pero requiere minimos
institucionales claros para no diluirse en una actividad aislada o en una
simulacion participativa.
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- 1
PIEZA CLAVE

Las juventudes
no son la ciudadania del futuro,

sino sujetos politicos del presente.
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A partirdelosaprendizajesreunidos en este libro, una propuesta flexible
de PPE deberia apoyarse en algunos criterios basicos.

En primer lugar, debe partir de un acuerdo institucional explicito. Toda
la comunidad educativa necesita saber qué se pone en juego, qué re-
cursos estaran disponibles, qué decisiones podran tomar los participan-
tes, cudles seran los limites del proceso y qué compromisos asume la
institucion. Los presupuestos participativos, diria nuestro querido Pro-
fesor Yves Cabannes, tienen una dimension participativa y otra presu-
puestaria que no debe soslayarse ni minimizarse. La convocatoria a la
participacion pierde legitimidad cuando promete incidencia y luego no
puede sostenerla.

En segundo lugar, el disefio debe incluir a sus propios actores. No
basta con implementar un formato ya definido por adultos, especialis-
tas o autoridades. Las reglas del PPE —sus etapas, tiempos, formas de
deliberacion, criterios de factibilidad, mecanismos de votacion y segui-
miento— deberian ser discutidas y ajustadas con participacion de la co-
munidad educativa, especialmente adolescentes y jovenes. Disenar el
proceso también es parte del aprendizaje democratico.

DEMOCRACIA PARA ARMAR

Piezas clave para un Presupuesto Participativo Educativo 435



En tercer lugar, el PPE necesita integrarse a la vida escolar. Puede te-
ner momentos especificos, pero no deberia quedar reducido a una jor-
nada excepcional. Su mayor potencia aparece cuando dialoga con con-
tenidos curriculares, proyectos institucionales, centros de estudiantes,
consejos escolares, tutorias, espacios de convivencia y practicas docen-
tes. Alli deja de ser una actividad agregada y se convierte en un disposi-
tivo pedagogico. Esto es evidentemente complejo, porque las curriculas
y las instituciones suelen ser rigidas y los cuerpos docentes suelen estar
sobrecargados de tareas. Es importante disehar los PPE tomando en
cuenta estos condicionamientos.

En cuarto lugar, debe cuidar la calidad del proceso, no solo el resulta-
do. El proyecto que se concrete importa; pero también importa como
se llega a esa decision. El encuentro en espacios adecuados, la delibe-
racion, la escucha, la justificacion de argumentos, la inclusion de voces
menos escuchadas, la transparencia de la informacion y el seguimiento
posterior son dimensiones centrales para que el PPE produzca apren-
dizajes democraticos. Todo eso implica inversion de recursos y tiempo.
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En quinto lugar, requiere una combinacion inteligente entre presen-
cialidad y herramientas digitales. Las tecnologias pueden ampliar la
informacion, facilitar registros, ordenar propuestas y mejorar la comuni-
cacion. Sin embargo, no reemplazan la densidad del encuentro, la pre-
sencia de los cuerpos, especialmente en contextos escolares atravesados
por problemas de convivencia, aislamiento, ansiedad, desigualdades de
acceso y debilitamiento de vinculos. El desafio no es elegir entre lo digital
y lo presencial, sino disefar mediaciones que fortalezcan la participacion
sin vaciarla de experiencia contemplando el factor de la temporalidad.

En sexto lugar, el PPE debe asumir que las juventudes no son la ciuda-
dania del futuro, sino sujetos politicos del presente. Esto implica aban-
donar miradas adultocéntricas que reducen su participacion a entrena-
miento, ensayo o preparacion. Las juventudes ya interpretan su mundo,
producen demandas, construyen pertenencias, se organizan, disputan
sentidos y elaboran formas propias de presencia publica.

Una propuesta situada de PPE, entonces, no deberia presentarse como
receta cerrada. Puede pensarse mas bien como una arquitectura mini-
ma: un acuerdo institucional, un presupuesto definido, lugares y tiem-
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pos adecuados para la participacion, un proceso de diagndstico partici-
pativo, una etapa de formulacion de propuestas, una instancia de deli-
beracion y factibilidad, una votacion clara, una implementacion efectiva
Yy un mecanismo de seguimiento y devolucion. Cada escuela podra ajus-
tar tiempos, escalas, formatos y actores segun su realidad. Pero estos
componentes permiten preservar lo esencial.

Entérminos de implementacion, una propuesta de PPE deberia comen-
zar preferentemente como experiencia piloto antes de avanzar hacia
procesos de ampliacion o escala. El primer ano requiere un acompana-
miento cercano por parte de personas o equipos con familiaridad en
Presupuestos Participativos Educativos o procesos participativos simila-
res. Este acompanamiento cumple una funcioén clave: genera confianza
en equipos docentes y estudiantes, reduce riesgos de implementacion,
ayuda a resolver incertidumbres iniciales y permite construir capaci-
dades para que la escuela pueda sostener el proceso con mayor auto-
nomia en ciclos posteriores. Las experiencias de Arizona y Trencin son
ejemplificadoras en ese sentido.

Asimismo, el PPE deberia incorporar instancias sistematicas de eva-
luacién. Una evaluacién de proceso al finalizar cada ciclo permite iden-
tificar aciertos, obstaculos, aprendizajes organizacionales y aspectos a
mejorar en la siguiente edicion. El caso de Rosario muestra la importan-
cia del monitoreo permanente con los propios protagonistas del pro-
ceso participativo y la centralidad de grupos motores para garantizar la
mirada situada. De este modo, el PPE no se consolida solo por repeticion,
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sino por aprendizaje institucional: cada ciclo deberia dejar capacidades
instaladas, informacion util y mejores condiciones para su continuidad.

A estos componentes institucionales se suman implicancias especifi-
cas para el trabajo con juventudes y adolescentes. Esto exige prestar
atencion a condiciones que no siempre aparecen en los disenfos forma-
les. La participacion se vuelve mas significativa cuando se vincula con
problemas proximos, identificables y capaces de generar algun efecto
visible en la vida escolar. No se trata solo de que los estudiantes “par-
ticipen”, sino de que puedan reconocer gue su intervencion modifica
algo, abre una conversacion o deja una marca en el espacio comun. Esa
expectativa de incidencia es decisiva para iniciar el involucramiento y
también para sostenerlo en el tiempo. Del mismo modo, el PPE requiere
ser pensado como una experiencia de encuentro. Esto cobra especial
relevancia con quienes transitan el ultimo ano, porque su participacion
suele estar atravesada por una temporalidad particular: pueden com-
prometerse con decisiones cuyos resultados quiza no lleguen a habitar.
Por eso, ofrecerles lugares de mayor protagonismo en la definicion de
problemas, criterios y proyectos permite reconocer su aporte mas alla
de la permanencia inmediata en la institucion. Finalmente, el diseho
debe cuidar un equilibrio delicado: abrir margenes reales de decision
para fortalecer la agencia estudiantil, sin convertir la participacion en
una obligacidn encubierta ni trasladar a las juventudes responsabilida-
des que deben ser asumidas por la institucion.
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Estas definiciones pueden traducirse en orientaciones operativas es-
pecificas. Un PPE deberia reducir las barreras de entrada sin perder
claridad sobre el alcance del proceso, sus reglas y sus consecuencias,
diversificar los incentivos de participacién, reconociendo que las mo-
tivaciones juveniles son heterogéneas y pueden cambiar a lo largo del
tiempo;y habilitar formas de expresion que integren dimensiones racio-
nales, emocionales y corporales. También requiere fortalecer la trazabi-
lidad de las decisiones, asegurar mecanismos visibles de devolucion
publica y resguardar la voluntariedad de la participacion en contextos
escolares atravesados por relaciones jerarquicas. Finalmente, sostener
espacios relacionales que favorezcan la pertenencia y monitorear los
cambios motivacionales durante el proceso permite adaptar el disposi-
tivo sin perder su sentido democratico ni pedagdgico.
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CRITERIO PARA ARMAR

Reducir barreras de entrada
no implica diluir el proceso:
exige claridad

sobre reglas,
alcances y consecuencias.
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El recorrido de este libro deja una conviccion: las democracias se sostie-
nen mejor cuando existen instituciones capaces de producir experiencias
democraticas significativas. Y esas experiencias no se declaran; se dise-
Aan, se practican, se cuidan y se evaluan. El PPE no es una solucion total
para la crisis escolar ni para la crisis democratica. Es una herramienta con-
creta, limitada y potente, para aprender, convivir, decidir y transformar.

En definitiva, la pregunta por las escuelas que necesitamos es, en ul-
tima instancia, una pregunta por las formas de vida democratica que
todavia somos capaces de construir. En un tiempo en que las institucio-
nes se tensionan, los vinculos se debilitan y los saberes estan en disputa,
el PPE ofrece una experiencia concreta para volver a hacer de la escuela
un lugar donde la palabra, la decision y la responsabilidad comun sean
decisivas. Su escala puede ser modesta, pero su sentido politico es
profundo: alli donde una comunidad educativa aprende a decidir sobre
lo que comparte, también aprende a imaginarse como parte de una de-
mocracia posible.
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