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Resumen: El desarrollo de Repositorios Institucionales de Acceso Abierto dependientes de las universidades publicas de
Argentina, es una prioridad en el marco de las politicas argentinas. Para poder concretar el disefio del repositorio
experimental para la region centro-este del pais, se hace imprescindible conocer las inquietudes y opiniones del claustro
universitario y conocer la predisposicion existente por parte de sus docentes/investigadores para depositar su produccion
y utilizar los repositorios institucionales de acceso abierto. En este trabajo se presentan los resultados de una consulta
abierta en linea aplicada a profesores de distintas universidades de dicha region para evaluar si tienen o no publicaciones
en acceso abierto, donde estan depositadas y cual es su opinion al respecto. También se recabd informacion sobre
repositorios institucionales, evaluando su utilizacion, motivaciones para depositar regularmente trabajos en ellos y
caracteristicas deseables en estos repositorios. A partir de la informacion recabada se realiza el disefo, desarrollo e
implementacion estratégica de un primer prototipo experimental de Repositorio y la prospectiva de trabajo atiende a crear
las condiciones sociotecnoldgicas que posibiliten a una apropiacion activa con un crecimiento significativo de
producciones de autores provenientes de la comunidad académica regional. .

Palabras claves: Publicaciones en Acceso Abierto, Repositorios Institucionales, Encuestas a Docentes, Region Centro-
Este de Argentina.

INTRODUCCION

El desarrollo de Repositorios Institucionales de Acceso Abierto dependientes de las universidades publicas de
Argentina, es una prioridad en el marco de las politicas del Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién y del
Consejo Interuniversitario Nacional (Miguel, Bongiovani, Gémez & Bueno, 2013). El proyecto PICTO-CIN N° 143
"Hacia el desarrollo y utilizaciéon de Repositorios de Acceso Abierto para Objetos Digitales Educativos en el
contexto de las universidades publicas de la region centro-este de Argentina" (abril 2012 - septiembre 2013), se
disefi6 a partir de los marcos organizacionales de la Universidad Nacional de Rosario, la Universidad Nacional del
Litoral y la Universidad Tecnolégica Nacional (Regionales Santa Fe y Rosario).

El objetivo de este proyecto es proponer un primer modelo tedrico, metodoldgico y tecnoldgico de caracter
experimental para repositorios de Acceso Abierto, que permita contribuir al conocimiento de:

- Aspectos organizacionales, pedagogicos, sociales y tecnoldgicos que involucran el desarrollo de estrategias

socioculturales que promuevan la apropiacion de los repositorios institucionales.

- Disefio de herramientas informaticas de codigo abierto, procesos y procedimientos que abordan tematicas

referidas a metadatos, flujo de carga, extraccion automatica de metadatos, disefio de la interfaz, accesibilidad
e interoperabilidad.

El grupo de trabajo lo integran investigadores, docentes y alumnos avanzados de diferentes disciplinas e
instituciones que desde un marco tedrico comun (San Martin, 2008) configuran un grupo interdisciplinario adecuado
al perfil y complejidad de las problematicas a tratar. El proyecto se fundamenta en una perspectiva socio-tecnologica
(Thomas, Fressoli & Santos, 2012) y pone en valor la misién educativa de la universidad publica sostenida en la
generacion, preservacion y diseminacion de conocimiento abierto y accesible para toda la ciudadania. La
configuracion de repositorios multidisciplinares de Acceso Abierto, vistos desde la realidad de las précticas del
docente-investigador, requiere un marco conceptual hasta el momento poco desarrollado en el contexto de las
universidades argentinas.



Para poder concretar el disefio del repositorio, se hace imprescindible conocer las inquietudes y opiniones del
claustro universitario y conocer la predisposicion existente por parte de los docentes-investigadores de la region para
depositar su produccion y utilizar los repositorios institucionales de acceso abierto. En este sentido, este articulo
presenta el relevamiento realizado sobre necesidades y practicas de publicacion en Acceso Abierto y la utilizacion
de Repositorios Institucionales. Finalmente se concluye que la informacion recabada se constituye en un valioso
insumo para el disefio, desarrollo e implementacion estratégica de un Primer Prototipo Experimental (PPE) de
Repositorio a concretarse en agosto del 2013 y la prospectiva de trabajo atiende a crear las condiciones
sociotecnoldgicas que posibiliten a una apropiacion activa con un crecimiento escalar significativo de producciones
de autores provenientes de la comunidad académica regional. Se considera que este tipo de consulta puede resultar
significativo para otras regiones del pais.

OPINIONES Y ACTITUDES CON RESPECTO A LOS REPOSITORIOS
INSTITUCIONALES

Rusell y Ray (2010) realizan una revision de la literatura sobre estudios de opiniones y actitudes de los
investigadores en relacion a los Repositorios Institucionales (RI) y en qué medida los requisitos de estos
investigadores influyen en el desarrollo de aplicaciones y servicios.

Un estudio realizado en Estados Unidos incluyendo 17 universidades importantes que cuentan con repositorios
institucionales y que analizé las opiniones de 684 profesores (Kim, 2010), identific6 los factores que motivan o
impiden el auto-archivo (depdsito de trabajos en acceso abierto tanto en repositorios como en paginas web
personales). Aquellos factores identificados como impedimentos al auto-archivo en Acceso Abierto (AA) fueron:
mayor edad, preocupacion por los derechos de autor y el tiempo y esfuerzo adicional requerido. Los factores
motivadores para el auto-archivo fueron: altruismo (la idea de proveer los beneficios del AA a los usuarios) y la
percepcion de una cultura de auto-archivo (normas disciplinares) y que no influya de forma negativa en su
valoracion académica. Kim concluye que para superar estas barreras e incrementar el auto-archivo es necesario
proveer servicios para ayudar a los autores en la gestion de derechos de autor y en cuestiones técnicas y logisticas.

Una encuesta relevo el uso de repositorios y actitudes de investigadores de las universidades de Nueva Zelanda
(Cullen y Chawner, 2011). Se estudiaron las razones que desalentaban a los investigadores a difundir sus trabajos en
un RI. Las principales barreras para el uso del RI fueron que la instituciéon no tenia uno propio, que el autor
desconocia su existencia, que nadie les habia pedido depositar sus trabajos, que creian que las politicas de copyright
de los editores les impedian hacerlo y la falta de tiempo y conocimientos sobre la forma de realizar el auto-archivo.

Se ha observado que los investigadores argentinos tienen una opiniéon altamente positiva respecto de las
publicaciones de AA (Bongiovani, Gomez & Miguel, 2013). La comunidad de docentes-investigadores de la region
propone en sus practicas académicas diferentes tipos de produccion y simultaneidad de campos de aplicacion de un
mismo objeto digital (por ejemplo “objeto cientifico” y “objeto educativo”). En este sentido, se propone un
repositorio universitario integrador de “Objetos Digitales Educativos” como meta-tipo. Surge entonces a nivel de
desarrollo tecnoldgico, el requerimiento de que el docente-investigador pueda efectuar amigablemente su propio
deposito y descripcion del objeto (auto-archivo), permitiendo su dep6sito simultaneo en distintas colecciones.

En otros trabajos, las autoras han constatado en mas de una década de observaciones en el campo de las TICs
aplicadas a Educacion, que estas tecnologias se encuentran rodeadas de epifenomenos, que se pueden ver reflejados
en modos de uso o disefios estereotipados, limitando el modo interactivo. En este sentido, la principal causa de
ausencia o restriccion de interactividad en espacios virtuales no deviene de limites tecnologicos, sino conceptuales
en cuanto al tratamiento de las posibilidades que brinda la tecnologia. Valga el ejemplo sobre problematicas de
accesibilidad que presentan numerosos sitios web a personas con discapacidad visual, que pueden ser resueltos muy
sencillamente, a nivel de disefio y programacion, pero que no fueron considerados a la hora de pensar un espacio-
interfaz inclusivo. Es asi, que la nocién de Dispositivo Hipermedial Dindmico (San Martin, Guarnieri, Bongiovani,
Rodriguez & Sartorio, 2010), plantea un modelo de interactividad con una configuracion multiplataforma, que
posibilite a los actores considerar y desarrollar reflexivamente las posibilidades de participacion y produccion
responsable, atendiendo al disefio conceptual y a la activa construccidon conjunta de estos nuevos espacios
complejos.



METODOLOGIA DE LA ENCUESTA

A fin de analizar las percepciones y actitudes de los docentes-investigadores de la region centro-este de
Argentina respecto a los repositorios digitales de acceso abierto se realizé una encuesta de opinion durante el afio
2012. La misma se desarrolld en el marco del proyecto, ya mencionado, “Hacia el desarrollo y utilizacion de
Repositorios de Acceso Abierto para Objetos Digitales Educativos en el contexto de las universidades publicas de la
region centro-este de Argentina” y del proyecto ING 351 “Hacia un modelo tedrico, metodologico y tecnoldgico
para el repositorio institucional de acceso abierto de la UNR fundamentado en las practicas de su comunidad
académica”, acreditado por la Universidad Nacional de Rosario (UNR).

La encuesta online fue implementada a través de la herramienta SurveyMonkey (es.surveymonkey.com) y esta
compuesta por 28 preguntas distribuidas en diferentes secciones:

- Informacion General: institucion de pertenencia, Facultad/Escuela Universitaria, nivel de formacion, cargo
docente, edad, area tematica principal (siguiendo las areas del Sistema de Evaluacion de Proyectos
Cientificos y Tecnoldgicos (SEPCyT)' de Argentina)

- Publicaciones Online: opinién sobre la disponibilidad online de trabajos académicos, sitios donde se ofrece
disponibilidad online, tipologia de trabajos, persona responsable del archivo de trabajo y razones para
brindar libre acceso.

- Repositorios Institucionales (RI): su utilizacién, motivaciones para depositar regularmente trabajos en el RI
y servicios valorados en estos repositorios.

- Datos Primarios: produccion, caracteristicas, tipos, formatos y software utilizados, acceso, motivaciones
para compartir los datos e interés en servicios de asesoramiento.

- Preguntas finales: comentarios sobre la encuesta y opcion de completar nombre y correo electronico.

La encuesta se envio a través de listas de correos institucionales internas de las instituciones participantes:
Universidad Nacional de Rosario (UNR), Universidad Nacional del Litoral (UNL), Universidad Tecnologica
Nacional (UTN) Regional Santa Fe y Regional Rosario, y Universidad Nacional de Entre Rios (UNER). Se
recibieron 1009 respuestas en total desde el 5 de julio al 14 de noviembre de 2012, concentrandose la mayoria de las
respuestas en los primeros meses. Sobre los datos obtenidos, se considera que podrian estar sesgados por el hecho de
que no existidé un criterio de muestreo estadistico. Se considera en el andlisis, que la convocatoria publica a
participar via encuesta online, implica dos condicionamientos: quienes respondieron son personas con voluntad de
participacion y son usuarios de medios electronicos. Dado el interés en colaborar se considera muy alentador el
numero alcanzado. La cantidad de respuestas es relevante para el plazo de tiempo en que la encuesta estuvo vigente.
Es por ello, que lo presentado a continuacion provee datos que posibilitan el desarrollo tanto de actividades como de
estrategias que promuevan la apropiacion sociotecnoldgica de los RI.

ANALISIS DE LAS RESPUESTAS DE LOS DOCENTES/INVESTIGADORES

Informacion General

Se obtuvieron en total 786 respuestas de docentes e investigadores de la Universidad Nacional de Rosario (77%),
95 respuestas de la Universidad Nacional del Litoral (9,4%), 106 de la Universidad Tecnoldgica Nacional regionales
Rosario (4,7%) y Santa Fe (5,7%), y 25 respuestas de la Universidad Nacional de Entre Rios (2,5%).

En el caso de la Universidad Nacional de Rosario, donde se llevan adelante desde el afio 2009 actividades de
difusion sobre las ventajas de la publicacion en RI de Acceso Abierto, se obtuvieron respuestas de todas las
Facultades y Escuelas Universitarias. La mayoria de los encuestados desempena sus actividades en la Facultad de
Ciencias Econémicas y Estadisticas (15,8%), la Facultad de Ciencias Médicas (13,3%), la Facultad de Ciencias
Exactas, Ingenieria y Agrimensura (13,2%) y la Facultad de Ciencias Bioquimicas y Farmacéuticas (11,1%). Es
importante tener en cuenta que la suma supera el 100% porque los encuestados podian elegir mas de una unidad
académica. La mayoria de las respuestas a la encuesta en la Universidad Nacional del Litoral se concentra en dos
facultades: Facultad de Ingenieria y Ciencias Hidricas con un 50% y la Facultad de Arquitectura, Disefio y
Urbanismo con 25%. Estas unidades académicas corresponden a los investigadores colaboradores del proyecto
PICTO-CIN. En la Universidad Nacional de Entre Rios, si bien se obtuvieron sélo 21 respuestas, éstas se repartieron
entre miembros de diversas facultades.

! http://www.agencia.gov.ar/spip.php?article260



Se consulto sobre el nivel de formacion y 787 de los encuestados respondieron la pregunta. El 44% de los que
respondieron tienen titulo de grado, seguidos por quienes han obtenido un doctorado (28%), una especializacion
(16%) y en menor medida una Maestria (12%).

También se pregunt6 sobre el cargo que desempeiian los encuestados en las universidades estudiadas: un 33% de
los docentes que respondieron (n=787) tienen cargo de Jefe de Trabajos Practicos, un 21% de Profesor Adjunto, un
16% de Ayudante de Primera Categoria y un 13% son Profesores Titulares, seguidos por las demas categorias.

Con respecto al rango de edad de los encuestados, respondieron 783 docentes-investigadores. En su mayoria
quienes contestaron la encuesta tienen entre 26 y 55 afios de edad, repartidos en un 26% quienes tienen entre 36 y 45
aflos, 25% aquellos entre 26 y 35 aflos y un 24% estan en la franja etaria de 46 a 55 afios.

Se consultd sobre el area tematica principal donde desempefian sus tareas de docencia-investigacion y se
obtuvieron 787 respuestas de docentes-investigadores. La Figura 1 muestra que un 16.6% se desempeiia en el area
de Ciencias Sociales, un 13% en Tecnologia Informatica, de las Comunicaciones y Electronica, un 13% en Ciencias
Humanas y un 12% en Ciencias Médicas.
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FIGURA 1. Areas tematicas principales de docencia-investigacién (n=783)

Publicaciones online

Luego de las preguntas sobre informacion general acerca de los encuestados, el cuestionario se centré en
preguntas referidas a la disponibilidad online de las producciones académicas. Se aclard6 que se consideraba
disponibilidad online al acceso gratuito en formato digital de los trabajos académicos completos (por ejemplo, el
texto completo de un articulo publicado y no solamente un resumen) en la Web.

Se consultdé a los encuestados si les gustaria que sus trabajos estén libremente accesibles online y un 68%
respondié que si, sumado a aquellos que ya tienen trabajos libremente accesibles (13%), lo que representa un 81%
de actitud positiva con respecto a esta modalidad de difusién de los trabajos académicos. Por otro lado, un 16,5%
indicé que no sabe y un 3% que no le gustaria que sus trabajos estén libremente accesibles online (Figura 2).
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FIGURA 2. Acuerdo con la libre disponibilidad de trabajos propios online (n=776)

En términos absolutos, las areas tematicas con mayor acuerdo con que los trabajos estén libremente accesibles
son Ciencias Sociales, Ciencias Médicas, Ciencias Humanas y Tecnologia Informatica, de las Comunicaciones y
Electronica, siendo esta tltima area tematica que contesté tener mayor nimero de trabajos libremente accesibles
online (Figura 3).

éLe gustaria que sus trabajos académicos estén libremente accesibles online?

Ciencias Sociales

Ciencias Médicas

Ciencias Humanas

Tecnologia Informatica, de las Comunicaciones y Electrdnica
Ciencias Econémicas y Derecho

Ciencias Fisicas, Matematicas y Astronémicas

Ciencias Clinicas y Salud Publica

Ciencias Biolégicas de Células y Moléculas

Tecnologia Energética, Minera, Mecanica y de Materiales
Ciencias Quimicas

Ciencias Bioldgicas de Organismos y Sistema

Ciencias de la Tierra e Hidroatmosféricas

Tecnologia del Medio Ambiente

Tecnologia Agraria y Forestal

Tecnologia Quimica

Tecnologia de Alimentos

Tecnologia Pecuaria y Pesquera

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

B Si MW Mis trabajos ya estédn libremente accesibles
FIGURA 3. Acuerdo con la libre disponibilidad de trabajos propios online por area tematica

A aquellos que respondieron que sus trabajos ya estan libremente accesibles, se les consultd sobre donde se
encuentran disponibles. Un 35% respondié que estan en revistas académicas de acceso abierto, un 29,5% brinda
acceso a través del sitio web de su grupo/laboratorio/centro de investigacion, seguido de un 28% que usa el sitio web
de su facultad para brindar acceso a esos trabajos. También usan un sitio web personal (22%) seguido de repositorios
institucionales (21%) y en menor medida otros tipos de repositorios y otros servicios web (Figura 4).
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FIGURA 4. Tipos de servicios web donde se brinda acceso a los trabajos (n=95)

Ademas, se les consulté sobre qué tipo de trabajos estan libremente accesibles online pudiendo elegir varios
tipos. Entre los tipos mas comunes se destacan los articulos de revistas cientifico-académicas (63%), los trabajos
presentados en conferencias (55%), apuntes de clases (42%), guias (37%), y programas de cursos (36%), entre otros.
Los resultados se muestran en la Figura 5.
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FIGURA 5. Tipos de trabajos disponibles en acceso online gratuito (n=97)



Con respecto a quién ingresa o envia esta informacion, en un 71% es una responsabilidad personal y en un 30%
se delega en miembros de los equipos de trabajo. También participa en esta tarea el personal administrativo (15%) y
otros (editores de revistas, organizadores de congresos, webmaster, alumnos).

Considerando las motivaciones para brindar Acceso Abierto a los trabajos, a quienes contestaron que si les
gustaria que sus trabajos estuvieran libremente accesibles y aquellos que ya tienen trabajos libremente accesibles, se
les consultd los motivos. El encuestado podia elegir mas de una opcion para su respuesta, por lo que la suma de
porcentajes supera el 100%. La motivacion que obtuvo mayor porcentaje de adhesion fue “Creo en el principio del
acceso abierto (acceso libre y gratuito a los materiales académicos) para todos los usuarios” con un 76%, seguido de
un 36% para la opcion “Depositar mis trabajos en acceso abierto es beneficioso para mis alumnos”. Otra motivacion,
que obtuvo un 34%, fue “Depositar mis trabajos en acceso abierto aumentara los lectores y el impacto de mis
trabajos”. Luego en orden descendente en cuanto a porcentaje de adhesion aparecen las siguientes motivaciones:
“Los trabajos disponibles en acceso abierto son mas accesibles a través de buscadores web Google, Google
Académico, etc.” con un 30%, “Depositar mis trabajos en acceso abierto permite una distribucion mas rapida de mi
trabajo académico” un 26%, “Depositar mis trabajos en acceso abierto incrementara mi visibilidad en mi disciplina”
un 20% y “Los trabajos disponibles en acceso abierto son citados mas frecuentemente” con un 14%, entre otras
motivaciones (Figura 6).

Especifique las razones por las cuales prefiere que sus trabajos académicos estén
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FIGURA 6. Razones para brindar disponibilidad online gratuita a los trabajos (n=600)

Estos resultados muestran una buena predisposicion por parte de las comunidades de docentes-investigadores
que posibilita continuar el desarrollo de politicas de AA.

Repositorios Institucionales

A todos los encuestados se les consulté si han depositado trabajos académicos en un Repositorio Institucional y
un 44% contestd que desconocia la existencia de estos Repositorios, un 30% respondié que no deposité trabajos en
un RI, un 15% respondié que si depositd trabajos en algun RI (u otra persona lo hizo en su nombre) y un 9%
contestd que no cuenta con un Rl en su institucion. Estos resultados se muestran en la Figura 7.
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FIGURA 7. Deposito en repositorios institucionales (n=732)

Con respecto a qué motivaria a los encuestados a depositar sus trabajos regularmente en los RI, la principal
motivacion (73% de los encuestados) fue que el repositorio sea mas usado por colegas docentes-investigadores,
estudiantes y publico en general. Lograr una mayor visibilidad de los trabajos motivaria a un 52% de los
encuestados. Asimismo, contar con un sistema sencillo de utilizar motivaria a un 34% de los encuestados a depositar
trabajos regularmente en el RI, contar con mayores conocimiento sobre sus derechos de autor a un 18,5% y el
incremento en la citas de sus trabajos a un 18% de los encuestados. La existencia de una normativa que obligue al
depdsito en el repositorio motivaria a un 9,5% y el servicio de deposito mediado (otra persona sube los trabajos)
motivaria a un 7% de los encuestados a depositar en el RI. Estos resultados se ilustran en la Figura 8. Aqui también,
el encuestado podia elegir mas de una opcién para su respuesta, por lo que la suma de porcentajes supera el 100%.
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FIGURA 8. Motivaciones para depositar trabajos regularmente en el RI (n=411)



Los servicios con que deberia contar un RI considerados mas importantes fueron (pudiendo elegir varias
opciones): servicios de busquedas inteligentes (63%), informes con estadisticas de acceso y descarga de trabajos
(50%), actualizacion automatica de lista de publicaciones (38,5%), enlaces a los trabajos desde su pagina académica
(35,9%), capacitacion en el uso del repositorio (35,6%), servicios de preservacion digital de trabajos (35,6%),
extraccion automatica de metadatos desde el archivo depositado en el repositorio (33%), diferentes opciones de
exportacion (26%) y perfil personal (foto, informacién de contacto, intereses de investigacion, lista de
publicaciones) para un 23% de los encuestados, entre otros servicios (Figura 9)

¢ Cuales de los siguientes servicios considera mas importantes para un repositorio institucional?
Seleccione todas las opciones que se apliquen:
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FIGURA 9. Servicios considerados mas importantes en un RI (n=672)

CONCLUSIONES

Si bien la apropiacion de las TICs, por parte de la comunidad académica de las universidades nacionales, tiene un
marcado crecimiento en el contexto regional, estimamos necesario elaborar estrategias de difusion del AA y de los
RI, dado que un elevado nimero de docentes-investigadores desconocen su existencia o no lo utilizan en sus
practicas cotidianas (tal como se constatd en la encuesta realizada).

El correcto discernimiento, en cuanto al disefio conceptual del espacio virtual, de la inclusiéon de los objetos
digitales educativos (ODE) en el RI y a su vez, de su integracion en un sitio educativo se constituye en un factor
clave para la interoperabilidad de los componentes de un Campus Virtual. Es necesario que los docentes-
investigadores que actualmente cuentan con sitios en los entornos colaborativos para llevar a cabo procesos
educativos soportados por TICs, puedan incorporar el uso de repositorios para poner a disposicion en AA diversos
ODE que consideren relevantes.

A partir de lo expresado por los docentes-investigadores y de otros relevamientos y diagnosticos realizados por el
grupo investigador, se ha llevado adelante el disefio de un Primer Prototipo Experimental. Con el fin de desarrollar
un sistema mas sencillo de utilizar, se propuso facilitar el proceso de depdsito de documentos mediante la extraccion
semi-automatica de metadatos (Casali, Deco, Romano & Tomé, 2013) a partir del documento primario. Para ello,
fue necesario realizar cambios en el flujo de carga de los metadatos. Ademas, se disefié una interfaz amigable y que
contemple cuestiones de accesibilidad e interoperabilidad. La implementacion de servicios de biisquedas inteligentes
es una caracteristica relevante para tener en cuenta en versiones futuras del prototipo a desarrollar. En este contexto,
se entiende por bisqueda inteligente a aquella que recupera aquellos objetos que satisfagan no sélo el tema de la
consulta, sino también el perfil de usuario, teniendo en cuenta sus caracteristicas y preferencias (Casali, Gerling,



Deco & Bender, 2011). Para implementar este tipo de busqueda, es fundamental contar con los metadatos
apropiados para etiquetar a estos objetos y que sus valores sean de calidad.

Con respecto a los metadatos a utilizar, se los ha definido por colecciones pre-establecidas de documentos tales
como: libros, capitulos de libros, articulos, conferencias, materiales educativos, datos primarios, produccion en arte,
entre otros. Para cada coleccion se ha propuesto un conjunto de metadatos obligatorios y opcionales, a ser requeridos
o extraidos automaticamente en el proceso de carga. Cada documento, ademas de ser depositado en la coleccion
correspondiente, puede depositarse también como objeto de aprendizaje agregando sus correspondientes metadatos
educativos.

Atentos a las barreras que se suscitan para la publicacion de diversos bienes intelectuales en el RI, durante el
segundo cuatrimestre del 2013 se efectuaran en el marco de los proyectos en curso, dos jornadas regionales abiertas
a la comunidad académica: una en UNL (Santa Fe) y la otra en UNR (Rosario). A partir de una amplia difusion, se
propone como objetivo trabajar conjuntamente con la poblacion destinataria los marcos conceptuales y
operacionales del prototipo desarrollado. Estas bases conceptuales y operativas se constituyen en fundamentos
posibilitadores de procesos de apropiacion sociotecnoldgica. En este sentido, en la devolucion activa de los
destinatarios sera posible evaluar y testear lo propuesto para su mejora.

Finalmente, desde la perspectiva planteada por este trabajo, la dimension del rol del experto o investigador en
TICs aplicadas a Educacion, responde directamente a demandas socio-técnicas concretas institucionales, tendiendo
puentes hacia una apropiacion significativa de parte de la comunidad académica. Garantizar, entre todos, el Acceso
Abierto e Inclusivo al conocimiento en el contexto fisico-virtual potenciando la funcionalidad de la ciber-
infraestructura disponible, es trabajar en la sustentabilidad de lo propuesto.
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