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Resumen

Este trabajo desarrolla como tema de investigacion la relacién entre Rusia y Venezuela en el
periodo 2001-2019. Con la llegada al poder de Vladimir Putin en Mosclu y de Hugo Chavez en
Caracas, se dieron las circunstancias adecuadas para que ambos paises pudieran reforzar su
vinculo bilateral. Venezuela se convirtid en el aliado de Rusia por excelencia en América Latina,
permitiéndole asi cumplir con algunos de los intereses estratégicos que el pais euroasiatico tiene
en esta region. Por su parte, Venezuela, con una clara politica exterior antinorteamericana,
encontré en Rusia un aliado extra hemisférico para incrementar sus niveles de autonomia con
respecto a Estados Unidos.

El objetivo que nos planteamos es explicar si la relacidon bilateral entre Rusia y Venezuela se
profundizd durante el periodo 2001-2019 hasta alcanzar el nivel de una “alianza estratégica”. De
esta manera, esbozamos como hipodtesis que durante este periodo, la relacidon entre Rusia y
Venezuela ha trascendido el caracter de una mera relacion bilateral tradicional para transformarse
en una “alianza estratégica”, profundizando tanto la dimensién estratégico-militar, como asi
también las dimensiones econdmico-comercial y politico-diplomatica. Asimismo, a diferencia de
lo que ocurre con una alianza tradicional, las alianzas estratégicas requieren de planificacion y se
proyectan en el mediano y largo plazo. En este sentido, la profundizacién de las tres dimensiones
estudiadas manifiesta que ha existido una planificacién a largo plazo del vinculo, a través de la
creacién de mecanismos de consulta permanente, el didlogo politico desarrollado en diversas
instancias, los apoyos mutuos en organismos internacionales, y la firma de acuerdos en materia
politica, econdmica y militar.

Palabras clave: Venezuela - Rusia - Alianza estratégica - Dimension estratégico-militar —
Dimensidon econdmico-comercial — Dimension politico-diplomatica
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Introduccion

Con la implosion de la Unidon de Republicas Socialistas Soviéticas (URSS) vy el fin de la Guerra
Fria, Rusia dejo de ser uno de los polos mundiales de poder, lo que condujo a la reduccién de su
presencia en muchas regiones del mundo, sobre todo, en las mas alejadas geograficamente,
como América Latina. Con la llegada de Vladimir Putin al poder en el afno 2000 y el aumento de
los precios internacionales del petréleo, se llevé a cabo un viraje en la politica exterior rusa. Dos
objetivos se tornaron fundamentales: en primer lugar, recuperar el status como potencia global
y en segundo lugar, impulsar un escenario internacional multipolar como alternativa a la
unipolaridad ejercida por Estados Unidos.

Uno de los medios para cumplir con estos objetivos fue desarrollar y reforzar las relaciones con
paises de distintas regiones del mundo sin importar su lejania geografica. De esta manera, en el
documento oficial “"Concepto de Politica Exterior de la Federacion Rusa” del afio 2000, se afirmaba
gue se buscaria elevar los niveles de didlogo politico y cooperaciéon econdmica con los paises de
América Central y del Sur (Ministerio de Asuntos Exteriores de la Federacion Rusa, 2000).

La nueva estrategia internacional de Rusia coincidié con la presidencia de Chavez en Venezuela,
quien también buscaba diversificar su politica exterior para equilibrar la influencia de Estados
Unidos en la regién. En el afio 2001, el mandatario venezolano, en su primera visita oficial a
Rusia, acordd con Putin reforzar el vinculo bilateral en todas sus dimensiones. A partir de ese
momento, ambos paises comenzaron a desarrollar una relacion que se ha ido profundizando con
el correr de los afios.

Fue en el afio 2008 cuando la relacién adquirié verdadero impulso. Ese afio, Dmitri Medvédev se
convirtié en el primer presidente ruso en realizar una gira por América Latina y uno de los destinos
elegidos fue Venezuela. Por otra parte, la intromision de Estados Unidos en la guerra de Georgia
fue clave para que Rusia buscara intensificar la relacion con un pais que pertenece a la zona de
influencia tradicional norteamericana.

Una ultima etapa de la relacion puede ubicarse a partir del afio 2014. Debido a la crisis de Ucrania,
Rusia sufrid sanciones por parte de Estados Unidos y la Unién Europea, lo que tuvo como
consecuencia graves efectos politicos y econdmicos para Moscu. De esta manera, adquirieron una
mayor relevancia los vinculos con aquellos paises que le brindaron su apoyo en este conflicto,
como Venezuela. En el caso del pais caribeno, el fallecimiento de Hugo Chavez, la caida de los
precios mundiales del petréleo, el hundimiento de la economia nacional y la pérdida del respaldo
interno al gobierno, implicaron la necesidad de buscar un mayor apoyo internacional por parte de
sus socios tradicionales, por ejemplo, Rusia. Esta etapa concluye en el afio 2019, momento en el
cual la crisis interna venezolana llega a su punto mas algido. En enero, el recién electo presidente
de la Asamblea Nacional, Juan Guaidd, se autoproclama como presidente encargado de la
republica bolivariana.

En nuestro trabajo analizaremos si la relaciéon bilateral ruso-venezolana amerita la calificacion de
“alianza estratégica” en el periodo 2001-2019. Para ello, es menester definir este concepto. Segun
Maria Elena Lorenzini (2010), el concepto de alianza estratégica es utilizado en muchas ocasiones
de manera generalizada y como vocablo de moda. Es decir, existen relaciones bilaterales a las
cuales se las define como alianza estratégica de manera imprecisa, ya que los resultados
concretos del vinculo demuestran estar muy lejos de serlo. En consecuencia, para dar cuenta del
verdadero caracter estratégico de una alianza, la autora construye un nuevo concepto a través
del abordaje de dos perspectivas. Por un lado, las teorias clasicas de las relaciones



internacionales, como el realismo y el neorrealismo, que emprendieron el estudio de las
coaliciones estatales desde un punto de vista meramente militar y defensivo. La segunda
perspectiva retoma el concepto de alianza estratégica del mundo del management y los negocios,
gue esta basada en las uniones entre empresas. Surge a fines de los afios 80 y es aplicado a las
alianzas entre estados que se establecen en el periodo de posguerra fria, en un marco de
interdependencia creciente y avance de la globalizacién.

Las teorias realistas y neorrealistas determinan que las alianzas entre estados estan basadas en
la dimensién estratégico-militar y se utilizan como instrumento para establecer o restablecer el
equilibrio de poder internacional. En este sentido Lorenzini, en su estudio “Politica exterior,
alianzas estratégicas y energia en América Latina: Las relaciones argentino-chilenas bajo la lupa”
(2011), menciona el abordaje de estos conceptos por parte de una serie de autores que se
enmarcan en estas teorias.

Hans Morgenthau (1948) determina que las naciones actlian de manera egoista, racional y poseen
intereses diferentes en el sistema internacional. Al mismo tiempo, si alguno de estos estados
maximizara su poder por encima de los demas, conseguiria una posicion de superioridad,
alterando la estabilidad del sistema y el equilibrio de poder. De esta manera, la existencia e
intereses de los demas quedarian amenazados. Es por ello que los estados, actuando
racionalmente, forman alianzas con el objetivo de maximizar su poder y, por lo tanto, evitar la
dominacidon del estado mas fuerte. En consecuencia, los estados, a través de la creacién de
sistemas de alianzas “realizan el equilibrio de poder para evitar que ninglin elemento tenga poder
relativo sobre los demas” (Gonzalez, 2007, p.7).

Lorenzini (2011) explica que Morgenthau hace referencia a algunos requisitos para la creacién de
una alianza entre dos paises. En primer lugar, debe existir una comunidad de intereses, una
amenaza o preocupacion en comun. Estos intereses pueden ser idénticos, complementarios o
ideoldégicos. Sin embargo, las alianzas basadas en estos Ultimos nacen muertas, ya que “la
ideologia por si misma es incapaz de determinar politicas u orientar acciones o desviaciones
presentando la apariencia de solidaridad politica donde no la hay” (Morgenthau, 1963, p.227
como se cité en Lorenzini, 2011, p.29). El segundo requisito para el surgimiento de las alianzas
es que sean operativas. Es decir, que las politicas coordinadas entre las partes se transformen en
acciones concretas. Otro de los requisitos es la existencia de un enemigo contra el cual las partes
se unirdn y actuaran de manera conjunta. Por otra parte, es necesario que las partes sean
relativamente iguales en términos de recursos de poder, ya que sino los costos y beneficios no
se distribuirdn de manera reciproca. Por Ultimo, las alianzas son temporarias y efimeras, ya que
la cooperacién esta generada por la conveniencia y destinada a lograr la satisfaccion de intereses
individuales “sin prestar atencion a los resultados que los otros pueden o no obtener” (Lorenzini,
2011, p.29).

Otro autor que aborda los conceptos de equilibrio de fuerzas (en lugar de equilibrio de poder, ya
gue la fuerza es mas facil de medir) y alianzas es Raymond Aron, en su texto “Paz y Guerra entre
las naciones” (1963). El autor afirma que el Gnico objetivo en comun que pueden tener los estados
para crear una alianza es la preservacion del equilibrio del sistema. “Esta afirmacion refuerza la
idea de que las alianzas se deben sélo a la conveniencia y al temor que un enemigo muy fuerte
se consolide y avasalle la independencia de los Estados” (Lorenzini, 2011, p.30).

Por otra parte, Aron menciona la existencia de una posible jerarquia dentro de las alianzas. Es
decir, dentro de una coalicién existe un lider que tiene la capacidad de imponer su voluntad por
sobre los demas y que “intentara alcanzar sus objetivos a través del esfuerzo conjunto de todos
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los integrantes de la alianza” (Lorenzini, 2011, p.30). En ese sentido, el estado mas fuerte puede
confundir sus intereses individuales con los intereses de la alianza.

Este autor también diferencia entre las “alianzas temporales” y las “alianzas permanentes”. Estas
ultimas se dan entre aquellos estados que “no tienen el potencial de convertirse en enemigos”
(Lorenzini, 2011, p. 31), a pesar de tener intereses divergentes. Asimismo, aunque algunos de
los estados que forman este tipo de alianzas alcance mayores niveles de poder que el resto, no
generara desconfianza, ya que sera beneficioso para la alianza en su totalidad. Sin embargo, el
autor afirma que las alianzas permanentes son poco probables, ya que en el sistema internacional
las relaciones entre los estados estan orientadas por el equilibrio de fuerzas. Esto hace que las
amistades y enemistades se vuelvan temporales. Asimismo, el autor destaca que el Unico interés
comun en una alianza temporal es la existencia del enemigo comun.

Kenneth Waltz (1979), maximo representante del Neorrealismo o Realismo Estructural, afirma
que el equilibrio de poder entre los estados se genera cuando se cumplen dos requisitos: la
existencia de un orden internacional anarquico, es decir, carente de una instancia ordenadora, y
la existencia de unidades que buscan sobrevivir. El autor se diferencia de la teoria realista, ya
que considera que el equilibrio de poder no depende solo de las motivaciones y objetivos de los
estados, sino también de las caracteristicas del sistema. Para demostrar esto, menciona la
dicotomia entre dos conductas: bandwagoning y balancing. El primer concepto implica que, si un
estado resulta ser el mas poderoso, el resto de los estados, los mas débiles, se uniran a él para
maximizar su poder. El resultado no sera el equilibrio, sino la hegemonia. El segundo concepto
establece que los estados mas débiles construyen coaliciones para impedir que el estado mas
poderoso ponga en riesgo su supervivencia a través de la dominacién. Al ser el orden internacional
anarquico y el objetivo ultimo de los estados la supervivencia, las unidades tenderan a optar por
la segunda conducta. De esta manera, Waltz determina que el sistema internacional induce a los
estados al equilibrio, aunque éste no sea el objetivo Ultimo de sus acciones.

Stephen Walt, exponente del Realismo Defensivo, desarrolld la teoria del balance de amenazas.
El autor afirma que los estados no se alian “en respuesta al poder en si mismo, sino en contra de
la amenaza que este poder puede representar” (1985, p. 9). Al igual que Waltz, determina que
el equilibrio de poder se genera como consecuencia del objetivo Ultimo de los estados de
garantizar su supervivencia. Sin embargo, esta conducta estd determinada por lo que ellos
perciben como amenazas a la misma. Por otra parte, el autor considera que estas amenazas
“contemplan una variedad de factores no solo asociados al poder -la proximidad geografica,
intenciones ofensivas, poder ofensivo, poder agregado” (Lorenzini, 2010, p. 6). La alianza debe
ser creible y esto se logra a través de la capacidad de “los estados que la conforman de generar
en el enemigo una percepcion de amenaza equivalente a la que éste representa para ellos”
(Lorenzini, 2011, p.35).

Por otro lado, a diferencia de lo que ocurre con otros autores como Morgenthau y Aron, Walt
desarrolla su teoria durante los ultimos afios de la Guerra Fria. De esta manera, puede refutar la
concepcion de las teorias realistas sobre la corta duracién de las alianzas, teniendo en cuenta que
las coaliciones generadas dentro de las esferas de influencia de este periodo se establecieron por
casi medio siglo. Sin embargo, como afirma Lorenzini, es preciso distinguir larga duracién de
inmutabilidad. “En este sentido, hay que tener presente que en el transcurso del periodo hubo
ocasiones en las que los Estados redefinieron su pertenencia a las esferas de influencia a través
de los realineamientos. Walt afirma que la mejor manera de entender los realineamientos de los



n

Estados es concentrando la atencién en los cambios que tuvieron lugar en la esfera doméstica
(Walt, 1989, como se citdé en Lorenzini, 2011, p.35)".

Coincidimos con Lorenzini (2010) cuando afirma que el tipo de alianzas estudiadas por las teorias
realistas y neorrealistas pueden ser definidas como “alianzas tradicionales”. Las mismas son
coaliciones creadas por estados que tienen como objetivo Ultimo garantizar el equilibrio de poder
para preservar la seguridad nacional. Por este motivo, estan basadas exclusivamente en la
dimensidn estratégico-militar. Por otra parte, este tipo de alianzas estan pensadas para actuar
en contra de otro actor, identificado como enemigo por las partes que la conforman. Por Ultimo,
son “acotadas a la obtencién de resultados rapidos y son efimeras” (Lorenzini, 2010, p. 11).

Muchos estudios académicos coinciden en que el vinculo entre Rusia y Venezuela posee las
caracteristicas de una alianza tradicional. Estos estudios solamente hacen foco en la
profundizacién de los aspectos que dan cuenta de una alianza tradicional entre los dos paises
(dimensién militar, enfrentamiento con Estados Unidos, etc) sin tener en cuenta todos aquellos
gue también dan cuenta de una alianza estratégica. Entendemos que la alianza tradicional no
necesariamente desaparece con la estratégica, sino que el vinculo termina teniendo componentes
de ambas. Para estos autores, este vinculo se ha profundizado fundamentalmente, como
consecuencia de la tension que existe entre Caracas y Moscu con respecto a Estados Unidos.

Una de las prioridades maximas de la politica exterior de Venezuela, desde la llegada de Hugo
Chavez al poder, ha sido “contrapesar el poder de la potencia del norte” (Romero y Benayas,
2018, p. 296). Para ello ha buscado crear alianzas que le permitieran cumplir con dos objetivos.
En primer lugar, garantizar su seguridad nacional ante la percepcién de que existe la posibilidad
de una intervencion militar directa de Estados Unidos. De esta manera, Venezuela ha
incrementado la compra de armamentos a Rusia “bajo el argumento de que (...) tiene la finalidad
de repeler una agresion norteamericana” (Salazar, 2008, p. 228). En segundo lugar, la intencién
de reforzar vinculos con otras potencias ha sido “consistente con un objetivo que Chavez ha
declarado en diversas ocasiones; a saber, la creacion de polos de poder alternativos que reduzcan
la hegemonia mundial de Estados Unidos” (Salazar, 2008, p. 222).

En el caso de Rusia, “el antiguo espacio soviético serd un tema algido y muy presente en la
politica exterior e interna de los gobiernos de Vladimir Putin” (Boersner y Haluani, 2013, p. 74).
El aumento de la presencia norteamericana en este espacio de influencia tradicional para Rusia?,
ha tenido como consecuencia que el gobierno del Kremlin envie advertencias a Washington a
través del suministro de armamentos a Venezuela y la realizacién de ejercicios combinados en el
mar Caribe. De esta manera, Rusia intenta reducir lo que percibe como amenaza para su propia
seguridad, mediante la creacion de una alianza que podria perjudicar la hegemonia
estadounidense en su propio “patio trasero”.

Simon Gaetano Ciccarillo, en su trabajo “The Russia-Latin America Nexus: Realism in the 21st
Century”, afirma que “si las estrategias basadas en el realismo gobiernan el sistema internacional,
los estados continuaran esforzandose para incrementar su poder y asi, alcanzar mas

L En este sentido, Walt también afirma que aquellos estados que se perciben como “amigos” seran mas proclives a aliarse
que aquellos que se percibe como “rivales” o “enemigos”. Asi, las alianzas basadas en la confianza tienen mas posibilidades
de perdurar en el tiempo. Asimismo, el autor considera que ni la ayuda econémica, militar o la ideologia son factores
decisivos a la hora de formar alianzas entre los estados.

2 Algunos acontecimientos claves fueron: la incorporacidén de exrepublicas soviéticas a la Organizacion del Atlantico Norte
(OTAN), el involucramiento de Estados Unidos en la guerra de Georgia (2008) y en la crisis de Ucrania (2014) y el anuncio
de la instalacion de un Escudo Antimisiles en Europa Oriental.
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efectivamente su interés nacional. Si este es el caso, los paises y regiones crearan alianzas para
lograr estos intereses actuando como actores racionales” (Gaetano Ciccarillo, 2016, p. 37). De
esta manera, Rusia se ha acercado a un nucleo de paises latinoamericanos (Bolivia, Ecuador,
Nicaragua, Venezuela y Cuba) con gobiernos de izquierda, que desarrollan politicas
antinorteamericanas y con quienes comparte uno de sus principales intereses estratégicos: el
establecimiento de un mundo multipolar. Para lograr este propdsito, “las naciones
latinoamericanas y Rusia buscan equilibrar el poder de Estados Unidos” (Gaetano Ciccarillo, 2016,
p. 39).

Otro estudio que se enmarca en esta linea de investigaciéon es “éQué es lo que América Latina
tiene que ver con la nueva guerra fria? Reflexiones sobre la crisis de Venezuela” de Augusto W.M
Teixeira Junior. Este autor sefala que “el desarrollo geopolitico del conflicto politico venezolano
fuerza la introduccion de América Latina en las dindmicas de balance de poder (soft y hard) entre
grandes potencias, con importantes desenlaces geopoliticos y militares” (2019, p. 14). En este
sentido, afirma que Venezuela se ha convertido en un espacio de maniobra de contra-contencion.
Es decir, la “crisis venezolana permite a China y Rusia equiparar a Estados Unidos en su area de
influencia hemisférica” (2019, p. 17)3.

Rafat Ghotme (2015), en su trabajo “La presencia de Rusia en el Caribe: hacia un nuevo equilibrio
del poder regional”, afirma que Rusia busca profundizar las relaciones con sus socios de América
Latina para reestablecer el equilibrio de poder a nivel mundial. En este sentido, uno de los
objetivos que persigue a través de esta politica, es contener la presencia de Estados Unidos en
paises que pertenecen a su espacio de influencia tradicional, como, por ejemplo, Ucrania. A su
vez, Venezuela ha reforzado la relacidon con la potencia euroasiatica con el objetivo de mejorar
su posicion estratégica en la regién y asi, hacer frente a las amenazas provenientes de Estados
Unidos. Sin embargo, el autor considera que, aunque la relacion ruso-venezolana no implica una
alianza estratégico-militar, ya que es muy poco probable que Moscu recurra al uso fuerza para
asistir a Venezuela ante una hipotética amenaza militar de Washington, si implica una ruptura de
las relaciones de poder en la regién latinoamericana.

Otro autor que analiza los objetivos geopoliticos de la alianza ruso-venezolana es Leyde Ernesto
Rodriguez Hernandez en “La presencia de Rusia en América Latina y el Caribe en los inicios del
siglo XXI”. Alli manifiesta que “la estrategia rusa contempla la construccion de alianzas
geopoliticas en la region latinoamericana para evitar el predominio unipolar de Estados Unidos en
el sistema internacional, a la vez que penetra el area de influencia tradicional estadounidense,
gue ha hecho lo mismo en la suya” (2019, p. 16). El autor destaca que, a través de la cooperacion
militar, Venezuela se ha convertido en el pivote geoestratégico de Rusia en América Latina. Por
su parte, Caracas se ha propuesto el objetivo de rearmar a sus Fuerzas Armadas Bolivarianas con
el propodsito fundamental de defender su soberania de las amenazas de intervencién de Estados
Unidos.

Asimismo, podemos mencionar a Daniel Flemes y Detlef Nolte, quienes analizan las alianzas
externas desde la dptica armamentista en “Alianzas externas para armamento y defensa”. Estos
autores afirman que “Venezuela se ha convertido en un socio estratégico de Rusia en el sector de
armamento” (2010, p. 8) y que los ejercicios combinados en el Caribe “se pueden interpretar
como una respuesta a la presencia de fuerzas navales estadounidenses en el mar Negro durante

¥ También destaca el hecho de que Rusia sea uno de los principales proveedores de armas y equipamiento bélico de
Venezuela, ya que “la transferencia de armas, ademas de influenciar en el calculo de la fuerza militar regional, afecta
potencialmente el equilibrio de poder entre los paises de la region” (Teixeira Junior, 2016, p. 19).
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el enfrentamiento entre Rusia y Georgia en el verano de 2008, y también como una respuesta a
los planes estadounidenses —recientemente abandonados— de colocar un escudo anti- misiles
en Europa oriental” (2010, p. 9).

Victor M. Mijares, en su articulo “Un riesgo innecesario: Venezuela en el juego de las grandes
potencias”, afirma que la relacién ruso-venezolana se ha convertido en objeto de preocupacion
del gobierno estadounidense. La administracién Trump considera que esta alianza es
potencialmente peligrosa para sus intereses. En este sentido, el autor asegura que, al actuar en
Venezuela, Rusia envia un mensaje a Estados Unidos que se “encuadra en una tradicién de
interacciones entre grandes poderes, referida a los intentos de penetrar esferas naturales de
influencia, frente a los de negar acceso a fuerzas externas” (2018, p. 3).

Otros autores que se inscriben dentro de esta corriente son Garay Vera (2010), Altamirano Andino
(2019), Monzoén (2011), Detsch (2018) y Patifio Villa (2014). Los mismos destacan que Rusia
utiliza su alianza con Venezuela como un instrumento para contrarrestar la hegemonia de Estados
Unidos a nivel mundial y equilibrar su presencia en las exrepublicas soviéticas.

Ahora bien, para poder diferenciar las alianzas tradicionales de las alianzas estratégicas,
recurriremos al concepto que esboza Lorenzini. Segun la autora, el modo realista de concebir las
alianzas “fue cediendo terreno —aunque ello no signifique su desaparicion— frente a la
emergencia de otras areas tematicas y actores” (Lorenzini, 2011, p.37). Hacia fines del siglo
pasado, el sistema internacional comenzé a atravesar un periodo de globalizaciéon e
interdependencia creciente que conllevd al achicamiento de las distancias y al auge de las
tematicas econdmicas en las agendas internacionales. Es por ello que el nuevo concepto de
alianza surge en “un periodo en el cual la globalizacién se profundiza y se extiende, y pretende
caracterizar el tipo de relacién que se da en el escenario de la diplomacia econémica y comercial
mundial” (Lorenzini, 2010, p. 6).

Para Lorenzini, la alianza estratégica difiere de la alianza tradicional, pero al mismo tiempo tiene
algunos denominadores en comun. Es por ello que la autora construye un concepto incorporando
elementos tanto de las teorias realistas como de aquellos que provienen del mundo del
management.

En primer lugar, uno de los elementos esenciales de las alianzas estratégicas es la cooperacion.
Esta vision es compartida tanto por los autores de la teoria realista (cooperacion entre estados),
como por las teorias del management (cooperacion entre empresas). En segundo lugar, ambos
enfoques consideran que el ambiente en el cual se desarrolla esta cooperacion es de anarquia,
competencia entre las partes e incertidumbre. Al igual que en la perspectiva realista, la
perspectiva que proviene de los negocios y el management, considera que la formacién de
alianzas es una herramienta para reducir la incertidumbre de un entorno signado por la
competencia. En tercer lugar, tanto empresas como estados actlan racionalmente, a partir de los
calculos costo-beneficio. Por otra parte, para que exista cooperacién es necesario que existan
intereses en comun. Sin embargo, esto no implica que los intereses de los miembros de una
alianza estratégica sean necesariamente idénticos, sino que basta con que sean complementarios.

En conclusion, la cooperacion en las alianzas estratégicas es entendida como cooperacién entre
rivales. Al igual que las alianzas tradicionales, las alianzas estratégicas se forman en un ambiente
anarquico, es decir, carente de una autoridad central que establezca reglas y sanciones. La
percepcién de las amenazas a la seguridad de los estados continla estando directamente
relacionada con la incertidumbre proveniente del ambiente. Los estados, al igual que en las
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alianzas concebidas por las teorias realistas y neorrealistas, siguen percibiéndose como
competidores en el escenario internacional anarquico, pero se unen porque los beneficios que
obtendran actuando de manera conjunta serdn mayores que aquellos que obtendrian actuando
solos, logrando asi reducir la incertidumbre. En este sentido, las alianzas estratégicas comparten
con las alianzas tradicionales “una buena cuota de pragmatismo y una base filoséfica utilitaria”
(Lorenzini, 2011, p.55).

Sin embargo, en lo que respecta al elemento de la cooperacidon entre las partes que conforman
la alianza, se pueden detectar algunas diferencias entre ambos enfoques. En primer lugar, la
temporalidad de la cooperacion es considerada como efimera y coyuntural por las teorias clasicas,
mientras que para las teorias del management la cooperacion se proyecta a mediano o largo
plazo. Por otra parte, en las alianzas estratégicas, esta cooperacidon se desarrolla “para actuar de
manera conjunta en el escenario internacional y no son pensadas en contra de un enemigo tal
como se infiere de los enfoques del mainstream” (Lorenzini, 2011, p.57).

Otra caracteristica que diferencia las alianzas tradicionales de las alianzas estratégicas es el
alcance. Estas ultimas “comprenden al vinculo bilateral de modo integral y se basan en una
relacién bilateral profunda y densa” (Lorenzini, 2010, p. 6). Este tipo de alianzas no estan
circunscriptas a la agenda de seguridad, sino que surgen por multiples motivaciones. Es decir, no
estan basadas Unicamente en la dimensidn estratégico-militar y esto esta relacionado con el
surgimiento de un nuevo contexto internacional, en el cual el auge de la diplomacia comercial y
economica conlleva a que las tematicas de las agendas bilaterales se extiendan a nuevas
dimensiones, como la econdmico-comercial o la politico-diplomatica.

Por otra parte, Lorenzini destaca que las alianzas estratégicas, a diferencia de las tradicionales,
requieren la planificacion del vinculo. Es decir, la fijacion de reglas, un alto grado de coordinacién
de la politica exterior (aunque no necesariamente la construccidén de una politica externa comun),
la seleccidon de cursos de accion, la existencia de mecanismos de consulta y didlogo permanentes
y dindmicos, entre otros. De esta manera, las alianzas estratégicas no pueden ser efimeras y
acotadas en el tiempo como las alianzas tradicionales, sino que se planifican y concretan en el
mediano y largo plazo. Ademas, “otro ingrediente esencial es que el caracter estratégico cobra
un sentido eminentemente politico porque se convierte en el ordenador del resto de los temas de
la relacion” (Lorenzini, 2010, p.7). Es decir, es a través de la decisién politica que se ordenan el
resto de los temas de la relacién.

Adicionalmente, uno de los elementos claves para la constitucion de una alianza estratégica es la
confianza, la cual se construye “en funcién del cumplimiento de los acuerdos, fijando reglas claras
y compartiendo la informaciéon necesaria con el objetivo de anticiparse a coyunturas criticas”
(Lorenzini, 2011, p.56). Cuando los estados desarrollan relaciones de confianza logran reducir la
incertidumbre del ambiente.

Otra de las diferencias que destaca Lorenzini (2010) entre alianzas tradicionales y estratégicas
tiene que ver con los objetivos. El objetivo primordial de una alianza concebida desde la teoria
realista o neorrealista es acumular poder o garantizar la seguridad nacional. Para ello, se utiliza
como herramienta el equilibrio de poder evitando la supremacia de un estado sobre los demas.
Los objetivos de una alianza estratégica son muchisimo mas diversos y no se circunscriben a la
agenda de seguridad. Algunos ejemplos que menciona la autora son: “mejorar la insercion
econémica internacional (...); ganar nuevos mercados; incrementar la cooperacion en
infraestructura o en materia energética; optimizar el poder de negociacion en foros multilaterales
o regionales; profundizar el didlogo politico; consensuar posiciones sobre los temas de agenda
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internacional; (...); promocién de inversiones reciprocas (...); entre muchos otros” (Lorenzini,
2010, p. 9). Sin embargo, la autora advierte que estos objetivos planteados deben ser “realistas”.
Es decir, “deben ser susceptibles de ser alcanzados en un lapso determinado puesto que esto
influye sobre la operatividad de la alianza” (Lorenzini, 2011, p.59). Si este requisito no se cumple,
es probable que la alianza quede en el plano de lo discursivo o en la mera utilizaciéon de una
expresion de moda para caracterizar una relacion bilateral.

Un elemento que las partes deben contemplar, al constituir una alianza estratégica, es la
posibilidad de conflicto. Los estados actian de manera egoista y, por lo tanto, este elemento se
vuelve inherente en las relaciones bilaterales. Es por ello que tanto los enfoques del managemet,
como las teorias realistas consideran que la cooperacién no es una tarea facil de llevar a cabo,
sino que “demanda voluntad politica, un gran esfuerzo para identificar los intereses, armonizar
las posiciones de los actores involucrados y escoger los cursos de accién para alcanzarlos”
(Lorenzini, 2011, p.54). Es decir, para evitar el surgimiento del conflicto es necesario que las
partes “cumplan sus compromisos y los gestionen conjuntamente y eviten adoptar acciones
unilaterales u oportunistas” (Lorenzini, 2011, p.57).

Por otra parte, Lorenzini menciona que “una alianza estratégica es un juego de suma variable lo
qgue implica la disposicion de los Estados para aceptar los costos derivados de la puesta en practica
de los cursos de accién” (Lorenzini, 2011, p.56). En este sentido, la autora cita la teoria
desarrollada por Robert Keohane y Joseph Nye, segln la cual la interdependencia genera costos
reciprocos, pero no simétricos en las relaciones interestatales. Estos costos se evidencian a través
de las nuevas dimensiones del poder de las cuales hablan estos autores. “Estas son la sensibilidad
—utilizada para medir a corto plazo el impacto que generan las politicas de otros actores como
resultado de los numerosos intercambios sin que se hayan producido modificaciones en las
politicas del Estado afectado— y la vulnerabilidad —aplicada para evaluar los costos que un actor
experimenta a mediano y largo plazo después de haber modificado su marco de politicas”
(Keohane, 1988, p.26-28). Es decir, en una alianza estratégica los acontecimientos que ocurren
en un pais pueden tener repercusiones sobre el otro generando sensibilidad y/o vulnerabilidad,
asi como costos reciprocos, pero no simétricos.

Dos factores que influyen sobre la concrecién de una alianza estratégica, ya que contribuyen a
desarrollar la confianza, son el poder agregado en términos econdmicos y la proximidad
geografica. En primer lugar, los estados deben confiar en la seguridad econdmica de sus aliados,
ya que, de esta manera se incrementa la probabilidad de cumplir con los acuerdos alcanzados y
los compromisos asumidos. Por otra parte, aquellos estados cercanos geograficamente son
propensos a interactuar entre si y a conocerse reciprocamente, que a aquellos que se encuentran
a una mayor distancia. Es por ello, que al generarse mas oportunidades de cooperacién tienden
a aliarse.

Como ya hemos mencionado, las alianzas estratégicas deben ser proyectadas a mediano o largo
plazo y requieren de planificacion. Esto conlleva a que una alianza de este tipo se desarrolle a
través de distintas etapas. En este sentido, el proceso se inicia con la decision de formar una
alianza estratégica. Posteriormente se establecen los objetivos y cursos de accion. Por ultimo, se
ponen en practica las politicas planificadas.

Por otra parte, la duracion a largo plazo de una alianza estratégica conlleva a la aparicion de que
lo Lorenzini llama “la sombra del futuro” que opera como factor de control. Es decir, las partes
son cautelosas al adoptar comportamientos oportunistas que puedan afectar negativamente la
relaciéon en un futuro. En este sentido, la continuidad politica también se vuelve necesaria para
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alcanzar los objetivos estratégicos planteados durante la etapa de planificacién. Por Ultimo, el
compromiso asumido de crear una relacién a largo plazo deberia garantizar que las alianzas
estratégicas sean capaces de superar los cambios de orientacion politica de los gobiernos de las
partes involucradas.

Por ultimo, Lorenzini alude al criterio de selectividad para crear una alianza estratégica. Un estado
no puede concretar alianzas estratégicas de manera universal, sino que debe existir algun criterio
que conlleve a priorizar las relaciones con otro estado por encima de los demds. Este criterio
puede variar de un vinculo bilateral a otro. En algunos casos puede estar relacionado con la
dimensidén politica, en otros con la dimensidn estratégico-militar, y en otros, con la dimensién
econdmico-comercial.

En conclusién, coincidimos con esta autora cuando afirma que “las alianzas estratégicas son
relaciones de cooperacion formales o no, que abarcan las areas politico-diplomatica, econdémico-
comercial y estratégico-militar cuyos actores centrales son los Estados. Este tipo de alianzas
tienen lugar en un ambiente internacional interdependiente y globalizado signado por la
incertidumbre y altamente competitivo. Las alianzas son estratégicas porque requieren de la
planificacion politica y se proyectan en el mediano y largo plazo” (Lorenzini, 2010, p. 7).

Tomando en consideracidon el concepto esbozado por esta autora, asi como sus elementos
constituyentes, en este trabajo estudiaremos si el vinculo entre Rusia y Venezuela ha trascendido
el nivel de una mera relacion bilateral tradicional, adquiriendo el status de una alianza estratégica
en el periodo 2001-2019. Intentaremos demostrar que la profundizacion de tres dimensiones -
estratégico-militar, econdmico-comercial y politico-diplomatica ha convertido al vinculo ruso-
venezolano en una relacién de cooperacion integral que ha sido impulsada por intereses,
motivaciones y objetivos complementarios no solo relacionados con la agenda de seguridad, sino
también con lo econdémico y politico. Asimismo, a diferencia de lo que ocurre con una alianza
tradicional, que es creada a corto plazo —en muchas ocasiones en contra de un enemigo comun-
trataremos de confirmar si la relacion ruso-venezolana ha sido planificada a largo plazo. Al
analizar estas tres dimensiones observaremos la creacion de mecanismos de consulta
permanentes, al desarrollo del didlogo politico en diversas instancias, a los apoyos mutuos en
organismos internacionales y a la firma de acuerdos en diversas areas. De esta manera, se dara
cuenta de la planificacion a largo plazo requerida para la existencia de una alianza estratégica.

Diversos estudios, como el de Boersner y Haluani (2013) o Lépez Zea y Zea Prado (2010),
caracterizan el vinculo de esta manera. En primer lugar, el concepto esbozado de alianza
estratégica da cuenta de una relacion en la cual se produce el incremento no solo de la
cooperacion en la dimension estratégico-militar, lo que manifiesta la existencia de una alianza
tradicional, sino también, en las dimensiones econémico-comercial y politico-diplomatica. De esta
manera, Lopez Zea y Zea Prado (2010), afirman que la profundizacion de la relacidén no se limito
al suministro a gran escala de armamento y equipos bélicos para cumplir con los objetivos
geopoliticos de ambos paises, sino que se enfoco también en otros aspectos como, por ejemplo,
la participacion directa de Rusia en el sector energético venezolano, el suministro de maquinaria
y tecnologia y la coordinacion de posturas en el escenario internacional.

Por otra parte, estos autores hacen referencia a los diversos objetivos que se han fijado para
desarrollar la cooperacidon en todas las dimensiones desde la primera visita de Chavez a Rusia y
con la firma de una declaracidon conjunta ruso-venezolana. Los mandatarios acordaron, en dicha
ocasion, incrementar el didlogo politico, intensificar la cooperacion en el ambito de la energia,
coordinar politicas para impulsar un orden internacional multipolar basado en el multilateralismo,
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otorgandole un papel central a la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU), y el respeto al
derecho internacional, entre otros. Los autores aseguran que a partir de ese momento “se
comenzd a construir una relacion estratégica mutua” (2010, p. 72).

Asimismo, Boersner y Haluani, en su estudio “Convergencias y divergencias en la asociacion
estratégica ruso-venezolana y sus implicaciones hemisféricas” (2013), sefalan que para los afios
2010-2012, la cooperacién ruso-venezolana otorgaba amplias evidencias de haber alcanzado una
asociacién estratégica, basada fundamentalmente en tres campos: seguridad y defensa, petrdleo
y energia, y comercio. De esta asociacion dan cuenta los 51 acuerdos, convenios contratos y
memorandos de entendimiento que se han firmado entre ambos paises desde 1999 hasta ese
momento.

Estos autores demuestran que los intereses de Rusia y Venezuela para reforzar el vinculo no son
idénticos, pero si complementarios, y que, de esta manera, los beneficios que obtienen actuando
de manera conjunta son mayores que aquellos que obtendrian actuando solos. Los autores
dividen la actuacién rusa en Venezuela en tres niveles de objetivos. El primer nivel tiene que ver
con el interés de contrarrestar las actuaciones estadounidenses en su “extranjero cercano”. En el
segundo nivel, Rusia esta orientada meramente por sus intereses econdmico-comerciales para
actuar en Venezuela. En el ultimo nivel, la alianza bilateral es un instrumento que Rusia utiliza
para cumplir con su objetivo de incrementar su posicidon geopolitica a nivel global y recuperar su
status de gran potencia. Es decir, estos autores reconocen la existencia de un interés
geoestratégico en la relacidn ruso-venezolana, pero no dejan de observar el papel que juegan los
factores econémico-comerciales. Estos intereses son convergentes con la meta venezolana de
“disminuir la influencia e injerencia estadounidense no solo en Venezuela, sino en toda América
Latina y el Caribe” (Boersener y Haluani, 2013, p. 81).

Sin embargo, Boersner y Haluani sefialan que la alianza entre Rusia y Venezuela no esta dirigida
contra ningln enemigo en comun. “Rusia no aspira a ninguna crisis o conflicto que la involucre
inatilmente con Estados Unidos por ningln pais latinoamericano poco significante para la
seguridad energética y territorial propia de Rusia” (2013, p. 93). Por su parte, Lopez Zea y Zea
Prado también aseguran que “MoscU se preocupd por dejar en claro que las relaciones con
Venezuela o con cualquier pais latinoamericano no estaban orientadas contra Estados Unidos o
contra otros terceros” (2010, p. 73). Por el contrario, los autores aseguran que la relacién entre
Rusia y Venezuela estd basada en enfoques practicos y la cooperacién bilateral es guiada por
intereses econémicos mutuos.

Estos autores también mencionan la fijacién de reglas, los cursos de accidn y los mecanismos de
consulta y didlogo permanente que se fueron creando en los primeros afios del desarrollo de esta
alianza estratégica, y que dan cuenta de la planificacion politica del vinculo. Entre ellos, hacen
referencia a la firma, en 2002, de un acuerdo de cooperacion técnico-militar, a partir del cual se
llevarian a cabo las grandes compras venezolanas de armamento ruso; en 2006, la firma del
Acuerdo sobre Cooperacion en Combustibles y del Complejo Energético, que aseguré la
participacion rusa en el sector energético de Caracas; y, principalmente, la creacion, en 2002, de
la Comision de Alto Nivel para la Cooperacion ruso-venezolana, cuya funcion seria elaborar
propuestas para garantizar el desarrollo y afianzamiento de la relacion bilateral.

Asimismo, Lopez Zea y Zea Prado aluden a la gran cantidad de visitas oficiales que se han
realizado a nivel bilateral durante la primera década del siglo XXI. Los autores aluden a la reunion
de Chavez con Medvedev en el afio 2008, en la cual “ambos mandatarios reconocieron que los
avances logrados en los ultimos afios permitian hablar ya de una “alianza estratégica” ruso-
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venezolana, con acento en el campo de la energia y, dentro de éste, en hidrocarburos, apoyado
por la intensa cooperacidon técnico-militar” (2010, p. 76). Por uUltimo, mencionan la visita oficial
de Medvedev a Venezuela, durante ese mismo afio, en la cual confirmaron “el caracter estratégico
plenamente madurado de las relaciones bilaterales” (2010, p. 76). Por otra parte, demuestran
que la alianza ruso-venezolana, desde comienzos del periodo estudiado, fue proyectada a largo
plazo.

Boersner y Haluani hacen referencia al contexto de globalizacion e interdependencia en el que
surge la alianza entre estos dos paises y cdmo ésta se da en un escenario mundial caracterizado
por la primacia de los patrones econdmicos y comerciales, lo que tiene como consecuencia la
eliminacién de la lejania geografica como obstaculo para la integracion. De esta manera, aseguran
gue “la internacionalizacion de Rusia no estd influenciada por ninguna ideologia, sino por los
provechosos beneficios comerciales de relacionarse con paises fuera de su ambito geografico
euroasiatico inmediato. Las divisas duras, el petrdleo, el gas natural y la innovacion
tecnoindustrial légica, inclusive la armamentista-militar, son los factores que mas mueven la
politica exterior rusa” (2013, p. 87). Asimismo, demuestran cémo el fortalecimiento del vinculo
se da en un ambiente internacional signado por la incertidumbre y la competitividad. En sentido,
sefialan que el incremento de la presencia de Rusia en América Latina, y por lo tanto en
Venezuela, responde a la necesidad de Moscu de acceder a los recursos naturales y a los mercados
globales para competir, no solo con Estados Unidos, sino también con otros actores del sistema
internacional, como la Unién Europea o incluso, los mismos miembros del BRICS. De esta manera,
la relacion ruso-venezolana debe ser abordada desde perspectivas que van mas alla de la
dimensidén estratégico-militar como la econémico-comercial, la tecno-industrial o la energética.

Otro autor que puede inscribirse dentro de esta corriente es Pio Garcia, quien considera como
sensacionalista la version de que Venezuela es el pivote politico y militar de Rusia en América
Latina. En su articulo “Rusia y América Latina: las agendas compatibles hacia el futuro”, sefiala
gue la intencion venezolana de estrechar lazos con Mosclu “no parece responder a incentivos
estratégicos, sino a una oportunidad mas dentro de la gama de opciones de relaciones
extrarregionales que varios paises latinoamericanos desean impulsar” (2012, p.72).

Seménov, por su parte, expresa que “después de la visita del presidente H. Chavez a Moscu en
mayo de 2001 estas relaciones llegaron a un nuevo nivel cualitativo lo que se manifesté en la
profunda renovacién de la base legal de la cooperacidn, intensificacién de su apoyo estatal,
creacidon de nuevos mecanismos, extension de campos de la interaccidon entre las partes y un
aumento brusco de la envergadura de cooperacion” (2017, p. 41).

Por otro lado, Alekséenko y Pyatakov (2019), en “Venezuela: prueba por la crisis”, consideran
qgue los acuerdos de cooperacion militar firmados entre Rusia y Venezuela son consecuencia de
la confrontacion existente con Estados Unidos. Sin embargo, destacan que existen otras
prioridades en la relacién, como la energia, industria, finanzas, comercio y agricultura. Asimismo,
afirman que existe entre ambos paises una colaboracién de beneficio mutuo.

Yuri Paniev (2012), en “Cooperacién econdmico-comercial ruso-latinoamericana: adelantos vy
deficiencias” define a Venezuela como un socio privilegiado de Rusia en la regidén y menciona que
la relacion ha alcanzado notables éxitos en el didlogo politico, asi como en la interaccién
econdémica. Considera que ademas de la colaboracion técnico-militar, la industria del petréleo y
el gas, la quimica y la petroquimica, la explotacion conjunta de recursos naturales y la
colaboracién técnico-militar son las areas destacadas.
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Finalmente, debemos aclarar que existen autores, como Alexandra Sitenko (2017), que
consideran que la alianza ruso-venezolana no puede caracterizarse de estratégica por ser una
relacién asimétrica. En "“Cooperaciones estratégicas Rusia-América Latina: un balance
preliminar”, la autora plantea que “a pesar de que exista una compatibilidad significativa en
cuanto a los principios de la politica exterior y una cooperacién que puede considerarse versatil,
las disparidades existentes y la dependencia unilateral de una de las partes, hacen que el caracter
estratégico y duradero sea declarado sélo retéricamente, aunque no se formaliza debido a la
incertidumbre relacionada con el futuro de esa relacion bilateral” (2017, p. 1195). En este sentido,
al ocupar Venezuela la posicion mas débil depende mas de Rusia que viceversa, sobre todo
después del estallido de la crisis politica, econdmica y social.

Es cierto que Venezuela ocupa la posicion mas débil y que depende mas de Rusia que viceversa,
sobre todo después del estallido de la crisis, ante la cual necesita conservar sus aliados
internacionales para obtener su respaldo tanto financiero como politico. Sin embargo, creemos
gue para Rusia también es importante mantener un vinculo estrecho con Caracas debido a que
representa la posibilidad de preservar su influencia en la regién latinoamericana, sobre todo
después de los cambios de gobierno en 2016 en Argentina y Brasil, otros de los dos paises con
los cuales Rusia habia reforzado relaciones desde comienzos del siglo XXI. Asimismo, es cierto
que el futuro de la relacién es incierto fundamentalmente ante un potencial cambio de gobierno
en Caracas. De igual modo, es real que, hoy por hoy, luego de cinco afios de crisis en Venezuela,
Rusia sigue apoyando y considerando a este pais como uno de sus aliados a pesar de representar
un alto costo politico y amplias pérdidas econdmicas. Ademas, es necesario tener en cuenta que
Rusia también ha sido objeto de sanciones por parte de Occidente luego de la crisis de Crimea.
Esto le ha valido a Moscu un cierto aislamiento internacional e importante problemas econémicos,
por lo que, para el gobierno de Putin, es fundamental conservar sus alianzas mas alla de la
situacidon interna que estos paises experimenten.

De acuerdo con lo expuesto, podemos observar que en la literatura especializada existen dos
lineas de investigacion claramente demarcadas, que constituyen dos opciones para abordar este
trabajo. Por un lado, aquellos autores que sostienen que las acciones de Rusia en América Latina,
y especificamente en Venezuela, son reacciones a las politicas de Estados Unidos en aquellos
paises que pertenecieron a la esfera de influencia soviética durante la Guerra Fria. De esta
manera, el gobierno de Putin se ha acercado a aquellos gobiernos que desarrollan politicas
exteriores abiertamente antinorteamericanas. En consecuencia, esta linea de investigacion
considera que Rusia y Venezuela han reforzado su relacion con el objetivo de afectar politica o
estratégicamente los intereses y la posicion de Estados Unidos. En otras palabras, la alianza entre
Miraflores y el Kremlin tiene el objetivo de equilibrar el poder mundial de Estados Unidos y reducir
su hegemonia. Este grupo de autores observa la relacion bilateral desde una Optica realista
basandose exclusivamente en los intereses geopoliticos de ambos paises.

Por otro lado, un sector importante de especialistas considera que Rusia y Venezuela han
desarrollado una relaciéon multidimensional. Es decir, los factores geopoliticos juegan un papel
sumamente importante en el vinculo bilateral, pero también existen objetivos econdmicos y
politicos relacionados con el comercio, las inversiones, las relaciones diplomaticas, la cooperacion
energética, entre otros. Asimismo, estos autores observan que el incremento de la cooperacién
militar y la venta de armas se ha desarrollado como consecuencia no solo de intereses militares
y geopoliticos sino también, econdmico-comerciales.
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Este trabajo serd abordado desde la segunda linea de investigacion y, por lo tanto, proponemos
la siguiente pregunta general: ¢éLa relacién bilateral entre Rusia y Venezuela logrd profundizarse
hasta alcanzar el nivel de una alianza estratégica durante el periodo 2001-2019?

En consecuencia, esbozamos las siguientes preguntas especificas de investigacion para el periodo
estudiado: En primer lugar, éCudles son las caracteristicas de la dimensién estratégico-militar de
la relacién ruso-venezolana? En segundo lugar, ¢Cudles son las caracteristicas de la dimensién
econdmico-comercial en la relacidon ruso-venezolana? Por ultimo, éCudles son las caracteristicas
de la dimensidn politico-diplomatica en la relacidon ruso-venezolana?

En el concepto esbozado por Lorenzini se establece que las alianzas estratégicas son relaciones
integrales que abarcan las areas politico-diplomatica, econémico-comercial y estratégico-militar.
Es por ello que hemos escogido analizar estas tres dimensiones de la relacidén ruso-venezolana
durante el periodo 2001-2019. Este abordaje nos permitird dar cuenta de una relacién de
cooperacion integral, basada en la confianza, entre dos estados, que se ha profundizado no solo
en la dimensién estratégico-militar, lo que daria cuenta de una simple “alianza tradicional”, sino
también en la econémico-comercial y en la politico-diplomatica.

El estudio de estas tres dimensiones, ademas, nos permitird observar la toma de decisiones
politicas que han conllevado a la planificacion a largo plazo del vinculo a través de la creacién de
mecanismos de consulta permanente y la coordinacién politica, asi como observar la continuidad
politica que ha existido a partir de dicha planificaciéon. Asimismo, nos permitira analizar cuales
han sido las motivaciones e intereses econdmicos que han conllevado a la creacion de una alianza
estratégica basada en la confianza y la cooperacion en un ambiente internacional signado por la
globalizacién, la competencia y la diplomacia econdmica.

El objetivo general es explicar si la relacidn bilateral entre Rusia y Venezuela ha alcanzado el nivel
de una alianza estratégica durante el periodo 2001-2019. A partir de este objetivo general,
esbozamos los siguientes objetivos especificos. En primer lugar, analizar las caracteristicas de la
dimensidn estratégico-militar de la relacion ruso-venezolana en el periodo de estudio. En segundo
lugar, analizar las caracteristicas de la dimensién econédmico-comercial del vinculo entre estos
dos paises en el periodo de estudio. Por ultimo, analizar las caracteristicas de la dimensién
politico-diplomatica de la relacion bilateral en el periodo de estudio.

La hipdtesis que planteamos en este trabajo es que durante el periodo 2001-2019, la relacion
entre Rusia y Venezuela ha trascendido el caracter de una mera relacidén bilateral tradicional para
transformarse en una “alianza estratégica”, profundizando tanto la dimensién estratégico-militar,
como asi también las dimensiones econdmico-comercial y politico-diplomatica. Asimismo, a
diferencia de lo que ocurre con una alianza tradicional, las alianzas estratégicas requieren de
planificacion y se proyectan en el mediano y largo plazo. En este sentido, la profundizacion de las
tres dimensiones estudiadas manifiesta que ha existido una planificacién a largo plazo del vinculo,
a través de la creacién de mecanismos de consulta permanente, el didlogo politico desarrollado
en diversas instancias, los apoyos mutuos en organismos internacionales, y la firma de acuerdos
en materia politica, econdémica y militar.

Para realizar esta investigacion es menester operacionalizar el concepto de “alianza estratégica”.

Con este proposito, se seleccionaron las siguientes dimensiones y se construyeron los siguientes
indicadores:
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Concepto Dimensién Indicador
Alianza estratégica Estratégico - militar e Volumen de comercio de armamentos
y equipos bélicos.

e Acuerdos bilaterales de cooperacion
militar.

e Proyectos destacados de cooperaciéon
técnico-militar.

e Realizacién de ejercicios combinados.

Econdmico - comercial e Volumen de comercio de bienes.

e Acuerdos bilaterales en materia de
cooperacion energética con el objetivo
de incrementar las inversiones rusas
en el sector energético venezolano.

e Desarrollo del didlogo para influir
conjuntamente en el mercado
petrolero internacional.

e Acuerdos en materia de cooperacidon

financiera.
e Desarrollo de la deuda bilateral.
Politico - diplomatica e Manifestacion de apoyos en
declaraciones gubernamentales
oficiales.
e Cantidad de visitas oficiales de alto
nivel.

e Creacion de mecanismos de consulta y
didlogo permanentes

e Posicionamiento en organismos
internacionales.

Fuente: elaboracion propia

Para abordar esta investigacién se recurrird a una estrategia metodoldgica cualitativa. En este
sentido, se realizara un analisis de la relacion bilateral entre Rusia y Venezuela para explicar si
ésta ha devenido en alianza estratégica. El método seleccionado para abordar el trabajo es el
estudio de caso ya que se investigara en profundidad la relacidn ruso-venezolana. Con el objetivo
de responder a las preguntas planteadas en esta investigacion, se utilizaran fuentes secundarias,
como libros de texto, articulos de revistas especializadas, documentos oficiales, noticias de diarios
y revistas. Las técnicas para realizar este analisis sera el analisis documental para abordar los
textos, articulos y documentos bibliograficos.

El contenido de este trabajo estad dividido en tres capitulos. En el capitulo I describiremos las
caracteristicas de la dimensién estratégico-militar de la relacién ruso-venezolana, analizando el
volumen del comercio bilateral de armamentos y equipos bélicos, los acuerdos bilaterales de
cooperacion militar y la realizacion de ejercicios combinados.

En el capitulo II abordaremos la dimensiéon econdmico-comercial del vinculo. Por un lado,
describiremos la evolucion del volumen del comercio bilateral de bienes. Por otro lado,
detallaremos los acuerdos que se han firmado entre Caracas y Moscu en materia energética,
teniendo en cuenta fundamentalmente las inversiones de las compafiias rusas en el sector
venezolano de los hidrocarburos. Asimismo, analizaremos las distintas instancias de dialogo que
han llevado a cabo estos dos paises para influir conjuntamente en el mercado petrolero
internacional.
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Las motivaciones de ambos paises para reforzar su relacidon en el aspecto energético fueron
principalmente econdmicas, obtener ganancias a través de las inversiones para el estado ruso e
incrementar la produccién de hidrocarburos para el estado venezolano (aunque como veremos,
han estado combinadas con motivaciones politicas). Es por ello que decidimos incluir el factor
energético en este capitulo. Por otra parte, en el marco de la cuestiéon energética analizaremos
los proyectos de cooperacidon nuclear que fueron esbozados entre estos dos paises,
fundamentalmente a partir del afio 2008. A pesar de que han quedado inconclusos, consideramos
gue han constituido un aspecto clave de la relacion. Como explicaremos mas adelante, ambos
gobiernos han asegurado publicamente que los intereses para llevar a cabo este tipo de
cooperacion eran meramente econdmicos. Asimismo, algunos autores como Boersner y Haluani
(2013) también analizan estos proyectos de acuerdo a esas motivaciones*. Por ultimo, daremos
cuenta de los acuerdos firmados en materia de cooperacion financiera, asi como del desarrollo de
la deuda bilateral.

En el Ultimo capitulo, analizaremos la dimensién politico-diplomatica de la relaciéon. Nos
centraremos en los apoyos mutuos que se han manifestado en los discursos oficiales y en los
organismos y foros multilaterales, ante las crisis internacionales atravesadas por Rusia con las ex
repUblicas soviéticas y ante la crisis politica, econémica y social en Venezuela. Asimismo, daremos
cuenta de las visitas oficiales de alto nivel realizadas durante el periodo estudiado, asi como de
la creacién y funcionamiento de mecanismos de consulta de didlogo permanente.

A modo de cierre, expondremos las conclusiones a la cuales hemos arribado en este trabajo de
investigacion.

4 Boersner y Haluani afirman que los intereses del Kremlin para llevar a cabo este tipo de cooperacién son meramente
econdémicos, “independientemente de si se trata de venderle gas natural a Europa, una planta nuclear a Irdn o tecnologia
nuclear a Venezuela” (2013, p.89).
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Capitulo I: La dimension estratégico-militar de la relacion ruso-venezolana

En este capitulo abordaremos la dimensidén estratégico-militar de la relaciéon ruso-venezolana,
analizando tres aspectos de la misma: el comercio bilateral de armas, la firma de acuerdos y el
surgimiento de proyectos en materia cooperacion estratégico-militar y la realizacidon de ejercicios
militares conjuntos. A partir del estudio de estos factores daremos cuenta de una alianza bilateral
que en primera instancia puede ser considerada como “tradicional”, al estar basada en
motivaciones y objetivos relacionados con la agenda militar y para hacer frente a lo que ambos
paises perciben como amenazas a su seguridad.

A. El comercio bilateral de armas

Antes que nada, es necesario advertir que existe un gran hermetismo y opacidad en cuanto a los
registros oficiales de la dimension militar en la relacién bilateral de estos dos paises. En este
sentido, cabe destacar que "“la cantidad, el modelo y el coste de los equipos adquiridos por
Venezuela no se conocen con exactitud, ya que hace anos se decretd la confidencialidad de los
acuerdos militares suscritos con Rusia” (Bueno y Hernandez, 2019). Asimismo, la crisis politica y
economica en Venezuela de los Ultimos afios condujo a que muchos de los contratos y acuerdos
bilaterales no hayan sido finalmente concretados.

Con el objetivo de analizar el comercio bilateral de armamentos y material bélico se ha tenido en
cuenta como fuente al Instituto Internacional de Estudios para la Paz de Estocolmo (SIPRI por
sus siglas en inglés), ya que su base de datos provee fechas de orden y recepcion de los equipos
y armamentos, asegurandonos, asi, que son compras efectivamente realizadas. Sin embargo,
como consecuencia de lo expuesto en el parrafo anterior, cabe hacer la salvedad de que es
probable que existan transferencias de armas desconocidas oficialmente y de las cuales no se
tienen datos fidedignos.

En primer lugar, es necesario aclarar, que no existen registros oficiales de exportaciones de
armamento por parte de Venezuela a Rusia durante el periodo estudiado. Segun los datos del
SIPRI, el Kremlin no se encuentra entre los paises que han comprado armas a Venezuela. Por el
contrario, a partir del afio 2005, Rusia comenzd a incrementar su venta de armas a Venezuela,
convirtiéndose entre los afios 2005 y 2013, en su principal proveedor. Esto se puede observar en
el Grafico 1.

Grafico 1: Datos en indice TIV de los principales 5 exportadores de armas a Venezuela, 2001-

2019.
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Fuente: Traduccion y adaptacion del SIPRI Arms Transfers Database.
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En lo que respecta a los paises compradores de armas a Rusia, como se puede observar en el
siguiente grafico, Venezuela se encuentra en el puesto nimero 6.

Grafico 2: Datos en indice TIV de los principales 6 paises a los que Rusia ha exportado armas
2001-20109.
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Fuente: Traduccion y adaptacion del SIPRI Arms Transfers Database

1. Periodo 2001-2007

Hasta la llegada de Chavez al poder, los principales proveedores de armamentos de Venezuela
habian sido Estados Unidos, seguido por Italia y el Reino Unido (Chouza y Torralba, 2019). Sin
embargo, la implementacion del llamado “socialismo del siglo XXI”, generd una creciente
oposicién en los principales circulos politicos norteamericanos. Esto tuvo como consecuencia que,
en el aflo 2006, Washington tomara la medida de prohibir la venta de armas a este pais e incluso
extenderla a las ventas de armamento con tecnologia estadounidense hecho por terceros paises.
De esta manera, el gobierno bolivariano, motivado por el incremento de la riqueza nacional
generado por el aumento del precio del petrdleo y el objetivo de rearmar el pais, se vio obligado
a buscar nuevos proveedores de armas.

Segun Robert Munks, editor para las Américas de la revista britanica especializada en temas de
Defensa Jane’s Intelligence Weekly, “la doctrina militar bajo el gobierno de Chavez se basa en
una posible invasién de Estados Unidos o de Colombia para justificar sus compras de armas”
(BBC, 07/08/2009). En este sentido, el argumento del gobierno bolivariano para el rearme
venezolano fue el combate contra el narcotrafico y la violencia de algunas fuerzas paramilitares,
ubicadas principalmente en la frontera con Colombia.

Sin embargo, cabe destacar que los tipos de armas y equipos militares que Rusia vendio a
Venezuela durante el periodo estudiado trascendieron ampliamente el tipo de arsenal que se
utiliza para estos fines. Es decir, mas alla de la compra de algunos equipos mas rudimentarios,
se adquirieron armamentos de tecnologia sumamente avanzada y proyeccion internacional. En
este sentido, “Venezuela también ha dejado entrever que con sus adquisiciones de material bélico
intentaria compensar, en parte, las transferencias de armamento realizadas por Estados Unidos
a Colombia en el marco del Plan Colombia (entre 2000 y 2004) y su prolongacién en el Plan
Patriota” (Garcia Encima y Malamud, 2006, p.7). Asimismo, Garcia Encina y Malamud (2006)
destacan que Caracas se preparaba para una guerra asimétrica que tendria que enfrentar ante
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una hipotética invasion de Washington. Otros autores, como Flemes y Nolte, agregan a estas
hipotesis que “la alianza armamentista entre Moscl y Caracas también podia interpretarse como
un intento venezolano de mantenerse cerca de la supremacia militar de Brasil en el subcontinente”
(2010, p.10).

Por su parte, Moscu se encontraba en ese momento explorando nuevos mercados para reactivar
las exportaciones de su industria armamentistica. Las armas son el primer producto
manufacturado que exporta Rusia. Asimismo, el complejo militar-industrial ruso es uno de los
mas importantes a nivel mundial. Por lo tanto, teniendo en cuenta que el gobierno de Putin se
habia propuesto como objetivo fundamental de politica exterior recuperar el status de gran
potencia, era necesario continuar entre los primeros paises en la lista de proveedores de
armamento. “El Kremlin habia perdido algunos de sus principales clientes, como el iraqui Sadam
Hussein o el libio Muammar Gadafi, derrocados en 2003 y 2011 respectivamente, y habia visto
congelados sus contratos multimillonarios con Iran tras las sanciones de la ONU a Teheran en
2006" (El Pais, 15/09/2017).

China e India, otros de sus principales importadores, también habian reducido sus compras.
Beijing estaba comenzando a desarrollar su propia industria armamentistica e India, a pesar de
continuar adquiriendo la mayor parte de su material militar de Rusia, trasladé gran parte de sus
compras a Estados Unidos. Por otra parte, cabe destacar que “para Rosoboroneksport, la Unica
empresa estatal rusa exportadora mundial de armamentos, existe aparentemente un solo criterio
para su gestion, el comercial, siempre y cuando ese criterio econdmico no perjudique la seguridad
nacional rusa, y respete las sanciones impuestas por la ONU” (Boersner y Haluani, 2011, p.24).
De ahi que el Kremlin se abrié a la posibilidad de vender armas a paises con los que hasta ese
momento habia desarrollado vinculos muy efimeros, principalmente si eran productores de gas o
petréleo. En consecuencia, Moscu acabd convirtiéndose en el principal suministrador de armas de
Venezuela, y Caracas en uno de los principales compradores de armamento ruso.

Los primeros contratos entre Venezuela y Rusia se firmaron en el aio 2005. El primero de ellos
tenia un costo inicial de US$120 millones y aseguraba la compra de mas de 40 helicopteros rusos
a cinco afios. Segun los datos del SIPRI, a partir de este contrato, Venezuela adquirié los primeros
10 helicopteros entre los anos 2006 y 2007: 1 Mi-26 y 6 Mi-8MT/Mi-17, ambos helicdépteros de
transporte; y 3 Mi-35M, helicopteros de combate. Asimismo, otro contrato de US$81 millones
garantizo la compra de otros cinco Mi-35M, enviados en 2006 (SIPRI, 2020).

Por otra parte, Venezuela compr6 a Rusia 100.000 rifles de asalto Kalashnikov. Segun Garcia
Encina y Malamud (2006), la compra de este tipo de fusiles rusos es congruente con el concepto
de guerra asimétrica, el tipo de guerra que Venezuela tendria que llevar a cabo ante una posible
invasion de los Estados Unidos. Es decir, una guerra del “débil contra el fuerte” o una guerra de
guerrillas. Este tipo de armas es el que se utiliza en ese tipo de enfrentamientos bélicos.

Durante el afio 2006, el gobierno de Caracas compré a Rusia 24 aviones de combate Su-30 MK,
los cuales fueron enviados entre 2006 y 2008 (SIPRI, 2020). El argumento esta vez fue
reemplazar los Mirage franceses y los F-16 estadounidenses, ya que Washington habia vedado la
posibilidad de que Venezuela obtuviera piezas de repuestos para dichos aviones. Asimismo, el
gobierno de Chavez solicitd a Moscu, durante ese mismo afio, 450 misiles®; todos ellos para ser

5100 R-27/AA-10, 150 R-73/AA-11, 50 Kh-29/AS-14 Kedge, 50 Kh-59ME Ovod/AS-18 y 50 Kh-31A1/AS-17, los cuales
fueron entregados entre 2006 y 2008.
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transportados por dichos aviones de combate. Ademas, Venezuela compré a Rusia otros 36
helicopteros® y 200 bombas guiadas’ (SIPRI, 2020).

El gobierno de Chavez asegurd que la adquisicion de ese material militar estaria destinada a
reemplazar el que se tenia hasta ese momento y de esta manera, fortalecer las fuerzas armadas
del pais. Sin embargo, la escalada en el gasto de armamento por parte del gobierno bolivariano
comenzd a encender las alarmas en Estados Unidos por el temor a que el balance de poder en
América Latina fuera perturbado.

2. Periodo 2008-2013

Durante este periodo el comercio bilateral de armas entre Rusia y Venezuela llegd a su punto
mas alto. Boersner y Haluani (2011) afirman que, durante estos afios, Rusia accedié a vender
armas a Venezuela como respuesta al suministro de material militar de Estados Unidos a Georgia.
Sin embargo, estos autores no dejan de reconocer como otro aspecto clave que “la politica rusa
de venta indiscriminada de armas era por motivos sobre todo econémicos” (Mankoff, 2009, como
se citdé en Boersner y Haluani, 2011, p.21). En otro de sus estudios, Boersner y Haluani agregan
que la relacién comercial-militar ruso-venezolana “no refleja intereses mutuos, sino que satisface
intereses nacionales divergentes: beneficios econdmico-comerciales para Rusia y una acentuacion
tecnoldgico-militar venezolana de incierto efecto regional” (2013, p.21).

En el mes de julio del afio 2008 Chavez anuncié que se cerrarian nuevos contratos bilaterales. El
presidente afirmo, en esa oportunidad, que era necesario reforzar la defensa, ya que la soberania
venezolana se encontraba amenazada por el gobierno de Washington (Deutsche Welle,
22/07/2008). En septiembre de ese mismo afio, el Kremlin le otorgd una linea de crédito a
Venezuela por US$1000 millones de délares destinada a comprar armamentos.

Durante este afio, para equipar a la defensa aeroespacial, Caracas solicitd a Moscu 2000 sistemas
de misiles Igla-S / SA-24 portatiles 8 (SIPRI, 2020), “la version mas moderna dentro de la familia
de misiles Igla, peligrosos en operaciones irregulares, especialmente contra los helicopteros”
(Pastor Gémez, 2019, p.11). El acuerdo también incluydé 200 lanzacohetes. Asimismo, fueron
comprados sistemas de misiles de defensa antiaérea y 550 misiles V-601° (SIPRI, 2020).

En septiembre de 2009, Chavez anuncié la obtenciéon de un nuevo préstamo de US$2.200 millones
por parte del Kremlin para continuar incrementando la capacidad de defensa de las fuerzas
armadas venezolanas. Gracias a este crédito, Caracas adquirié de Rusia 92 tanques T-7210y un
nuevo lote de sistemas de misiles!! (SIPRI, 2020). Durante este afio, también se solicitaron
obuses autopropulsados, morteros de cafidon y lanzacohetes multiples'? (SIPRI, 2020). Asimismo,
se compraron vehiculos de combate, transporte, rescate y evacuacion!3. Ademas, el gobierno de

6 2 Mi-26, 32 Mi-8MT/Mi-17 y 2 Mi-35, entregados entre 2007 y 2010.

7 Entregadas entre 2006 y 2008.

8 Entregados entre 2009 y 2010.

° 11 S-125 Pechora-2M. Entregados entre 2011 y 2014.

10 Entregados entre 2011 y 2013.

11 3 Buk-M2/SA-17 y 3 S-300VM/SA-23, los cuales fueron entregados en 2013.

1248 obuses autopropulsados 2519 MSTA-S de 152mm; 13 morteros de cafidon autopropulsados de 120 mm; y 36
lanzacohetes multiples: 24 BM-21 Grad de 122mm y 12 BM-9A52 Smerch. Estos equipos fueron entregados entre 2011
y 2013.

13 123 vehiculos de combate BMP-3; 3 vehiculos de rescate y evacuacion blindados BREM-1; y 114 vehiculos de transporte
BTR-802. Entregados entre 2011 y 2014.
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Chavez ordend a Rusia alrededor de 1700 misiles'# (SIPRI, 2020). En el ano 2010, ambos paises
firmaron nuevos acuerdos de ventas de armamentos, los cuales, segun el propio Jefe de Gobierno
ruso, Vladimir Putin, ascenderian a US$5000 millones de doélares.

El gobierno de Washington continué manifestando preocupaciones acerca del comercio de armas
ruso-venezolano. El argumento oficial del Departamento de Estado era evitar que estos nuevos
equipos adquiridos, asi como aquellos que iban siendo reemplazados, cayeran en manos de
grupos guerrilleros como las FARC. En ese momento, Putin y Chavez ofrecieron una rueda de
prensa en la que fueron interrogados sobre el destino que tendria el crédito otorgado por Rusia
el afio anterior. Chavez dijo desconocer cuanto habia gastado su gobierno hasta el momento,
pero justificd cualquier compra a la necesidad de su pais de estar "equipandonos para la defensa",
y agregod "iAnda! Preguntale tiU a Obama éCudantos aviones tiene Obama?". Por su parte, Putin
afirmd que si Estados Unidos no quiere comercializar armamento con Venezuela, "para nosotros
es bueno" (BBC, 05/04/2010).

Durante 2010, Venezuela compré a Rusia 24 morteros 2B11 de 120 mm, enviados entre los anos
2011 y 2012 (SIPRI, 2020). En 2011, Rusia otorgd una nueva linea de crédito por US$ 4.000 de
ddlares al pais caribefio, los cuales serian percibidos entre 2012 y 2013. Durante este afio, seguin
el SIPRI, Venezuela solicitd a Rusia otros 2000 sistemas de misiles Igla-S/SA-24 portatiles, los
cuales fueron entregados al afio siguiente (SIPRI, 2020).

3. Periodo 2014-2019

Durante este periodo, el comercio de armas entre Rusia y Venezuela se redujo notablemente. En
el Gréafico 2 podemos observar que, a partir del afio 2015, Moscu fue superado por China y Ucrania
como el principal exportador de armamentos al pais caribefio. En este sentido, segun el SIPRI,
no existen registros de transferencia de armas entre Caracas y Moscu después del afio 2012. Mas
alla de que el Kremlin haya sido desplazado por estos dos paises, Venezuela también experimentd
una caida brusca en sus importaciones de armas (Grafico 3), asi como una gran disminucion del
gasto militar (Grafico 4). Esto fue consecuencia de los efectos de la crisis econdmica y social que
el pais comenzaba a sufrir luego de fallecimiento del presidente Chavez y la llegada al poder de
Nicolas Maduro.

141000 antitanques de rayos laser 9M117 Bastion/AT-10 para ser transportados y lanzados por los vehiculos BMP-3; 40
9M82M/SA-23 y 150 9M83M/SA-23B, para ser utilizados por los sistemas S-300VM; y 500 9M317/SA-17 Grizzly: Los
mismos fueron entregados entre 2011 y 2013.
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Grafico 3: Datos en indice TIV de la evolucion de la importacion de armas de Venezuela
durante el periodo 2001-2019
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Fuente: Traduccion y adaptacion del SIPRI Arms Transfers Database.

Grafico 4: Gasto militar de Venezuela, expresado en millones de dolares estadounidenses,
2001-20109.
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Fuente: Traduccion y adaptacion de SIPRI Military Expenditure Database.

Un ejemplo del impacto negativo que la crisis venezolana tuvo sobre los planes de rearme de
Caracas y su comercio con Rusia fue la cancelacién de un acuerdo, firmado en 2015, por US$480
millones para la adquisicién de 13 Su-30 Mk2sto que suplementarian a los 24 Su-30s comprados
a Rusia en 2006. Este acuerdo nunca se consumo y los fondos fueron utilizados para el

mantenimiento y revision de la flota ya existente (Ellis, 2017, p.10).

En el afio 2015, Anatoli Isaikin, el director general de la exportadora rusa de material bélico
Rosoboronexport, asegur6 al diario Kommersant, que Venezuela seguiria siendo considerada
como un socio estratégico por Moscu, pero que el comercio militar entre ambos paises ya no
volveria al volumen de los afios anteriores. En este sentido, argumentd que “Caracas y Moscu
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habian firmado un paquete de contratos en los tiempos de Chavez, y lo que se presentaba como
un retroceso en las relaciones no era mas que el término de los suministros pactados entonces"
(Sputnik, 13/04/2015).

El siguiente grafico nos muestra en indice TIV las entregas de armamento y equipos bélicos que
se realizaron por parte de Rusia a Venezuela durante los anos del periodo estudiado. En
conclusion, podemos observar que el auge del comercio bilateral se dio durante la segunda etapa.
Durante los primeros cinco afios de la primera etapa no existieron transferencias entre estos dos
paises. Recién en el afio 2006 comenzaron a realizarse los primeros envios. El comercio continud
evolucionando durante los afios 2007 y 2008, para luego mostrar un pequefo declive durante los
afos 2009 y 2010. Hacia 2011 se observa una recuperacidon con un crecimiento sostenido hasta
el afio 2013. A partir del afio 2014 las importaciones venezolanas de armas vuelven a reducirse
para desaparecer al afio siguiente y no mostrar ninguna evolucién hasta el final del periodo
estudiado.

Grafico 5: Datos en indice TIV de la evolucion del comercio de armas entre Venezuela y Rusia
durante el periodo 2001-2019.
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Fuente: Traduccion y adaptacion del SIPRI Arms Transfers Database.

B. Los acuerdos de cooperacion técnico-militar

1. Periodo 2001-2007

La dimensidn militar comenzd a ser un factor clave de la relacidon entre estos dos paises, cuando,
en mayo de 2001, durante la primera visita oficial de Hugo Chavez a Rusia, se firmd el Convenio
sobre Cooperacidon Técnico-militar entre el Gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela y
el Gobierno de la Federacion de Rusia. Este acuerdo sentd las bases para el suministro de
armamentos, técnica militar y materiales de uso bélico que Moscu brindaria a Caracas durante
las dos primeras décadas del siglo XXI.

2. Periodo 2008-2013

Boersner y Haluani (2013) destacan tres acuerdos en materia de cooperacion militar firmados
durante este periodo. El primero de ellos, es el Estatuto de la Comisidn Intergubernamental Ruso-
venezolana para la Cooperacion Técnico-militar entre el Gobierno de la Republica Bolivariana de
Venezuela y el Gobierno de la Federacion Rusia, suscripto en julio de 2009 (Boersner y Haluani,
2013, p.104).
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Los otros dos acuerdos se firmaron en septiembre de 2009, durante una nueva visita de Chavez
a Moscu. Estos fueron el Convenio entre el Gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela y
la Federacion de Rusia sobre Cooperacion para el Desarrollo de Proyectos Estratégicos conjuntos
y el Convenio entre el Gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela y la Federacién de Rusia
sobre la Protecciéon mutua de la Propiedad Intelectual durante la Cooperacion Técnico militar
Bilateral (Boersner y Haluani, 2013, p.104).

3. Periodo 2014-2019

Segun el equipo de investigacion de la Asociacion civil de Control Ciudadano venezolana, en el
ano 2014, durante la X Reunidn de la Comisién Intergubernamental de Alto Nivel Venezuela-Rusia
se suscribieron nuevos acuerdos. Los mismos incluian, de manera general, contratos para la
reparacion y mantenimiento de aeronaves y la adquisicién de centros de simulacién (Asociacién
civil de Control Ciudadano, 2016, p.27).

En febrero del ano 2015, el ministro de Defensa de Rusia, Serguéi Shoigu, realizé una gira por
América Latina. Durante su paso por Venezuela, se concluyeron nuevos acuerdos de cooperacion
militar. “En particular, Rusia acordd que sus representantes tomaran parte en los ejercicios de
tropas antiaéreas de Venezuela. Ademas, simplificd los tramites para la entrada de sus buques
en los puertos venezolanos” (Sputnik, 14/02/2015).

En diciembre de 2016, el presidente venezolano Nicolas Maduro anuncié que se habian firmado
nuevos acuerdos de cooperacién militar durante una reunién con el viceprimer ministro ruso,
Dimitri Rogozin. El mandatario venezolano aseguré que, en cumplimiento de esos acuerdos,
llegarian a Venezuela, al afio siguiente, equipos de defensa misilistica antiaérea y equipos
blindados de artilleria y de infanteria. Sin embargo, no existen registros de que estos envios
hayan sido realizados.

Nuevos convenios de cooperacion militar fueron firmados recién hacia fines del afio 2018, durante
un encuentro entre Maduro y Putin en Moscl. En estos nuevos acuerdos se aseguraban las bases
para garantizar el mantenimiento de los fusiles, aviones y helicopteros comprados por Venezuela
a Rusia durante los afios anteriores. Asimismo, se establecid la creacion de mesas de trabajo
entre el Comando Estratégico Operacional de la Fuerza Armada de Venezuela (CEOFANB) y Rusia
con el objetivo de mejorar la capacidad de defensa de dicha institucion.

Por ultimo, en agosto de 2019, los ministros de Defensa de Rusia y Venezuela, Serguéi Shoigu y
Vladimir Padrino Lépez, respectivamente, se reunieron para suscribir una nueva serie de acuerdos
en esta materia. Uno de los puntos mas destacados del nuevo convenio era la posibilidad de que
buques de guerra de cada uno de estos dos estados visiten los puertos en territorio del otro.

4. Proyectos destacados de la cooperacion técnico-militar

Para los fines de esta investigacién, podemos mencionar algunos de los proyectos mas
importantes que se llevaron a cabo en cumplimiento de los acuerdos anteriormente mencionados.
El primero de ellos fue el otorgamiento de una licencia, en el afio 2006, para la construccién de
una fabrica en la ciudad de Maracay, Venezuela, de flsiles Kalashnikov y sus respectivas
municiones. Con este proyecto Venezuela se convertiria en el segundo pais en el mundo, ademas
de Rusia, en construir este tipo armas. A pesar de que dicho complejo industrial comenzé a
construirse, su finalizacion y puesta en funcionamiento fue pospuesta una innumerable cantidad
de veces.
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Por ejemplo, en el afio 2014, se desatdé un escandalo por malversacion de fondos por parte de la
contratista, lo que tuvo como consecuencia la suspension de las obras. En este sentido, “el
viceprimer ministro ruso, Dmitry Rogozin (..) admitidé que habian ocurrido extranas
inconsistencias en la construccion de la planta” (Equipo de investigacion de Control Ciudadano,
2016). Finalmente, una causa penal fue abierta en Rusia y la investigaciéon concluyd que “entre
el 12 febrero de 2010 y el 1 junio de 2011 fueron malversados mds de 1.000 millones de rublos
(unos 15 millones de délares)”. Finalmente, en abril de 2016, Anatoli Punchuk, subdirector
general del Servicio Federal de Cooperacion Técnica Militar de Rusia, asegurd que la construccién
habia sido reanudada y que el 70% de las obras ya estaban finalizadas (Sputnik, 22/04/2016).

Por otra parte, la fecha proyectada para comenzar a producir también ha sido retrasada en varias
ocasiones. El proyecto original sefialaba que la planta comenzaria a funcionar en 2009. Luego de
la reanudaciéon de la construccion, se asegurd que la inauguracién se llevaria a cabo en 2019.
Durante ese ano, el director del Servicio Federal ruso de Cooperacion Técnica Militar (FSTVS, por
sus siglas rusas), Dmitri Shugaev, afirmé que el comienzo de la produccién se pospondria hasta
2020-2021. Cabe destacar que diversos funcionarios rusos culpan a Estados Unidos por el retraso
de la puesta en marcha de esta fabrica, principalmente por la imposicion de su politica de
sanciones. Asi, por ejemplo, Anatoli Punchuk, afirmé en 2019 que "la construccién se ve afectada
por el bloqueo contra Venezuela por parte de Estados Unidos y varios paises de la region"
(Sputnik, 16/05/2019). De todas maneras, el subdirector admitié que la situacion interna de
Venezuela también influia en las dificultades para concluir la planta. Es necesario sefialar que,
hasta la fecha, no existen noticias sobre su puesta en marcha.

Otro proyecto emblematico entre Rusia y Venezuela, que también comenzd en 2006, fue la
construccién de un centro de reparaciéon y mantenimiento de helicopteros en la ciudad de
Acarigua. Al igual que ocurrié con la planta de fabricacion Kalishnikov, la apertura de dicho centro
se ha ido posponiendo con el correr de los afios. La apertura estaba prevista para 2018, pero
posteriormente se retrasd para 2019. Al momento de escribir estas lineas, el proyecto tampoco
ha sido concluido. Un proyecto similar fue la construccidon de un centro de simulacion de vuelos
de helicopteros en el estado Yaracuy en cooperacion con Rusia. A diferencia de los mencionados
anteriormente, este proyecto fue finalizado y se inauguré en marzo de 2019. Su objetivo es, entre
otras cosas, capacitar a pilotos para manejar los adquiridos Mi-17, Mi-35 y Mi-26.

Un acontecimiento destacable, relacionado con la cooperacidn técnico militar, ocurrié en marzo
2019, cuando dos aviones rusos, un Antonov An-124 y una aeronave de pasajeros Ilyushin II-62,
aterrizaron en Caracas con alrededor de cien militares. En ese momento, el pais caribefio se
encontraba en el punto mas algido de su crisis politica interna, debido al no reconocimiento del
nuevo mandato de Maduro por parte de la oposicién y la autoproclamacion de Juan Guaidé como
presidente interino. Es por ello que dicha presencia militar rusa en territorio venezolano tuvo una
alta repercusion tanto interna como externa. Las preocupaciones comenzaron a manifestarse por
parte de la oposicidon, como asi también, en los principales circulos politicos del gobierno de
Washington. La inquietud se gener6 ante la incertidumbre de conocer cuales serian las funciones
que estos militares iban a desempefiar en territorio venezolano.

En este sentido, el presidente norteamericano, Donald Trump, afirmé que Rusia debia salir de
Venezuela y que todas las opciones estaban abiertas para Estados Unidos al momento de cumplir
con este objetivo. La interpretacion general de estos dichos fue que el gobierno de Washington
no descartaria una intervencion militar en el territorio del pais caribefio para forzar a Moscu a
retirarse. Asimismo, Guaiddé expresé que la presencia militar rusa constituia una violacion a la
soberania nacional ya que no habia sido aprobada por el parlamento. Incluso la Organizacion de
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Estados Americanos (OEA) tild6 de “acto lesivo para la soberania venezolana” a estos
acontecimientos. “Es inadmisible que un Gobierno extranjero tenga programas de cooperacion
militar con un régimen usurpador que ha sido declarado ilegitimo por resoluciones y derecho
interamericano, lo cual atenta ademas contra la paz y seguridad hemisférica” establecié en un
comunicado (Secretaria General de la OEA, 2019).

Sin embargo, tanto el gobierno de Putin, como el de Maduro, se encargaron de asegurar que la
llegada de estas fuerzas rusas solo se debia al cumplimiento rutinario de los acuerdos de
cooperacion militar que ambos paises tienen firmados hace afios. Por ejemplo, Serguéi Lavrov,
ministro de Relaciones Exteriores de Rusia manifestd “ya hemos explicado qué estan haciendo
nuestros militares en Venezuela, garantizando de manera puramente legitima y legal el
mantenimiento de los equipos que habiamos suministrado en virtud del acuerdo
intergubernamental, ratificado por el Parlamento de Venezuela, que se ajuste a la Constitucién
de Venezuela” (Sputnik, 31/03/2019). Por su parte, el canciller venezolano, Jorge Arraeza, senald
gue “con Moscu ya existe un intercambio en ciencias militares y uso de equipos de defensa, y
menciond que recientemente una delegacion rusa llegé a Caracas como parte de la cooperacién
técnica vigente desde 2001” (RT, 25/04/2019).

En junio de 2019, acontecié un hecho similar cuando un nuevo avion ruso llegé a Venezuela con
mas funcionarios y material militar. Desde el gobierno ruso se volvié a asegurar que el objetivo
de esta visita era garantizar el mantenimiento de los equipos suministrados en el marco de los
acuerdos de cooperacion militar entre ambos paises. El viceministro ruso de Asuntos Exteriores,
Serguéi Riabkov, manifestd que “no se trata de una presencia rusa, sino del cumplimiento de los
contratos de servicio existentes y un trabajo de rutina que no tiene elementos de desestabilizacion
de la situacién. (..) Sin mantenimiento, la cooperacién técnica no podria funcionar” (RT,
25/06/2019)%.

A pesar de que los discursos oficiales aseguraron que esta presencia militar se debidé solo a
cuestiones técnicas, algunos autores como Alekséenko y Pyatakov (2019), consideran que la
misma refleja la postura que tomoé Rusia ante la internacionalizacion de la crisis interna de
Venezuela. Es decir, Moscl se ha inclinado por defender a Venezuela, incluso movilizando
recursos militares, ante cualquier posibilidad de intervencién externa que intente violar su
soberania nacional. En este sentido, Rodriguez (2019) también asegura que “la audaz operacion
tiene un claro mensaje disuasorio frente a las constantes amenazas de los Estados Unidos en sus
esfuerzos por concretar que las fuerzas de oposicion venezolanas logren controlar operativa,
politica y militarmente el Gobierno nacional y pueda darse en términos reales el control del
ejecutivo nacional por parte de Juan Guaidé” (Rodriguez, 2019, p.9).

Por ultimo, cabe mencionar que en distintas ocasiones se ha hablado sobre la instalacion de bases
militares rusas en Venezuela. Asi, por ejemplo, en el afio 2014, la agencia de noticias rusa RIA
Novosti lanzé un informe segun el cual, el ministro de Defensa de Rusia, Sergei Shoigu,
manifestaba la intencién de Moscu para incrementar su presencia militar en varios paises,
incluyendo Venezuela (BBC, 26/04/2014). De acuerdo con la agencia, el gobierno ruso estaba en
conversaciones con Caracas para instalar bases militares en su territorio (RT, 26/02/2014).
Principalmente, se hacia referencia al “establecimiento de bases aéreas para estacionar aviones
cisternas Il-78, encargados de reabastecer de combustible en el aire a los bombarderos

15 Asimismo, el jefe del Departamento para América Latina del Ministerio ruso de Exteriores de Rusia, Alexander Schetinin,
explicd que no existia un contingente militar ruso en el pais caribefio, sino que eran especialistas realizando tareas
técnicas. Ademas, agreg6 que dicha presencia no habia sido incrementada con respecto a los funcionarios llegados en
marzo, sino que estos simplemente habian sido rotados (RT, 26/06/2019).
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estratégicos rusos, cuando estos vuelen fuera del espacio aéreo de Rusia” (Asociacién civil de
Control Ciudadano, 2016, p. 30). Sin embargo, estos dichos fueron posteriormente desmentidos
por parte de ambos gobiernos. Por un lado, el entonces ministro de Relaciones Exteriores, Elias
Jaua, explicd que la constitucidon venezolana prohibe la instalacion de bases extranjeras en su
territorio (El Universal, 2014, como se cité en Gothme, 2015, p.83). Por otra parte, el viceministro
de Defensa de Rusia, Anatoli Antonov, argumentdé que Moscu estudiaba “la posibilidad de crear
puntos de avituallamiento y apoyo técnico” en Latinoamérica, pero que esto no implicaba la
construccién de bases militares (Deustche Welle, 15/02/2015). Por su parte, el mandatario ruso,
Vladimir Putin, declaré que el Kremlin no tenia ninguna intencién de crear bases militares en
Venezuela y que alli no existian tropas rusas asentadas, sino solo especialistas realizando
mantenimiento técnico (Sputnik, 27/06/2019).

En conclusion, podemos observar que la cooperacion técnico-militar entre Rusia y Venezuela se
ha desarrollado de manera sostenida durante todo el periodo estudiado, a través de la firma de
numerosos acuerdos de cooperacion militar y la creacion de diferentes proyectos. Sin embargo,
durante la Ultima etapa, el estallido de la crisis interna venezolana, asi como la creciente
confrontacion de este pais con el gobierno estadounidense, tuvieron un impacto negativo sobre
el avance y la conclusién de dichos proyectos. De todos modos, podemos afirmar que el gobierno
ruso ha continuado intensificando todos sus esfuerzos para cumplir con los contratos y convenios
bilaterales acordados.

C. La realizacion de ejercicios militares conjuntos

1. Periodo 2008-2013

Comenzaremos esta seccidon analizando la segunda etapa del periodo estudiado ya que entre
2001 y 2007 no existieron ejercicios combinados realizados entre estos dos paises. La primera
vez que se llevaron a cabo maniobras militares conjuntas fue en septiembre de 2008, cuando dos
bombarderos estratégicos rusos Tu-160, capaces de transportar armamento nuclear, llegaron a
Caracas y realizaron vuelos de entrenamiento sobre espacio aéreo neutral durante tres dias?e.
Posteriormente, “los aviones despegaron desde el aerédromo militar Libertador de Venezuela y
se dirigieron hacia Brasil. Luego volaron a lo largo de sus costas y seis horas después regresaron
a Venezuela” (Garay Vera, 2010, p.161).

Segun los dichos del presidente Chavez, las visitas de los aviones rusos no debian considerarse
una amenaza para nadie, menos para Estados Unidos. Asimismo, el ministro de la Defensa de
Venezuela, general Gustavo Rangel Briceno y el comandante de la Aviaciéon venezolana, mayor
general José Berroteran Acosta coincidieron en sefalar que “la cooperacion militar ruso-
venezolana no debe ser percibida como un gesto amenazante para EE.UU” (BBC, 18/09/2008).

Unos meses después, en noviembre de 2008, un navio de propulsién nuclear ruso denominado
“Pedro el grande” y un buque antisubmarino llamado “Almirante Chabanenko”, sumados a dos
naves de apoyo, atracaron en el puerto de la Guaira, a unos 30 kildmetros de Caracas, para
realizar ejercicios conjuntos con 11 navios de la armada venezolanal’. Las maniobras fueron
denominadas como “Operacidén Venrus” y fueron las primeras realizadas por Moscu en el mar
Caribe desde el final de la Guerra Fria. “Las flotas combinadas desarrollaron cinco ejercicios:
reaprovisionamiento de cargas y combustible, comunicaciones, intercambio de aeronaves,
defensa antiaérea y de maniobras antiterroristas” (BBC, 04/12/2008).

16 | os bombarderos también visitaron Cuba y Nicaragua.
7 Fragatas misilisticas, escuadrones patrulleros y de transporte, unidades aeronavales y submarinas venezolanas, y
aviones de patrullaje maritimo.
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Es preciso sefialar que Rusia siempre ha contado con el beneplacito del gobierno de Caracas para
utilizar puertos y aeropuertos venezolanos en caso de que las fuerzas militares rusas visiten el
pais. Esto ha sido expresado en numerosas ocasiones por el presidente Chavez. “Si la aviacién
estratégica de Rusia tiene necesidad de aterrizar en territorio de Venezuela, no habra problema”
habia afirmado meses antes el mandatario venezolano (El Pais, 10/09/2008).

Cabe destacar que estos ejercicios se llevaron a cabo el mismo afio en que se desatd la guerra
de Georgia.'® Estados Unidos respald6 abiertamente a Thbilisi, enviando sus fuerzas navales al
mar Negro durante el conflicto armado. Asimismo, en este momento se encontraban en auge los
planes del gobierno de Washington para colocar el escudo antimisiles en algunos paises de Europa
Oriental. Muchos analistas, como Flemes y Nolte (2010), consideraron que la presencia de la flota
rusa en el Caribe fue una clara respuesta a las acciones estadounidenses. Es decir, si Washington
realizaba incursiones militares cerca de sus fronteras, el Kremlin haria lo mismo en su “patio
trasero”. Sheykina (2010) agrega a esta hipdtesis que “tales acciones de Rusia gozan de una
sefial politica concreta para todos los Estados del mundo, y sobre todo para los EE.UU, debido al
hecho de que ella es seria en sus intenciones de ser un nuevo polo geopolitico y defender sus
intereses en cualquier region del mundo” (Sheykina, 2010, p. 206).

Venezuela también se encontraba atravesando un momento dificultoso en sus relaciones
regionales. El 1 de marzo de 2008, se llevd a cabo la *Operacidn Fénix” en territorio ecuatoriano??,
la cual desatd una crisis diplomatica entre Quito, Caracas y Bogota. Para algunos autores, como
Patifio Villa (2014), este acontecimiento contribuyd a la intencion del gobierno venezolano de
permitir la presencia militar de su aliado extra regional en el continente, a modo de disuadir
cualquier intento colombiano de iniciar un conflicto armado. Asimismo, durante este afio también
se reestablecid la IV Flota de la marina estadounidense, lo que el gobierno de Chavez percibid
COMO una nueva amenaza.

Sin embargo, los discursos oficiales de ambos paises buscaron aclarar que estas maniobras
militares solo se llevaron a cabo con el objetivo de reforzar los lazos de cooperacién e incrementar
el intercambio técnico. Asi, por ejemplo, el portavoz del ministro de Relaciones Exteriores de
Rusia, Andrei Nesterenko, manifesté que estas acciones no estaban dirigidas contra un tercer
pais y que no tenian ninguna relacién con los eventos de Georgia. El vicecanciller ruso, Sergei
Ryabkov, asegurd que estos ejercicios militares no implicaban un retorno a la guerra fria, sino
que por el contrario eran ejercicios de mantenimiento rutinario que conllevaban entrenar en aguas
y espacio aéreos distantes (BBC, 25/11/2008).

Por su parte, Chavez también negd que “la asociacién con Rusia tenga que ver con la crisis que
se vivia en el Caucaso”. Asimismo, agregd que “no se trataba de una provocacion, sino de un
intercambio entre dos paises libres y soberanos”. Pero por otra parte, el general a cargo del
Comando Estratégico Operacional de la armada de Venezuela, Jesls Gonzalez, manifestd que su
pais necesitaba llevar a cabo acciones disuasorias para garantizar su seguridad territorial ante la
amenaza que representaba la activacion de la IV Flota naval norteamericana (BBC, 25/11/2008).

En el afio 2013, otros dos bombarderos supersénicos rusos Tu-160, junto a una aeronave
Antonov-124 de apoyo logistico, llegaron al aeropuerto internacional de Maiquetia en Venezuela

18 | as regiones separatistas de Abjasia y Oseta del Sur iniciaron una guerra civil contra la Republica de Georgia.
19 E| estado colombiano realizd un ataque militar a un campamento de las FARC, durante el cual resultd asesinado Reyes,
unos de sus lideres.
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con el objetivo de realizar una exhibicidon. Luego de algunos preparativos y revisiones técnicas
volvieron a despegar para dirigirse a Nicaragua, sobrevolando antes, el mar Caribe. Estos
ejercicios causaron la disconformidad del gobierno colombiano, ya que las naves sobrevolaron su
espacio aéreo sin autorizacién previa.

2. Periodo 2014-2019

En diciembre de 2018, una nueva flotilla de aeronaves rusas llegé a Venezuela: dos bombarderos
estratégicos T-160, un aparato de transporte militar An-14 y un avion de pasajeros II-62. El
objetivo de la visita fue realizar “vuelos operativos combinados”, en los cuales las tripulaciones
rusas ensayarian, sobre el mar Caribe, misiones en condiciones de calor y humedad. Estos
ejercicios fueron resultado de los acuerdos firmados ese mes, en el encuentro entre Vladimir Putin
y Nicolas Maduro.

El ministro de Defensa venezolano, Vladimir Padrino Lopez, afirmé que estos ejercicios apuntaban
a reafirmar la cooperacién militar bilateral para asegurar el desarrollo de ambos pueblos, pero
también incrementar la capacidad venezolana de defenderse cuando sea necesario. Sin embargo,
agrego “que nadie en el mundo debe temer por la presencia de estas aeronaves en Caracas,
porque Venezuela y Rusia son constructores de la paz y no de la guerra” (Deutsche Welle,
13/12/2018). Por su parte, Maduro coincidid con su ministro al asegurar que su pais estaba
reforzando sus capacidades defensivas.

Es necesario sefialar que la llegada de estos aviones al pais caribefo, capaces de transportar
armamento nuclear, generd un importante “alboroto mediatico”. Asi lo califico el embajador de
Rusia en Caracas, Vladimir Zaemski, sobre todo “porque era la tercera vez que los
cazabombarderos rusos visitaban Venezuela en 10 afios” (Sputnik, 17/02/2018). El diplomatico
ruso hacia referencia fundamentalmente a las reacciones manifestadas por Estados Unidos,
Colombia y la OEA.

En lo que respecta al gobierno de Washington, el secretario de Estado, Mike Pompeo, acusé a
Moscu y Caracas de ser dos gobiernos corruptos que malgastaban fondos publicos en este tipo
maniobras (Sputnik, 12/12/2018). El portavoz de la Presidencia rusa, Dmitri Peskov, respondié
gue “esta fuera de lugar que un pais, que con la mitad de lo que gasta en defensa puede alimentar
a toda Africa, haga esas declaraciones” (Deutsche Welle, 11/12/2018). Por su parte, el ministro
de Relaciones Exteriores venezolano, Jorge Arreaza, responsabilizé a Estados Unidos de tener
bases militares y programas de cooperacion en seguridad practicamente alrededor de todo el
mundo (RT, 12/12/2018)2°,

20 E| presidente colombiano, Ivan Duque, calificd a los ejercicios de “provocacion” y sefialé que “el continente debe estar
alerta, este no es solamente un acto inamistoso con Colombia, sino es un acto inamistoso frente a un continente, frente
a una region” (Deutsche Welle, 13/12/2018). El embajador ruso explicd que las maniobras militares no podian representar
una amenaza para Bogota ya que no se realizaron ejercicios de tiro (Sputnik, 17/12/2018). El secretario general de la
OEA, Luis Almagro, también expresd su preocupacidon ante la llegada de aeronaves, por su capacidad de transportar
armamento nuclear. El funcionario invocoé el articulo primero del Tratado para la Proscripcion de las Armas Nucleares en
América Latina y el Caribe (Tratado de Tlatelolco), que prohibe el recibo, almacenamiento o posesion de armas nucleares
a los paises que pertenecen a dicha regidn, por si mismos o por terceros en su territorio. En este sentido, solicitd revisar
si Venezuela estaba cumpliendo con estas obligaciones. La Cancilleria rusa reaccion6 asegurando que “el vuelo de los
bombarderos estratégicos rusos a Venezuela no viola en modo alguno las clausulas del Tratado" (Sputnik, 14/12/2018).

28



Cabe destacar que algunos autores, como Milosevichj Juarisiti (2019) y Evan Ellis (2017),
consideran que los ejercicios realizados durante esta etapa fueron una respuesta al
involucramiento de los Estados Unidos en la crisis de Ucrania?!.

Para concluir, podemos observar que los ejercicios militares combinados entre Rusia y Venezuela
se han llevado a cabo durante las dos ultimas etapas del periodo estudiado, y todos ellos, en
territorio del pais caribefio. Asimismo, la realizacion de estas maniobras casi siempre ha coincidido
con periodos en los cuales se ha incrementado la tensidon entre Moscid y Washington,
principalmente por la intromision de este Ultimo, en conflictos territoriales desatados en las
fronteras rusas. De esta manera, las acciones de Rusia en el territorio latinoamericano pueden
considerarse como resultado de un juego de “ojo por 0jo”, en el cual los movimientos de las
fuerzas de Washington y la Organizacién del Tratado del Atlantico Norte (OTAN) en la region
euroasiatica son respondidos por movimientos de fuerzas rusas en el Caribe.

En lo que respecta a Venezuela, los ejercicios militares han sido Utiles como herramienta para
garantizar el balance de poder en la region. De esta manera, el gobierno de Caracas ha respondido
al incremento de la presencia militar norteamericana en Colombia, con un incremento de la
presencia militar rusa en su territorio. Asimismo, con la llegada de Trump al gobierno
estadounidense existieron sefales de cierto resurgimiento de la Doctrina Monroe??, y como
consecuencia, un incremento del temor del gobierno de Caracas a una invasién militar. Ademas,
el mandatario norteamericano manifestd en varias ocasiones que no descartaba esta posibilidad.
De esta manera, el gobierno de Maduro, al verse imposibilitado de continuar con su rearme por
la crisis econdmica que atravesaba el pais, optd por incrementar la presencia militar de Rusia en
su territorio, a modo de disuasion.

Sin embargo, como hemos podido observar, mas alla de estas especulaciones, ambos gobiernos
siempre han declarado oficialmente que la realizacion de maniobras militares conjuntas tiene
como objetivo el reforzamiento de la cooperacion técnico militar bilateral.

Conclusiones del capitulo

Como hemos expuesto en este capitulo, la dimensidn estratégico-militar se convirtié en un factor
clave de la agenda bilateral ruso-venezolana durante el periodo de estudio, fundamentalmente
en tres aspectos: el comercio bilateral de armamentos y equipos bélicos, los acuerdos de
cooperacion militar y la realizacion de maniobras militares conjuntas.

En lo que respecta al comercio bilateral de armamentos y material militar, el Kremlin se ha
convertido en el principal proveedor de Caracas durante el periodo estudiado. Asimismo,
Venezuela pasdé a ser su primer comprador en América Latina y el sexto a nivel mundial. A pesar
de que, a partir del afo 2014, Rusia fue desplazada como principal importador por China y
Ucrania, esto no significo el reemplazo de un proveedor por otro a los mismos niveles de comercio
que existieron durante los afios anteriores. Es decir, las importaciones venezolanas de
armamentos no se redujeron solamente con respecto a Rusia, sino de manera general, como
consecuencia de la crisis econdmica que Caracas comenzd a sufrir durante esa etapa.

21 Estados Unidos se ha proclamado en contra de la anexion de Crimea por parte de Rusia. La estrategia de Washington
para manifestar su postura ha sido aumentar los ejercicios de entrenamiento militar y la presencia de tropas
estadounidenses en los paises de Europa del Este cercanos a Rusia.

22 por ejemplo, el consejero de Trump en materia de Seguridad Nacional, John Bolton, habia declarado a través de Twitter
gue en su pais "no toleraran la injerencia de potencias militares extranjeras hostiles en los objetivos compartidos del
hemisferio occidental: democracia, seguridad e imperio de la ley" (Sputnik, 28/03/2019).
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Ambos gobiernos han manifestado en diversas ocasiones que el incremento del comercio bilateral
de armas, la concrecién de los proyectos de cooperacion y la realizacion de maniobras militares
conjuntas, respondian al cumplimiento de acuerdos y contratos signados con anterioridad y tenian
el simple objetivo de cooperar en materia técnica. Sin embargo, como hemos expuesto mas
arriba, numerosos estudiosos, asi como gran parte de la prensa internacional, consideran que la
profundizacién del vinculo militar ha tenido como meta principal garantizar ciertos intereses
geopoliticos complementarios entre ambos paises.

Por un lado, a comienzos del periodo estudiado el gobierno de Caracas ha buscado reforzar sus
fuerzas armadas, a través de compras excesivas de armamentos, para garantizar el balance de
poder en Sudamérica, fundamentalmente con respecto a Colombia, su principal rival en la region,
pais que, a su vez, estaba siendo rearmado por Estados Unidos. Por otro lado, el gobierno ruso
encontré una puerta de entrada a la regién latinoamericana para ampliar sus exportaciones
armamentisticas. Mas alld de que para Rusia hayan existido objetivos geopoliticos para
incrementar la venta de armas, podemos asegurar que también los intereses econdmicos jugaron
un papel fundamental. Esto quedé demostrado cuando se dejaron de exportar armas a Venezuela
una vez desatada la crisis. Es decir, ante la imposibilidad del Kremlin de cobrar los créditos
otorgados al pais caribeno, las exportaciones se redujeron drasticamente.

A pesar de esta desaceleracion en el volumen de intercambios de armamento, la relacién entre
los gobiernos de Maduro y Putin continud profundizandose en los otros dos aspectos de la
dimensiéon militar. Con el estallido de la crisis en Venezuela, el gobierno de Trump planteo, de
cierta manera, el resurgimiento de la Doctrina Monroe y aseguro en varias ocasiones no descartar
una intervencién militar en el pais caribefio. En este contexto, el gobierno de Putin no solo
continud desarrollando los proyectos de cooperacion militar ya pautados con anterioridad a pesar
del surgimiento de numerosos obstaculos para concluirlos, sino que también aumentd su
presencia militar en el pais a través del envio de especialistas y la realizacion de ejercicios navales
y aéreos. De esta manera, Rusia demostré apoyar militarmente al gobierno de Maduro mas alla
de sus intereses econdmico-comerciales.

Por otra parte, podemos observar que las ocasiones en las cuales Rusia realizd maniobras
militares en el mar Caribe coincidieron con intervenciones de Washington en la esfera de
influencia del pais euroasiatico. De esta manera, acordamos con aquellos autores que aseguran
gue el gobierno de MosclU buscéd garantizar sus intereses geoestratégicos a partir de estas
acciones.

Coincidimos con los expertos que, desde las teorias realistas y neorrealistas, consideran que los
intereses de Venezuela y Rusia se complementaron para concretar una “alianza tradicional”.
Desde este punto de vista, estos dos paises han reforzado el aspecto militar en su agenda
bilateral, a través de la cooperacidn y la concrecion de maniobras conjuntas, para cumplir con
dos objetivos: garantizar el balance de poder y hacer frente a lo que perciben como amenazas a
su seguridad. Por un lado, Venezuela ha buscado balancear la influencia de Estados Unidos en la
region latinoamericana, ejercida principalmente a través de su apoyo al gobierno de Colombia.
Por otro lado, desde su llegada al poder, Chavez, y posteriormente Maduro, han percibido como
la principal amenaza a su seguridad una intervencién militar del gobierno de Washington en su
territorio. Es por ello que tener como aliada a una potencia extrarregional, como Rusia, ha servido
a sus intereses de disuadir a Estados Unidos de incrementar su influencia en la region.

Por su parte, Moscu se ha planteado como objetivo de politica exterior desde los inicios del
gobierno de Putin garantizar un mundo multipolar y eliminar la unipolaridad de Estados Unidos
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existente desde fines de la Guerra Fria. En este sentido, se propuso crear alianzas con paises con
los cuales hasta ese momento no existian vinculos profundos y asi, incrementar su influencia
internacional para convertirse en uno de los nuevos polos de poder y recuperar el status de
potencia que habia tenido en épocas de la URSS. Es decir, Rusia ha intentado balancear el poder
de Estados Unidos a nivel global, a través de la busqueda de nuevas alianzas. Asimismo, el
Kremlin ha intentado hacer frente a lo que ha percibido como una amenaza a su seguridad: la
intervencion de Estados Unidos en su esfera de influencia euroasiatica.

Es necesario destacar que, a diferencia de lo que indican los autores clasicos, la alianza tradicional
ruso-venezolana no ha tenido una corta duracién ni ha sido efimera. Desde la 6ptica realista una
alianza se disuelve una vez que el objetivo ha sido cumplido. Considerando que el objetivo de
estos dos estados ha sido evitar la dominacion de un estado mas fuerte al cual perciben como
amenaza a su seguridad, podriamos concluir que, al no ser cumplido, la alianza persiste hasta el
dia de hoy. La realidad es que es muy poco probable que la alianza militar ruso-venezolana se
vuelva operativa, ya que, mas alld de las percepciones de ambos gobiernos, es casi imposible
gue Estados Unidos intervenga militarmente en el pais caribefio y mucho menos, en la esfera de
influencia rusa. Mas allad de estas especulaciones, creemos que la larga duracion de la alianza
entre Rusia y Venezuela se debe a que en la dimensidn estratégico-militar ya se pueden observar
algunos componentes que forman parte de una alianza estratégica. El vinculo militar entre estos
dos paises ha sido planificado a largo plazo desde un primer momento a través de la concrecién
de compromisos y la fijacién de reglas, si damos cuenta de la numerosa cantidad de acuerdos de
cooperacion militar que se han firmado entre estos dos paises.

En conclusién, en lo que respecta a la cooperacién militar y la realizacion de maniobras conjuntas,
concordamos con aquellos autores que, desde la dptica realista y neorrealista, consideran que
estos dos estados han profundizado la dimension estratégico-militar de su agenda bilateral con
el objetivo de actuar en contra de otro actor: Estados Unidos, al que al menos en términos
geopoliticos perciben como un “enemigo” que puede afectar su seguridad. En este aspecto, el
objetivo fundamental de ambos estados ha sido contrabalancear su poder, ya sea a nivel regional
o global. Asimismo, en lo que respecta al comercio bilateral de armas y equipos bélicos creemos
que, en el caso de Venezuela, la adquisicion desmedida de armamentos durante las dos primeras
etapas del periodo estudiado respondi6 a la necesidad de asegurar el primer lugar en la carrera
armamentista sudamericana, asi como prepararse para una potencial intervencion
estadounidense. Sin embargo, coincidimos con aquellos autores que afirman que, para Rusia, el
intercambio de material militar ha estado motivado mas por motivos econémico-comerciales que
politicos o geoestratégicos. Este ultimo aspecto, sumado a la planificaciéon de la cooperacion
militar a largo plazo, demuestran que ya en esta dimensién comienzan a observarse indicios de
la existencia de una alianza estratégica.
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Capitulo II: La dimensién econémico-comercial de la relacién ruso-venezolana

En este capitulo daremos cuenta de la dimension econdmico-comercial de la relacion entre Rusia
y Venezuela. En primer lugar, describiremos el desarrollo del comercio de bienes llevado a cabo
entre estos dos paises durante el periodo estudiado. En segundo lugar, analizaremos los acuerdos
firmados entre Rusia y Venezuela en materia energética, haciendo hincapié fundamentalmente
en las inversiones de las compafias de la industria energética rusa en el sector de los
hidrocarburos de Venezuela. Asimismo, analizaremos el didlogo bilateral desarrollado entre estos
dos paises con el objetivo de coordinar politicas para influir en los precios del mercado petrolero
internacional. Por ultimo, examinaremos el desarrollo de la cooperacion financiera entre ambos
paises, observando principalmente los acuerdos de cooperacién en esta materia y el tratamiento
de la deuda bilateral.

Las motivaciones de ambos paises para reforzar su relacidon en el aspecto energético fueron
principalmente econédmicas, obtener ganancias a través de las inversiones para el estado ruso e
incrementar la produccién de hidrocarburos para el estado venezolano (aunque como veremos,
han estado combinadas con motivaciones politicas). Es por ello que hemos decidido incluir el
factor energético en este capitulo. Por otra parte, dentro de la cuestién energética analizaremos
los proyectos de cooperacién nuclear que fueron esbozados entre estos dos paises,
fundamentalmente a partir del afio 2008. A pesar de que han quedado inconclusos, consideramos
gue han constituido un aspecto clave de la relacion. Como explicaremos mas adelante, ambos
gobiernos han asegurado publicamente que los intereses para llevar a cabo este tipo de
cooperacion eran meramente econdmicos. Asimismo, algunos autores como Boersner y Haluani
(2013) también analizan estos proyectos de acuerdo a esas motivaciones?3,

A. El comercio bilateral de bienes

La relacion comercial ruso-venezolana ha sido mas bien moderada durante el periodo estudiado.
Esto se puede observar en el hecho de que Venezuela estd muy lejos de ser uno de los principales
socios comerciales de Rusia y viceversa. Segun el Centro de comercio internacional (ITC por sus
siglas en inglés), Caracas ocupa el puesto 146° en la lista de paises desde los que Rusia importa
sus mercancias y el lugar 108° de los destinatarios de las exportaciones rusas a nivel mundial.
Incluso, a nivel regional, Venezuela tampoco se encuentra entre los principales socios comerciales
de Rusia en América Latina. El principal socio comercial de Rusia en la regiéon es Brasil. Venezuela
se ubica en el puesto 22° en la lista de paises latinoamericanos desde los que Rusia importa y en
el puesto 12° en lista de paises a los cuales exporta (ITC, 2019). El pais caribefio ocupa solo el
1,7% de todo el comercio de Rusia con América Latina (Milosevich Juaristi, 2019, p. 53). Por otra
parte, MoscU ocupa el 13° |lugar en la lista de paises desde los que Venezuela importa y en el
puesto 44° en la lista de paises a los que exporta (ITC, 2019).

A pesar de que el factor energético es un punto clave en la relacién ruso-venezolana, en esta
seccién no incluiremos el comercio de petrdleo y sus derivados, ya que al ser dos de los principales
productores de hidrocarburos del mundo la complementariedad para el intercambio comercial se
vuelve sumamente reducida. Es por ello que este tipo de productos no se encuentran entre los
principales bienes comercializados entre estos dos paises.

1. Periodo 2001-2007

23 por ejemplo, Boersner y Haluani afirman que los intereses del Kremlin para llevar a cabo este tipo de cooperacion son
meramente econdmicos, “independientemente de si se trata de venderle gas natural a Europa, una planta nuclear a Iran
o tecnologia nuclear a Venezuela” (2013, p.89).
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El primer paso para impulsar el intercambio econdmico-comercial ruso-venezolano fue la creacion
de la Comisién Intergubernamental Ruso-Venezolana de Alto Nivel (CIAN) en el ano 2002. Al ano
siguiente, el ministro de relaciones exteriores ruso viajé a Caracas, donde se reunié con el
vicepresidente venezolano José Rangel y su homdlogo Roy Chaderton. Durante esta reunidn se
acordo “redoblar esfuerzos para elevar el comercio bilateral del poco perceptible monto de 100
millones de délares anuales” (Lopez Zea y Zea Prado, 2010, p. 75).

Segun los datos del Centro de Comercio Internacional (ITC por sus siglas en inglés), a comienzos
del periodo, el intercambio de productos entre estos dos paises ha sido sumamente pequefo,
como se puede observar en el grafico 6. Recién en el afio 2006 se pudo evidenciar un crecimiento
abrupto de las exportaciones rusas a Venezuela y una pequena reduccién de éstas al ano
siguiente. Asimismo, podemos afirmar que la balanza comercial se mantuvo a favor de Caracas
hasta el ano 2005, situacidon que se revirtid a partir de 2006 (ITC, 2020). En lo que respecta a la
participacion de Caracas en las importaciones rusas a nivel global, los nimeros han sido
minusculos. Dicha participacién no ha superado el 0,11% (ITC, 2020).

Grafico 6: Comercio bilateral ruso-venezolano en miles de dolares americanos 2001-2007.
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En lo que respecta a la participacion de Caracas en las importaciones rusas a nivel global, los
numeros han sido minusculos. Dicha participacién no ha superado el 0,11% evidenciado durante
el afio 2001 (ITC, 2020). Por otra parte, la cuota comercial de Venezuela en las exportaciones
rusas a nivel global también es muy reducida, ya que no ha superado el 0,16% (ITC, 2020). Sin
embargo, a diferencia de lo que ha ocurrido con la participacion las importaciones rusas, en el
caso de las exportaciones si se ha evidenciado una evolucion durante esta etapa.

Los principales cinco tipos de productos que Moscl ha comprado a Venezuela durante esta etapa
fueron productos quimicos inorganicos, compuestos organicos e inorganicos de metales
preciosos. En segundo lugar, se encuentran el tabaco y sucedaneos del tabaco, productos que
recién comenzaron comerciarse a partir de 2006. Lo mismo puede decirse sobre muebles,
mobiliario médico-quirdrquico, articulos de cama y aparatos de alumbrado, los cuales ocupan el
tercer lugar. En cuarto lugar, se encuentran las bebidas, liquidos alcohdlicos y vinagre. El Ultimo
lugar lo ocupan los productos farmacéuticos (ITC, 2020).
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Con respecto a los suministros de exportacion de Rusia a Venezuela, los primeros cinco puestos
estan ocupados por bienes manufacturados, como vehiculos, maquinaria, aparatos mecanicos,
materiales eléctricos, entre otros (ITC, 2020). Cabe destacar que los equipos, vehiculos y
magquinarias son aquellos adquiridos para uso técnico-militar (Semenov, 2017, p.42), los cuales
ya han sido mencionados en el capitulo anterior. Asimismo, la importancia de suministros como
abonos y equipos de generacién de energia eléctrica “es obvia en vista de la situacion poco
favorable en la agricultura y energética de este pais sudamericano” (Semenov, 2017, p.42).

Por ultimo, el porcentaje que Rusia ocupd en el comercio venezolano durante este periodo
también fue sumamente pequefio. Mientras que la cuota participacion maxima en las
importaciones se dio durante 2004, alcanzando solo un 0,30%, en el caso de las exportaciones
la misma se dio durante 2002 superando apenas el 0,12% (ITC, 2020).

2. Periodo 2008-2013

En el ano 2010, el entonces primer ministro ruso Vladimir Putin se reunié con Chavez, “ocasién
en la cual se dio un notable impulso a la cooperaciéon econémica, siendo firmada una treintena de
documentos de cooperacidon econdmica y comercial” (Lopez Zea y Zea Prado, 2010, p.78). Este
estimulo tuvo sus consecuencias fundamentalmente en las exportaciones de Rusia hacia
Venezuela. En el grafico 7 se muestra un crecimiento sostenido a partir del afio 2011.

Grafico7: Exportaciones rusas hacia Venezuela en miles de délares americanos, 2008-2013.
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Sin embargo, las cifras de las importaciones rusas provenientes de Venezuela continuaron siendo
sumamente reducidas, manifestando un pico de crecimiento en el afio 2010. En el afio 2011 se
reducen abruptamente, pero luego vuelven manifestar un incremento a partir del al afio siguiente.
Esto implicd, al igual que en la etapa anterior, que la balanza comercial se inclinara a favor de
Moscu.
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Grafico 8: Importaciones rusas desde Venezuela en miles de délares americanos, 2008-2013.
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Fuente: Adaptacién del ITC Trade Map.

A pesar de que los suministros exportados por Rusia a Venezuela crecieron durante esta etapa,
la participacion del pais caribefio en el comercio ruso continué siendo sumamente reducido,
alcanzando como maximo el 0,46% en el afio 2013. De todas maneras, dicha participacién fue
mucho mayor que durante el periodo anterior (ITC, 2020). En lo que respecta a la cuota comercial
de Venezuela en las importaciones rusas, también continué siendo muy pequefia. Asimismo, el
porcentaje de participacion de Rusia en las importaciones venezolanas también se incrementd en
comparacién con el periodo anterior. Sin embargo, continud siendo una cifra sumamente reducida
llegando en 2013 al 0,57% (ITC, 2020). Por otra parte, la participacion de Rusia en las
exportaciones de Caracas disminuyd ampliamente con respecto a la etapa 2001-2007, no
superando el 0,01% (ITC, 2020).

En lo que respecta a los tipos de productos que han sido intercambiados, el primer lugar de las
exportaciones rusas a Venezuela lo ha ocupado el comercio de armas y equipamiento bélico (ITC,
2020), que hemos analizado en el primer capitulo. Como ya hemos explicado, durante este
periodo, Rusia se convirtié en el principal proveedor de armas a Venezuela, y Venezuela en su
principal comprador de la region. Por lo tanto, es l6gico que este tipo de comercio se encuentre
en el primer lugar en la lista de los principales productos intercambiados entre ambos paises. Por
lo demas, la composicion de importaciones y exportaciones ruso-venezolanas practicamente no
ha variado en comparacion con el periodo anterior (ITC, 2020).

3. Periodo 2014-2019

Durante esta etapa, el intercambio ruso-venezolano comenzdé a reducirse nuevamente,
fundamentalmente, como consecuencia de la crisis econdomica que Caracas comenzd a
experimentar a partir del fallecimiento de Chavez. Esto puede observarse en los siguientes
graficos. Nuevamente, la balanza comercial se incliné a favor de Rusia.
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Grafico 9: Importaciones rusas desde Venezuela en miles de délares americanos, 2014-2019.
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Grafico 10: Exportaciones rusas a Venezuela en miles de délares americanos, 2014-2019.
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En el ano 2015 la inflacion de la republica bolivariana alcanzo el 180%, lo que generd una crisis
de escasez de alimentos. En este contexto, el gobierno de Maduro comenzd a manifestar un
amplio interés para importar trigo desde Rusia, y como consecuencia, en mayo de 2017, se
firmaron una serie de convenios entre ambos paises para regular las condiciones de suministro y
calidad de este producto. El acuerdo establecia que 600 mil toneladas de trigo serian enviadas a
Venezuela por alrededor de 60 millones de ddlares. Los primeros cargamentos de trigo
comenzaron a llegar a Venezuela en agosto de 2017 vy, para fines de 2018, las 600 mil toneladas
habian sido efectivamente suministradas. A fines de 2018, en el marco de una visita oficial de
Maduro a Moscl, estos acuerdos fueron prolongados hasta el 2020. El objetivo establecido fue
importar la misma cantidad de granos durante los afios siguientes.
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Durante este periodo los cereales pasaron a ocupar el quinto lugar entre los principales tipos de
productos suministrados desde Rusia a Caracas, mostrando un notable incremento precisamente,
a partir del afio 2017 (ITC, 2020).

Es necesario aclarar que estos acuerdos comerciales adquirieron un notable tinte politico. Hasta
ese momento, uno de los principales paises proveedores de trigo a Caracas era Argentina y como
afirma Werner Gutiérrez Ferrer, ex decano de la Facultad de Universidad de Zulia, “a partir del
momento en el que gana el presidente Macri y comienza la critica con respecto a la situacion
democratica en Venezuela, el presidente Nicolds Maduro rompe practicamente cualquier tipo de
relacion. Esto incluyo la compra de trigo” (Deutsche Welle, 25/09/2017). Otros dos paises que se
encontraban entre los primeros exportadores de este producto al pais caribeno eran Estados
Unidos y Canada (Sputnik, 30/09/2016). Mas alla, de que las relaciones de Caracas con
Washington fueron sumamente conflictivas durante todo el periodo estudiado, el afio 2017 marcé
un punto critico, ya que el recién asumido gobierno de Trump impuso duras sanciones a la
economia venezolana. Es por ello, que muchos medios afines al gobierno de Maduro comenzaron
a afirmar que la compra de trigo a Rusia “era parte de una operacion antibloqueo o que, asi, el
Ejecutivo venezolano garantizaba la soberania alimentaria frente al sabotaje a la economia
nacional promovida por sectores de la derecha” (Deutsche Welle, 25/09/2017).

Sin embargo, Gutiérrez Ferrer y otros expertos como José Hernandez, profesor de Economia
Agroalimentaria en Maracay, aseguraban que las compras de este cereal a Rusia no ayudarian a
cubrir la crisis de escasez que se estaba viviendo en Caracas, sino todo lo contrario. En primer
lugar, porque el trigo ruso era mucho mas caro que el trigo argentino y que el estadounidense,
cuestién que, por supuesto, no ayudaba a la economia venezolana. En segundo lugar, porque las
600 mil toneladas a suministrar que se habian acordado no alcanzarian para cubrir la demanda
alimentaria de toda la poblacion. En este sentido, Gutiérrez Ferrer agregaba que la duracion del
acuerdo dependia Unicamente de la voluntad politica que tuviera el gobierno de Putin para seguir
apoyando a Maduro, ya que a la larga seria insostenible seguir comprando este producto
(Deutsche Welle, 25/09/2017).

Otro factor importante para tener en cuenta es que la agricultura comenzd a ser un area prioritaria
para la economia rusa con la imposicion de sanciones por parte de los paises europeos y Estados
Unidos luego de la anexion de Crimea en el afio 2014. Segun Alina Scherbakova, profesora
adjunta Escuela Superior de Economia de la Universidad Nacional de Investigaciones de Rusia,
en ese momento, Moscl dejo de importar productos agricolas desde esos paises y comenzd a
buscar nuevos socios para sustituirlos. En este contexto, el gobierno de Putin también “intentd
posicionarse como exportador de alimentos en el mercado internacional, en vista de que los
precios de dichos bienes aumentan a nivel mundial” (Deutsche Welle, 06/12/2018).

En abril de 2019, el ministro de Agricultura venezolano, Wilmar Castro Soteldo, firmdé con el
gobierno ruso un memorando de entendimiento con el objetivo de ampliar el intercambio de
productos agropecuarios, especificamente en lo que respecta a fertilizantes y semillas de girasol.
Ademads, en mayo de ese mismo afio, “Moscu y Caracas firmaron tres certificados veterinarios
gue permitirdn a Rusia exportar a Venezuela carne de res, cerdo y aves de corral desde regiones
libres de enfermedades animales” (Sputnik, 22/05/2019).

Por otra parte, en lo que respecta a la composicion de las importaciones de Rusia provenientes
de Venezuela, los productos quimicos y organicos y las bebidas pasan a ocupar el primer y el
segundo lugar, respectivamente. Por otro lado, se agregan el cacao, las pieles y cueros y la
fundicion de hierro y acero que pasan a ocupar los Ultimos tres lugares (ITC, 2020).
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Con respecto al lugar que Venezuela ocupd en el comercio ruso, continud siendo sumamente
reducido. El porcentaje que Caracas ocupa en el total de exportaciones de Rusia hacia el resto
del mundo tuvo su pico maximo en el aio 2016, no llegando al 0,12%. Asimismo, este porcentaje
comenzd a reducirse ampliamente a partir de 2017, probablemente como consecuencia de la
grave crisis econdmica que comenzo6 a acrecentarse con el correr de los afos de este periodo
(ITC, 2020). Por otra parte, cabe que destacar que es mucho menor en comparacién con la etapa
anterior. La participacion de Venezuela en las importaciones rusas también continud siendo
sumamente pequefia. Aungue manifesté un crecimiento con respecto al periodo anterior, a partir
del afio 2017 nuevamente se vio reducido (ITC, 2020).

Por otra parte, cabe aclarar que la base de datos del ITC no cuenta con los registros necesarios
para analizar la participaciéon de Rusia en el comercio exterior de Venezuela. Sin embargo, si
tenemos en cuenta que para el 2019, Moscu ocupaba el 139 lugar en la lista de paises desde los
gue Venezuela importa y el puesto 44° en la lista de paises a los que exporta (ITC, 2019),
podemos concluir que la cuota comercial de Rusia en Venezuela continud siendo reducida en
comparacién con otros paises.

Por ultimo, es necesario hacer mencién de los intentos de ambos paises para evitar que las
sanciones impuestas por Estados Unidos al gobierno de Maduro afecten el comercio ruso-
venezolano. Asi, por ejemplo, a mediados de 2019 en el marco del Foro Econémico Internacional
de San Petersburgo (SPIEF), se llevaron a cabo conversaciones para crear un sistema de pagos
en rublos, y asi sortear el bloqueo estadounidense que impide el uso de los pagos en ddlares.

En resumen, a pesar de los intentos de ambos paises por impulsar el intercambio de bienes, las
cifras del comercio ruso-venezolano han sido sumamente pequefias durante el periodo estudiado.
La participacion de ambos paises en el comercio exterior del otro no ha superado el 1% en ninguna
de las tres etapas. Por otra parte, cabe destacar que la balanza comercial se ha inclinado a favor
de Rusia a partir de 2006, situacion que no ha sido revertida hasta el momento. El afio en el que
se manifestd un mayor crecimiento de las exportaciones rusas hacia Venezuela, fue durante a
comienzo del tercer periodo, en 2014, alcanzando los 4 mil millones de ddlares.

A partir de alli, las cifras comenzaron a reducirse. Por su parte, las exportaciones venezolanas a
Rusia alcanzaron su punto maximo durante el primer periodo, en 2006, con apenas un poco mas
de 50 mil millones de dodlares. Estas cifras mostraron un leve crecimiento en el afio 2010 v,
posteriormente, en el afio 2013, pero luego volvieron a reducirse significativamente. Por lo tanto,
podemos concluir que el auge del comercio ruso-venezolano durante el periodo estudiado se dio
entre la primera y segunda etapa. Sin embargo, estos dos paises no han logrado convertirse en
socios comerciales prioritarios.

B. El factor energético
Rusia y Venezuela se encuentran entre la lista de paises que poseen las mayores reservas
hidrocarburiferas a nivel mundial. En el caso de Rusia, cuando Vladimir Putin llegé al poder en el
afio 2000, se planteé como uno de sus objetivos principales repotenciar el sector energético no
solo internamente, sino también a través del incremento de |la presencia de las empresas rusas
a nivel internacional. En este sentido, el gobierno del Kremlin “reconocié, de inmediato, al sector
del petrdleo y el gas venezolano como el area mas prometedora y de largo plazo, de mayores
perspectivas y ganancias potenciales” (Lopez Zea y Zea Prado, 2010, p. 73). Como contrapartida,
el gobierno bolivariano se manifestd, desde un primero momento, dispuesto a ofrecerle sus
recursos. Cabe destacar que Venezuela es el mayor exportador de petréleo de Sudamérica y, en
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ese momento, necesitaba reactivar su produccion. Es por ello que buscd socios internacionales
para explotar las reservas de la Faja de Orinoco, donde se encuentran las reservas de crudo
extrapesado mas grandes del mundo. En consecuencia, el factor energético fue fundamental en
la profundizacion de las relaciones bilaterales entre estos dos paises.

Como afirman Milosevich y Juaristi (2019), “la cooperacion energética entre Rusia y Venezuela
esta articulada por sus gobiernos -con una relacién personal entre Putin y Chavez vy
posteriormente Maduro- y por las empresas Rosneft?* y PDVSA?>” (Milosevich y Juaristi, 2019,
p.31). De esta manera, el involucramiento de los principales consorcios energéticos rusos en
territorio venezolano ha ido incrementandose con el correr de los afios, incluso en periodos en los
cuales la inestabilidad politica de este pais representaba un alto riesgo para sus inversiones.

Por otra parte, Rusia y Venezuela han buscado promover el didlogo con otros paises exportadores
de hidrocarburos, sobre precios y volimenes de estos productos a fin de garantizar sus intereses.
A pesar de que Rusia no pertenece a la Organizacién de Paises Exportadores de Petrdleo (OPEP),
ambos gobiernos han llevado a cabo numerosos encuentros bilaterales para coordinar politicas
que serian presentadas posteriormente tanto en el marco de esta organizacion, como en
reuniones multilaterales de todos los paises productores de petrdleo.

1. Periodo 2001-2007

A fines de 2001, el primer ministro ruso Mijail Kasianov, viajo a Venezuela con el objetivo de
impulsar la cooperacion energética con el gobierno de Chdvez. Hasta 2003, se llevaron a cabo
diversos encuentros entre diferentes funcionarios del sector energético de ambos paises, se
firmaron los primeros acuerdos bilaterales y comenzaron a desarrollarse conversaciones sobre
los precios internacionales del petréleo, con el objetivo de coordinar politicas de produccién a fin
de garantizar la estabilidad de los mercados internacionales?®. En octubre de 2004, Putin y Chavez
se encontraron en Rusia y firmaron el Acuerdo sobre la Cooperacion en el Sector Energético entre
el Gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela y el Gobierno de la Federacién de Rusia.

Mas alld de estos primeros encuentros y convenios firmados, fue en 2006 cuando se sentaron las
bases para la estrecha cooperacion energética entre estos dos paises. Durante un encuentro entre
Chavez y Putin en Rusia se firmo el Acuerdo sobre Cooperacién en Combustibles y del Complejo
Energético. Un mes después, el presidente bolivariano viajo nuevamente a Rusia y acordé con el
mandatario ruso la participacion de los principales consorcios energéticos rusos, como Rosneft y
Lukoil?’, en la elaboracién de proyectos conjuntos para explorar y explotar las reservas petroleras
del territorio venezolano, fundamentalmente de la Faja de Orinoco.

Por su parte, la colaboracidon entre Gazprom?® y PDVSA comenzd a desarrollarse en el afio 2005,
luego de la firma de un memorando de entendimiento para la exploracion y explotacion del crudo.
En los acuerdos de 2006 se manifestd la intenciéon del gobierno venezolano de construir “un

24 Rosneft es la empresa estatal rusa lider en extraccion y refinamiento de petréleo.

25 petréleos de Venezuela, S.A. (PDVSA) es una compafiia petrolera subordinada al Estado venezolano.

26 En 2002 el ministro de Energia de Rusia, Igor Yusufov, y el ministro de Energia y Mineria de Venezuela, Alvaro Silva
Calderén, se reunieron en Moscu. Posteriormente, en 2003, se llevd a cabo otra reunidn entre Yusufov y el nuevo ministro
de energia venezolano, Rafael Ramirez. En mayo de ese mismo afio, el canciller venezolano Roy Chaderton, se encontrd
en Moscu con su homologo ruso, Igor Ivanov, y con Igor Yusufov, para tratar nuevamente los temas mencionados.
Asimismo, en diciembre de 2003, el ministro de relaciones exteriores ruso viajé a Caracas para reunirse con Chavez, el
vicepresidente José Rangel y Chaderton.

27 Lukoil S.A es la empresa privada rusa que mayor cantidad de petréleo produce.

28 Gazprom es una empresa rusa gasistica controlada por el estado. Es la compafiia que mayor cantidad de gas extrae en
el mundo.
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gasoducto regional para conectar a Venezuela con los diversos paises consumidores de gas del
hemisferio sur (gasoducto de América del Sur)” (Lopéz Zea y Zea Prado, 2010, p. 76). El proyecto
seria llevado a cabo entre Venezuela, Argentina, Bolivia y la Opega-Sur (Organizacion de Paises
Productores y Exportadores de Gas en Suramérica), bajo la direccién tecnolégica de Gazprom.
Sin embargo, hacia 2007 el proyecto quedd congelado y finalmente no fue concretado.

Segun un informe de Reuters publicado en 2017, el Acuerdo sobre Cooperacion en Combustibles
y del Complejo Energético también implicaba el intercambio de armas por petréleo. Es por ello
que directivos de Rosneft y PDSVA participaron en algunas de las negociaciones sobre el comercio
bilateral de armas entre los gobiernos de estos dos paises. En este sentido, la empresa rusa seria
la encargada de recibir los cargamentos de petrdleo que cubririan parte del pago de los 24 aviones
de combate Su-30 MK, que Venezuela le compré a Rusia (Reuters, 11/08/2017).

2. Periodo 2008-2013

En julio de 2008, Chavez realizé una nueva visita a Moscu para reunirse con el nuevo presidente
ruso, Dimitri Medvedev. “Ambos destacaron la importancia geopolitica de la cooperacion mutua
en la esfera de energia como los dos principales paises productores de hidrocarburos y potencias
energéticas mundiales” (LOpez Zea y Zea Prado, 2010, p.76). Luego de esta reunién, PDVSA
firmo tres acuerdos energéticos. En primer lugar, el ministro de Energia de Venezuela y presidente
de la petrolera venezolana, Rafael Ramirez, y el jefe de Lukoil, Vaguit Alekpérov, firmaron un
convenio para “la exploracién del bloque petrolifero Junin 3, un campo de 640 kilémetros
cuadrados en la Faja del Orinoco, considerado el de mayores reservas en el mundo” (El Pais,
22/07/2008). Un segundo acuerdo suscripto con la empresa TNK-BP?°, para la prospeccion del
bloque Ayacucho 2, en el delta del Orinoco. Por ultimo, Ramirez firmd un acuerdo con Gazprom
para la valoracion y certificaciéon de las reservas del bloque Ayacucho 3. Medvédev y Chavez
aseguraron que supervisarian personalmente esos proyectos (El Pais, 22/07/2008).

En septiembre de ese ano, el presidente venezolano realizé un nuevo viaje a Rusia, durante el
cual se firmaron nuevos acuerdos en materia de cooperacion en este sector. Durante este afo,
también se crea Venrus, una empresa mixta para desarrollar diversas actividades mineras. Entre
ellas, la explotacién de los yacimientos auriferos “Las Cristinas” y otras minas con menor cantidad
de oro. En noviembre, Medvedev realizé su primera visita oficial como mandatario ruso a
Venezuela. En esta ocasion, “fueron firmados varios documentos de cooperacion energética con
acento en hidrocarburos (...), destacando un Acuerdo Marco sobre Cooperacion en Energia y un
Acuerdo para el Desarrollo de la Energia Nuclear con Fines Pacificos” (Lopez Zea y Zea Prado,
2010, p.77). Asimismo, Gazprom y PDSVA firmaron “un acuerdo de estudio conjunto para un
blogue petrolero en la Faja del Orinoco”3° (Deutsche Welle, 27/11/2008).

En lo que respecta al acuerdo sobre cooperacion nuclear, unos meses atras, el gobierno de Putin
habia propuesto a Venezuela la construccion conjunta de reactores nucleares y, como
consecuencia, se establecié un grupo de trabajo bilateral. La empresa rusa Atomstroyexport3!
participé en las negociaciones para concluir el acuerdo. Segun el convenio, Moscu colaboraria con
el gobierno venezolano para construir una central nuclear y proporcionarle tecnologia, con el
objetivo de producir energia eléctrica. En el documento, se manifestaba la intencién de “promover

22 TNK-BP es un consorcio petrolero ruso britanico.

30 PDVSA y Gazprom firmaron dos acuerdos durante el afio 2008 para realizar proyectos conjuntos en la Faja de Orinoco,
uno de ellos en el mes de julio, y el otro en el mes de noviembre. En 2006, la empresa venezolana ya habia firmado
acuerdos para trabajar esta zona con Lukoil y Rosneft.

31 Compaiiia que se encarga de exportar equipos y servicios de energia nuclear de la Federacion de Rusia. Es la empresa
que construyd la planta de Bushehr en Iran.
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proyectos bilaterales” que cumplieran “con las necesidades energéticas y contribuyeran a la
diversificaciéon de las fuentes de energia” (El Pais, 27/11/2008). Asimismo, se realizaria la
explotacion conjunta de yacimientos de uranio.

Cabe destacar que la firma de este acuerdo generd inquietudes en la regién. Fundamentalmente,
por la tensidn diplomatica y la carrera armamentista que Venezuela y Colombia estaban
desarrollando en ese momento. Incluso, surgieron especulaciones sobre una posible triangulacién
entre Rusia, Venezuela e Irdn en materia nuclear.

El gobierno de Chavez venia expresando su intencion de desarrollar energia atdmica desde el
comienzo de su gestion. Sin embargo, sus dichos eran tomados con escepticismo, ya que
Venezuela cuenta con yacimientos de uranio aprovechables, pero no con la tecnologia necesaria
para explotar este recurso. A partir de la firma del acuerdo de cooperacién nuclear, el gobierno
bolivariano contaba con un aliado para proveerle esta tecnologia de la cual carecia.

A pesar del descontento generado entre los paises de la regién sudamericana con respecto a la
colaboracién ruso-venezolana en materia nuclear, el gobierno bolivariano siempre manifesté que
no tendria fines bélicos. Algunos analistas como Flemes y Nolte no creian posible que el gobierno
venezolano estuviera aspirando a construir armas nucleares. En este sentido, aseguraban que “si
ese fuera su objetivo, Venezuela necesitaria muchos anos para desarrollar las tecnologias de
enriquecimiento de uranio con fines militares y de misiles capaces de transportar ojivas nucleares.
Hasta ahora no se ha visto ningln paso concreto en esa direccion” (2010, p.9). En el caso de
Rusia, Boersner y Haluani afirman que los intereses del Kremlin para llevar a cabo este tipo de
cooperacion son meramente econdmicos, “independientemente de si se trata de venderle gas
natural a Europa, una planta nuclear a Irdn o tecnologia nuclear a Venezuela” (2013, p.89).

Sin embargo, es necesario destacar que el afio 2008, como ya hemos notado en el capitulo
anterior, fue clave para relacion entre Rusia y Estados Unidos. Por lo tanto, mas alld de que tanto
el gobierno ruso como el venezolano advirtieron que los fines de esta cooperaciéon solo eran
pacificos, en cierta manera puede considerarse como una provocaciéon mas en el juego de “ojo
por 0jo” entre las dos potencias.

Casi un ano después, en septiembre de 2009, PDVSA y el Consorcio Nacional Petrolero Ruso
(CNP), compuesto por Rosneft, Lukoil, Gazprom, TNK-BP y Surgutneftegaz3?, concretaron la firma
de acuerdos para la conformacion de una empresa mixta con el objetivo primordial de explotar
el blogue Junin 6 de la Faja Petrolifera del Orinoco. En este proyecto, el 60% de las acciones
corresponderian a la petrolera venezolana, mientras que el 40% serian asignadas al consorcio
ruso. La actividad de esta nueva empresa seria ejercida por 25 afios y se estimaba producir entre
400 y 450 mil barriles de crudo extrapesado. Este acuerdo se dio en el marco de un nuevo
encuentro entre Chdvez y Medvedev en Rusia, durante el cual también se suscribié un Acuerdo
sobre Cooperacién en la Aplicacion del Conjunto de Proyectos Estratégicos Bilaterales.

En abril de 2010, Vladimir Putin, en su rol de primer ministro ruso, realizd una visita a oficial a
Caracas. En su encuentro con Chavez se firmaron una serie de acuerdos de cooperacion
energética. Entre los mas destacados se encuentran, en primer lugar, un nuevo convenio de
cooperacion nuclear con fines pacificos. En segundo lugar, un memorando de entendimiento en
materia de cooperacion energética para la construccion de diferentes tipos de buques tanqueros,
para el transporte de gas y petroleo. En tercer lugar, un Acta de Intencién firmada entre el

32 Surgutneftegaz es una empresa rusa productora de gas natural y petréleo.
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ministerio del Poder Popular para la Energia y Petrdleo y el ministerio de Energia de Rusia, con el
objetivo de incorporar al Consorcio Nacional Petrolero ruso en el plan de desarrollo de los bloques
Ayacucho 2, Ayacucho 3 y Junin 3. Por ultimo, un Acuerdo entre el ministerio del Poder Popular
para la Energia y Petrdleo y el Consorcio Nacional Petrolero ruso, por el que este ultimo otorgaria
un pago de 1.000 millones de ddlares con los cuales se creeria la empresa mixta, cuya
constitucion se habia acordado el afio anterior y que seria denominaria Petromiranda. Esta nueva
empresa invertiria 20.000 millones de ddlares en la explotacion del yacimiento Junin 6 y
procesaria 450.000 barriles de crudo por dia.

En octubre de ese afio, Chavez realizé una gira por varios paises, entre los que se incluyo a Rusia.
En esa ocasion, se firmd una nueva gama de convenios energéticos, entre los que podemos
mencionar un contrato para el desarrollo de un proyecto para construir plataformas de
compresiéon de gas natural en el Lago de Maracaibo; un acuerdo por el PDVSA venderia a Rosneft
su participacién del 50% en las refinerias Ruhr Oel; un memorandum de entendimiento sobre el
apoyo a la empresa TNK-BP para adquirir activos de la compafiia BP; una Carta de Intencion
sobre cooperacién en el proyecto de explotacion de yacimientos de oro; un acta de compromiso
entre el ministerio del Poder Popular para las Industrias Basicas y mineria de la Republica
Bolivariana de Venezuela y la Empresa Ruscaolin33; un memorandum de entendimiento entre
Rusoro3* y PDVSA para explotar juntos el bloque Carabobo-2 en la Faja del Orinoco, en el cual la
empresa rusa tendra 40 por ciento; y por Ultimo, un acuerdo sobre cooperacion de energia nuclear
para desarrollar un programa nucleoeléctrico, construir y operar un reactor de investigacion para
uso pacifico nuclear en medicina e industria y una central nucleoeléctrica. Al dia de hoy no existen
datos de que esos proyectos sobre cooperacién nuclear hayan sido concretados.

En el afio 2012, Petromiranda inicié sus acciones en la Faja de Orinoco, siendo la primera ocasién
en la que Rusia extrajo petréleo en América Latina. Ese mismo dia se firmaron nuevos acuerdos
de cooperacidon energética entre ambos paises. Por un lado, Rosneft otorgd un crédito de 1.200
millones de délares a PDVSA para impulsar un nuevo proyecto conjunto, el cual se trataria de
crear una nueva empresa mixta, Petrovictoria. El objetivo de este proyecto seria desarrollar el
campo Carabobo II, de la rica faja petrolifera del Orinoco. Asimismo, se acordd la construccion
de una planta de energia eléctrica de 300 megavatios de potencia alimentada por el coque de la
Faja y la formalizacion de la incorporacion de Gazprom a los trabajos de exploracién en el Proyecto
Urdaneta, en el norte de Venezuela. Otra de las iniciativas fue crear una empresa mixta entre la
Corporacion Venezolana de Petrdleo, filial de PDVSA, y la empresa Gazprombank, la cual seria
denominada como Petrozamora y operaria en el occidente del pais, especificamente en las areas
geograficas denominadas Bachaquero Tierra y Lagunilla Tierra.

Luego del fallecimiento de Chavez, la cooperacion energética ruso-venezolana comenzd a
manifestar cierto estancamiento. Tras la gran cantidad de acuerdos firmados en los afos
anteriores y el surgimiento de una numerosa cantidad de proyectos, las compafiias rusas,
fundamentalmente las de capital privado, comenzaron a considerar que los beneficios que habian
obtenido hasta ese momento eran sumamente pobres y a tener dificultades para tratar con el
gobierno venezolano. El director del Instituto de Politica Energética, Vladimir Milov aseguraba que
“con 2,5 millones de barriles diarios, la produccion de petréleo de Venezuela es un 30% inferior
a la de 1998, cuando Chavez llegé a poder” (El Pais, 07/03/2013). Esto conllevd a que
Surgutneftegaz, TNK-BP y Lukoil se retiraran del consorcio creado en 2008 y del proyecto de
Petromiranda. Las acciones de estas tres empresas fueron compradas por Rosneft, compania que,

33 Compaiiia minera rusa.
34 Companiia minera rusa.
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a diferencia de las otras, continud expandiendo sus inversiones en el territorio del pais caribefrio
a pesar de las crecientes turbulencias politicas y econdmicas3>.

De alli que muchos analistas comenzaran a sefalar la colaboracién energética de Rusia con
Venezuela mas como un mecanismo politico para apoyar al gobierno bolivariano, que como una
inversion para obtener réditos econdmicos. En este aspecto, Ellis afirma que las acciones de
Moscu en el campo de la energia “se han canalizado cada vez mas a través de una empresa
estatal rusa, Rosneft, encabezada por Igor Sechin, un ex agente de inteligencia ruso muy cercano
a Putin” (2017, p.11). La otra empresa que continud formando parte del consorcio es Gazprom,
también administrada por el estado ruso. Por su parte, Lukoil permanecié en Venezuela llevando
a cabo proyectos propios al margen del consorcio.

En enero de 2013, Rosneft y PDVSA firmaron un memorando de entendimiento para que ambas
petroleras exploten conjuntamente los campos Rio Caribe y Mejillones en el proyecto Mariscal
Sucre de gas natural licuado, al este del pais. En mayo de ese mismo afio, se firmaron otros tres
acuerdos de cooperacion3®. En julio, estas dos petroleras firman nuevos acuerdos, esta vez con
el objetivo de realizar proyectos conjuntos en la plataforma continental de Venezuela. Asimismo,
“la eléctrica Inter RAO EES3” también suscribié un acuerdo con PDVSA para la construccion de
una central eléctrica, mientras Gazprombank se comprometidé a conceder un crédito a la petrolera
venezolana” (El Pais, 02/07/2013).

3. Periodo 2014-2019

Durante este periodo, la crisis del sector petrolero venezolano no hizo mas que acrecentarse.
Debido a la recesion econdémica, que se profundizaba cada vez mas, las instalaciones de la
industria energética se volvian mas deficientes y mostraban un claro atraso tecnoldgico afectando
negativamente a la producciéon. Asimismo, la gestion de PDVSA parecia ser ineficiente,
principalmente por actos de corrupcién. Ya en el primer semestre de 2013, Venezuela habia
producido 100.000 barriles menos que en 2012, segun las cifras de la OPEP (El Pais, 07/03/2013).
A pesar de ello, el nuevo mandatario bolivariano, Nicolds Maduro, se negaba a incrementar el
precio interno de la gasolina (fijado desde 1996) e insistia en continuar otorgandole condiciones
preferenciales a los paises miembros de Petrocaribe3s,

La principal dificultad era que Venezuela se volvia cada vez mds dependiente del sector
energético, pero cada vez tenia menos recursos para producirlo. Para evitar que las actividades
petroleras se detuvieran, Maduro comenzd a recurrir al auxilio financiero de sus aliados extra
regionales, principalmente de Rusia y China. Como ya describimos anteriormente, en julio de
2013, Rosneft prestd a PDVSA 1.500 millones de ddlares. Asimismo, la firma rusa Gazprombank?3®
le otorgd un crédito de 1.000 millones.

Otro dato fundamental es que, en 2014, Venezuela, el mayor productor y exportador mundial de
petréleo durante gran parte del siglo XX, importé desde Rusia cargamentos de crudo por primera
vez desde los afos '90. Opositores al gobierno de Maduro tildaron este momento como el “dia de

35 Otra de sus operaciones fue comprar la participacion accionaria que TNK-BP habia adquirido en 2011 de la petrolera
Veba Oil & Gas Cerro Negro GMBH en la empresa mixta Petromonogas.

36 El primero de ellos fue el acta para construir y administrar Petrovictoria. En segundo lugar, se firmé un documento por
el cual Rosneft prestaria 1500 millones de ddlares a PDVSA para el desarrollo de proyectos energéticos. El tercero fue un
acuerdo de confidencialidad para evaluar la participacién de Rosneft en el proyecto gasifero Mariscal Sucre Fase 2.

37 Compaiiia rusa tenedora de energia diversificada con sede en Moscu.

38 petrocaribe es una alianza entre Venezuela y algunos paises del Caribe creada en 2005. Su objetivo es que los paises
miembros compren petréleo a Venezuela en condiciones preferenciales.

39 Gazprombank es la tercera entidad bancaria de la Federacién Rusa.
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la verglienza”, ya que esta compra parecia confirmar que la industria vital de la economia
venezolana no hacia mas que declinar. Sin embargo, desde PDVSA se inform6 que los motivos
para importar petréleo eran solo técnicos. Desde su direccién explicaron que la actividad de la
petrolera se paralizaria por unos dias por cuestiones de mantenimiento debido a que el petrdleo
extrapesado de la Faja de Orinoco tiene que ser diluido en unas estaciones conocidas como
mejoradores para poder ser distribuido y refinado. Es por ello que mientras estas instalaciones
no estuvieran en funcionamiento se hacia necesario importar petréleos mas ligeros para asegurar
gue las mezclas que debian ser exportadas fueran preparadas (El Pais, 28/10/2014).

Una de las causas del declive de la industria petrolera venezolana y su impacto en la economia
del pais fue que, durante este periodo, el precio internacional de crudo comenzé a caer
drasticamente. Como hemos descripto anteriormente, Rusia y Venezuela han sido importantes
promotores de dialogar y acordar los precios de este recurso con otros paises exportadores de
hidrocarburos, sobre todo en el marco de la OPEP (aunque Rusia no forme parte de esta
organizacion). De esta manera, ya que ambos paises se veian afectados por esta baja del precio
del crudo, en las conversaciones bilaterales comenzaron a coordinarse posturas para luego
plantearlas a nivel multilateral. Asi, por ejemplo, en noviembre de 2014, unos dias antes de una
reunion de la OPEP, el ministro de Exteriores venezolano, Rafael Ramirez, realizdé una gira por
varios paises para tratar la cuestion a nivel bilateral. En Rusia, se reunié con el ministro de Energia
ruso, Alexander Novak, para discutir el tema y crear propuestas conjuntas.

A pesar de las dificultades del sector energético venezolano, como ya hemos comentado, algunas
companfias rusas continuaron invirtiendo en territorio venezolano, principalmente Rosneft. De
esta manera, durante la visita del canciller Ramirez a MoscU, se cerrd un acuerdo por el cual el
pais caribeno venderia 1.6 millones toneladas de crudo a la petrolera rusa en un periodo de 5
afos.

En enero de 2015, Maduro realizé una nueva gira internacional y en su paso por Rusia, se reunié
con Putin para llevar a cabo conversaciones sobre la cooperacién bilateral, asi como sobre los
precios internacionales del petréleo. Como resultado, se firmé un acuerdo para ampliar la
inversién y la participacién de Rusia en empresas mixtas en la Faja Petrolifera del Orinoco y en
otros campos. Un mes después, se llevd a cabo una reunién de trabajo en Moscu entre el ministro
de Energia de Rusia, en canciller y el ministro de Petrdleo de Venezuela. En esta ocasién se incluyo
también a Ecuador. El propdsito del encuentro fue nuevamente “encontrar una soluciéon conjunta
para estabilizar la situacion en el mercado del crudo” (Sputnik, 12/02/2015).

En mayo de ese mismo afio, el presidente venezolano participd de una reunién con Igor Sechin,
director general de Rosneft. Se firmd un acuerdo por el cual PDVSA y el gigante petrolero ruso
invertirian conjuntamente 12.820 millones de euros en el sector de los hidrocarburos con el
objetivo de duplicar la produccion venezolana de petrdoleo. A comienzo de 2016, Rosneft
incrementd su participaciéon en la empresa mixta con PDVSA, Petromonogas, pasando sus
acciones del 16,7% al 40%. Asimismo, se suscribidé un acuerdo para concretar un proyecto de
extraccidn de gas costa fuera en los campos Patao y Mejillones, en el noreste venezolano.

Para este momento la petrolera rusa se habia convertido en el socio mas grande de PDVSA. Sin

embargo, las inversiones de la petrolera rusa comenzaron a generar tensiones internas en el
gobierno venezolano. Esto quedd evidenciado cuando la transferencia de acciones de
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Petromonogas a Rosneft fue considerada nula por la Asamblea Nacional de Venezuela*®, de
mayoria opositora, ya que no habia sido sometida a su consideracién. Segun la constitucion de
este pais, todo contrato de interés publico con Estados o entidades extranjeras debe ser aprobado
por el poder legislativo. Sin embargo, tanto el gobierno ruso y el venezolano, asi como las dos
empresas petroleras implicadas defendieron la transaccién. En este sentido, el embajador ruso
en Caracas, Vladimir Zaemski, aseguré que la compra habia sido realizada en el marco de
convenios ya existentes y aprobados previamente por la Asamblea Nacional y que, por este
motivo, no habia necesidad de someter el nuevo acuerdo a su aprobacién (Sputnik, 14/02/2017).

A fines de julio de ese mismo afio, en Caracas, Sechin y Eulogio Del Pino, ministro del Poder
Popular para el Petréleo y presidente de PDVSA, firmaron una nueva serie de acuerdos en materia
de cooperacién energética. Tres de ellos se suscribieron entre PDVSA y Rosneft, y trataron sobre
un proyecto para la adquisiciéon de crudos y productos entre las dos empresas, un proyecto de
cooperacion educativa para la formacidon profesional de sus trabajadores y, por ultimo, sobre el
servicio de factibilidad para la evaluacion de los bloques Patao, Rio Caribe y Mejillones. Asimismo,
se firmd un convenio entre Rosneft y Petroquimica de Venezuela (Pequiven) con el objetivo de
establecer una empresa mixta para el suministro de gas natural.

Cabe destacar que Venezuela posee las reservas de gas mas grandes de América Latina (incluso
mas que las de Bolivia) pero no estan desarrolladas. Como consecuencia de la reduccion de los
precios del petréleo, los contratos de cooperacién energética comenzaron a basarse cada vez mas
en investigar las posibilidades de explotar estos recursos a corto plazo.

En diciembre de 2016, en el contexto de una reunién de la Comision de Alto Nivel ruso-venezolana
se suscribieron convenios en materia de mineria e hidrocarburos. “Hemos acordado areas de
inversidon y cooperacion en la mineria, en el Arco Minero, el desarrollo de la petroquimica...
También inversiones relevantes para el cinturdon gasifero de Venezuela” expresd la canciller
venezolana Delcy Rodriguez (Sputnik, 17/02/2016).

En lo que respecta al debate sobre la estabilizacién del mercado petrolero se llevaron a cabo
varios encuentros bilaterales para tratar la cuestion. En febrero de 2016, Del Pino fue recibido
por Névak en Moscu. Ambos ministros “analizaron (...) la posibilidad de celebrar (...) negociaciones
entre los miembros de la Organizacién de Paises Exportadores de Petréleo (OPEP) y las naciones
que no forman parte del bloque” (Sputnik, 01/02/2016). En abril, el ministro de Exteriores de
Rusia, Serguéi Lavrov, y su homdloga venezolana, Delcy Rodriguez, discutieron en conversacion
telefonica “las perspectivas del desarrollo de la interaccion entre los Estados miembros de la OPEP
y otros paises productores de petréleo” (Sputnik, 31/03/2016).

Unos meses después, Novak y Del Pino, momentos antes de la inauguracién del Foro Internacional
de Economia de San Petersburgo, dialogaron sobre la situacion del mercado del crudo, los
resultados de la reunién de junio de la OPEP vy los planes de cooperacion con los paises miembros
de esa organizacion. Por otro lado, el ministro venezolano presenté a su homélogo ruso la
propuesta para reducir las extracciones de petrdleo que su pais habia presentado previamente
durante la reunién de la OPEP. Asimismo, a fines de octubre, Del Pino visitd Moscl nuevamente
con el objetivo de reunirse con Névak y coordinar acciones conjuntas. En ese momento los paises
miembros y no miembros de la OPEP discutian la posibilidad de limitar la extraccién de petroéleo
para reducir la oferta y de esta manera, elevar los precios. Finalmente, en noviembre de 2016 se

40 En agosto de 2016, el Parlamento venezolano se declardé en desacato, luego de que su junta directiva decidiera
incorporar a tres diputados de la region cuya eleccidn fue cuestionada, ante numerosas denuncias de fraude electoral.
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llegd a un acuerdo de recortar 1,8 millones de barriles de crudo diarios. Por ultimo, en diciembre,
Putin y Maduro conversaron telefénicamente sobre la situacién global del mercado del petréleo
luego del acuerdo alcanzado entre los paises productores y sobre una futura reunién de miembros
y no miembros de la OPEP que se llevaria a cabo ese mismo mes.

En diciembre de 2016, Rosneft le otorgd a PDVSA un préstamo de 1.500 millones de ddlares y
como garantia recibio el 49% de las acciones de CITGO, una filial de la petrolera venezolana que
opera en Estados Unidos, y cuyas refinerias generan el 5% de su produccion. Para Ellen R. Wald,
investigadora del Centro de Energia Global del Atlantic Council, esta inversion fue sumamente
valiosa para el gobierno ruso y Rosneft por dos motivos. Por un lado, implicaba la garantia de
recuperar al menos una parte las grandes sumas que PDVSA debia. Por el otro, representaba una
posibilidad a Rusia de tener influencia en el sector energético de Estados Unidos. Esto generd
inquietud en el gobierno de Trump, por lo que comenzo a incrementar sus presiones sobre PDVSA
y el gobierno venezolano (El Pais, 30/01/2019).

Luego del acuerdo alcanzado por los paises productores de hidrocarburos y ante el alza de los
precios del crudo a principios de 2017, Venezuela y Rusia continuaron llevando a cabo
conversaciones sobre la situacion mundial del mercado del petrolero. A principios de ese afio, la
canciller venezolana, Delcy Rodriguez, viajé a Moscu junto con el ministro Nelson Martinez. Alli,
llevaron a cabo una reunién con el canciller ruso Sergei Lavrov, el ministro de Energia, Alexander
Novak y el director ejecutivo de Rosneft, Igor Sechin, con el objetivo de coordinar los préoximos
pasos para la recuperacion del mercado. Asimismo, PDVSA presentd a algunas empresas rusas,
tales como Rosneft y Gazprom, propuestas para reducir la extraccion de petréleo en la Faja de
Orinoco en el marco de los proyectos conjuntos, y asi poder cumplir con los compromisos
acordados en el marco de la OPEP. En agosto de ese mismo afio, Del Pino se reunié con el
embajador ruso Zaemskiy, con el objetivo de coordinar posturas para el encuentro del Comité
Ministerial de Monitoreo Conjunto de la OPEP+* que se llevaria a cabo al mes siguiente. Por
ultimo, en septiembre, Novak y Del Pino llevaron a cabo un encuentro con el propdsito de dialogar
sobre la posibilidad de prorrogar el acuerdo alcanzado a fines de 2016.

A pesar del éxito en el acuerdo de la OPEP y el pequefio aumento de los precios internacionales
del crudo, el sector petrolero venezolano no lograba recuperarse y Rosneft continudé actuando
como su salvavidas financiero. En abril de 2017, la compafiia rusa le otorgd a PDVSA un pago
adelantado de 1.500 millones de délares por futuras compras de petréleo, practica que también
se habia llevado a cabo durante el afio anterior. Sin embargo, segun las cifras de la OPEP, el
préstamo ruso representaba menos del 4% del valor de total de las exportaciones de crudo
Venezuela (BBC, 04/08/2017). Asimismo, al ser Rusia uno de los mayores productores de
hidrocarburos en el mundo, la cantidad que podia importar desde el pais caribefio era sumamente
limitada. En agosto, Rosneft otorgd a PDVSA un nuevo crédito por 6.000 millones de ddlares.

Para fines de 2017, la petrolera estatal venezolana se encontraba practicamente asfixiada por
compromisos con los que no podia cumplir, incluso en los medios de comunicacién y circulos
politicos se comentaba sobre la posibilidad de su quiebra. A esto se sumaba el hecho de que
Estados Unidos habia impuesto sanciones a la deuda emitida por el gobierno de Maduro y por
PDVSA*2, Ante este panorama, Venezuela dependia cada vez mas de la ayuda financiera y las

41 El Comité Ministerial de Monitoreo Conjunto de la OPEP+ fue creado para controlar la implementacion del acuerdo
alcanzado a fines de 2016.

42 El gobierno de Trump prohibid realizar transacciones con titulos de deuda y acciones emitidas por el gobierno de
Venezuela y PDVSA.
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inversiones de sus dos aliados extrarregionales: China y Rusia. Sin embargo, el gobierno de
Beijing comenzo6 a manifestar una cada vez mayor resistencia a actuar como respaldo del gobierno
bolivariano®3. De esta manera, el Kremlin paso a ser el Gnico aliado que se mostrd poco intimidado
por las sanciones estadounidenses, y dispuesto a seguir desarrollando actividades en el pais
caribefio.

Sin embargo, para PDVSA y el gobierno bolivariano la ayuda financiera tanto del Kremlin como
de Rosneft no era gratis. A cambio, la compafia rusa “parecia haber optado por hacerse con
activos de PDVSA a precio de ganga aprovechando las dificultades financieras por las que
atravesaba”, asi como de un acceso privilegiado a los recursos del pais caribefo (Escribano, 2017,
p.2). Como hemos descripto anteriormente, en 2016 Rosneft y PDVSA habian suscripto una serie
de convenios para analizar la factibilidad de tres yacimientos de gas: Patao, Mejillones y Rio
Caribe. Finalmente, en diciembre de 2017, Maduro y Sechin acordaron que Rosneft recibiria dos
licencias para explotar el 100% de los dos primeros yacimientos mencionados por un periodo de
30 afios. Asimismo, parte de los réditos que se obtuvieran con la extraccion serian destinados a
reembolsar los 6.000 millones de ddlares que la empresa rusa habia otorgado a PDVSA.

Por su parte Maduro se esforzaba por demostrar los beneficios que estos acuerdos le traerian al
pais. Segun el mandatario venezolano, permitirian explorar otros sectores para acabar con la
dependencia del petréleo y la inestabilidad de sus precios. Ademas, consideraba que Rusia
ocupaba un vacio que habia sido dejado por el gobierno de Washington, ya con la retirada de las
companfias gasiferas estadounidenses y el endurecimiento de las sanciones, Caracas habia
perdido acceso a las tecnologias mas modernas de extraccion de gas (Sputnik, 21/12/2017).

Ademas de las condiciones preferenciales que Rusia pudiera obtener en el sector energético de
Venezuela, es necesario considerar que luego de la anexidon de Crimea, Moscu también habia sido
objeto de la condena de Occidente y de su politica de sanciones. En consecuencia, los negocios
de Rosneft también habian sido dificultados en un gran parte del mundo. Venezuela formaba
parte de uno de los pocos paises que apoyaron a Moscu y, por lo tanto, se habia mostrado
predispuesto tanto a continuar negociando con sus companias estatales, asi como a invitarlas a
acceder a sus recursos naturales.

En 2018, la produccion de petréleo venezolana continuaba muy por debajo del limite acordado
por la OPEP, lo que empeoraba cada vez mas la situacion econdmica del pais. El impacto de las
sanciones de Estados Unidos no era menor. En este contexto, el gobierno de Putin continud
intentando llenar ese vacio y dar un respiro a la industria energética venezolana. En diciembre
de ese afio, Maduro viajé a Rusia para firmar un paquete de acuerdos por los cuales el gigante
asiatico invertiria 5.000 millones de ddlares en el sector petrolero venezolano. Asimismo, otros
1.000 millones serian destinados a la produccion minera.

En enero de 2019, luego de que el triunfo de Maduro en las elecciones presidenciales no fue
reconocido por la oposicion, Estados Unidos impuso nuevas sanciones econdmicas a Venezuela.
El gobierno de Washington congeld “los activos de PDVSA en Estados Unidos, asi como los
ingresos que se produjeran por la venta de petréleo” (BBC, 01/02/2019). Estas sanciones
afectaban también a CITGO, la filial de PDVSA en Estados Unidos, y por ende, a los intereses
rusos, teniendo en cuenta que parte de la deuda venezolana estaba garantizada con los activos
de Rosneft en esta compafiia. En este contexto, “un dia después de que el presidente de la

43 Entre 2016 y 2017 China comenzd a limitar su financiacion a Venezuela. Incluso, la petrolera china Sinopec demandd
a PDVSA ante un tribunal estadounidense por no cumplir con sus compromisos.
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Asamblea Nacional se autoproclamara presidente encargado, sus acciones cayeron hasta un
3,4%" (El Pais, 30/01/2019). Sin embargo, desde la petrolera rusa se aseguraba que la situacién
politica del pais sudamericano no afectaria sus inversiones y que Venezuela habia reducido en el
altimo ano su deuda a la mitad. Asi, por ejemplo, el vicepresidente de la empresa, Eric Liron,
afirmaba que “la inestabilidad de la situacion politica en la regidén es un fendmeno temporal que
no ejerce un impacto considerable en los proyectos actuales” (BBC, 08/02/2019).

En febrero de ese afo, la agencia britanica de noticias Reuters informé que PDVSA transferiria
las cuentas de sus empresas mixtas a Gazprombank para eludir las sanciones de Estados Unidos
y “por el temor de ver sus fondos congelados en bancos globales, después de que la mayoria de
los paises de la Unién Europea (UE) reconociera al jefe de la opositora Asamblea Nacional, Juan
Guaidd, como presidente interino de Venezuela” (Sputnik, 09/02/2019). Asimismo, comunicé que
este banco ruso congelaria los activos de la compafiia venezolana, con el mismo objetivo. Sin
embargo, ambas empresas desmintieron esta informacion.

Otro acto por el cual Caracas intentd eludir las sanciones norteamericanas con ayuda de Rusia
fue el traslado a Moscu de la oficina que PDSVA tenia en Lisboa. La canciller Delcy Rodriguez
aseguré que en Europa los activos venezolanos no estaban garantizados (Deutsche Welle,
10/03/2019). El hecho de que los paises europeos hubieran reconocido a Guaidé como presidente
encargado de Venezuela, conllevaba a que el gobierno de Caracas considerara inseguro tener la
sede de su principal petrolera estatal en uno de estos paises. Ademas, alli existia un mayor riesgo
de que Washington confiscara sus ingresos petroleros.

Durante el afio 2019, ambos paises continuaron coordinando politicas sobre las negociaciones
multilaterales en el marco de la OPEP+%4. En este sentido, el ministro de Petréleo de Venezuela
y presidente de la estatal PDVSA, Manuel Quevedo, se reunié en marzo con el ministro de Energia
ruso, Novak, para dialogar sobre la situacion mundial del mercado petrolero. En mayo, ambos
ministros se volvieron a encontrar con el mismo objetivo. Por ultimo, en noviembre los dos
funcionarios se reunieron en el marco de la cumbre del Foro de los Paises Exportadores de gas
en Malabo, Guinea Ecuatorial, donde conversaron sobre la cooperacion ruso-venezolana.

En octubre de ese afio, el gobierno bolivariano realizé una nueva maniobra para resguardar las
acciones de Rosneft. La Asamblea Nacional Constituyente (ANC) aprobd por unanimidad la
modificacion parcial de un acuerdo con la petrolera, con el fin de exonerarla del pago de impuestos
al valor agregado y de impuestos a las exportaciones, en los proyectos de explotacion de gas
costa afuera. El objetivo de Venezuela era incentivar estas inversiones para contrarrestar la
asfixia que le seguia generando la politica de sanciones de Estados Unidos.

A pesar de que este acontecimiento haya sucedido por fuera del periodo analizado, para los fines
de esta investigacion, es necesario mencionar que, en marzo de 2020, Rosneft anuncio el cese
de sus actividades en territorio venezolano. Para este momento, la petrolera rusa formaba parte
de cinco empresas mixtas en el pais caribefio: “Petromonagas (con una participacion del 40%),
Petromiranda (32%), Petroperija (40%), Boqueron (26,67%) y Petrovictoria (40%)”. Asimismo,
poseia “el 100% del proyecto gasistico de exploracion de los yacimientos de la plataforma
continental venezolana Mejillones y Patao, con derecho a exportar, el 100% de la empresa de
servicios petroleros Precision Drilling y el 51% de |la empresa Perforosven” (Sputnik, 14/03/2019).
Todos estos activos y participaciones en proyectos conjuntos fueron vendidos a Roszarubezhneft,
otra petrolera rusa de propiedad estatal.

44 Paises productores de petréleo miembros y no miembros de la OPEP.
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La salida de Rosneft de Venezuela respondio fundamentalmente a dos razones. Por un lado, evitar
las sanciones que Estados Unidos habia impuesto a la compafia un afio atras por colaborar con
Venezuela y PDSVA para eludir sus sanciones (Deutsche Welle, 15/05/2020). Por otro lado, las
pérdidas que estos activos venian generando desde hacia varios afios (BBC, 01/04/2020). Sin
embargo, teniendo en cuenta que la empresa rusa a la cual se transfirieron las actividades es de
propiedad exclusiva del Kremlin, podemos concluir que el apoyo del gobierno de Putin a Maduro
sigue intacto, al menos en lo que la apuesta por el sector energético se refiere. En este sentido,
Francisco Monaldi, experto en Politica Energética en América Latina en el centro de analisis Baker
Institute, cree que “esto permite a Rusia seguir ayudando a Venezuela y al mismo tiempo dejar
a Rosneft fuera y limitar el coste de las sanciones” (BBC, 28/03/2020).

Para 2019, el gobierno ruso y Rosneft habian invertido en Venezuela alrededor de 17.000 millones
de ddlares. Sin embargo, la produccion de petréleo venezolana era 20% menor a 1998, cuando
Chavez llegd al poder (El Pais, 30/01/2019). Algunos especialistas como Vladimir Milov, director
del Instituto de Politica Energética, atribuyen la falta de éxito de estas inversiones a la falta de
experiencia y tecnologia del sector ruso para trabajar en plataformas continentales como la del
territorio venezolano que, ademas, requiere invertir muchisimo dinero para poder ser explotada.
Experiencia y tecnologia con las que si cuentan las compafiias petroleras de otros paises como
las de Estados Unidos, las cuales fueron las socias principales de Caracas previamente al gobierno
de Chavez (El Pais, 07/03/2013). Incluso China ha aventajado a Rusia en este sentido. Asimismo,
cabe mencionar que la economia rusa y sus posibilidades de inversiéon también se encontraban
afectadas por las sanciones que Occidente venia imponiendo desde la anexion de Crimea.

Creemos que, durante las dos primeras etapas del periodo estudiado, el gobierno ruso encontré
en Venezuela uno de los paises con las mayores reservas de petréleo a nivel mundial, una
oportunidad para iniciar negocios petroleros y obtener importantes réditos econdmicos. Sin
embargo, con el correr de los afios y el inicio de la crisis de la crisis venezolana, desarrollada
fundamentalmente a comienzos de la tercera etapa, comenzaron a generarse pérdidas para las
inversiones rusas.

Consideramos que la respuesta a la pregunta de por qué Rusia sigue apostando por un sector
energético venezolano que no representa ganancias econdémicas al pais responde a seis motivos
diferentes. Mientras que los primeros tres son econdmicos, los ultimos tres son politicos.

En primer lugar, a pesar de que los yacimientos de su territorio se encuentren en muy mal estado,
Venezuela continla siendo uno de los paises con las reservas energéticas mas grandes del mundo
y el gobierno de Maduro “no ha vacilado en ceder a Rusia soberania y potestades, nunca
otorgadas, sobre activos y operaciones en la Faja Petrolifera del Orinoco, asi como en el llamado
Arco Minero, emporio aurifero amazoénico” (El Pais, 16/07/2018). Como ya hemos descripto, el
gobierno bolivariano no dudd en otorgarle licencias sumamente beneficiosas a las compafiias
petroleras rusas a cambio de ayuda financiera. Es por ello que la crisis econédmica de Venezuela
sirvid, en cierto aspecto, al gobierno de Putin para tener un mayor acceso a estos recursos
naturales sumamente valiosos. En este sentido, Milosevich y Juaristi (2019) consideran que con
el colapso del gobierno bolivariano “las empresas rusas podrian quedarse con impagos de
préstamos o perder el acceso a proyectos energéticos potencialmente lucrativos” (Milosevich y
Juaristi, 2019, p.33). Para estos autores, el gobierno de Putin sigue respaldando a Maduro ya que
ante la incertidumbre de cdmo actuaria un nuevo gobierno, es la Unica manera que existe de
resguardar el lugar conseguido hasta el momento. Sin embargo, esto no quita que Rusia “esté
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dispuesta a colaborar con un gobierno que no sea presidido por el mandatario venezolano”
(Milosevich y Juaristi, 2019, p.33).

El segundo motivo, también esta relacionado con una oportunidad que le generd a Rusia la crisis
en Venezuela. Segun Carlos de Sousa, experto en América Latina de la empresa de analisis y
prondsticos econdmicos Oxford Economics, los rusos “vieron una oportunidad para comprar
activos en la industria petrolera a precios muy baratos” y por ello siguieron invirtiendo en el pais
sudamericano (BBC, 21/02/2019).

En tercer lugar, como también ya hemos mencionado, la economia rusa y sus posibilidades de
inversion se encontraban afectadas por las sanciones que Occidente venia imponiendo desde la
anexion de Crimea. Es por ello, que realizar negocios en cualquier otra parte del mundo no era
sencillo para Moscu. Es decir, a pesar de que el gobierno ruso probablemente era consciente de
gue las ganancias econdmicas de invertir en Venezuela serian escasas, no existian muchas mas
opciones para hacer negocios petroleros.

En cuarto lugar, poder intervenir en un sector sumamente sensible en un pais ubicado en el “patio
trasero” de Estados Unidos representa una gran estrategia para Moscu. Esto ha quedado
demostrado con la compra de las acciones de CITGO, que le valieron a Rusia la posibilidad de
influir en el 5% de la producciéon petrolera de Washington. Al tener control sobre el sector
petrolero de Caracas, el Kremlin obtiene un lugar privilegiado en el mercado energético de la
principal zona de influencia de la potencia del norte. “Justamente en Venezuela es donde el
gerente general de Rosneft, Igor Setschin, quiere demostrar de lo que es capaz una empresa
controlada por el Kremlin en el exterior” (Deutsche Welle, 10/08/2017). Por su parte, autores
como Garay Vera aseguran que “Rusia ha buscado compensar la influencia de Estados Unidos con
propuestas de negocios en el sector energético” (2010, p.163). Por otra parte, Sheykina afirma
que el plan de crear un “hombro energético” en territorio latinoamericano demuestra el deseo,
tanto de Rusia como de Venezuela, de mostrar una bandera rusa en el mar Caribe (2010, p.207).

Segun Scherbakova, otro de los motivos tiene que ver con que “Venezuela es miembro de la OPEP
y Rusia no. En consecuencia, las conversaciones con Venezuela apuntan a garantizar que ese pais
pueda promover también los intereses rusos” (Deutsche Welle, 10/08/2018).

Por ultimo, el editor del servicio ruso de la BBC, Famil Ismailov, asegura que el Kremlin tiene que
demostrar internamente que no esta aislado, que tiene paises amigos y que puede seguir
cumpliendo su rol como superpotencia, a pesar de las sanciones impuestas por Estados Unidos y
Europa. En este sentido, el gobierno ruso esta dispuesto a someterse a pérdidas econdmicas para
resguardar este activo politico interno (BBC, 07/05/2019).

C. La cooperacion financiera y la deuda bilateral

1. La cooperacion financiera

La cooperaciéon financiera ruso-venezolana adquirié relevancia en la relacién recién en el afio
2009, con la firma de un Convenio para la creacion de un banco binacional. El objetivo de éste
seria financiar proyectos de inversién relacionados con la energia, el transporte y la
infraestructura. Los accionistas de la parte rusa serian los bancos Vneshtorgbank y Gazprombank
(con una participacién del 51%), mientras que por la parte venezolana participarian PDVSA y la
Tesoreria nacional. El capital fundacional seria 4.000 millones de ddlares, con el objetivo de llegar
a 12.000 millones (Romero, 2010, p.27).
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En el ano 2011, Igor Sechin, en el rol de vicepresidente de la Federacién Rusa, visité Caracas con
el objetivo de reunirse con Chavez, el vicepresidente de la Republica Elias Jaua, el ministro del
Poder Popular para la Defensa Carlos Mata Figueroa, el ministro del Poder Popular para Energia
y Petréleo, Rafael Ramirez, y el ministro del Poder Popular para Finanzas, Jorge Giordano. En este
contexto, se firmaron una serie de acuerdos en materia de cooperacién financiera y crediticia,
entre los cuales destaca un convenio para otorgar al Banco Rusia-Venezuela el status de
organizacion financiera internacional. Cabe destacar que al momento de desarrollar esta
investigacion no existen registros de que el banco haya comenzado a funcionar.

A comienzos de 2018, Venezuela cred el “petro”, una criptomoneda o moneda digital que estaria
respaldada por sus recursos naturales como el petrdleo, el oro, el gas o los diamantes. Este
mecanismo permitiria que el pais sudamericano dejara de realizar sus transacciones en ddlares y
no necesitara una entidad financiera como intermediaria. De esta manera, podia evadir las
sanciones impuestas por Washington. A pesar de que el gobierno de Putin negd su participacion
en esta iniciativa, algunos medios de comunicacién, como la revista Time, aseguraron que las
autoridades financieras rusas colaboraron en secreto con Maduro para lograr el lanzamiento del
petro (Deutsche Welle, 21/03/2018). Es cierto que algunas empresas rusas dedicadas a este
sector, como Zeus y Aerotrading, participaron en el proceso de preventa.

Es necesario tener en cuenta que la creacién de esta moneda también servia a los intereses rusos,
ya que al igual que Caracas, necesitaba sortear las sanciones econémicas de Estados Unidos y
Europa. Por otro lado, Maduro menciond a comienzos de diciembre, que existia la posibilidad de
comerciar en petros con Rusia. Sin embargo, el viceministro de Finanzas del pais euroasiatico,
Serguéi Storchak, aseguré que a pesar de que el gobierno de Moscu habia estado presente en la
presentaciéon de la criptomoneda venezolana, no existian por el momento conversaciones sobre
utilizarla como medio de pago en los intercambios bilaterales (Sputnik, 13/12/2018).

Por otra parte, con el estallido de la crisis econdmica en Venezuela el gobierno de Maduro lanzé,
en agosto de 2018, un Plan de Recuperacion Econémica, Crecimiento y Prosperidad, y el gobierno
de Putin colaboro con la creacion de los proyectos econdmicos que formaron parte del mismo. En
este sentido, en octubre de ese afio, una delegacidén rusa, encabezada por Storchak, viajo a
Caracas para “elaborar propuestas que permitieran al pais suramericano superar la crisis
econdémica y el bloqueo financiero y sanciones que habian impuesto Estados Unidos” (Sputnik,
29/10/2018). A principios de 2019, el viceministro ruso asegurd que Moscu habia elaborado un
plan de saneamiento para la economia venezolana (Sputnik, 15/01/2019). Por ultimo, a fines de
este afio, Storchak afirmd que Rusia estaba analizando la posibilidad de enviar una mision
econdmica permanente para avanzar en el tema del asesoramiento (Sputnik, 24/10/2019).

2. La deuda venezolana con el estado ruso

Como hemos descripto en el presente capitulo y en el anterior, tanto el Kremlin como las
principales compafiias estatales rusas han otorgado una numerosa cantidad de préstamos a
Venezuela a lo largo de todo el periodo estudiado. Estos créditos se han concedido con diferentes
objetivos: comprar armas, desarrollar la produccion energética, fomentar el comercio bilateral,
etc. Como consecuencia, para el afio 2019 la deuda de Venezuela con Rusia ascendia a un minimo
de 6.500 millones de dodlares, siendo su segundo principal acreedor después de China (El Pais,
30/01/2019). La mitad de esa deuda pertenecia al estado ruso, la otra mitad a Rosneft.

Hasta el aflo 2015, Venezuela cumplié estrictamente con los reembolsos correspondientes a los
créditos rusos. Sin embargo, con la llegada de la recesion econdmica y su profundizacién en los
anos siguientes, el gobierno bolivariano se volvié incapaz de seguir pagando. A partir de este
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momento, la deuda bilateral y la predisposicién de Rusia de seguir colaborando financieramente
con Caracas se convirtieron en factores claves en la relacion entre estos dos paises. Es por ello
gue en esta seccion analizaremos Unicamente el periodo 2014-2019.

La primera reestructuracién de la deuda se llevo a cabo en junio 2015, cuando en el gobierno de
Maduro se vio ante la necesidad de pedir a Rusia una prérroga para reembolsar un crédito de
4.000 millones de dolares otorgado en 2012. En esta ocasion, el plazo se extendié hasta el 31 de
diciembre de 2016, pero Caracas continué teniendo dificultades para pagar.

Como describimos anteriormente, para fines de 2017, la ayuda financiera de Rusia se volvié clave
para Venezuela. La recesion econémica se profundizaba y las sanciones estadounidenses
empeoraban la situacion. Las agencias de calificacion de riesgos habian puesto al pais en un
default selectivo. A ello se sumaba el hecho de que China, el otro gran aliado extrarregional de
Caracas y su principal acreedor, parecia “soltarle la mano”. En este contexto, a fines de
noviembre, Rusia reestructuré la deuda venezolana a través de un acuerdo, segun el cual el
gobierno de Maduro reembolsaria 3.150 millones de délares en un periodo de 10 afios con pagos
iniciales minimos. Cabe destacar que este acuerdo no incluia los préstamos a PDVSA,
especificamente los 6.000 millones otorgados en agosto de ese ano.

La ayuda financiera del gobierno de Putin a Venezuela no estaba motivada por mera generosidad.
Como hemos expuesto en la seccion anterior, Rusia obtenia condiciones preferenciales en el
sector energético de Venezuela. Asimismo, segun la experta Olga Samofalova, columnista del
diario Vzglyad, si Caracas se declaraba como incapaz de pagar sus deudas las acciones que
Rosneft tenia en las petroleras venezolanas, incluida CITGO, serian vendidas (Sputnik,
16/11/2017). Ademas, el gobierno de Putin necesitaba a una Venezuela estable para actuar como
aliada en el escenario internacional, fundamentalmente en el marco de la OPEP. Es por ello que
el default de este pais no era conveniente para el Kremlin.

El acuerdo de reestructuracion de la deuda establecia que el gobierno venezolano debia realizar
dos pagos al afno. En junio de 2019, el ministro de Finanzas venezolano, Simdn Zerpa, confirmo
que el pais sudamericano habia cumplido hasta ese momento con todos los compromisos
relacionados a la deuda con Rusia y que el préoximo pago se realizaria en tiempo y forma (Sputnik,
01/10/2019). Por su parte, en octubre, el secretario de prensa del Kremlin, Dmitri Peskov,
aseguro en una entrevista con la agencia Ria Novosti que Caracas se encontraba al dia con los
reembolsos correspondientes (Deutsche Welle, 01/10/2019).

En lo que respecta a la deuda de PDVSA ante Rosneft, en febrero de 2019, la compafia rusa
informd que la misma se habia reducido en hasta 2.300 millones de ddlares durante 2018. Segun
un informe de Rosneft, a finales de 2018 “PDVSA le debia a la empresa rusa 2.300 millones de
dolares; el 30 de septiembre de 2018, 3.100 millones de ddlares, a finales de junio de 2018,
3.600 millones de ddlares y en marzo de 2018, 4.000 millones de ddlares” (Sputnik, 13/05/2019).
La cancelacion de la deuda estd prevista para fines de 2020.

Conclusiones del capitulo

Existen varias razones que nos permiten concluir que los gobiernos de Rusia y Venezuela han
profundizado la dimensién econémico-comercial de su relacién, lo que da cuenta de la existencia
de una “alianza estratégica”. En primer lugar, desde los primeros encuentros bilaterales de alto
nivel entre los gobiernos de estos dos paises podemos observar que ha existido una clara
planificacion de la dimension econémico-comercial del vinculo ruso-venezolano. Se han firmado
una numerosa cantidad de acuerdos en materia econémica, comercial, financiera y energética
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gue dan cuenta del intento de profundizar a largo plazo estas aristas de la relacion. Asimismo, se
han desarrollado esquemas de coordinacién de politica exterior, como es el caso del didlogo con
respecto a los precios internacionales del petréleo en el marco de la OPEP.

En lo que respecta a las motivaciones y objetivos que han tenido Caracas y Moscu para reforzar
el vinculo econémico-comercial, los mismos han ido mas alld de la agenda de seguridad, lo que
da cuenta del intento de construir una alianza estratégica. La posibilidad de obtener beneficios
econdmicos en un primer momento era clara para ambos paises. La bonanza petrolera de
comienzos del siglo XXI hacia ver a Venezuela como una de las naciones de la regién
latinoamericana que aumentaria su poderio econdmico. Para el recién llegado gobierno de Putin,
gue buscaba expandir sus lazos mas alla de sus vinculos tradicionales, aliarse econédmicamente
con un pais cuyos ingresos crecian de forma constante y que tenia una de las reservas de
hidrocarburos mas grandes del mundo parecia prometedor. Por el lado de Venezuela, acercarse
a una potencia extrarregional cuya actividad econémica principal también era la energia, brindaba
la posibilidad de atraer inversiones para explotar los vastos recursos naturales del pais.

Es necesario mencionar que esta relacidn se construye y refuerza durante un periodo en el cual
el auge de la globalizacion y la interdependencia se encuentran en su esplendor. Las relaciones
en el sistema internacional estan fundamentalmente caracterizadas por la primacia de los
patrones econdmicos y comerciales. En este sentido, Boersner y Haluani, aseguran que “la
internacionalizacién de Rusia no estd influenciada por ninguna ideologia, sino por los provechosos
beneficios comerciales de relacionarse con paises fuera de su ambito geografico euroasiatico
inmediato. Las divisas duras, el petroleo, el gas natural y la innovacion tecnoindustrial 16gica,
inclusive la armamentista-militar, son los factores que mas mueven la politica exterior rusa”
(2013, p. 87). Es por ello que las motivaciones y objetivos de Rusia y Venezuela para profundizar
su vinculo no pueden estar basados meramente en intereses militares y estratégicos.

Asimismo, el fortalecimiento del vinculo se da en un ambiente internacional signado por la
incertidumbre y la competitividad. Boersner y Haluani (2013) aseguran que el incremento de la
presencia de Rusia en la region respondio a la necesidad de acceder a recursos naturales y a los
mercados globales para competir econdomicamente con otros actores del sistema internacional,
como Estados Unidos, la UE e, incluso, sus aliados miembros de los BRICS. Asimismo, Venezuela
al alejarse de sus socios econdmicos tradicionales, necesitaba un nuevo aliado con la capacidad
econdémica suficiente para garantizarle el acceso a diversas tecnologias que permitieran el
desarrollo de sus recursos naturales y que estuviera dispuesto a otorgarle un amplio respaldo
financiero. La intencién de crear politicas coordinadas con el objetivo de influir en los precios
internacionales del petréleo también da cuenta de dos estados que buscan conjuntamente reducir
la incertidumbre de un ambiente internacional signado por la competencia econdmica.

Con el correr de los afios, la coordinacion y planificacion de ambos paises para impulsar la relacion
economico-comercial comenzd a manifestar sus fracasos. El comercio bilateral aumenté durante
de los primeros afios del periodo para luego decrecer. Asimismo, este crecimiento es sumamente
leve si se lo compara con la relacion comercial de Venezuela con otros paises, como por ejemplo
China. Caracas tampoco ha logrado convertirse en el socio comercial mas importante de Rusia en
la regién. Por ultimo, es necesario destacar la asimetria existente entre ambos paises a favor de
Rusia en lo que a la balanza comercial respecta. Por otra parte, las inversiones de Moscu en el
sector petrolero terminaron generando pérdidas para las compafias rusas que acabaron en su
gran mayoria por retirarse de Venezuela. La cooperacidn financiera tampoco ha sido exitosa. Las
intenciones de crear una institucién bancaria conjunta no han prosperado y la ayuda financiera
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ha dejado al pais caribefio sumamente endeudado, y a Moscu ante una gran incertidumbre sobre
si va a poder recuperar el dinero prestado.

El poder agregado en términos econdmicos y la confianza son dos de los elementos de una alianza
estratégica que menciona Lorenzini (2010). Los estados deben confiar en la seguridad econémica
de sus aliados, ya que, de esta manera se incrementa la probabilidad de cumplir con los acuerdos
alcanzados y los compromisos asumidos. La realidad es que a medida que la crisis venezolana se
fue profundizando, la seguridad econdmica de este pais fue empeorando y la confianza de sus
principales socios se fue deteriorando. Sin embargo, Rusia fue uno de los pocos paises que
continud apostando econdmicamente a su relacién con Caracas.

Como ya desarrollamos a lo largo del capitulo, existieron motivaciones tanto econémicas como
politicas para ello. Para Lorenzini (2011) “una alianza estratégica es un juego de suma variable
lo que implica la disposicion de los Estados para aceptar los costos derivados de la puesta en
practica de los cursos de accién” (Lorenzini, 2011, p.56). En este sentido, Rusia ha aceptado
afrontar las pérdidas econdmicas actuales de mantener su alianza comercial, energética y
financiera con Caracas, para obtener a cambio réditos a futuro - al hacerse con activos impagos
de préstamos o mantener el acceso a proyectos energéticos potencialmente lucrativos -. Aceptar
estas pérdidas también le representa a MoscuU un importante activo politico. A cambio del respaldo
econdémico y financiero de Moscu, Venezuela le otorgd un acceso casi exclusivo a sus recursos
naturales. La relacion econdmica entre estos dos paises se transforma en un juego de suma
variable, en el cual las partes aceptan los costos reciprocos.

En conclusién, podemos afirmar que la dimensién econdmico-comercial del vinculo ruso-
venezolano se ha profundizado durante el periodo estudiado, sobre todo durante las dos primeras
etapas. A través de la firma de los acuerdos mencionados se han creado mecanismos para fijar
reglas y asumir compromisos, lo que da cuenta de que el vinculo en esta dimension también ha
sido planificado a largo plazo. El comercio bilateral ha crecido durante varios afos y el factor
energético y la cooperaciéon financiera se volvieron claves en la relacién. Asimismo, se ha
desarrollado una amplia coordinacidon politica a nivel bilateral con el objetivo de discutir
posteriormente los precios internacionales del petréleo a nivel multilateral. Estos resultados
positivos manifestaron la continuidad politica de ambos gobiernos para reforzar la relacién. Sin
embargo, a medida que Caracas comenzd a experimentar dificultades econdmicas internas los
compromisos dejaron de ser cumplidos. En este punto, quedé demostrado como la falta de poder
economico agregado afectd a la construccion de la alianza y la confianza se puso en riesgo. A
pesar de ello, tanto el gobierno venezolano como el ruso supieron afrontar las posibilidades de
conflicto y aceptar los costos reciprocos.

A pesar de que estos dos estados han actuado para obtener réditos econdmicos, la influencia de
las motivaciones politicas en varias ocasiones ha sido clara, sobre todo luego del fallecimiento de
Chavez y con el estallido de la crisis interna en Venezuela. Mas alld de esto, creemos que han
existido intereses por parte de los paises que se han complementado para obtener beneficios
conjuntos en un ambiente internacional signado por la competitividad. Es decir, Rusia y Venezuela
no solo han creado una alianza basada en la dimensidn estratégico-militar para hacer frente a un
enemigo comun, sino que también le han otorgado una importancia fundamental a la dimension
econdmico-comercial. De esta manera, podemos observar que en lo que a esta dimension se
refiere, existen nuevos elementos en la relacion entre estos dos paises, que dan cuenta de la
existencia de una “alianza estratégica”.
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Capitulo III: La dimension politico-diplomatica de la relacion ruso-venezolana

En este capitulo analizaremos la dimensién politico-diplomatica del vinculo ruso-venezolano. En
primer lugar, daremos cuenta de la evolucion que ha tenido el didlogo politico entre estos dos
paises. Con este propdsito, analizaremos las visitas de alto nivel, por un lado, y la creacién y el
funcionamiento del principal mecanismo de consulta permanente: la Comisidn
Intergubernamental Ruso-Venezolana de Alto Nivel. Asimismo, describiremos los respaldos
internacionales que Rusia y Venezuela se han brindado durante este periodo, ante aquellas crisis
que han afectado sus intereses y han tenido impacto en el sistema internacional. Para ello,
analizaremos las declaraciones que han realizado los primeros mandatarios, asi como funcionarios
pertenecientes a los Ministerios de Relaciones Exteriores. Por ultimo, daremos cuenta de los
apoyos brindados en la ONU.

A. La evolucion del dialogo politico: las visitas de alto nivel
En esta seccion analizaremos las visitas de alto nivel realizadas por los presidentes y ministros
de Relaciones Exteriores de ambos paises. Por un lado, como afirman Lopez Zea y Zea Prado,
“ningun lider latinoamericano en la historia mundial realiz6 tantas visitas a Rusia ni en tan corto
tiempo como Hugo Chavez” (2010, p. 72). Luego del fallecimiento del mandatario y la toma de
mando del pais caribefio por parte de Nicolds Maduro, las visitas a Moscd continuaron
desarrolldndose al mismo ritmo.

Por otra parte, el gobierno ruso ha efectuado una sola visita presidencial a Venezuela durante
periodo de estudio, llevada a cabo por quien en ese entonces ocupaba el cargo, Dimitri Medvedev.
En este sentido, el actual presidente Vladimir Putin no ha visitado el pais caribefio ni una sola vez
durante sus mandatos presidenciales. Sin embargo, si observamos el siguiente grafico y
comparamos las visitas de alto nivel realizadas por parte de Rusia a los paises de América Latina,
podemos advertir que Venezuela se encuentra ubicada en segundo lugar después de Cuba. En
consecuencia, la actividad diplomatica de Moscl en Caracas también ha sido elevada en
comparacién con otros paises de la region.

Grafico 11: Visitas rusas de alto nivel en América Latina entre 2000 y 2017

Colombia 2%
Argentina 12%

Cuba 21%
Chile 5%

Guatemala 5%

Nicaragua 14%

Venezuela 17%

Peru 7% Brasil 14%

Mexico 2%

Fuente: https://www.csis.org/analysis/virtual-russian-influence-latin-América, como se cité en
Milosevich Juaristi, 2019.
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1. Periodo 2001-2007

La primera visita oficial de Chavez a Moscu se llevé a cabo en mayo de 2001. Durante el encuentro
con Putin, se acordd dar impulso a la relacion bilateral en todas sus dimensiones y se firmd una
declaracién conjunta, en la cual se comprometian a “fomentar la interaccion y el didlogo sobre la
problematica internacional y regional, coordinar una relacién y gestion mas estrecha en el ambito
multilateral, y reafirmar el compromiso consagrado en el Tratado de Amistad y Cooperacién entre
la Republica de Venezuela y la Federacion de Rusia de mayo de 1996"” (Boersner y Haluani, 2013,
p.75). En octubre, Chavez vuelve a Rusia para realizar una visita de trabajo.

Al afo siguiente, el ministro de Relaciones Exteriores venezolano, Roy Chaderton, viajé a Rusia
para reunirse con su homélogo, Igor Ivanov, y con el ministro de Energia, Igor Yusufov. En
diciembre de 2003, Ivanov viajé a Venezuela donde llevd a cabo reuniones con el presidente
Chavez, el vicepresidente José Rangel y el canciller Chaderton.

La segunda visita oficial de Chavez a Rusia tuvo lugar en noviembre de 2004. Durante su
encuentro con Putin, los mandatarios acordaron profundizar la relaciéon bilateral. En esta ocasion,
el presidente venezolano manifestd la intencion de construir una alianza estratégica con el pais
euroasiatico (BBC, 25/11/2004).

Una nueva visita de trabajo de Chavez al pais euroasiatico se efectué en junio de 2006 “siendo
recibido a puertas cerradas en una casa de campo a las afueras de Moscu por el presidente Putin”
(Lopez Zea y Zea Prado, 2010, p. 75). Un mes después, el presidente bolivariano, fue nuevamente
recibido por su homodlogo en Rusia, conviniendo desarrollar el vinculo en todas sus dimensiones.

Casi un ano después, en junio de 2007, el presidente de la Republica bolivariana realizé una
nueva visita de trabajo a Rusia, durante la cual se reunid con Putin y asistio a la inauguracion de
un centro cultural latinoamericano en Moscu.

2. Periodo 2008-2013

En el afio 2008, Chavez realiz6 otros dos viajes de trabajo a Rusia. El primer de ellos, se llevd a
cabo en julio, en el marco de una gira por varios paises de Europa. Durante esta visita se encontré
por primera vez con el nuevo mandatario ruso, Dimitri Medvedev. En septiembre, ambos
presidentes volvieron a reunirse en la ciudad rusa de Orenburg. Durante este afo, Nicolas Maduro,
en el rol de Ministro de Relaciones Exteriores, también visitd Rusia.

En noviembre de 2008, Medvedev realizé una gira oficial por varios paises latinoamericanos. En
este contexto, se llevé a cabo la primera visita de un mandatario ruso a Caracas. Durante el
encuentro con su homdlogo venezolano, se ratifico el caracter estratégico de la relacion bilateral.
La visita de Medvedev coincidié con la realizacidon de los ejercicios militares de Rusia en el Caribe.
Como ya hemos mencionado en el capitulo I, muchos académicos consideraron estas maniobras
como respuesta a la instalacion, por parte de Estados Unidos, del escudo antimisiles en Europa
del Este y a su involucramiento en la guerra de Georgia. Por lo tanto, no es casual que la primera
visita de un presidente ruso a Venezuela se haya realizado también durante este afio. Por otra
parte, Putin, que en ese momento ocupaba el cargo de Primer Ministro de la Federacion Rusa,
realizd su primera visita a Caracas en abril de 2010, ocasion en la cual se firmaron unos treinta
acuerdos sobre cooperacion econdémica.

Ambos gobiernos consideran que estas dos visitas dieron un nuevo impulso a la alianza
estratégica “en las esferas politica, econdmico-comercial, energética, financiera, cientifica,
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técnico-militar y otras, enriqueciendo, ademas, la base juridica bilateral, ya que fueron firmados
mas de 40 acuerdos de cooperacién” (Embajada de la Federacidon Rusa en la Republica Bolivariana
de Venezuela, 2019).

En octubre de ese ano, Chavez realizd su tercera y Gltima visita oficial a Moscl, donde se reunio
con Medvedev y Putin. Durante el encuentro los funcionarios conversaron sobre las diversas areas
de cooperacion bilateral. Posteriormente, en 2011, el canciller ruso, Sergei Lavrov, fue recibido
por Chavez en Venezuela. Durante el encuentro, analizaron la relacién bilateral en todas sus
esferas.

La primera visita de trabajo de Nicoldas Maduro a Rusia, como presidente de la Republica
Bolivariana de Venezuela, se llevd a cabo en julio de 2013. Durante la misma, el nuevo
mandatario venezolano se reunié con su homélogo Putin, quien nuevamente ocupaba el cargo de
presidente de la Federacién Rusa. Ambos funcionarios ratificaron el objetivo de continuar
desarrollando la relaciéon bilateral.

3. Periodo 2014-2019

La siguiente visita del mandatario venezolano a Rusia se llevé a cabo en enero de 2015, en el
marco de una gira por varios paises productores de petréleo. En esta ocasion, Maduro y Putin
sostuvieron un breve encuentro, durante el cual manifestaron sus apoyos mutuos ante la situacion
generada por la caida de los precios del crudo. En mayo de ese mismo afio, el presidente del pais
caribefio volvid a viajar a Moscu con el objetivo de participar en la celebracién del 70° aniversario
de la victoria en la Gran Guerra Patria. Unos dias después, la ministra de Relaciones Exteriores
de Venezuela, Delcy Rodriguez, realizdé una visita a Moscd.

En 2017, Rodriguez realizd una nueva visita de trabajo a Moscu, donde fue recibida por Lavrov.
Durante el encuentro los cancilleres analizaron la cooperacion bilateral entre ambos paises vy
destacaron que tienen “una politica exterior de respeto, no injerencia y promocion de la paz”
(Sputnik, 07/02/2017).

El 4 de octubre de ese mismo afio Maduro viajo nuevamente a Moscu. Durante esta visita de
trabajo, se reunid con Putin y participé del Foro Internacional de Desarrollo y Eficiencia Energética
“Semana Energética Rusa”.

Poco mas de un afio después, en diciembre de 2018, el presidente venezolano volvié a Rusia en
una nueva visita de trabajo. Maduro se reunié con su homdlogo ruso para revisar el plan de
cooperacion entre ambos paises. En esta ocasion, Putin manifesté su apoyo a Venezuela y
condend cualquier intento de cambiar la situacion por la fuerza, ya que para ese momento el pais
caribefio se encontraba en el auge de su crisis econdmica y parecia estar aislada a nivel
internacional. Ademas, ambos mandatarios acordaron trabajar para incrementar el intercambio
comercial, el cual venia evidenciando una reduccién en su volumen durante los afos precedentes,
tal como observamos en el capitulo II.

En mayo de 2019, el ministro de Asuntos Exteriores venezolano, Jorge Arraeza, viajo a Moscl
para reunirse con su homologo ruso. Arraeza agradecié a Lavrov por el apoyo de Rusia al gobierno
bolivariano. Durante el encuentro, los dos cancilleres planificaron continuar fortaleciendo la
relacién estratégica.

La dltima visita de Maduro durante el afio 2019 se dio a fines de septiembre. Este viaje a Rusia
fue el primero desde la autoproclamacién del presidente de la Asamblea Nacional, Juan Guaidd,
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como presidente interino de Venezuela. Es por ello que para el gobierno bolivariano los objetivos
fundamentales de esta visita se centraban en asegurar el apoyo de Moscu y demostrar al mundo
que no se encontraba totalmente aislado. Durante el encuentro con Putin, los mandatarios
trataron la evolucién de la cooperacion bilateral en diversas areas. Asimismo, el lider ruso ratifico
el apoyo al gobierno de Maduro y el didlogo que éste estaba desarrollando en ese momento con
la oposicion.

En resumen, durante los mandatos de Chavez se efectuaron ocho visitas presidenciales a Rusia,
mientras que durante los mandatos de Maduro se llevaron a cabo seis. Por otra parte, las visitas
de los cancilleres venezolanos han sido cinco. En lo que respecta a las visitas presidenciales de
Rusia a Venezuela, una sola ha sido efectuada durante el mandato de Medvedev. Por su parte, el
actual presidente ruso, Putin, ha viajado a Caracas en su cargo de Primer Ministro de la Federacion
Rusa, pero no lo ha hecho como Jefe de Estado*. Asimismo, los titulares del Ministerio de
Relaciones Exteriores ruso han visitado el pais caribefio en solo dos ocasiones. Ademas, cabe
destacar que dos de las cuatro visitas de alto nivel mencionadas se llevaron a término durante la
segunda etapa del periodo estudiado. Por su parte, las visitas de alto nivel del gobierno
venezolano a Rusia estuvieron distribuidas equitativamente durante las tres etapas.

En conclusién, a pesar de que, como hemos mencionado mas arriba, Venezuela se encuentra en
segundo lugar como destino de las visitas de alto nivel rusas a la region latinoamericana, podemos
afirmar que no ha existido reciprocidad en este aspecto ya que las visitas presidenciales y
ministeriales venezolanas a Rusia han sido mas numerosas y han tenido mayor continuidad que
las rusas a Venezuela.

B. La evolucion del didlogo politico: La Comision Intergubernamental Ruso-
Venezolana de Alto Nivel (CIAN)

Durante la reunidn llevada a cabo entre Chdvez y Putin, en el marco de la primera visita oficial
del mandatario venezolano a Moscu en 2001, se acordd crear una Comision Intergubernamental
Ruso-Venezolana de Alto Nivel (CIAN) que se encargaria de “elaborar propuestas generales para
el desarrollo de una asociacidn bilateral estratégica de amplio alcance, cuya acta, oficializando su
puesta en marcha, seria firmada en diciembre de 2002” (Lépez Zea y Zea Prado, 2010, p. 74).
Este mecanismo de consulta permanente ocupa un lugar fundamental en el desarrollo de la
cooperacion econdmico-comercial bilateral y tiene la tarea de administrar todos los convenios
firmados entre ambos paises. Sus reuniones se celebran anualmente en base rotativa (Semenov,
2017, p.41).

La primera reunién de la CIAN se realiz6 el 4 de octubre de 2004 en MoscU, y durante la misma
se acordd impulsar la interaccidon bilateral en las principales esferas de la relacién. Desde
entonces, se han efectuado 14 reuniones en el marco de este mecanismo. Con excepcion de los
afos 2012 y 2018, las reuniones se desarrollaron anualmente de manera regular de acuerdo a lo
establecido en el momento de su creacioén.

La CIAN es considerada como “un instrumento importante para la interaccién entre las partes
contribuyendo a la intensificacion de su sustento estatal” (Semenov, 2017, p.41). Ambos
gobiernos califican de eficaz las tareas realizadas hasta el momento. Asimismo, como sefialan
Boersner y Haluani, existen algunos instrumentos bilaterales de planificacidon politica “como el
Plan de Accidn para ampliar las relaciones de cooperacion ruso-venezolana para el periodo 2010-

45 El Primer Ministro de Rusia o presidente del Gobierno de la Federacién Rusa es el Jefe de Gobierno de este pais y la
segunda autoridad ejecutiva después del presidente y Jefe de Estado de la Federacion.

58



2014 o la Declaracién Conjunta de los Cancilleres y el Plan de Consultas entre las Cancillerias de
ambos paises para los anos 2011-2014" (2011, p.19) que han acelerado las reuniones de la
Comision.

En conclusidn, existe un mecanismo de consulta permanente a través del cual Rusia y Venezuela
han desarrollado el didlogo politico durante el periodo estudiado y cuyo balance es considerado
como positivo por ambos gobiernos. En este sentido, la CIAN es “la maxima instancia de
cooperacion binacional, la cual ha venido desarrollando un importante trabajo de coordinacion y
seguimiento constante de la agenda binacional” (Ministerio del Poder Popular para Relaciones
Exteriores, 2019). Es decir, que ha permitido la planificacién y continuidad de la relacion bilateral
en todas sus areas.

C. Apoyos mutuos en el ambito internacional y convergencias de politica exterior
A lo largo el periodo de estudio, han ocurrido diversos acontecimientos tanto en Rusia como en
Venezuela que han tenido repercusion a nivel internacional, generando apoyos y disidencias por
parte del resto de los actores del sistema. En esta secciéon nos proponemos analizar cuales han
sido las reacciones de cada uno de estos dos estados ante los sucesos de repercusion internacional
acontecidos en el otro.

En primer lugar, es necesario destacar que existen ciertas coincidencias entre los enfoques de
politica exterior de los gobiernos de Rusia y Venezuela. Es decir, estos dos paises suelen defender
posturas similares en el ambito internacional. Como afirma Rodriguez Hernandez, tanto Rusia
como Venezuela estan a favor de “la supremacia del derecho en la politica, el respeto de soberania
nacional y el principio de no injerencia en los asuntos internos de los Estados” (2019, p.11). En
este sentido, ambos gobiernos se posicionan ante la solucion pacifica de controversias mediante
un rol activo de los mecanismos multilaterales, fundamentalmente de la ONU. Asimismo, ambos
paises abogan por la transformacion del orden internacional en un mundo multipolar en
detrimento de la unipolaridad estadounidense. Para el autor ello convierte a Rusia y Venezuela
en “aliados naturales”.

De esta manera, Moscl y Venezuela se prestan respaldo diplomatico y politico a nivel
internacional, fundamentalmente en el marco de las organizaciones internacionales y través de
los discursos y declaraciones de los miembros del gobierno de cada pais. Estos respaldos son
impulsados por la coincidencia politica en la defensa de los principios internacionales
mencionados, pero también son un medio para obtener “beneficios momentaneos para sus planes
de desarrollo y en general para sostener sus modelos politicos” (Ghotme, 2015, p.86).

1. Manifestacion de apoyos en declaraciones gubernamentales oficiales.
Durante los primeros anos de su presidencia, el mandatario venezolano Hugo Chavez sufridé un
intento de golpe de estado. En esta ocasidon el Ministerio de Relaciones Exteriores de Rusia
recomendd a Venezuela buscar una solucion pacifica y democratica a la crisis. Por otra parte, el
portavoz de la cancilleria rusa, Alexander Yakovenko, expresdé en la television estatal que
apoyaban “el regreso urgente del orden constitucional basado en los principios democraticos y la
ley” (BBC, 14/04/2002).

En agosto de 2008 estalld el conflicto armado entre la Republica de Georgia y las regiones
separatistas de Osetia del Sur y Abjasia, en el cual Rusia se involucré militarmente en favor de
estas dos Ultimas. El presidente Chavez manifestd su apoyo a Rusia y en el marco del acto de
inauguracion del bloque Ayacucho 5 de la Faja Petrolifera del Orinoco sefialé “nosotros hariamos
lo mismo si alguien se atreviera a agredirnos. Ha reconocido Rusia la independencia de Abjasia y
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Osetia del Sur, y la apoyamos pues tiene razén y estd defendiendo sus intereses” (BBC,
30/08/2008).

Poco mas de un ano después, en septiembre de 2009, durante su encuentro con Medvedev en
Moscl, Chavez comunico el reconocimiento de la independencia de ambas regiones separatistas,
declarada un ano antes al finalizar la guerra. El presidente ruso, luego de la reunién, manifestd
su agradecimiento al mandatario venezolano. Cabe destacar que, ademas de Caracas, solo Rusia
y Nicaragua reconocen estas regiones como independientes y que el mismo no cuenta con el
beneplacito de la ONU y es rechazado por actores como Estados Unidos y la UE. Segun Pavlova,
“fueron no sélo los vinculos econémicos los que estimularon a Venezuela a reconocer Abjasia y
Osetia del Sur: la oportunidad de apoyar a Rusia en su rivalidad con Estados Unidos no fue menos
importante” (2011, p.66).

En marzo de 2014, diversos grupos pro-rusos en la peninsula de Crimea se manifestaron en
contra del nuevo gobierno de Ucrania proclamando la intencién de reintegrarse a la Federacion
de Rusia. Posteriormente, las autoridades de esta regiéon anunciaron la convocatoria a un
referéndum y el 16 de marzo fue aprobada la reintegracién. En tanto esto ocurria, el gobierno de
Putin envio tropas a Crimea con el pretexto de proteger a la poblacidn rusa que alli habitaba. Esta
decision fue condenada por gran parte de los paises del sistema internacional. Sin embargo, el
gobierno venezolano fue uno de los pocos que sali6 en defensa de las acciones de Moscl y
reconocié la anexion de Crimea. En este sentido, Maduro critic6 duramente las sanciones
impuestas al gobierno de Putin por Estados Unidos y la UE. Asimismo, manifestd que “Quieren
rodear a Rusia para debilitarla, para allanarla, para destruirla” (BBC, 26/03/2014).

A fines de 2015 comienzan a aparecer los primeros signos de crisis interna en Venezuela, cuando
la Asamblea Nacional quedd conformada por la mayoria opositora luego de las elecciones
legislativas. De esta manera, se instalo la confrontacidn entre poder Ejecutivo y Judicial, por un
lado, y Legislativo por el otro. En este contexto, Rusia ha tomado la postura de rechazar
“categdéricamente una eventual intervencién, planes injerencistas o un eventual golpe
oposicionista” (Ghotme, 2015, p. 86) y ha manifestado de manera constante su apoyo al gobierno
de Nicolas Maduro.

Una de estas manifestaciones de apoyo se dio en octubre de 2016, cuando la Cancilleria rusa
emitié un comunicado afirmando que “la evolucién de la situacidon politica en Venezuela demuestra
que las fuerzas irreconciliables dentro del pais que gozan del apoyo exterior dirigen el asunto
hacia una escalada de tensiones; el objetivo es lograr destituir al Gobierno del pais cueste lo que
cueste” (Sputnik, 03/10/2016). Asimismo, el documento sefalaba que los problemas politicos del
pais debian ser resueltos por el pueblo venezolano, sujeto de soberania, de acuerdo la
Constitucion y legislacion nacional.

Dias después de la emision de este comunicado, el parlamento venezolano aprobd un
procedimiento para iniciarle juicio politico a Maduro. En esta ocasidn, el vicecanciller ruso, Serguéi
Riabkov, declaré que el camino a seguir para solucionar la crisis debia darse dentro del orden
constitucional y sin injerencias de actores externos que busquen imponer modelos que dividan la
sociedad. Asimismo, aseguré que Rusia apoyaba a los dirigentes y al pueblo venezolano
(Deutsche Welle, 26/10/2016). Posteriormente, comenzaron a desarrollarse conversaciones entre
el gobierno venezolano y la oposicion. El canciller ruso, Serguéi Lavrov, celebré con optimismo
estos encuentros y manifestd su preocupacion por que “aquellos opositores que ocupaban la
postura fuera del campo del derecho pudieran minar las consultas” (Sputnik, 14/11/2016).
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En enero de 2017, la mayoria opositora del parlamento venezolano consideré que Maduro habia
incumplido con su deber constitucional en el marco de la crisis econdmica que sufria el pais y
declaré que el mandatario habia incurrido en el abandono de su cargo. Sin embargo, la Corte
Suprema de Justicia afirmd que la Asamblea Nacional no tenia las facultades constitucionales para
declarar el abandono y seguido a esto, Maduro calificd las acciones del parlamento como un
intento de golpe. Como consecuencia, se generaron disturbios en el pais caribefio. El Ministerio
de Relaciones Exteriores ruso emitié un comunicado en cual se estimaba que las acciones de
estas fuerzas antigubernamentales podrian provocar una nueva “Revolucién de los colores*6”
(Sputnik, 06/02/2017). Y agregaba que “las acciones violentas nunca han resuelto problemas,
pero han provocado rupturas alun mayores en la sociedad, intolerancia, resistencia (...) y en
ocasiones desestabilizacién de la situacion en la regién vecina” (Ministerio de Relaciones
Exteriores Ruso, 2017).

Tras la publicacion de esta declaracién, la oposicién venezolana calificd de “injerencista” a la
cancilleria rusa. Ante estas acusaciones, el ministro Lavrov declaré que le parecia extrafio “que
un parlamento opositor al presidente, tras haber rechazado el didlogo, llamado a la desobediencia
civica y tomado rumbo a la escalada del conflicto con consecuencias potenciales muy graves,
acuse a Rusia de entrometerse en los asuntos internos de Venezuela” (Sputnik, 06/02/2017) y
recalcd que su gobierno habia defendido numerosas veces la no interferencia de la comunidad
internacional en los asuntos del pais caribefio.

A fines de marzo de ese ano, la situacion en Venezuela se complicd aun mas cuando el Tribunal
Supremo de Justicia decidié asumir las competencias de la Asamblea Nacional, lo que generdé que
las protestas en las calles se agudizaran. En esta ocasion, la vocera del Ministerio de Relaciones
Exteriores ruso, Maria Zajarova, realizé un llamamiento al didlogo entre gobierno y oposicion y
asegurd que la Unica via adecuada para resolver la crisis es través de la constitucion y la
legislacidn vigente en Venezuela. Asimismo, reiterd que “si se solicita la participacion de Rusia en
la normalizacion de los procesos internos de Venezuela, ofreceremos esta cooperacién en el nivel
que se nos pida” (Sputnik, 18/05/2017).

Para mediados de 2017 las protestas en Venezuela habian dejado un saldo de 95 muertos. La
vocera de la cancilleria rusa volvié a expresarse en una rueda de prensa, sefialando como
“nefastas” a las acciones de la oposiciéon venezolana. Asegurd que éstas tenian el objetivo “de
formar estructuras paralelas estatales “sin cumplir el orden establecido” y de “frustrar los
esfuerzos” de reanudacion del didlogo interno (RT, 29/06/2017).

En julio la oposicion venezolana convocé a un plebiscito para que el pueblo se exprese sobre la
posibilidad de revocar a Maduro. El director adjunto del Departamento de Informacién y Prensa
del Ministerio de Exteriores ruso, Artiom Kozhin, asegurd que la consulta popular habia dividido
alin mas a la sociedad del pais sudamericano y que los resultados eran de “caracter inverificable”
(RT, 20/07/2017).

El 30 de julio de ese afo, el gobierno de Maduro llamé al pueblo a las urnas para elegir a los
nuevos integrantes de la Asamblea Nacional Constituyente. Estas elecciones fueron desconocidas
por la oposicién y por gran parte de la comunidad internacional. Asimismo, ese dia murieron once

46 Las revoluciones de colores fueron una serie de movilizaciones politicas que surgieron en algunos de los paises del
espacio ex soviético y que tenian como objetivo realizar reclamos a los gobiernos de turno acusados de ser autoritarios y
corruptos. Para Rusia estos acontecimientos tienen una connotacidon negativa, fundamentalmente por el temor a un
posible efecto contagio en su territorio. Asimismo, para el gobierno ruso estas revoluciones han sido planeadas y
ejecutadas por Occidente.
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personas en disturbios callejeros. Por su parte, el gobierno ruso dicté una declaracion a través
del Ministerio de Relaciones Exteriores en la cual lamentaba “que las fuerzas opositoras no solo
ignoraran el llamamiento a participar en las elecciones sino también que intentaran impedirlas
provocando enfrentamientos que causaron victimas humanas” (Sputnik, 31/07/2017). Ademas,
expresaba la necesidad de que aquellos actores externos que no habian reconocido los comicios
tomaran consideracion de que ello generaba mas division en la sociedad venezolana.

En este contexto, Estados Unidos anuncié la expansién de sanciones sobre Venezuela (Sputnik,
10/08/2017) y Trump aseguroé que no descartaba la opcion de intervenir militarmente en el pais
(RT, 17/08/2017). Como respuesta la cancilleria rusa publicé una nueva declaracion afirmando
gue “las sanciones contra Venezuela no contribuian a la normalizacion de la situacién en el pais”,
sino que promovian una “linea destructiva de desmantelamiento de las herramientas de dialogo
emergentes” (RT, 10/08/2017). Asimismo, llamé a la comunidad internacional a apoyar la
solucion pacifica de la crisis a través del didlogo. Con respecto a las amenazas de intervencion
militar, el canciller Lavrov las calific6 de “inaceptables” y afirmdé que “la crisis debe resolverse
exclusivamente por via pacifica” y “sin intervencion desde el exterior” (RT, 16/08/2017).

En el mes de septiembre, el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos,
Zeid Raad Hussein, realizd un llamamiento al Consejo de Derechos Humanos de la ONU para crear
una comision que investigue los posibles delitos de lesa humanidad que se habrian cometido en
Venezuela. El director del Departamento de América Latina de la Cancilleria rusa, Alexandr
Schetinin, reaccioné afirmando que este Illamamiento referia a una opinion personal del
funcionario de la organizacién y que lo consideraba como contraproducente para resolver la crisis
venezolana (Sputnik, 15/09/2017).

En el marco del viaje que Maduro realizé a Rusia en octubre de 2017, para participar de la Semana
de la Energia en Moscu, el presidente Putin realizé declaraciones sobre la situacion en Venezuela.
Fundamentalmente, el mandatario ruso felicité a su homdlogo venezolano por haber logrado
entablar un didlogo politico con las fuerzas opositoras que lo enfrentaban. Por su parte, Maduro
le agradecid el apoyo politico y diplomatico brindado durante la crisis (Sputnik, 04/10/2017).

En diciembre de ese ano comenzd una nueva ronda de negociaciones entre gobierno y oposicion
de Venezuela?’. El canciller Lavrov destacd este proceso en una entrevista a la cadena RT, y
manifestd que un posible acuerdo solo correria peligro si existian injerencias externas que
intentaran convencer a los opositores de endurecer su posicidon. En este sentido, critico a aquellos
paises occidentales, especialmente a aquellos de América Latina, que intentaban influir en las
elecciones del pais caribefio (Sputnik, 25/12/2017).

En mayo de 2018, se llevaron a cabo elecciones presidenciales en Venezuela. Un comunicado del
Ministerio de Relaciones Exteriores ruso habia “calificado de injerencia en los asuntos de un Estado
soberano los [lamamientos a frustrar los comicios electorales de Venezuela lanzados desde otros
paises” (RT, 16/05/2018). Una vez llevadas a cabo las elecciones y siendo reelecto Nicolas
Maduro, Schetinin manifestd que Rusia daba por concluidos los comicios en el pais sudamericano
y criticaba a aquellos gobiernos que no los reconocian como legitimos, entre ellos Estados Unidos,
y que incluso habian intentado con anterioridad boicotear la votaciéon (RT, 21/05/2018).

47 En febrero de 2018, la mesa de didlogo venezolana quedd suspendida indefinidamente luego de que la oposicidn se
negara a firmar el documento elaborado
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Como respuesta, el gobierno de Washington incrementé las sanciones a Venezuela. El presidente
Trump aprobo una orden ejecutiva limitando la venta de deuda y activos publicos venezolanos en
territorio estadounidense. Unos dias después, la jefa de la diplomacia europea, Federica
Mogherini, afirmdé que la Unién Europea también se sumaria a estas sanciones. Varios
representantes de la cancilleria rusa se expresaron en contra de las nuevas medidas. En este
aspecto, la portavoz Zajarova asegurd que las sanciones eran “contraproducentes y conducian a
un callejon sin salida” y que el gobierno ruso llamaba a la comunidad internacional a respetar la
voluntad del pueblo venezolano que se habia expresado en las urnas (RT, 23/05/2018).

El 4 de agosto de 2018, mientras Maduro realizaba un discurso en el acto conmemorativo del 81
aniversario de la Guardia Nacional en Caracas, comenzaron a escucharse detonaciones de drones
cargados con explosivos, lo cual fue considerado como un atentado al presidente. En este sentido,
el Ministerio de Relaciones Exteriores ruso dictd un comunicado condenando el ataque. Asimismo,
expresaba que “estas acciones buscan desestabilizar la situacién en el pais” (Sputnik,
05/08/2018).

En septiembre, Estados Unidos, volvié a endurecer las sanciones contra el pais caribefio y Lavrov
se expreso en contra de estas acciones tildandolas de contraproducentes no solo para el pais que
las recibe, sino también para el que las impone. Asimismo, aseguré que “la oposicidn venezolana
continuamente recibe sefiales de apoyo del extranjero y por eso no tiene estimulos para llegar a
un acuerdo, ni siquiera dialogar, con el Gobierno” (RT, 28/09/2018).

Al igual que el afio anterior, durante la sesion plenaria celebrada durante la Semana de la Energia
en Rusia, el presidente Putin habld sobre la situacién en Venezuela. En primer lugar, aseguré que
era el pueblo venezolano quien debia decidir por el futuro de su pais, sin ningln tipo de injerencia
externa. Por otra parte, el mandatario condend el atentado frustrado contra el presidente
venezolano (Sputnik, 03/10/2018).

Unos dias después, durante la ceremonia de recepcién de cartas credenciales de embajadores, el
mandatario ruso afirmdé que deseaba “sinceramente a las autoridades venezolanas, a nuestros
amigos de Venezuela, a todo el pueblo de ese pais el éxito en la estabilizacién de la situacion
econdmica y social”. Ademas, manifestd que el gobierno ruso estaba a disposicién de colaborar
con esta tarea, contribuyendo a desarrollar el didlogo politico, asi como a llevar a cabo proyectos
conjuntos en diferentes ambitos (Sputnik, 11/10/2018).

En diciembre, el mandatario ruso volvid a expresarse sobre la crisis venezolana durante la visita
de Maduro a Rusia. En esa ocasion, sefial6 que el gobierno ruso apoyaba “los esfuerzos destinados
a lograr un entendimiento mutuo en la sociedad, todas sus acciones destinadas a solucionar las
relaciones con la oposicion” y condenaba “cualquier acciéon que tenga evidente caracter terrorista,
cualquier intento de cambiar la situacién por fuerza” (Sputnik, 05/12/2018).

En enero de 2019, la crisis en Venezuela alcanzé su punto mas algido. El 10 de ese mes, Maduro
juramentdé como nuevo presidente para el mandato 2015-2019. Sin embargo, gran parte de la
comunidad internacional no reconocié al presidente venezolano por considerar a las elecciones
como ilegitimas. Los paises del Grupo de Lima“*, por ejemplo, emitieron una declaracién en la
cual se desconocia el nuevo gobierno. Por su parte, a través de un comunicado de la Casa Blanca,
se supo que el secretario de Estado de Estados Unidos, Mike Pompeo, se contactd con el dirigente

48 El Grupo de Lima es una instancia multilateral ad hoc creada en 2017 y formada por varios paises latinoamericanos
para contribuir a solucionar la crisis venezolana.
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del Parlamento venezolano, el opositor Juan Guaido, para “trabajar juntos en una amplia gama
de temas que afectan a Venezuela” (Sputnik, 11/01/2019). A través de una declaracion, el
Ministro de Relaciones Exteriores ruso sefialé que “la politica descarada de Washington orientada
a la formacion anticonstitucional de estructuras gubernamentales alternativas en Venezuela (...)
es un ataque abierto a la soberania de ese pais” (Sputnik, 11/01/2019).

Para mediados de enero, la Asamblea Nacional habia aprobado un proyecto de Acuerdo de Ley
sobre la declaratoria de usurpacion de la presidencia por parte de Maduro. Ademas, habia
trascendido que Estados Unidos reconoceria como presidente legitimo a Juan Guaid6. En este
contexto, Lavrov expreso su preocupacion y reiterd el apoyo del gobierno ruso al didlogo politico
para resolver la crisis del pais. Para el canciller ese dialogo “patinaba por la influencia, ante todo,
de Estados Unidos sobre el sector irreconciliable de la oposicién” (Sputnik, 16/01/2019).
Asimismo, reafirmoé su compromiso con el principio de no injerencia en los asuntos internos de
los estados soberanos. Finalmente, el 23 de enero Guaidd se autoproclamdé como presidente
encargado del pais sudamericano. Esta situacidon generd una division en el tablero politico
internacional, entre aquellos paises que reconocian como presidente legitimo de Venezuela a
Maduro y entre aquellos que reconocian a Guaidd. Mientras que paises como Rusia, China, Iran
y Turquia reconocian al primero, Estados Unidos, la Union Europea, algunos de los paises que
integraban el Grupo de Lima y otras 60 naciones mas, reconocian segundo.

De esta manera, “en el ambiente de la internacionalizacién de la crisis politica interna, Rusia ha
optado por salir en defensa de soberania nacional de Venezuela” (Alekseenko y Pytakov, 2019,
p. 75). El gobierno de Moscu reafirmd en numerosas ocasiones su apoyo al gobierno de Maduro
y declaré que “continuaria desarrollando la cooperacidon con Venezuela, inclusive en el ambito
técnico-militar” (Astakhov, 2019, p. 99)>°,

Otra de las reacciones del gobierno ruso surgié cuando la agencia de noticias Reuters publicé que
el pais euroasiatico habia enviado un grupo de mercenarios de la compafiia militar privada rusa
Grupo Wagner, con el objetivo de garantizar la seguridad de Maduro. Como respuesta, Peskov
llamo “bulo” a esta publicacion y la tildé de “conspirativa”. Asimismo, agreg6 que “la interferencia
externa solo hace que agravar la situacién” (RT, 28/01/2019).

En el marco del agravamiento de la crisis politica en Caracas, el gobierno de Washington impuso
sanciones sobre la petrolera venezolana PDVSA, blogueando todos los activos bajo jurisdiccidon
estadounidense. El canciller ruso calificé a estas sanciones como ilegales y manifesté la
preocupacion de su gobierno sobre la posibilidad de que Estados Unidos busque abiertamente el
derrocamiento del gobierno legitimo del pais sudamericano. Asimismo, reafirmd que “Rusia junto
con otros miembros responsables de la comunidad internacional hard todo por respaldar al
Gobierno legitimo del presidente Maduro” (Deutsche Welle, 20/01/2019).

4% Como explicamos anteriormente, la oposicion venezolana no habia reconocido los resultados de las elecciones
presidenciales celebradas en mayo de 2018. Se ampard en el articulo 233 de la Constitucion, segun el cual, ante la
ausencia de un presidente electo, tomara posesion del cargo el presidente de la Asamblea Nacional. Asimismo, a partir
del articulo 333 se procedio al restablecimiento de la vigencia de la Constitucidn, al considerar ilegitimos dichos comicios.
50 En este contexto, diversos funcionarios de Rusia se expresaron en favor del gobierno de Maduro. El vocero presidencial,
Dimitri Peskov, declardé que el gobierno ruso consideraba “el intento de usurpar la autoridad soberana en Venezuela como
una contradiccion y violacion a la bases y principios del derecho internacional”, y agregd “Maduro es el legitimo jefe de
estado” (BBC, 24/01/2019). Por su parte, el viceministro de ruso de Asuntos Exteriores, Serguéi Riabkov, manifesté que
Rusia siempre apoyaria a Venezuela como aliado estratégico, y que, en este sentido, consideraba a Maduro como el
presidente legitimo (Sputnik, 25/01/2019). Asimismo, afirmoé que Rusia ayudaria a Venezuela a defender su soberania,
si asi lo solicitaba (BBC, 28/01/2019). Ambos funcionarios manifestaron, que la posibilidad de un escenario en el cual se
utilice el uso de la fuerza militar para solucionar la crisis seria catastréfico para el pais (Sputnik, 25/01/2019). El ex primer
ministro ruso, Dimitri Medvedev, “hablé de pseudo golpe apoyado por lideres de varios paises” y declaré que “nadie tiene
derecho a deponer al jefe de Estado con métodos ilegales” (El Pais, 25/01/2019).
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Por otra parte, Lavrov realizé declaraciones sobre la posibilidad de que Rusia mediara en una
ronda de negociaciones entre el gobierno y la oposicidon de Caracas. En este sentido, asegurd que
Rusia estaba lista “para participar en esfuerzos internacionales (de mediacién) en aquellos
formatos que sean aceptables a las partes venezolanas” (Euronews, 30/01/2019). Por otra parte,
explicd que era necesario que, si existia una iniciativa de mediacion, esta debia ser imparcial y
unir “un amplio rango de actores internacionales que tienen tanto influencia sobre el Gobierno
como sobre la oposicién” (Euronews, 30/01/2019). Sin embargo, el portavoz del presidente en
una rueda de prensa confirmé que Moscu no habia recibido propuestas del gobierno venezolano
para ejercer llevar a cabo una mediacién. Asimismo, Lavrov celebré la disposicion de Maduro a
dialogar e insté a que la oposicion fuera por el mismo camino actuando de manera independiente.
Por ultimo, responsabilizé a los gobiernos de las naciones occidentales por el rechazo de los
lideres opositores a negociar con el gobierno bolivariano (Euronews, 30/01/2019).

El 30 de enero los gobiernos de México y Uruguay propusieron organizar una conferencia
internacional que reuniera a todas las fuerzas politicas de Venezuela. La iniciativa fue respaldada
por Rusia. A su vez, la Union Europea planted la iniciativa crear un Grupo Internacional de
Contacto en el cual participarian paises europeos y latinoamericanos. A diferencia de la anterior,
el gobierno de Moscl no apoyd esta propuesta, fundamentalmente porque los paises del bloque
se habian sumado a los ultimatums lanzados por Estados Unidos para que el gobierno venezolano
convocara a elecciones. Asimismo, el canciller ruso critic6 que ni Rusia, ni China, ni Estados
Unidos habian sido invitados a participar>! (Deutsche Welle, 04/02/2019).

En este contexto, el presidente Trump declaré que para el gobierno de Estados Unidos, enviar
militares a Venezuela continuaba siendo una “opcién”. Unos dias después, el mandatario
norteamericano volvid a realizar declaraciones en un discurso ante los venezolanos
estadounidenses en Miami. El canciller ruso manifesté nuevamente su preocupacion sobre estas
declaraciones y afirmé que estas “amenazas” de Estados Unidos atentaban contra el derecho
internacional, ya que eran “una clara violacién a la Carta de la ONU y una injerencia directa en
los asuntos internos de un pais independiente” (Sputnik, 20/02/2019).

Pocos dias después de su autoproclamacién, Guaidé declardé que los intereses econdmicos rusos
y chinos estarian protegidos si dejaban de respaldar al gobierno de Maduro, ya que el nuevo
gobierno seria mas responsable con sus acreedores y tenedores de bonos (Sputnik, 01/02/2019).
En este sentido, Schetinin respondidé que Rusia no admitia la posibilidad de mantener
conversaciones con Guaidé, ya que no lo consideraban un politico independiente (RT,
06/02/2019). A pesar de ello, asegurdé que su gobierno si estaba dispuesto a mantener
comunicaciones con “los politicos venezolanos que busquen un didlogo inclusivo que actlen
independientemente y no bajo el dictado y la bendicion del exterior” (Sputnik, 08/02/2019).

Una de las cuestiones que generaron la reacciéon por parte del gobierno bolivariano y el
consecuente apoyo de Rusia, fue el envio de ayuda humanitaria al territorio venezolano de varios
de los paises de Occidente. Todo comenzo6 cuando Guaidd declard que el 23 de febrero llegarian
al pais cargamentos de ayuda humanitaria provenientes de Estados Unidos y que serian enviados

5! Finalmente, la conferencia convocada por México y Uruguay entre paises “neutrales”, se transformé en el Grupo de
Contacto Internacional propuesto por la UE. En la misma participarian ocho paises europeos y cuatro latinoamericanos
(Bolivia, Costa Rica, Ecuador y Uruguay).
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por el gobierno colombiano. El presidente Maduro se negd a recibir esta ayuda ya que la
consideraba como una tactica para entrar en el territorio venezolano y derrocar a su gobierno®2.

El respaldo de Rusia a Maduro no tardd en llegar. Zarajova tildé a esta ayuda humanitaria de
“intervencion humanitaria” y de “pretexto para iniciar una accién de fuerza desde el exterior”.
Segun la portavoz de la cancilleria rusa “los autores de esta accidon se proponen realizar una
irrupcién lo que sera una provocacion para que los guardias fronterizos y los militares recurran a
la fuerza”, lo que serviria de “justificacién para la intervenciéon militar”. Asimismo, asegurd que,
en todo caso, la ayuda humanitaria debia ser enviada en concordancia con las normas
internacionales. Es decir, debia ser distribuida a través de las agencias especializadas de la ONU.
Por otra parte, mencioné que “en vez del intento hipdcrita de hacer entrar un par de cientos de
millones de délares de ayuda” seria de mayor ayuda para el pueblo venezolano “desbloquear las
cuentas de las empresas del Estado de Venezuela en los bancos de Estados Unidos” (Sputnik,
18/02/2019). Por ultimo, Zajarova acusé a Estados Unidos de estar comprando armas a paises
de Europa del este para otorgarselas a las fuerzas opositoras en Venezuela (Deutsche Welle,
22/02/2019).

Lavrov también se expresd sobre el conflicto generado a partir del envio de ayuda humanitaria
estadounidense. El jefe de la diplomacia rusa afirmo, durante una conferencia de prensa llevada
a cabo en el marco una visita de la vicepresidenta de Venezuela, Delcy Rodriguez, que “Rusia
continuaria ayudando a las autoridades de Venezuela a resolver las dificultades econémicas y
sociales, incluso mediante la concesion de ayuda humanitaria legitima”. Ademas, califico de
“inadmisible la politizacién de la asistencia” que se habia generado durante esos ultimos dias
(Deutsche Welle, 01/03/2019).

A comienzos de marzo, el asesor de Seguridad Nacional de la Casa Blanca, John Bolton, declard
en una entrevista a CNN, que Estados Unidos tenia la intencion de crear una coalicion
internacional para reemplazar a Maduro. El responsable de América Latina del Ministerio de
Asuntos Exteriores de Rusia, Alexandr Schetinin, afirmé que estos comentarios manifestaban las
intenciones de Estados Unidos de imponer su modelo politico en Venezuela y, ademas,
demostraban que “todas las conversaciones sobre el restablecimiento de la democracia en
Venezuela son solo una cortina para alinear a todos los paises de América Latina en
correspondencia con los criterios estadounidenses” (Deutsche Welle, 05/03/2019).

En esos dias, el lider opositor, Guaidd, llevd a cabo una gira por varios paises de Latinoamérica
apoyado por Estados Unidos. La vocera de la cancilleria rusa tildé de “espectaculo” estas acciones
y afirmoé que Rusia continuaba apoyando la posicién del gobierno legitimo de Maduro para llevar
a cabo un didlogo constructivo con la oposicion (Sputnik, 07/03/2019). Unos dias después
Venezuela sufrido un apagodn eléctrico a lo largo de todo su territorio, que durd algunos dias y
profundizé alin mas la crisis econdmica y social. Segun Maduro, estos hechos fueron consecuencia
de un ataque cibernético proveniente del exterior. En cambio, para Guaid6 y la oposicion, la
responsabilidad recaia sobre el gobierno. Rusia respaldd la posicion de Maduro, y Zajarova
confirmod que existia informacion fidedigna de que “el sector de energia eléctrica de Venezuela
habia sido objeto de ataques desde el extranjero” (Sputnik, 15/03/2019). Asimismo, acuso a los

52 E| gobierno ruso también ha enviado ayuda humanitaria durante la crisis en Venezuela en diversas ocasiones. El 18 de
febrero Maduro anuncié que Venezuela recibiria 300 toneladas de suministros provenientes del pais euroasiatico de
manera “legal” y asegurd que el gobierno venezolano habia pagado “dignamente” para recibir esa ayuda. Ademas, sefald
que los envios se realizarian a través de la ONU (Deutsche Welle, 19/02/2019). A mediados de marzo, el gobierno
bolivariano informé que Rusia continuaria enviando ayuda humanitaria (Sputnik, 05/04/2019).
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servicios secretos norteamericanos de tener contactos con contrabandistas y narcotraficantes en
Venezuela, que serian utilizados para lograr sus objetivos.

Durante una reunién que Trump llevd a cabo con la esposa de Guaidd en Estados Unidos, el
mandatario instdé a Rusia a que se retirara de Venezuela. Ante la consulta de cudles eran las
posibles acciones que el gobierno de Washington estaba dispuesto a llevar a cabo para lograr
este objetivo, Trump respondidé que “todas las opciones estaban sobre la mesa” (BBC,
29/03/2019). Ante estas declaraciones, el portavoz presidencial Peskov apunté que “EE.UU. tiene
presencia en varias partes del mundo, pero nadie les dice donde deben estar o no” (BBC,
29/03/2019). Y agregd que terceros paises no tenian por qué preocuparse sobre las relaciones
bilaterales con Venezuela, ya que Rusia no interferia en sus asuntos internos. Es por ello que
esperaban que esos paises siguieran el ejemplo de Moscu y dejaran a Caracas decidir su futuro
(BBC, 28/03/2019).

A mediados de abril, Zajarova nuevamente criticd el intento en enviar suministros de ayuda
humanitaria a este pais. En este sentido, afirmé que no existian “causas objetivas para imponerle
a Venezuela la ayuda humanitaria, no hay ningun conflicto armado en el pais, ni tuvieron lugar
catastrofes naturales o brotes de epidemias peligrosos” (Sputnik, 11/04/2019). La portavoz de la
cancilleria rusa también advirtié que la situacion econdmica y social de Venezuela era delicada,
pero que no por ello representaba un peligro para la comunidad internacional, pero que lo mismo
no se podia decir de “los ultimatums a un Gobierno legitimo y las promesas publicas de usar la
fuerza contra un Estado soberano por parte de otros Estados” (RT, 18/04/2019).

Otra accion de Estados Unidos que despertd las criticas de Rusia, fueron las nuevas sanciones
impuestas a Venezuela y Cuba para bloquear el acceso al sistema del ddlar al Banco Central del
pais. Bolton afirmd que esas sanciones eran una advertencia no solo para el gobierno de Maduro,
sino también para todos aquellos actores externos que intentaran desplegar fuerzas militares en
Venezuela. El viceministro de Exteriores ruso, Serguéi Riabkov, recalcé que “Venezuela y Cuba
son nuestros aliados en la region, nuestros socios estratégicos. Haremos lo posible para que
perciban nuestro apoyo” (Sputnik, 18/04/2019).

Un momento clave de la crisis en Venezuela se dio el dia 30 de abril, cuando estallaron
enfrentamientos entre funcionarios y oposicion de la Guardia Nacional. Una vez finalizados los
disturbios, Pompeo afirmé que fuentes cercanas le habian informado que Maduro habia estado a
punto de abandonar el gobierno, que un avidén lo estaba esperando para dejar el pais y exiliarse
en Cuba. Sin embargo, esto no habia sucedido porque el gobierno ruso lo habria persuadido para
que se quedara (Deutsche Welle, 30/04/2019). Tanto el gobierno ruso como el venezolano
negaron estas declaraciones. Maduro negé los dichos de Pompeo (Deutsche Welle, 30/04/2019),
mientras que el canciller venezolano “dijo que las noticias falsas son una forma muy triste de
aceptar que el golpe que Estados Unidos apoyd, fracaso” (Sputnik, 02/05/2019). Por su parte
Zajarova, en representacion de la cancilleria rusa, acusé a Estados Unidos de estar “haciendo
todo lo posible por desmoralizar al Ejército venezolano y ahora usé falsedades como parte de la
guerra de informacién” (El Pais, 02/05/2019). El canciller ruso también afirmé que las
declaraciones de Pompeo no eran ciertas®?® (Sputnik, 02/05/2019).

53 Incluso, horas antes ambos funcionarios habian mantenido una conversacion telefénica sobre la situacion de Venezuela.
El jefe de la diplomacia rusa, luego de estos hechos, manifesté que Pompeo solo lo habia llamado para luego poder
jactarse de decir que habia instado a Rusia a no inmiscuirse en Venezuela. Sin embargo, afirmd que habia respondido
que eso no sucederia porque el gobierno de Moscu seguia el principio de internacional de no intervencidén. Asimismo,
agregd que en la conversacion advirtié a Estados Unidos que debia frenar sus “agresiones” contra Venezuela y no volver
a la Doctrina Monroe (Sputnik, 02/05/2019).
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A principio de mayo, Trump y Putin tuvieron una conversacion telefénica en la cual tocaron el
tema de la crisis venezolana. El Kremlin publicé un comunicado afirmando que, durante la
llamada, “el presidente de Rusia enfatizé que solo al pueblo venezolano le corresponde decidir el
futuro de su pais” y que “la injerencia externa en los asuntos internos de Venezuela, los intentos
de conseguir por fuerza un cambio de Gobierno en Caracas socavan las perspectivas de una
solucién politica de la crisis” (Sputnik, 03/05/2019).

Durante los ultimos dias del mes de mayo, el gobierno y la oposicién de Venezuela decidieron
reanudar los intentos de didlogo. En este sentido, se llevaron conversaciones en la ciudad noruega
de Oslo. Pese a que no se llegé a ningun acuerdo, el gobierno de Rusia celebro la iniciativa. A
través de un comunicado del Ministerio de Relaciones Exteriores manifesté que “Moscu saluda el
anuncio sobre la continuacion de los contactos entre el Gobierno y la oposicién de Venezuela en
Oslo”, y agregd “Por nuestro lado estamos dispuestos a proporcionar la asistencia necesaria a
dicho didlogo si asi lo solicitaran los participantes”. Por su parte, Lavrov instd a los opositores
venezolanos a que no sean portavoces de los intereses del gobierno de Washington (Sputnik,
27/05/2019).

A comienzos de junio, durante un encuentro con jefes de la agencia de noticias internacionales,
Putin hablé publicamente por primera vez sobre la situacion de Venezuela desde la escalada de
la crisis politica ocurrida en enero. En primer lugar, explicé que Venezuela era uno de los temas
con respecto a los cuales Rusia no estaba de acuerdo con la postura de Estados Unidos (Sputnik,
06/06/2019). Seguidamente, se expresd sobre la situacion en el pais sudamericano, y sus
palabras fueron:

“éComo se llama el autoproclamado? Gu... Guaidd. Es una persona simpatica. Mi actitud hacia él
es normal, absolutamente neutral. (...) Pero si introducimos esta practica, este modo de llegar al
poder -la persona se para en una plaza, alza la vista hacia al cielo y ante Dios se proclama jefe
del Estado-... ¢Esto es normal? (...). Habria caos en todo el mundo. Elijamos asi al presidente de
Estados Unidos. Donde sea. O elijamos asi al primer ministro britédnico (...), o al presidente de
Francia. ¢Qué pasaria? Me gustaria preguntarles a los que apoyan esto. ¢Se volvieron locos o
qué? éEntienden a qué puede llevar esto? ¢Tiene que haber ciertas reglas o no?” (Deutsche Welle,
06/06/2019).

Asimismo, agregd que consideraba que para obtener una salida a la crisis habia que darle la
posibilidad a todas las fuerzas politicas, que la comunidad internacional podia presentar iniciativas
para impulsar o facilitar el didlogo entre las partes, pero que la situacién solo podia resolverse
internamente (Deutsche Welle, 06/06/2019).

A fines de junio el presidente Putin volvié a referirse a la situacion de Venezuela en una entrevista
con el medio britdnico The Financial Times. En primer lugar, aseguré que Rusia no tenia tropas
en Caracas y que Maduro no se mantenia en el poder gracias a “bayonetas rusas”. Por otra parte,
volvid a criticar la autoproclamacion de Guaidé como presidente. En este sentido, afirmoé que el
opositor debia guiarse por procedimientos democraticos, presentandose a elecciones si queria
gobernar el pais. Con respecto a la injerencia externa de los asuntos venezolanos, manifesté que
“a todos nosotros nos preocupa la situacion en Venezuela, (...) lo que no nos preocupa menos
(...) la presién externa que solo agrava la situacién de los venezolanos”. Por ultimo, destacé el
didlogo que gobierno y oposicion estaban llevando a cabo en Oslo (Sputnik, 04/07/2019).

68



El 26 de junio, el ministro de Comunicacion venezolano, Jorge Rodriguez, realizé un anuncio
segun el cual la oposicién del gobierno bolivariano habria intentado llevar a cabo un golpe de
estado contra Maduro los dias 22 y 23 de junio. El gobierno ruso nuevamente respaldé al
mandatario venezolano. El portavoz adjunto de la cancilleria, Artiom Kozhin, afirmd que “tales
intenciones agresivas no contribuyen a la salida de la crisis cuya busqueda se realiza en el marco
del didlogo que llevan a cabo el Gobierno y la oposicion con la mediacién de Noruega” (Sputnik,
27/06/2019).

Entre el 8 y el 17 de julio, las fuerzas politicas venezolanas se encontraron para continuar con la
ronda de negociaciones, llevadas a cabo en el marco del proceso de Oslo. El gobierno de Moscu
nuevamente respaldd esta iniciativa. El Ministerio de Relaciones Exteriores expresd su apoyo en
un comunicado (Sputnik, 22/07/2019). El canciller, por su parte, manifestd el interés de “que el
Gobierno y la oposicién logren cuanto antes un acuerdo para resolver la crisis actual” (Sputnik,
16/07/2019).

En contraposicion a lo ocurrido con el proceso de negociaciones de Oslo, el gobierno de Rusia
critico las reuniones llevadas a cabo por los miembros del Grupo de Lima. En este sentido, el
vicecanciller las tildé de “contraproducentes”, ya que se estaban llevando a cabo avances en el
didlogo entre el gobierno y la oposicion de Venezuela. “Por lo tanto, es poco probable que una
reunién de un grupo de paises que por defecto se oponen al Gobierno legitimo de Nicolas Maduro
dé en esta situacién un resultado que aporte a la tendencia positiva”, asegurd (Sputnik,
21/07/2019).

Algunos funcionarios del gobierno ruso también hablaron sobre la posibilidad de mantener
contactos con Guaidd y el resto de la oposicién venezolana. Lavrov afirmdé comunicarse
“activamente con los representantes de los circulos politicos de Venezuela: con el Gobierno,
opositores, incluso los representantes de Guaidd tratan de contactarnos; les explicamos que son
inaceptables los intentos de resolver los problemas internos provocando la injerencia desde el
exterior” (Sputnik, 23/07/2019). Por su parte, Riabkov confirmé que Rusia mantenia este tipo de
contactos. En este sentido, asegurd que en varias oportunidades se habia “recibido de ellos
informacion, asi como sus evaluaciones, y a un mismo tiempo se les habian hecho saber las
opiniones y planteamientos rusos”. De todas maneras, asegurd que no era un canal paralelo, ni
representaba un didlogo permanente, que era una comunicacion esporadica y que ni siquiera se
daba a través de conversaciones (Sputnik, 29/07/2019).

A principios de agosto quedd suspendida la siguiente ronda de negociaciones entre el gobierno y
la oposicién de Venezuela, y el gobierno de Moscl responsabilizé de ello al gobierno de
Washington. En este aspecto, Zajarova asegurd que “la causa principal de la frustracién del
proceso de negociaciones esta clara, es la politica imprudente de Washington en torno a
Venezuela y sus autoridades legitimas” (RT, 08/08/2019). Asimismo, Riabkov subrayd que
Estados Unidos era quien influia para que las negociaciones se suspendieran (Sputnik,
20/08/2019).

El 28 de agosto, el autoproclamado presidente Guaidd, comunicd que se crearia un “centro de
gobierno”, que estaria a cargo de Leopoldo Ldépez, otra de las figuras de la oposicion venezolana,
y operaria desde la residencia del embajador de Espafia en Caracas. Ademads, nombro a varios
de sus allegados para ocupar los cargos pertinentes de su gobierno interino. Zajarova critic estas
acciones afirmando que contribuian a empeorar la polarizacién de la sociedad venezolana v,
nuevamente, responsabilizé a Estados Unidos de estar influyendo en ellas (Sputnik, 28/08/2019).
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Otra cuestion que desperté la inquietud del gobierno ruso fue la posible activacion del Tratado
Interamericano de Asistencia Reciproca (TIAR)>*, que Estados Unidos invocd en el marco de la
Organizacion de Estados Americanos (OEA) y que contd con el apoyo de varios paises
latinoamericanos. El gobierno de Maduro considerd nula la disposicidon. Por su parte, Zajarova
instd a los estados de la region a “no ceder a estas provocaciones” y reiteré que la politica de
Estados Unidos era sumamente “irresponsable al promover una intervencion militar” (Sputnik,
20/09/2019).

El 16 de septiembre se anuncid la concrecion de un acuerdo entre el gobierno bolivariano y una
parte moderada de la oposicion. En el documento, las partes se comprometian a reformar el
Consejo Nacional Electoral y se presentaban propuestas para el envio de ayuda humanitaria. La
portavoz de la cancilleria rusa califico el acuerdo de “esperanzador” y subray6 que despejaba “el
camino para conversaciones constructivas entre diversos partidos, dispuestos a poner el futuro
de Venezuela y su pueblo por encima de sus ambiciones politicas” (Sputnik, 20/09/2019).

Durante la visita de Maduro a MoscU, llevada a cabo en septiembre, el presidente Putin recalcé
su apoyo “a las autoridades legitimas de Venezuela, incluida la Presidencia y el Parlamento, v,
por supuesto, aplaudimos el didlogo que usted, sefior presidente, y su Gobierno mantiene con la
oposicion”. Asimismo, manifestd que rechazar el didlogo “era irracional” y que afectaria
negativamente a la poblacidon venezolana (Sputnik, 25/09/2019).

A fines de septiembre, Lavrov habl6 en la Asamblea General de la ONU sobre la situaciéon de
Venezuela. El canciller reiter6 que Rusia rechazaba los intentos de Estados Unidos de aplicar la
Doctrina Monroe en los paises latinoamericanos y denuncio los intentos de destruir la soberania
venezolana por medio de actos agresivos desde el exterior. En este aspecto, reafirmé que estos
“ponen a prueba los principios fundamentales de la Carta de la ONU como la no intervencion en
los asuntos internos, la prohibicidon del uso o la amenaza de la fuerza” (Sputnik, 27/09/2019).

En el mes de noviembre se llevo a cabo una nueva ronda de conversaciones entre el gobierno de
Maduro y aquella linea mas moderada de la oposicién con la cual se habia firmado el acuerdo. La
vocera de la cancilleria rusa insté a Estados Unidos a “ayudar a ampliar la mesa redonda de
didlogo nacional y, de esta manera, fortalecer el proceso de la solucién politica y pacifica que esta
naciendo gracias a los esfuerzos de los propios venezolanos” (Sputnik, 28/11/2019). Asimismo,
Zajarova afirmd que gracias a esta Mesa Nacional de Didlogo se podia observar “una tendencia
positiva en la situacion de Venezuela” (Sputnik, 12/12/2019).

Una de las ultimas declaraciones del afio por parte del gobierno ruso también la emitié Zajarova,
cuando manifesté que era momento de que “los adversarios de Caracas reconozcan la realidad,
gue Venezuela tiene un solo jefe de Estado y es el presidente Nicolas Maduro”. Por ultimo, senald
que todo lo ocurrido en el pais caribefio durante ese Ultimo afio habia demostrado “el fracaso
rotundo del proyecto de Guaidd” (Sputnik, 18/12/2019).

2. Posicionamiento en organismos internacionales
Otra manera de apreciar el apoyo politico que Rusia y Venezuela se han otorgado mutuamente
durante el periodo estudiado, es a través del analisis de las reuniones celebradas en el marco de

54 El TIAR es un tratado firmado en 1947 por los miembros de la OEA que establece que un ataque armado por parte de
cualquier Estado contra un Estado Americano, sera considerado como un ataque contra el resto de los estados
contratantes y, por lo tanto, ayudaran a hacer frente a dicho ataque.
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los principales érganos de la ONU, asi como aquellas resoluciones que han afectado los intereses
de alguno de estos dos paises.

En primer lugar, es necesario mencionar las dos resoluciones que fueron aprobadas por la
Asamblea General de la ONU en el marco del conflicto entre Rusia y Ucrania por la peninsula de
Crimea. La primera de ellas es la Resolucion 68/262 sobre la “Integridad territorial de Ucrania”,
la cual fue emitida el 27 de marzo de 2014. El documento no mencionaba a Rusia, pero hacia
referencia al principio de la Carta de la ONU segun el cual, “un Estado no serd objeto de
adquisicion por otro Estado derivada de la amenaza o el uso de la Fuerza” e instaba a todos los
estados a que “desistan y se abstengan de cometer actos encaminados a quebrantar total o
parcialmente la unidad nacional y la integridad territorial de Ucrania” (Naciones Unidas, 2015).
En esta ocasion, Venezuela voté en contra de la resolucion.

La segunda resolucion es la 71/205 sobre la “Situacion de los derechos humanos en la Republica
Auténoma de Crimea y la ciudad de Sebastopol (Ucrania)”, aprobada el 19 de diciembre de
diciembre de 2016. En este caso, el documento si mencionaba a La Federacién Rusa, condenando
su “ocupacion temporal” de “parte del territorio de Ucrania” e informaba que no se reconocia la
anexion. Asimismo, instaba al gobierno de Moscu a que “adopte todas las medidas necesarias
para poner fin de inmediato a todos los abusos contra los residentes de Crimea, en particular las
medidas y practicas discriminatorias, las detenciones arbitrarias, los actos de tortura y otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes que se han denunciado, y revoque todas las
leyes de caracter discriminatorio” (Naciones Unidas, 2016). El gobierno de Maduro también voto
en contra de esta resolucion.

En noviembre de 2017, la delegacion de Estados Unidos en el Consejo de Seguridad convocd una
sesion de consulta sobre la situacion de Venezuela, invocando la “formula Arria”>>. Varios de los
miembros permanentes y no permanentes del érgano decidieron no estar presentes en el
encuentro, entre ellos, Rusia. El motivo fue que estos paises no consideraban que la crisis en
Venezuela representara una amenaza para el sistema internacional.

El 26 de enero de 2019, tres dias después de la autoproclamacion de Guaidé como presidente
encargado, Estados Unidos convocd a una reunion extraordinaria del Consejo de Seguridad para
tratar la cuestién de Venezuela. Rusia encabezd el conjunto de paises que presentaron posturas
opuestas a la de Estados Unidos. El gobierno de Moscli nuevamente objetd que la situacién de
Venezuela fuera una amenaza internacional e instd a que se respete la soberania y el derecho de
resolver las cuestiones internas del pais sin injerencias externas.

Luego del intento de enviar suministros para asistencia humanitaria que generaron
enfrentamientos en la frontera entre Colombia y Venezuela, el gobierno de Washington convocd
a una nueva reunion del Consejo de Seguridad. El representante de la Federacién Rusa invocé la
resolucién 46/182 de la Asamblea General, segln la cual al prestar asistencia humanitaria se
debe respetar la soberania y la integridad territorial del pais en cuestién. Ademas, esta asistencia
debe ser otorgada con el consentimiento del gobierno del estado afectado. De esta manera,
Estados Unidos habia incurrido en la violacidn de estos principios (Naciones Unidas, 2019).

55 La “formula Arria” fue introducida en el Consejo de Seguridad en 1992 por el embajador venezolano Diego Arria, para
garantizar la practica de celebrar reuniones de consultas informales y confidenciales entre los estados miembros. Su
objetivo principal es intercambiar puntos de vista sobre temas controversiales que puedan representar potenciales
amenazas para el sistema internacional.
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El 28 de febrero el Consejo de Seguridad votd dos resoluciones sobre la situacion de Venezuela.
Una de ellas presentada por Estados Unidas y la otra por Rusia. La primera de ellas, instaba a la
celebracién de elecciones presidenciales libres, justas y creibles, y destacaba la necesidad de que
se garantizara el acceso humanitario al territorio venezolano. Esta resolucion fue vetada por las
delegaciones de Rusia y China. La segunda resolucién llamaba a “que la situacion actual en la
Republica Bolivariana de Venezuela se solucione por medios pacificos, en el marco de su
Constitucion nacional” y a que se respete “plenamente su soberania e integridad territorial y el
derecho a la libre determinacién del pueblo venezolano”. Asimismo, instaba a impulsar el didlogo
a través del Mecanismo de Montevideo y solicitaba que la entrega de asistencia humanitaria se
realizara siguiendo las normas de la ONU (Naciones Unidas, 2019). Este segundo documento
tampoco fue aprobado por no contar con el nimero necesario de votos.

Al vetar la resolucion presentada por Estados Unidos, Vassily Nebenzia, el representante ruso,
argumentd que “si adoptara una resolucion como esa, seria la primera vez que el Consejo de
Seguridad echara a un presidente y nombrara a otro de un pais soberano”. Asimismo, manifesto
gue “si Estados Unidos quisiera de verdad ayudar al pueblo de Venezuela, operaria mediante
canales oficiales como las agencias de la ONU que operan en el pais, pero esa no es la finalidad,
se trata de una cortina de humo” (Noticias ONU, 28/02/2019).

Un nuevo encuentro en el Consejo de Seguridad por la situacion de Venezuela se llevd a cabo el
10 de abril. En esta ocasion, el vicepresidente de Estados Unidos reclamé a la ONU que revoque
las credenciales al embajador venezolano, Sammuel Moncada, y que reconozca a Juan Guaidd
como presidente legitimo del pais latinoamericano. Ademas, se presentaron al 6rgano informes
sobre el deterioro de la situacion econémica y humanitaria. Rusia, conjuntamente con China,
volvio a respaldar al gobierno de Maduro. Nebenzya senald que “el representante permanente de
Venezuela fue nombrado por el gobierno legitimo de ese pais y corroborado por la Asamblea
General de la ONU”. El embajador ruso reafirmé el rechazo a las sanciones unilaterales de Estados
Unidos y el llamamiento a colaborar con la solucién de la crisis venezolana mediante el didlogo
(BBC, 11/04/2019).

Conclusiones del capitulo

Coincidimos con Pavlova cuando afirma que esta dimensidon de la relacién se ha intensificado
ampliamente. La esfera politica de la relacién bilateral entre estos dos paises se ha “desarrollado
con mucho dinamismo” y ha motivado al Kremlin a intensificar al vinculo (2011, p. 59), y ello se
ha manifestado a través de diferentes elementos.

En primer lugar, las visitas oficiales realizadas por parte de los funcionarios venezolanos a Rusia
han sido numerosas. A pesar de que las visitas rusas a Venezuela no fueron reciprocas en
cantidad, Caracas se encuentra en segundo lugar como destino de estas visitas en la region. Con
respecto al principal mecanismo de consu