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Capítulo 3

Conhecimentos e
opiniões sobre o Acesso Aberto

na  Argentina, no México
e no Brasil

O Acesso Aberto (AA) proporciona benefícios conside-
ráveis para os participantes envolvidos no processo de comunicação 
científica. Uma das premissas fundamentais desse movimento é con-
seguir que todos os conhecimentos científicos produzidos sejam bens 
comuns universais (Gómez e Bongiovani, 2012). No entanto, uma re-
sistência à mudança tem sido observada nas práticas de comunicação 
científica por parte dos pesquisadores. Apesar das dificuldades, um 
progresso importante do movimento tem se manifestado na maioria 
das nações, principalmente na América Latina, onde as iniciativas de 
AA têm sido promovidas de maneira relevante.

1	  O capítulo se fundamenta nos resultados do projeto “Acesso Aberto e Avaliação 
Acadêmica. Conhecimentos e opiniões dos avaliadores de carreira docente pesquisa-
dor em relação às publicações de Acesso Aberto (AA)” realizado por uma equipe de 
pesquisa formada por pesquisadores provenientes de universidades sede de centros 
membros da Rede Clacso: Paola C. Bongiovani e Nora Moscoloni da Universidade 
Nacional de Rosario (UNR), Carolina De Volder, da Universidad de Buenos Aires 
(UBA) Argentina; Sely M. de Souza Costa e Fernando C. Lima Leite da Universidade 
de Brasília (UNB), Brasil; Teresa Rodríguez da Universidade de Guadalajara (UDG), 
México, e Nancy D. Gómez da Universidade Carlos III de Madri, Espanha.Disponível 
em: <http://accesoabiertoyevaluacion.wordpress.com/acerca-de/>
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A variedade de índices e portais de Acesso Aberto a revistas di-
gitais da região, especialmente Latindex, SciELO e RedALyC, pro-
porcionam um retrato magnífico desse aspecto. Ao mesmo tempo, 
garantem os critérios para avaliá-las, ajudando a região a sustentar 
o crescimento de suas publicações, especialmente de Acesso Aber-
to. Também se complementam com a utilização da plataforma Open 
Journal System (OJS) para a gestão e publicação de revistas e portais 
de revistas administrados, na maioria dos casos, pelas universidades 
(Alperin, Fischman e Willinsky, 2008). A influência dessas iniciativas 
promove e socializa a filosofia do Acesso Aberto no âmbito acadêmi-
co e científico da região.

Contudo, apesar dessas iniciativas e sistemas alinhados clara-
mente com o movimento de AA, ainda existe confusão e ignorância 
sobre o significado do Acesso Aberto, bem como de suas implicações 
para a região e dos possíveis benefícios para os pesquisadores. O pre-
sente trabalho indagou sobre os conhecimentos, opiniões e atitudes 
sobre o AA em três dos países latino-americanos com maior produ-
ção científica, com o objetivo de compreender os desafios que o mo-
vimento enfrenta na região. 

Opiniões e Atitudes dos Pesquisadores
Nosso estudo não é o primeiro que procura explorar esse tema. Um 
estudo em grande escala sobre opiniões e atitudes de 4 mil pesqui-
sadores seniores de 97 países evidenciou uma clara necessidade de 
conscientizar os autores sobre o sistema de publicação em AA. Em 
particular, descobriu-se que o nível de conhecimento sobre o AA era 
baixo, com 82% dos autores dizendo que não sabem “nada” ou sabem 
apenas “um pouco” sobre o AA (Rowlands, Nicholas e Huntingdon, 
2004). No entanto, no mesmo ano, Swan e Brown (2004) compararam 
o grau de conhecimento e as atitudes sobre o modelo de AA entre 
autores que publicam nessa modalidade e aqueles que não o fazem, 
e encontraram que quase dois terços daqueles que não haviam publi-
cado em AA estavam familiarizados com o conceito. Esses estudos, 
aparentemente contraditórios, foram a fonte primária de informação 
nos primeiros anos do movimento do AA sobre a difusão do conheci-
mento desse modelo. O estudo de Swan e Brown (2004), complemen-
tado pelos de Cooning e Younce (2009) e Mann et al. (2009) ajudaram 
a compreender que, à medida que o modelo de AA ia se tornando 
conhecido, também foi gerada uma confusão sobre a relação entre o 
AA e a qualidade das revistas.

Com o objetivo de compreender como o AA é visto em relação às 
carreiras acadêmicas (e, consequentemente, em relação aos sistemas 
de avaliação dos pesquisadores), Cooning e Younce (2009) entrevista-
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ram mais de 300 pesquisadores em Ciências Sociais e Humanidades 
que publicam em revistas de AA, de acordo com a base de dados do 
Directory of Open Access Journals (DOAJ) e chegaram à conclusão de 
que a revisão por pares e o prestígio das revistas continuavam sendo 
os fatores que determinam a decisão sobre onde publicar — e não o 
modelo de acesso das revistas. No entanto, há evidências de que hoje 
até 60% dos pesquisadores considera que as revistas de AA são de bai-
xa qualidade (Mann et al., 2009), e, portanto, publicar nessas revistas 
poderia colocar em risco a valorização positiva de suas publicações e 
as possibilidades de arrecadar fundos para financiar novas pesquisas. 

Logicamente, as opiniões e o conhecimento sobre o AA estão em 
constante mudança. O interesse por rastrear essas opiniões sobre o 
AA através do tempo levou Xia (2010) a analisar estudos prévios (en-
tre 1990 e 2008) em séries temporais. Ele concluiu que os pesqui-
sadores têm cada vez maior conhecimento sobre as revistas de AA, 
porém não deixa de aparecer a preocupação com o baixo prestígio 
e a inexistência de uma revisão por pares nessas revistas (algo que 
não se verifica na prática). O estudo identificou que os pesquisadores 
temem que suas carreiras possam ser afetadas negativamente caso 
publiquem nas revistas de AA.

Essa opinião parece não ser completamente equivocada, ou pelo 
menos não está em desacordo com as opiniões dos pesquisadores dos 
estudos realizados até essa data (Hurrell e Meijer-Kline, 2011). Em 
sua revisão da literatura, Hurrell e Meijer-Kline (2011) destacam que, 
de acordo com os estudos realizados a partir das opiniões de pesqui-
sadores (Andersen e Trinkle, 2004; Coonin e Younce, 2010; Harley et 
al., 2007; Mann et al., 2009; Nowick, 2008; Swan e Brown, 2004; Uni-
versity of California Office of Scholarly Communication, 2007; Xia, 
2010), as publicações em AA teriam um efeito ligeiramente negativo 
ou neutro no avanço da carreira dos pesquisadores. Entretanto, até 
o momento não havia estudos específicos, razão pela qual se apre-
sentou a necessidade de conduzir pesquisas sobre conhecimentos e 
atitudes em relação às publicações de AA daqueles pesquisadores que 
integram comitês de avaliação de carreiras científico-acadêmicas.

O projeto SOAP (Study of Open Access Publishing), ofereceu em 
2010 a oportunidade de estudar as atitudes dos pesquisadores sobre 
as publicações de AA em escala mundial. Dos 53.890 cientistas que 
participaram da pesquisa, foram analisadas as respostas de 38.358 
pesquisadores ativos de diferentes disciplinas de 162 países (Dall-
meier-Tiessen et al., 2011). Os resultados do estudo revelaram que, 
no início desta década, as atitudes sobre AA eram geralmente posi-
tivas. Para 89% dos pesquisadores, publicar em AA era considerado 
benéfico para suas áreas de pesquisa, com essa porcentagem sendo 
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mais alta ainda em Ciências Sociais e Humanas do que em outros 
campos. Entre as razões principais para esse aumento estão o fato 
de que o AA melhora o modo de trabalho da comunidade científi-
ca (36%); oferece um melhor modelo econômico financeiro para a 
comunidade científica (20%); e é uma alternativa relevante para a 
busca do bem comum (20%). Por outro lado, 71% dos pesquisadores 
assinalam ter publicado em aberto nos últimos cinco anos, e dos 
29% restantes, cerca da metade expressa não ter razões para não fa-
zê-lo. No entanto, o SOAP não oferece apenas sinais positivos para o 
movimento de AA: 39% e 30%, respectivamente, indicam como prin-
cipais barreiras ao AA o custo por publicação e a baixa qualidade das 
revistas (Dallmeier-Tiessen et al., 2011).

No contexto dos países latino-americanos, também começaram 
a ser realizados alguns estudos de opinião e práticas dos pesquisa-
dores com relação ao AA. Gómez, Bustos-Gonzales e Muñoz (2008) 
mostraram que no Chile há um nível de conhecimento sobre as revis-
tas de AA entre mediano (49%) e alto (31%); contudo, desse último 
grupo apenas 18% publica nelas, citando que o universo de revistas 
no qual lhes interessa publicar seus trabalhos é reduzido, e em sua 
maioria não são de AA. Resultados similares foram encontrados por 
Sánchez-Tarragó e Fernández-Molina (2008) em uma sondagem rea-
lizada com pesquisadores cubanos. 

Na Argentina, um estudo fundamentado nas respostas dos pes-
quisadores que participaram da sondagem mundial realizada em 
2010 (no contexto do SOAP), 73% dos pesquisadores dizem conhe-
cer a existência de revistas AA em seus respectivos campos, sendo 
mais alta a porcentagem de respostas positivas em Agricultura e 
Ciências Biológicas (84%) e em Medicina (81%) do que em Física 
e Astronomia (68%) e Ciências Sociais e Humanidades (61%). Do 
mesmo modo, 94% dos pesquisadores expressa que a publicação 
de artigos em revistas de AA seria benéfica para seu campo de pes-
quisa, sendo essa porcentagem muito similar nos quatro campos 
(Bongiovani, Gómez e Miguel, 2012).

Os debates sobre as opiniões em relação ao AA não são em vão na 
região. Não apenas há um número importante de revistas em AA (Mi-
guel et al., 2011), mas também se detecta um grande potencial para li-
berar uma importante porcentagem de sua produção em aberto: 27% 
pela via dourada e 43% pela via verde, no caso da Argentina (Miguel, 
Gómez e Bongiovani, 2012). De fato, em Ciências Sociais e Huma-
nidades, 35% das revistas escolhidas pelos pesquisadores argentinos 
para publicar seus trabalhos já são de AA.

Dentro desse panorama, há indícios de que o AA está começan-
do a se estabelecer na região de uma maneira positiva. Um estudo 
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realizado por Delgado Troncoso et al. (2014) encontrou que um dos 
elementos principais que mais influenciam no momento de escolher 
um artigo para leitura foi que o artigo seja de Acesso Aberto, e que 
seja publicado em uma revista de prestígio na disciplina. Entre os fa-
tores principais dos pesquisadores para escolher uma revista na qual 
publicar, estava o reconhecimento internacional da publicação dentro 
de sua disciplina, a difusão que essa revista pode dar a seu artigo, que 
seja capaz de influenciar na melhora de sua carreira acadêmica e que 
não cobre dos autores para publicar. O reconhecimento internacional 
incluía as combinações de indexações nacionais, regionais e globais, a 
presença das revistas em bases de dados e o Fator de Impacto de uma 
revista. Entretanto, o Acesso Aberto ainda não figurava entre as razões 
principais para escolher uma revista na qual publicar.

Isso se evidencia também em outro estudo latino-americano rea-
lizado por Sánchez-Tagarró et al. (2014). Nesse caso, destaca-se que os 
autores constatam percepções positivas em relação à publicação em 
Acesso Aberto, mas concluem que os pesquisadores continuam pres-
tando maior atenção ao prestígio da revista e ao Fator de Impacto, em 
detrimento de outras considerações, tais como a política de Acesso 
Aberto ou a gratuidade da revista.

Aliás, o estudo com relação ao conhecimento e às opiniões sobre 
o AA na América Latina ainda é bastante escasso. Dada a importância 
do AA na região e o papel das iniciativas de AA (ver Capítulo 2), viu-
se imprescindível estudar mais detalhadamente a situação na região. 
É por isso que foi realizada uma enquete com pesquisadores em seu 
papel de avaliadores, nos três países com maior produção científica na 
América Latina (Babini, 2011): Argentina, Brasil e México. 

Estudos de Caso: Argentina, Brasil e México
O estudo cujos resultados são apresentados aqui teve como obje-
tivo principal determinar quais são os conhecimentos, as opiniões 
e as atitudes sobre a publicação em revistas de Acesso Aberto dos 
pesquisadores que integram comitês avaliadores de carreira cien-
tífico-acadêmica de seus pares na área das Ciências Sociais na Ar-
gentina, no Brasil e no México. 

Foi realizada uma consulta com uma mostra de pesquisadores 
membros de comitês avaliadores de pesquisa em Ciências Sociais na 
Argentina, no Brasil e no México. No caso da Argentina, a mostra de 
pesquisadores foi determinada usando-se o Banco de Avaliadores pú-
blico disponível na página da internet do Ministério da Educação da 
Nação; para o Brasil foram consultadas as listas públicas de pesqui-
sadores integrantes de Comitês de Áreas nas páginas de internet do 
CAPES e do CNPq. No caso do México, a mostra de pesquisadores 
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foi determinada a partir da consulta a listas públicas das comissões 
avaliadoras do Sistema Nacional de Pesquisadores da área de Ciências 
Sociais na página da internet do Conacyt. O método de coleta da infor-
mação foi por meio de questionários administrados por gestor de pes-
quisas Survey Monkey. Realizou-se uma análise estatística dos resulta-
dos do questionário usando-se tabelas de frequências e cruzamento de 
variáveis, complementando com o programa estatístico SPSS para os 
cálculos de significação estatística por meio do teste do qui quadrado.

Na Argentina, as universidades públicas e particulares são res-
ponsáveis pela educação superior do país. Nessas instituições, a pes-
quisa é realizada por professores com dedicação exclusiva ou parcial, 
geralmente como complemento da atividade docente. 

Em matéria de políticas públicas em ciência e tecnologia, desta-
ca-se na Argentina o programa de incentivos a docentes pesquisado-
res das universidades nacionais, criado em 1993. O objetivo do pro-
grama é incentivar nas universidades nacionais as tarefas de pesquisa 
e desenvolvimento integradas à docência, contribuindo assim para a 
promoção da atividade científica, tecnológica e de transferência ao 
meio. De acordo com dados do Ministério da Educação, atualmente 
28% do quadro de docentes das universidades nacionais faz parte 
do programa de pesquisas. Os docentes pesquisadores que desejam 
obter uma categoria de docente pesquisador são avaliados por pares. 
O Banco de Avaliadores é organizado por disciplina e composto por 
docentes pesquisadores de categorias I ou II, ou com antecedentes 
equivalentes. A produção em pesquisa científica e desenvolvimento 
tecnológico é um dos aspectos avaliados no contexto do programa, 
tanto no âmbito da categorização quanto na comparação de projetos 
e na avaliação de relatórios de resultados da pesquisa. Em todos os 
casos, os integrantes do Banco de Avaliadores do programa de incen-
tivos a docentes pesquisadores são os pesquisadores de maior nível e 
trajetória em sua área temática. 

Em se tratando da pesquisa no Brasil, ela é realizada principal-
mente por pesquisadores que participam em programas de pós-gra-
duação oferecidos pelas instituições de educação superior (universi-
dades, sobretudo as federais) e em um número menor de institutos de 
pesquisa. A partir da aplicação do modelo de pós-graduação, no fim 
da década de 1960, o governo federal tem investido na formação em 
nível de pós-graduação por meio de financiamentos feitos por meio 
da Coordenação de Aperfeiçoamento do Pessoal de Nível Superior 
(Capes) do Ministério da Educação e do Conselho Nacional de Desen-
volvimento Científico e Tecnológico (CNPq) do Ministério da Ciência.

Considerando que a maior parte das atividades científicas bra-
sileiras é realizada no contexto dos programas de pós-graduação, a 
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CAPES exerce influência significativa como responsável pela avalia-
ção periódica dos programas. Os procedimentos de avaliação são 
extremamente rigorosos, um elemento responsável pelo sucesso das 
atividades de pós-graduação no Brasil. Entre os critérios de avaliação 
inclui-se a valorização da infraestrutura, a capacitação de professores 
pesquisadores, a produtividade científica, a capacidade de formação 
de professores e doutores, entre outros. No CNPq, avalia-se a produti-
vidade dos pesquisadores brasileiros por meio de conselhos de asses-
soria específicos por área. Há processos anuais de seleção de projetos 
por meio de convocatórias nacionais. Os critérios de avaliação da pro-
dução científica, bem como de sua promoção, variam em função das 
disciplinas. Os conselhos de cada área, tanto da CAPES quanto do 
CNPq, avaliam constantemente a atividade de pesquisa no Brasil, sen-
do formados por pesquisadores líderes em cada área de conhecimen-
to. Esses conselhos se renovam a cada ano e seus membros são eleitos 
pela comunidade científica, cujas nomeações são validades pela CA-
PES e pelo CNPq, de acordo com o que corresponde a cada um.

No México, o estudo foi realizado mediante a participação dos pes-
quisadores membros do Sistema Nacional de Pesquisadores do Con-
selho Nacional de Ciência e Tecnologia (CONACYT).   O CONACYT é 
um organismo público descentralizado do governo federal mexicano 
dedicado a promover o desenvolvimento da ciência e da tecnologia. O 
Sistema Nacional de Pesquisadores (SNI) foi criado em 1984 com o 
propósito de impulsionar o desenvolvimento das atividades de pesquisa 
para fortalecer sua qualidade, seu desempenho e sua eficiência. Fun-
ciona por meio de órgãos colegiados integrados por pesquisadores dos 
mais altos níveis científicos, tecnológicos e humanísticos. Suas decisões 
são resultado de um debate coletivo entre pares e levam em conta tanto 
a regulamentação do sistema como a trajetória acadêmica, institucio-
nal e as produções científicas e tecnológicas de pesquisadores. Por meio 
da avaliação por pares, proporciona reconhecimento aos pesquisadores 
mexicanos, concedendo-lhes a nomeação de pesquisadores nacionais, 
que simboliza a qualidade e o prestígio de suas contribuições científi-
cas. Também concede incentivos econômicos cujo montante varia de 
acordo com o nível alcançado (candidato, nível 1, 2, 3 e emérito).

Resultados

Conhecimentos sobre o Acesso Aberto 
Os pesquisadores em Ciências Sociais membros de conselhos avalia-
dos na Argentina, no Brasil e no México têm conhecimentos sobre 
iniciativas de Acesso Aberto latino-americanas. No Brasil, observa-se 
que 70% dos pesquisadores têm conhecimento das iniciativas de AA, 
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no México são 61% e na Argentina, 55%. Vale mencionar que tanto o 
Brasil quanto o México são os países de origem das três principais ini-
ciativas da região (Latindex, SciELO e RedALyC). Esse efeito “local” 
faz com que as três iniciativas sejam mais conhecidos em seus países 
de origem do que em qualquer outro (Latindex e RedALyC no México 
e SciELO no Brasil). 

A rede SciELO é a mais reconhecida no Brasil (por 98% dos en-
trevistados), mas também é reconhecida na Argentina e no México 
(por 80% e 66%, respectivamente). No México, a RedALyC é a mais 
reconhecida, com 92% (na Argentina e no Brasil por 79% e 50%, res-
pectivamente). O Latindex não fica atrás, reconhecido por 77% dos 
entrevistados da Argentina, 70% do México e 39% do Brasil (Figura 1). 

 

Nos três países, a idade dos pesquisadores está associada ao seu co-
nhecimento das iniciativas de AA, sendo os mais jovens aqueles que 
têm uma maior porcentagem de conhecimento desse tipo de inicia-
tivas (Figura 1), o que talvez seja um indicador do papel do Acesso 
Aberto nas futuras gerações de pesquisadores. 

 

Figura 1
Iniciativas de Acesso Aberto conhecidas nos três países
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Figura 2
Conhecimento de iniciativas de Acesso Aberto por faixa de idade dos pesquisadores na

Argentina (n = 448), no Brasil (n = 672) e no México (n = 286)
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Opiniões sobre o Acesso Aberto
De acordo com esse levantamento, a maioria dos pesquisadores ainda 
não considera que publicar em AA terá um valor positivo em suas ava-
liações como pesquisadores. No melhor dos casos, 47% dos pesqui-
sadores no Brasil consideravam que publicar em revistas de AA seria 
visto de maneira positiva (36% no México e 35% na Argentina). No 
entanto, poucos são os que opinam que essa afirmação é falsa (15% 
dos pesquisadores do Brasil, 16% da Argentina e 34% do México).

O que fica claro é que alguns dos mitos sobre o AA estão desapare-
cendo. Na maioria dos casos, para os três países, os pesquisadores iden-
tificaram corretamente que as revistas de AA costumam ser submetidas 
à revisão por pares (78% no Brasil, 70% no México e 66% na Argentina). 
Porcentagens similares reconhecem que as revistas de AA costumam 
chegar a mais leitores do que as revistas para as quais é necessária uma 
assinatura (74% no Brasil, 66% na Argentina e 66% no México). 

No entanto, ainda persiste certa falta de conhecimento e confusão 
sobre alguns temas importantes relacionados ao AA, entre os quais 
está uma parte essencial de sua definição. Na Argentina, por exemplo, 
somente 59% afirmam que o AA significa acesso gratuito para todos os 
leitores (72% no Brasil, 70% no México e 59% na Argentina). 

As opiniões sobre o prestígio das revistas de AA também evidenciam 
esse desconhecimento. Por exemplo, embora 51% dos pesquisadores no 
Brasil considere que as revistas de AA não têm menos prestígio do que 
aquelas que funcionam por assinatura, 12% consideram que sim, e 43% 
não sabem. Em relação ao Fator de Impacto, 50% dos pesquisadores do 
Brasil pensam que é falsa a afirmação de que as revistas AA têm menor Fa-
tor de Impacto, enquanto 28% no México pensam que sim, que têm menor 
Fator de Impacto. Somente entre 21% e 32% dos pesquisadores afirmam 
que os artigos publicados em revistas de AA são citados mais frequente-
mente do que aqueles publicados em revistas por assinatura (Figura 3). 

 Figura 3
Conhecimentos e opiniões sobre revistas de Acesso Aberto associadas ao prestígio na Argentina

(n = 410), no Brasil (n = 639) e no México (n = 208)
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Assim como acontece com o conhecimento sobre as iniciativas de AA, 
observam-se leves diferenças de opinião de acordo com a faixa de idade 
entre os três países. Mas a análise das opiniões leva a concluir que os 
pesquisadores mais jovens costumam manifestar opiniões geralmente 
mais negativas sobre o prestígio ou o impacto das revistas de AA. 

 Figura 4
Artigos em Acesso Aberto publicados nos últimos cinco anos,

por idade (Argentina n = 401, Brasil n = 638 e México n = 263)
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Apesar dos mitos, da falta de informação e da ambivalência sobre o 
AA, uma grande maioria dos pesquisadores avaliados dos três países 
publicou em revistas de Acesso Aberto nos últimos cinco anos. Na 
Argentina, são 65% dos pesquisadores avaliados; no Brasil, 83%; e no 
México, 70%. Na Argentina e no Brasil, novamente podemos observar 
diferenças por idade: os pesquisadores mais jovens tendem a publicar 
mais em AA do que os de mais idade (Figura 4). A fim de compreender 
melhor esse fenômeno, foram analisadas respostas sobre os fatores 
mais importantes no momento de escolher onde publicar seus artigos. 

Fatores para a Avaliação das Revistas
Foram feitas duas séries de perguntas relacionadas à avaliação das re-
vistas. A primeira diz respeito a como os pesquisadores decidem onde 
irão publicar os próprios artigos. A segunda tem a ver com o modo 
como eles avaliam as revistas nas quais seus pares publicam.

A revista ser de Acesso Aberto ou latino-americana é um fator 
importante no momento de escolher onde os artigos serão publicados, 
mas não estão entre os aspectos mais destacados pelos pesquisadores. 
Em primeiro lugar, o prestígio e a qualidade da revista são conside-
rados importantes por uma grande maioria de entrevistados (86% no 
Brasil e 80% na Argentina e no México). Em segundo lugar, a relevân-
cia da revista para a comunidade e/ou região foi considerada como 
importante por mais de 70% dos pesquisadores nos três países. 

Assim como acontece quando escolhem a revista em que irão pu-
blicar, o fato de uma revista ser de AA foi considerado um aspecto de 
menor importância na avaliação de seus pares, sendo inclusive con-
siderado um fator sem importância em um grande número de casos 
(39% no México, 33% no Brasil e 31% na Argentina). 

Não há dúvida de que o fato de uma revista ser revisadas por 
pares continua sendo o fator mais importante no momento de con-
siderar os trabalhos dos demais (cerca de 85% dos pesquisadores 
em cada país destacou esse aspecto como muito importante). Com 
diferenças nacionais, o valor dessa avaliação parece estar ligado 
ao prestígio da equipe editorial que publica a revista — assim in-
dicam os pesquisadores, destacando esse como fator muito impor-
tante no momento de fazer a avaliação (70% no México, 61% na 
Argentina e 43% no Brasil).

A indexação da revista em diferentes bases de dados é considerada 
um fator muito importante no momento da avaliação para aproxima-
damente metade dos pesquisadores dos três países. Nesse ponto, nota-
se novamente diferenças no reconhecimento e na valorização das ini-
ciativas de Acesso Aberto. Destaca-se que, nos casos dos pesquisadores 
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Figura 5a
Fatores mais importantes na avaliação das publicações na Argentina (n = 398)

da Argentina e do Brasil, é mais importante a indexação em algumas 
das bases regionais (Latindex, SciELO) do que na Web of Science. A 
RedALyC não foi considerada para essa pregunta (Figura 5).
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Figura 5b
Fatores mais importantes na avaliação das publicações, no Brasil (n = 640)
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Figura 5c
Fatores mais importantes na avaliação das publicações, no México (n = 262)



FEITO NA AMÉRICA LATINA

56

Conclusões
A América Latina avança a passos firmes em direção ao Acesso Aber-
to, mas ainda restam desafios importantes para que essa corrente se 
consolide. Os resultados apresentados aqui são animadores. Os pes-
quisadores entrevistados mostram um conhecimento extenso das ini-
ciativas de AA na região, e também publicam em revistas de Acesso 
Aberto, especialmente entre as novas gerações de pesquisadores. Isso 
pode nos levar a concluir que, com o passar do tempo e a continui-
dade das iniciativas e políticas de AA na região, seria possível chegar 
a uma situação em um futuro não muito distante na qual o conheci-
mento sobre o AA será generalizado. 

Uma hipótese é que o próprio sucesso do AA na região, eviden-
ciado pela alta porcentagem de revistas de AA nesse território, tenha 
criado uma associação na mente dos pesquisadores entre o modelo de 
AA e as revistas locais, que costumam ser percebidas como de qualida-
de inferior quando comparadas com as revistas da chamada “corrente 
principal”. Nesse sentido, os resultados do levantamento poderiam ser 
vistos como uma evidência de que o AA está se transformando no mo-
delo “de fato” da região. 

Por outro lado, o levantamento também evidencia que ainda falta 
compreensão sobre o que o AA significa. Existe uma porcentagem de 
pesquisadores que ainda não compreende que a definição de Acesso 
Aberto significa que o texto completo de uma obra está disponível de 
maneira gratuita na internet. Por sua vez, os editores das revistas que 
participam nas iniciativas de AA também parecem não compreender a 
definição completa. Furnival e Miranda de Almeida (2014) realizaram 
um estudo sobre as políticas de direitos autorais de revistas na rede SciE-
LO no Brasil, e encontraram revistas que se declaram de Acesso Aberto 
e são indexadas no DOAJ, mas ainda adotam como política solicitar aos 
autores a cessão de seus direitos autorais, uma prática que implica que 
os próprios autores sofram restrições em sua liberdade de autoarquivar 
seus documentos em um repositório institucional, entre outros usos.

Apesar dessas confusões, é preciso destacar que na América La-
tina estão sendo criadas redes muito sólidas para tornar o Acesso 
Aberto possível. Não apenas as iniciativas mencionadas aqui, tais 
como SciELO e RedALyC, mas também La Referencia, una iniciati-
va que engloba nove países latino-americanos, cujo objetivo central 
é compartilhar e dar visibilidade à produção científica gerada nas 
instituições de educação superior por meio de repositórios institu-
cionais. Essa iniciativa é respaldada por grandes avanços na legisla-
ção em favor do Acesso Aberto à informação científica por meio de 
repositórios digitais. 
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Foram aprovadas leis no Peru,2 na Argentina3, e no México.4 Entre 
elas, a lei argentina é a mais sólida no que diz respeito ao estabele-
cimento de responsabilidades de cada um dos atores envolvidos nos 
processos de pesquisa científica para dar Acesso Aberto à sua produ-
ção científica e dados de pesquisa (Bongiovani e Nakano, 2011). Curio-
samente, a lei brasileira ainda não foi aprovada, apesar de ter sido o 
primeiro país a propor um projeto de lei de Acesso Aberto, em 2007. 

A partir dessas informações, podemos concluir que a América La-
tina tem feito enormes avanços na promoção do AA, mas ainda tem 
um longo caminho a percorrer. Um dos principais desafios está na 
transformação da cultura de trabalho dos pesquisadores e dos consu-
midores de artigos científicos. As respostas analisadas no estudo apre-
sentado nos indicam que o modelo de Acesso Aberto para as revistas, 
apesar de ser adotado e aceito, e até chegar a ser lei em vários países, 
continua sendo de menor relevância para os pesquisadores quando 
publicam e quando avaliam seus pares. Contudo, esse resultado deve 
ser visto no contexto da confusão existente ao redor do conceito de 
AA, já que os próprios pesquisadores entrevistados relatam que ser 
indexado na SciELO, um portal que só publica revistas de AA, é con-
siderado ainda mais importante do que ser indexado no Web of Scien-
ce, o sistema do qual provém o Fator de Impacto. Nos países onde o 
estudo foi realizado existem portais nacionais de revistas aos quais, 
para os pesquisadores, o acesso é automático e imediato. Portanto, 
é possível que eles possam desconhecer se a revista é por assinatura 
(paga por intermédio de consórcios nacionais) ou de Acesso Aberto. 
Seria relevante realizar estudos qualitativos para averiguar se, de fato, 
eles conhecem os modelos de acesso das revistas nas quais publicam.

Tudo isso para dizer que fica claro que o AA, não importa como 
seja compreendido, parece ser uma realidade inevitável. Felizmente, 
a América Latina está gestando o próprio modelo de AA, que ainda 
não é de todo compreendido internacionalmente. Sugerimos que é 
preciso continuar por esse caminho, utilizando o que até o momen-
to deu resultado para fomentar o crescimento do AA: as ordenanças 
institucionais com base em leis nacionais para o autoarquivamento; e 
continuar fortalecendo seus portais de revistas de AA (tais como SciE-
LO, RedALyC e os portais de revistas universitárias), elevando sempre 
ao máximo os critérios de qualidade. 

2	  <http://roarmap.eprints.org/984/1/1188_Sustitutoria_27MAR2013.pdf>

3	  <http://www.senado.gov.ar/parlamentario/parlamentaria/317437/downloadPdf>

4	  <http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5345503&fecha=20/05/2014>
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No que diz respeito à avaliação da produção científica dos pes-
quisadores, observa-se a necessidade de trabalhar na revisão do atual 
sistema de avaliação da produção científica a partir dos sistemas na-
cionais de ciência, tecnologia e inovação, em conjunto com os pes-
quisadores em seus diferentes órgãos de avaliação. Faz-se necessária 
a construção de um novo conjunto de indicadores, mais amplos, pro-
porcionando um acesso irrestrito ao conhecimento. 

O futuro da difusão do conhecimento científico na América Lati-
na é, inquestionavelmente, de Acesso Aberto. Mas, como mostramos 
neste capítulo, ainda há níveis de desconhecimento e de aceitação do 
modelo de Acesso Aberto por parte dos principais atores da comu-
nicação científica. A rapidez com que esse modelo irá se consolidar 
dependerá do trabalho em políticas regionais, nacionais e institucio-
nais para melhorar a capacitação dos pesquisadores nesses aspectos, 
oferecer-lhes serviços reconhecidos e gerar novos parâmetros de ava-
liação, apoiando sistematicamente a mudança cultural. Tudo isso sem 
deixar de lado o fortalecimento das infraestruturas existentes, tanto 
de revistas de Acesso Aberto como de repositórios institucionais. 
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