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El campesinado y el problema de la pobreza en la Atenas clasica

Julian Gallego
Universidad de Buenos Aires-CONICET/PEFSCEA
julianalejandrogallego@gmail.com

Resumen: El texto analiza la situacion del campesinado atico en los siglos V y IV a. C. en
relacién con los demas sectores que pueden identificarse dentro de la comunidad de ciudadanos
atenienses, ponderando en este marco el problema de la pobreza. En la primera parte se brinda
una serie de cuantificaciones con el fin de presentar a grandes rasgos la riqueza y el acceso a la
propiedad de la tierra de los diferentes estratos de la ciudadania. En la segunda parte se procede
a un examen cualitativo de una serie acotada de testimonios procedentes de un periodo
encabalgado entre ambos siglos con el fin de observar el modo en que, en la singularidad de esta
etapa, se distingue a los labradores con respecto a los ricos y los pobres, sus posiciones
relativas, asociaciones y oposiciones. Finalmente, se plantea una articulacion entre ambos
abordajes mostrando la diversidad de los sectores registrados y delimitando un amplio
campesinado cuya dindamica se comprende no solo a partir de la diferenciacion socioeconémica,
sino también de una movilidad multidireccional y ciclica que indicaria la posible reversibilidad
de sus condiciones.

Palabras clave: Atenas; tierra; campesinado; pobreza; riqueza

Abstract: The text analyses the situation of the Attic peasantry in the fifth and fourth centuries
B.C. in relation to the other sectors that can be identified within the community of Athenian
citizens, considering in this framework the problem of poverty. The first part provides a series
of quantifications in order to present a broad picture of the wealth and the access to
landownership by the different citizen strata. In the second part, a qualitative examination of a
limited series of testimonies from a period between the two centuries is carried out in order to
observe the way in which, in the singularity of this time, the farmers are distinguished with
regard to the rich and the poor, their relative positions, associations and oppositions. Finally, an
articulation between both approaches is proposed, showing the diversity of the enumerated
sectors and delimiting a broad peasantry whose dynamics are understood not only from the
socioeconomic differentiation but also from a multidirectional and cyclical mobility that would
indicate the possible reversibility of their conditions.

Keywords: Athens; land; peasantry; poverty; wealth
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El campesinado y el problema de la pobreza en la Atenas clasica

Introduccion

El problema de la pobreza, claro esta, como derivacion de una desigual
distribucion de la riqueza, es una cuestion que sin duda alguna nos concierne de forma
muy directa en la actualidad, como han puesto de relieve recientemente significativos
analisis sobre el mundo contemporaneo.* El mundo antiguo no ha estado al margen de
los interrogantes suscitados a partir de estas aproximaciones, que han permitido el
planteamiento de nuevos abordajes para revisitar temas ya estudiados por la
historiografia previa.”? Gracias a estos renovados impulsos es posible volver a
reflexionar sobre las estimaciones referidas a la distribucién de la riqueza y las
ponderaciones relativas a la desigualdad en la Grecia antigua, que ciertamente han sido
y continuaran siendo divergentes, en la medida en que una postura considera que las
poleis fueron comunidades relativamente igualitarias,® mientras que otra las percibe
como sociedades desiguales.*

En este sentido, la Atenas clasica ha resultado un lugar privilegiado para el
examen de estos topicos, en virtud de una razonable conjuncion de los datos disponibles
sobre poblacion y riqueza y cierto nivel de consenso alcanzado en cuanto a la
posibilidad de usar determinados numeros para conjeturar la distribucion patrimonial
dentro del cuerpo de ciudadanos atenienses, y en particular de la tierra, el elemento mas
significativo de la riqueza en funcién de los testimonios con los que se cuenta.” En los
ultimos tiempos, las miradas establecidas al respecto se han renovado a partir de la
fuerza que han cobrado elucidaciones concurrentes que desechan la idea de una crisis o
una declinacion irrecuperable de la agricultura en el Atica una vez finalizada la guerra
contra los lacedemonios. Inversamente, varios indicios ponen de manifiesto un

reforzado progreso que prontamente haria olvidar los efectos inmediatos de las

! El problema de la desigualdad bajo las condiciones actuales del capitalismo es, como bien se sabe, el eje
sobre el cual discurren los notables estudios de Piketty (1997; 2013; 2019).

2 \Ver Campagno, Gallego & Garcia Mac Gaw (2017) y Koedijk & Morley (2022), volimenes originados
en coloquios celebrados, respectivamente, en el Museo Roca: Instituto de Investigaciones Histéricas con
el auspicio de la Universidad de Buenos Aires (6-7 de agosto de 2015) y en la Freie Universitat Berlin (9-
10 de abril de 2018).

® Burford (1993: 15-55) y Hanson (1995: 181-219) estiman una ratio de 5 a 1 entre las propiedades de
tierra més grandes y las de la mayoria de los ciudadanos, a los que caracterizan como granjeros (farmers)
medianos.

* Esta es, claramente, la postura de Foxhall (1992; 1997; 2002; 2007: 21-54) y van Wees (2001; 2006).

> Cf. Kron (2011), que se adentra en el nicleo del problema de la distribucion de la riqueza en Atenas;
varios otros estudios han planteado sus propias cuantificaciones de la distribucion de la tierra y/o la
riqueza: Burford Cooper (1977/78: 171); Ruschenbusch (1985); Foxhall (1992); Morris (2000: 140-142);
Bresson (2007: 150-151); Ober (2010: 257-259); Osborne (2010: 92-94, 112-116, 127-138); van Wees
(2011: 112-113); Akrigg (2019: 205-243).
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devastaciones militares sobre la produccion agraria,® lo cual esta en linea con la idea
defendida por quienes sostienen la prolongada vigencia de la granja campesina como
una forma productiva sobre cuya dinamica se organizaba un sector representativo de la
economia ateniense,” y habilita paralelamente una revisién de ese lugar comin
consagrado por Austin y Vidal-Naquet (1972: 175-176, 397-400) sobre el abandono del
ideal del campesino-ciudadano durante el siglo IV a. C.2

Ahora bien, plantearse el campesinado y la pobreza en tanto que problemas
supone definir qué se entiende por estas nociones, cuyos obstaculos radican
precisamente en lo que cabe comprender bajo la distincion entre las visiones emic y etic,
es decir, las determinaciones segun los puntos de vista respectivos de los antiguos
griegos y los estudiosos actuales. Esto se suscita, en primer lugar, en lo tocante a la
delimitacion del campesinado, sobre lo cual se ha desarrollado previamente una
aproximacion que, partiendo de las precisiones de los propios griegos en torno a los
términos georgds y autourgos, el plano emic, toma en cuenta una perspectiva dindmica
a partir de las aportaciones de las ciencias humanas y sociales, proponiendo un modelo
multiple para comprender el conjunto de situaciones que pueden conceptualizarse con la
nocién de campesino, el plano etic.® En segundo lugar, en cuanto al problema de la
pobreza, la historiografia antigua ha conocido en los Gltimos afios un creciente interés
que ha encontrado en la situacion de la Atenas clasica la posibilidad de probar la
eficacia de una serie de elaboraciones intelectuales sobre cultura de la pobreza, pobreza
absoluta, pobreza relativa, pobreza activa, etc., poniendo de manifiesto que se trata de
un fenémeno multidimensional, dinamico y complejo.*®

En este contexto, se proponen dos lineas de indagacion complementarias para
desarrollar la idea que el titulo de este trabajo evoca: en primer lugar, algunas
cuantificaciones respecto de la distribucion de la riqueza y la tierra en la Atenas clésica,
la especificacion del campesinado como sector y el parametro de la pobreza; en segundo

lugar, diversas apreciaciones de las fuentes para la identificacion de los labradores y los

® Se trata de un tema muy debatido que tuvo un punto de inflexién con la publicacién de la investigacion
de Hanson (1998 [1983]: 131-173); cf. Oshorne (1987: 137-164); Foxhall (1993); Thorne (2001).

" En esta linea de pensamiento se inscriben los anélisis de Lewis (1973: 194-199); Andreyev (1974: 27-
29); Pegirka (1976: 13-14); Descat (1987: 241-246); French (1991: 24-30); Morris (2000: 138-144).

® Se ha realizado un anélisis exhaustivo del problema en Gallego y Valdés Guia (2014: 213-232).

% Este modelo se ha abordado en Gallego (2009: 181-230). Se retomara este punto en la parte final del
trabajo.

1% El problema de la pobreza se ha instalado vigorosamente en la agenda reciente de la historiografia
abocada al estudio de esta cuestion en el marco de la Grecia antigua, y de la Atenas clasica en particular;
cf. e. g. Galbois y Rougier-Blanc (2014), y, sobre todo, Cecchet (2015); Taylor (2017); Fernandez Prieto
(2019).
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pobres. A partir de ambas lineas, se argumenta a favor del continuado protagonismo del
campesinado atico durante los siglos V y 1V, con una distribucion de la tierra que se
mantuvo en un nivel razonablemente equitativo, y se concluye que, en términos
relativos y comparativos, aunque, claro esta, no en términos absolutos, la comunidad

ateniense fue relativamente igualitaria, a pesar de sus importantes disparidades.

La poblacién ateniense, el campesinado y el reparto de la riqueza

El examen del reparto de la tierra en Atenas y de la riqueza del campesinado
permite conjeturar que las pautas de distribucion permanecieron aproximadamente
estables y equitativas,*’ si se compara la situacion de comienzos del siglo V con la del
IV, aun a pesar de los significativos cambios socioecondémicos, poblacionales y
politicos acaecidos entre las Guerras Médicas y la Guerra del Peloponeso, en particular,
el gran aumento de la poblaciéon ciudadana, que, sin embargo, no supuso una
modificacion de las condiciones indicadas (la mayor parte de la tierra productiva se
hallaria ya asignada), pues muchos serian atenienses sin tierras viviendo de los recursos
del imperio o de los lotes obtenidos en las cleruquias y las colonias que la politica
imperialista puso a su disposicién. La guerra contra Esparta produjo un gran declive
demogréafico que compenso el crecimiento previo, afectando mas a los thétes que a otros
sectores y llevando la cantidad de ciudadanos a un nivel similar al que tenia en los
inicios del siglo V.

Un interesante conjunto de datos pone de relieve una marcada disminucién
patrimonial de los atenienses ricos cuyas causas se asocian con la Guerra del
Peloponeso y los requerimientos economicos que se hacia recaer sobre aquellos,
muchos en funcion de la contienda bélica. Lo que Ilama la atencion es la cantidad de
casos documentados por las fuentes que remiten al siglo IV y que debido a sus
caracteristicas testimonian los casos puntuales de algunos de esos atenienses ricos.* La
unanimidad de testimonios tan diversos no puede ser el resultado de algo irreal, aun
cuando en los mismos haya tendenciosidad y alguno de los casos estuviera ligado a la

invisibilizacién de la riqueza (dpavic ovoia) puesta en practica por muchos ricos para

1 En este apartado se retoman desarrollos llevados a cabo en Gallego (2016); (2017), donde se analizan
de manera exhaustiva la documentacion y la bibliografia pertinentes y se brindan los criterios de
cuantificacién adoptados.

12 Sobre la disminucién de las fortunas, Demoéstenes, 23.208; Esquines, 2.147; Is6crates, 15.161;
Jenofonte, Econémico, 20.22-26; Sobre los ingresos, 2.6; 4.6; Lisias, 16.10; 19.46-52; 26.22; [Lisias],
20.33; Plutarco, Moralia, 835A. Andreyev (1974: 20) conjeturaba que las transferencias de bienes
debieron afectar sobre todo a los ricos; Brun (1983: 19, 25-26) las asociaba a un cierta concentracion de la
propiedad de la tierra; cf. Pecirka (1976: 14).
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no costear las liturgias."®> Algunas de las fuentes sugieren que se trata de todo tipo de
bienes, entre los cuales cabe contabilizar las posesiones de los ricos en el extranjero asi
como la riqueza mueble. Pero también los atenienses pobres debieron perder sus
patrimonios en el extranjero, teniendo en cuenta la gran cantidad de atenienses que
habia recibido tierras en cleruquias y colonias. Por lo tanto, considerado como un hecho
probado, el empobrecimiento seria entonces algo atribuible al conjunto de los
ciudadanos, afectando a todas las clases dentro del mismo. Si bien debid haber ocurrido
una caida de los patrimonios, en el balance general, el reparto de la tierra del Atica pudo
permanecer estable en términos comparativos con los momentos en que Atenas no
contaba con los recursos del imperio y el nimero de ciudadanos se asemejaba a la
cantidad constante que se verificaria durante el siglo IV. Por otra parte, en caso de que
se aceptase que la disminucion patrimonial solo afectdé a los atenienses ricos, esto
pondria en cuestion la supuesta profundizacion de las diferencias sociales entre estos y
los ciudadanos pobres, que algunas posturas han sostenido habitualmente, al menos para
la primera parte del siglo I\V.*

A inicios del siglo V, segln Jones (1957: 8, 161), Atenas contaba con cerca de
30 000 ciudadanos adultos, representando los hoplitas un tercio del total, 10 000
hombres incluyendo la caballeria; aunque van Wees (2004: 241-243) deduce a partir del
decreto de Temistocles la presencia de alrededor de 20 000 adultos, de los que el 40 %,
unos 8000, serfan hoplitas.® Datos de periodos posteriores permiten estimar que los
hoplitas procedentes de las clases censitarias superiores, pentakosiomédimnoi y hippefs,
no superaban los 2000, y probablemente fueran menos, tal vez unos 1500, de lo cual se
colige que los hoplitas provenientes de la clase de los zeugitai sumarian entre 6000 o
6500 y 8000 o 8500, segin una u otra estimacion. Para formar parte de los zeugitai se
requerian las condiciones habitualmente asociadas a la figura del hoplita, vigentes desde
finales del arcaismo y comienzos de la época clasica, aunque ambos estatus no eran

necesariamente correlativos; esto supone la posesion de lotes de entre 4 y 6 ha, una

13 Sobre este arduo problema, cf. Gabrielsen (1986); Cohen (1992: 191-207); Ferrucci (2005).

14 La visién tradicional es la de Mossé (1962: 43-54), luego revisada en Mossé (1973), donde sefiala un
declive del campesinado en la segunda mitad del siglo IV; cf. Audring (1974) sobre los limites a la
concentracion de la tierra. Ver los trabajos de Placido (2006; 2008); Fornis y Placido (2009); Placido y
Fornis (2011); Valdés Guia (2015; 2018a); cf. el reciente examen exhaustivo del tema y los matices
aportados por Fernandez Prieto (2019: 148-192).

> Acerca del decreto de Temistocles, Jameson (1960). Sobre la presencia de 9000 hoplitas atenienses en
la batalla de Maratén de 490: Cornelio Nepote, Milciades, 5.1; Pausanias, 10.20.2; Justino, 2.9.9
(10 000); 8000 hoplitas en la batalla de Platea, Herddoto, 9.28.6; Plutarco, Aristides, 11.1. Para otros
calculos de la poblacién ateniense en los inicios del siglo V, cf. Gomme (1933: 25-26); Patterson (1981:
48-56); Morris (1987: 99-100); Garnsey (1988: 89-91); Raaflaub (1996: 165 n. 65); Osborne (2010: 246).
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yunta de bueyes y, por supuesto, el armamento hoplita. Habria asimismo un sector de
zeugitai mas ricos cercano econdémicamente al estrato inferior de los hippels, que, no
obstante, qued6 separado de estos Gltimos por no poseer caballos.'® Los atenienses por
debajo de los zeugitai, con escasa riqueza y con pequefios lotes o carentes de ellos,
formaban parte de la clase de los thétes.

Diversas propuestas indican que justo antes del estallido de la Guerra del
Peloponeso la cantidad de ciudadanos adultos habria llegado a 40 000, 45000 o
60 000.” Asi, esqueméaticamente, la poblacién ateniense pasarfa de 20 000 o 30 000 a
inicios del siglo V a 40 000 o 60 000 en 431, para descender a 25 000 apenas terminada
la contienda, alcanzando una cifra estable de 30 000 ciudadanos residentes en el Atica
durante la mayor parte del V. Esta claro que el notable aumento de poblacion durante la
Pentecontecia coincide con el desarrollo del imperio ateniense. Una de las respuestas
atenienses fue proporcionar recursos a esta creciente poblacion mediante la colonizacion
de nuevos territorios. Es cierto que tanto antes como después del desarrollo de su
imperio del siglo V, Atenas control6 asentamientos fuera de Atica (Calcis y Salamina a
fines del VI, o Lemnos, Imbros y Esciros durante el 1V). Pero el nimero de las nuevas
fundaciones tras las Guerras Médicas no tiene parangén, motivadas no solo por las
estrategias militares y politicas sino también por la necesidad de conseguir tierras para
una amplia poblacion.

Sin pretensiones de exactitud, de acuerdo con un conjunto de explicaciones que
va de las estimaciones mas cautelosas a las mas osadas, durante un periodo de dos
generaciones en que la ciudadania habria crecido en un tercio, un 50 % o incluso al
doble, se puede inferir que, en un calculo moderado, Atenas habria asignado lotes de
tierra fuera del Atica a entre 11 000 y 13 000 atenienses, 0 a unos 16 000 segun Figueira
(1991: 171-172), o a entre 15 000 y 20 000 segin Morris (2009: 148). A la vez, segun

los distintos calculos, el nimero de hoplitas habria pasado de un tercio al 40 % o 50 %

16 Se ha analizado la cuestion de la riqueza de los zeugitai en Gallego y Valdés Guia (2014: 54-55, 163-
176), en discusion con las posturas de Foxhall y van Wees ya citadas; ver asimismo Valdés Guia (2022).
17 para diferentes calculos: Jones (1957: 8-9), unos 20.000 hoplitas més 20.000 thétes en 431; segln
Thomsen (1964: 162-166), pudo haber 22.000 hoplitas y 15.000 o 20.000 thétes al inicio de la Guerra del
Peloponeso; Rhodes (1988: 274-275) calcula un total de hoplitas de entre 21 000 y 29 000 para 431, y
estima una poblacion de entre 45000 y 60 000; van Wees (2001: 51) habla de 18 000, pero en sus
calculos posteriores (van Wees, 2006: 374 n. 90), el nimero asciende a 24 000; Hansen (1981; 1988)
habla de 60 000 ciudadanos en 431 (y tal vez unos 20 000 o 25 000 hoplitas, incluyendo a metecos), que a
finales de la Guerra del Peloponeso disminuirian hasta 25 000, aproximadamente, para estabilizarse en
alrededor de 30 000 ciudadanos adultos durante el siglo 1V, segiin Hansen (1982; 1985: 26-64; 1991: 93-
94; 2006: 19-60). Poniendo a prueba los argumentos de Hansen, Akrigg (2019: 38-88, 139-170) llega a
conclusiones similares, pero presta més atencion al siglo V y los cambios acaecidos.
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del total de ciudadanos, aunque a partir del 431 debio haber cierto descenso por las
bajas de la guerra, que quizas se viera mitigado durante la paz de Nicias.

En consecuencia, es necesario tomar en cuenta el numero de ciudadanos que
obtuvieron tierras fuera de Atica. Es cierto que no todos los atenienses que emigraron se
quedaron en los lugares a donde fueron trasladados, y es plausible incluso que una parte
de ellos se quedara en Atenas, aun habiendo recibido lotes en otras comunidades. En
este sentido, existe un importante debate sobre el cardcter permanente o no de los
asentamientos, sobre la base de las diferencias de estatus entre klerodkhoi y apoikoi;
esto Gltimo tiene importantes consecuencias que no es posible analizar ahora. En todo
caso, lo relevante es que en el contexto de un sostenido crecimiento poblacional hubo al
mismo tiempo un aumento de la proporcién de hoplitas disponibles, estableciéndose las
condiciones materiales para que muchos obtuvieran un ingreso acorde a los estandares
vigentes en cuanto a la riqueza requerida para ser hoplita. En la mayoria de los casos
esto se logr6 mediante repartos de tierras en las areas controladas por los atenienses
durante el desarrollo de su dominio imperial. Esta distribucién fue posible gracias a las
formas de igualacion entre los atenienses puestas en practica por la democracia, lo cual
generd al mismo tiempo disparidades para sus subditos debido a las obligaciones que
los atenienses les impusieron. En la siguiente Tabla se vuelcan las estimaciones de

poblacién y de hoplitas para cada etapa.

Periodos 490/480 | 490/480 431 431 431 431
Estimaciones van Wees Jones van Wees | Rhodes | van Wees | Rhodes
(Clases superiores) 1500 1500 2000 2000 2000 2000
(Zeugitai) 6500 8500 16 000 19 000 22 000 27 000
Total de hoplitas 8000 10 000 18 000 21 000 24 000 29 000
Total de thétes 12 000 20 000 22 000 24 000 36 000 31000
Poblacién total 20 000 30 000 40 000 45000 60 000 60 000

Tabla 1. Distribucion de los ciudadanos segin las clases censitarias en el siglo V*®

Para el siglo IV se ha conjeturado la presencia de alrededor de 30 000
ciudadanos varones adultos, de los cuales un poco mas del 80 % tenia acceso a la tierra,
por minimo que fuese el tamafio de los lotes, que en ciertos casos eran equivalentes a

huertos (Tabla 2). Unos 3000 ciudadanos constituian la llamada clase ociosa (sectores 1,

18 |_as estimaciones se infieren a partir de van Wees (2004: 241-243), Jones (1957: 8-9, 161), van Wees
(2001: 51-53) y Rhodes (1988: 274-275), respectivamente. Se modifican las pautas de van Wees
asumiendo que los hoplitas son zeugitai, mas las clases superiores, y los thétes son subhoplitas. Cf. la
bibliografia citada en notas 15y 17.
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2y 3);* este 10 % maés rico de la poblacién ciudadana poseia casi la mitad de la tierra
atil, con lotes de 8 ha o mas, mientras que la otra mitad estaba en manos de alrededor
del 70 % de los atenienses (sectores 4, 5, 6 y 7), cuyos lotes promediaban 3,6 ha, aunque
una muy pequefia porcion del suelo, que no llegaria ni al 5 %, estaria en poder de un
sector de los que se hallaban en el otro extremo de la escala, unos 9000 ciudadanos con
escasa tierra o sin ella, es decir, el 30 % que incluia a buena parte de la clase tradicional
de los thétes (sectores 7 y 8). Dejando de lado a quienes de entre estos pudieron tener
algo de tierra,”® los labradores medianos de rango hoplitico con un lote promedio de 5
ha, que en general suelen identificarse con los zeugitai segun la definicion de esta clase
censitaria en época de Solon, formarian un grupo susceptible de integrarse dentro del
conjunto mas amplio de unos 18 000 atenienses con propiedades de entre 2 y 8 ha
(sectores 4, 5 y 6); este 60 % controlaria un poco menos de la mitad de la tierra
disponible para la produccion. La conjetura de un campesinado delimitado dentro de
estos parametros, conforme al tamafio de las granjas, es concurrente con las visiones
planteadas por varios autores con respecto a la existencia de un modelo de agricultura
familiar mas extensiva, compatible con la posesion de lotes de 4-6 ha 0 mas y el uso de
una yunta de bueyes, y un modelo de labranza campesina mas intensiva, adecuado para
las unidades con 2-4 ha y con mayor incidencia del trabajo manual familiar, cuyo

rendimiento emulaba al de las granjas familiares mas grandes con fuerza de tiro

animal. %
Cantidad de | Cantidad de Tamarfio de Lote Total de Area
Sector | cijudadanos hogares lotes promedio | hectareas | (%)
1 400 300 32,4 ha 0o méas 43,2 ha 12 960 14,4
2 1200 900 16,2 - 32,4 ha 21,6 ha 19 440 21,6
3 1400 1050 8,1-16,2 ha 10,8 ha 11 340 12,6
4 3000 2250 45-8,1ha 6,0 ha 13 500 15,0
5 3000 2250 3,6-45ha 3,6 ha 8100 9,0

19 La clase ociosa se define como aquella que no necesita trabajar por si misma, sino que vive a expensas
de la explotacion de diferentes tipos de fuerza de trabajo dependiente o libre; cf. van Wees (2013: 223-
231).

2% |_os miembros del sector 7 podian poseer pequefios lotes o huertos que los distinguian de los del sector
8, sin tierra alguna. La riqueza de los atenienses del sector 7, que en 317-6 no lograron alcanzar el censo
de 1000 dracmas, se estima usando datos de precios de parcelas, huertos y casas baratas reunidos por
Kron (2011: 131-132).

2! Este modelo fue propuesto por Burford Cooper (1977/78: 170); Burford (1993: 67-68; 1994: 664, 670,
672); Jameson (1977/78: 124, 132; 1992: 145); cf. Halstead (1987: 83-85); Krasilnikoff (2000: 178-179).
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Cantidad de | Cantidad de Tamafio de Lote Total de Area

Sector | cjudadanos hogares lotes promedio | hectareas | (%)
6 12 000 9000 1,8-3,6 ha 2,4 ha 21510 23,9

7 4000 3000 1,8 ha 0 menos 1,1 ha 3150 3,5

8 5000 3750 0 ha 0 ha 0 0,0
Total 30 000 22500 | - | = 90 000 100

Tabla 2. Distribucion de los ciudadanos segun el acceso a la tierra en el siglo IV 2

El cotejo entre las Tablas 1 y 2 requiere de algunas aclaraciones, dado que en el
primero se distinguen los sectores de la comunidad ateniense del siglo V segln su
caracter hoplitico o subhoplitico tomando en cuenta las clases censitarias solonianas,
mientras que en el segundo se procede a una delimitacion mas detallada de los estratos
ciudadanos durante el siglo 1V, cuando las clases censitarias habian perdido peso
(Hansen, 1991: 106-109). Pero si se procede a agrupar a los sectores de la Tabla 2
siguiendo las pautas de la Tabla 1, se obtiene que los estratos hoplitico (sectores 1 a 5) y
subhoplitico (sectores 6 a 8) totalizarian nimeros equiparables a los conjeturados para
comienzos del siglo V. En efecto, del censo de Antipatro se desprende que en 322-1 se
delimit6 un cuerpo de 9000 ciudadanos, cada uno con una riqueza de 2000 dracmas o
més, igual o superior a la que caracterizaba al rango hoplitico,? mientras que del censo
de Demetrio, probablemente en 317-6, se colige la presencia de un amplio sector
subhoplitico de 12 000 hombres, cada uno con una riqueza igual o superior a 1000
dracmas,®* que se sumaba a los atenienses del estatus hoplitico para constituir la
comunidad de ciudadanos. Considerados ambos censos en conjunto, sus consecuencias
fueron que cerca de 9000 atenienses con menos de 1000 dracmas de patrimonio
perdieron los derechos plenos de participacion politica.

A partir de lo sefialado, es factible conjeturar que a comienzos del siglo V la

22 Extraido de Gallego (2016: 54-63, esp. 61), donde se brindan todos los criterios adoptados.

2% Seguin Diodoro Siculo, 18.18.4-5, Antipatro impuso un gobierno basado en un censo econémico (émod
tiunoewg) del que solo podian participar los atenienses que poseyeran un minimo de 2000 dracmas;
Plutarco, Focién, 27.5, 28.4. Cf. Poddighe (2002: 93, 102-104, 132-134, 137); Baynham (2003);
O’Sullivan (2009: 24-30).

2% Ctesicles, FGrHist, 245, fr. 1 (ap. Ateneo, 6.103 = 272 C), indica un censo de poblacién durante la
regencia de Demetrio de Falero segln el cual habria 21 000 atenienses. Este dato es compatible con la
informacion de Diodoro Siculo, 18.74.3, sobre el acuerdo alcanzado en las negociaciones con Casandro
para que el gobierno se organizara sobre la base de cualificaciones de propiedad (émo Tiufpotog) hasta un
minimo de 1000 dracmas. Ver O’Sullivan (2009: 108-116); van Wees (2011); cf. Hansen (1985: 28-36);
Sekunda (1992: 319-320); Lape (2004: 43-44).
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distribucion de la tierra no seria muy diferente a lo indicado para el IV,% aunque tal vez
hubiera una cantidad mayor de zeugitai con 5 ha en promedio y un menor nimero de
thétes sin tierras, con cierta disminucion relativa de la riqueza en manos de la élite. Esto
no supone la estabilidad absoluta de todos los hogares y de las posesiones que tenian,
pues entre un momento y otro se producen un gran aumento demografico y una merma
posterior debido a la guerra, que a inicios del siglo IV, como ya se dijo, llevd los
numeros a niveles semejantes a los de comienzos del V. Por ende, cuando Atenas perdid
el imperio y las cleruquias se vio forzada a sostenerse con sus propios recursos,? sin
que esto generara cambios notables en la situacion rural: muchos clerucos perdieron sus
lotes y debieron retornar a Atenas sin propiedad alguna, pero muchos thétes no
sobrevivieron a la guerra.?’ Esto redujo la masa de ciudadanos sin lotes incrementada
entre 480 y 430, que, como Yya se vio, habia permitido engrosar el nimero de migrantes
hacia las colonias y las cleruquias; hacia 403 unos 5000 no poseerian tierra, sobre una
poblacién total que tal vez rondara los 25 000.% La recuperacién de la agricultura y la
estabilidad del campesinado a lo largo del siglo IV se asentaron sobre esta base,
retornando a proporciones semejantes a las de comienzos del V. De este modo,
considerada en su conjunto, la movilidad poblacional y socioeconémica entre un
periodo y el otro habria tenido un efecto casi nulo, compensando las acumulaciones y
las pérdidas demograficas y patrimoniales de manera tal que posibilitaria la continuidad
de las pautas de distribucion de la tierra, de las clases sociales delimitadas conforme al
acceso 0 no a la propiedad agraria y de las proporciones en la distribucion patrimonial.
La mayoria de los atenienses conformaria una clase de labradores pequefios y
medianos, una parte de ellos en los umbrales de la subsistencia, mientras que la otra
contaria con posibilidades efectivas de cierta acumulacion de riqueza, todo lo cual se
puede asociar con la imagen de una Atenas sostenida en el ideal del campesino-

ciudadano. Esto significa que en el siglo IV los agricultores (zeugitai y thétes con

%% Las recientes reflexiones de Akrigg (2019: 61-67, 141-142) sobre la cantidad de poblacién estan en
linea con la idea que aqui se sostiene. )

%% En el siglo IV Atenas recuperaria algunos asentamientos fuera del Atica; cf. Cargill (1995); Salomon
(1997).

%" La mortalidad causada por la guerra tuvo diferentes efectos en hoplitas y thétes; cf. Strauss (1986: 70-
86, 179-182); Hansen (1988: 14-28); Hanson (1995: 306-312, 365-390); Brulé (1999); Akrigg (2019:
161-168).

%8 Formisio propuso restringir la ciudadanfa solo a los propietarios, lo cual habria excluido a unos 5000
atenienses, aunque no se sabe si se exigia una propiedad minima; cf. Dionisio de Halicarnaso, Lisias, 32;
Fuks (1953: 41-47); Markle (1990: 158-159). Gomme (1933: 26-27) descartaba el documento, pero su
calculo se asemeja al propuesto.
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tierras)> seguirfan teniendo un lugar destacado en la sociedad ateniense, aunque tal vez
con una riqueza menor con respecto a sus antecesores de inicios del V. Todas estas
inferencias llevan a reafirmar la importancia del campesinado y a cuestionar la imagen
de una crisis 0 decadencia que lo hubiera afectado durante el siglo IV, con un
coeficiente de Gini de 0,36/0,44,%° proceso que recién se comienza a verificar en la
época helenistica, cuando Atenas queda sometida a los regentes maceddnicos y la élite
encuentra la posibilidad de concretar una acumulacion de riqueza que altera el reparto

de las propiedades agrarias.™

Los ricos, los agricultores y los pobres

En el contexto general delineado en el apartado previo es necesario introducir
una distincion a partir de un proceso de medio siglo que comienza apenas iniciada la
Guerra del Peloponeso y que se extiende practicamente hasta el primer cuarto del siglo
IV. En efecto, cuando en 428 se recolectd la primera recaudacion de la que se tiene
registro de la obligacion Ilamada eisphora (tributo sobre el patrimonio con fines
bélicos),*® que solo afecté a los atenienses acaudalados, se habria comenzado a
distinguir a los zeugitai mas ricos con 8 ha 0 mas como sector especifico respecto del
resto de su clase censitaria (Gallego y Valdés Guia, 2014: 158-162). De tal modo, a
partir de la instauracién de la eisphord se configuraria una élite hoplitica que
inicialmente abarcaria a unos 5000 ciudadanos provenientes de las dos primeras clases
censitarias, pentakosiomédimnoi y hippefs, y el estrato més rico de los zeugitai.*® Sobre
la base de esta modificacion se habria producido una posterior adaptacion de las clases

censitarias, quizas en 403 al entrar en vigencia la revision de las asi Ilamadas leyes de

2% Se deja de lado en esta formulacion la pérdida de significacion de las clases censitarias en el siglo IV.

%0 Esta es la conclusién de Cecchet (2015: 115-139), coincidente con lo que aqui se sostiene; en un
sentido similar se pronuncia Taylor (2017: 69-113, 249-258), aunque plantea que la desigualdad creceria
desde mediados del siglo 1V; la autora también reflexiona sobre la utilidad de calcular el coeficiente de
Gini.

%1 Sobre el caso ateniense, Oliver (2007: 81, 108); para el conjunto del proceso en la Grecia helenistica,
cf. Gallant (1991: 185-196); Alcock (1993: 33-92); Hanson (1995: 388-403); Shipley (2002).

%2 Tucidides, 3.19.1; Christ (2007: 54) sostiene que la primera eisphord tuvo lugar en 428; aunque existe
la posibilidad de una eisphora previa a esa fecha, a partir de dos inscripciones: el decreto de los clerucos
atenienses en Histieia de 446 (1G I, 42, 21-24), y el decreto de Calias de 433 (IG I®, 52); cf. Meritt
(1982); Kallet-Marx (1989).

% Un grupo de 5000 se afirma politicamente en el contexto de la revolucién oligarquica de 411, al que
van Wees (2006: 361, 374) identifica con las tres primeras clases solonianas, sumando cerca del 17 % de
una poblacién de 30 000 ciudadanos. Segun Tucidides, 8.97.1, todos aquellos que pudieran procurarse el
armamento hoplitico (6mha mapéyovtar) compondrian estos 5000; cf. Lisias, 20.13. Pero Tucidides,
8.65.3, también indicaba que los 5000 se definirian como los mas ttiles por sus riquezas (ypfUact) y sus
personas (chuooctv), un pasaje que Aristoteles, Constitucion de los atenienses, 29.5, retomaba casi
literalmente pero usando el sugestivo verbo Antovpyeiv para referirse a los servicios que estos ciudadanos
debian prestar.
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Solon, tras la restauracion de la democracia luego del golpe de los Treinta tiranos, hasta
que en 378 se produjo una reorganizacion completa de la eisphora sobre nuevos
criterios (Gallego y Valdés Guia, 2014: 176-186; Valdés Guia, 2014; 2018b). Entre 403
y 378, debido a la menor cantidad de ciudadanos y la disminucion del patrimonio de
muchos ricos, es probable que disminuyera el nUmero de atenienses acomodados que
pagaban la eisphora ubicando la cantidad tal vez en torno a los 3000.3 En la Tabla 2
este grupo aparece repartido en los sectores 1, 2 y 3, segn sus patrimonios.

La separacion de un sector de los zeugitai y su integracion en el estrato de los
atenienses ricos, a partir de las cargas que debieron asumir, podrian estar implicitas en
ciertas asociaciones establecidas por algunos testimonios que se inscriben en el periodo
de medio siglo de la primera fase de la eisphora (428-378). Ciertamente, en el marco de
la Guerra Arquidamica, entre 431 y 421, cuando las invasiones de los lacedemonios y
sus aliados sobre el Atica se repetian afio tras afio, el autor conocido como el Viejo
Oligarca resaltaba las diferentes consecuencias que dichos ataques generaban para los

distintos sectores de la ciudadania:

viv 8¢ ol yewpyodvieg kai ol TAoLGol AOnvainv VIépyovtal Tovg TOAEUIONG
noArov, 6 8¢ Sfjpog, Bte £D £idmg BTl OVOEV THV GOV EUTPYGOVGLY 0VSE TEHODOLY,
adeddg LT kai ovy vmepyoduevog avtovg; (X.Ath.2.14, ed. Lenfant, 2017).

Pero ahora, se someten a los enemigos, principalmente los agricultores y los ricos
atenienses, pero el pueblo, que sabe bien que los enemigos no guemaran ni
saguearan ninguna cosa suya, vive sin temor y sin someterse a ellos” (trad.
Guntifias Tufion, 1984).

El uso del participio activo georgolntes denota que se trata de aquellos que
cultivan la tierra directamente, que son ellos quienes llevan a cabo la labranza por si
mismos, segln cabe entender; pero, claro esti, se entra asi en el terreno de las
interpretaciones. De hecho, no seria impropia la traduccion “los que trabajan la tierra”,
que pondria de manifiesto que la ejecucion de la accion implicada en el uso del verbo en
participio transcurriria en un presente que continla, a diferencia de la fijeza consumada
del sustantivo. En el contexto del pasaje, lo que queda connotado es una distincion
dentro del grupo de los propietarios de haciendas, todos igualmente afectados por las
devastaciones de los campos, entre quienes se ven implicados en las labores agricolas y

los que se destacan por su riqueza en tierras, lo cual supone implicitamente que ellos no

3 El grupo de 3000 que la oligarquia de los Treinta habia instaurado en el poder en 404 seria un indicio
de esto. Sobre estos 3000 y su identificacion con la clase ociosa, Jenofonte, Helénicas, 2.3.18-20; 2.3.48;
2.4.40; Aristoteles, Constitucidn de los atenienses, 36.2; cf. Strauss (1986: 42-43).
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las trabajan. Como han destacado Marr y Rhodes (2008: 122-123) en su comentario a
este texto, la oposicidn de este grupo con el pueblo es una idea absurda que supone que
los campesinos no serian parte del démos, entendido incluso en el sentido restringido de
clases bajas, pero guarda relacién con los usos de los rétulos de clase que hace el Viejo
Oligarca para poder sostener la significacion plenamente peyorativa que busca asignarle
al término démos. Se podria pensar que la separacion de los georgodntes respecto del
démos y su asociacion con los plousioi tal vez aluda a ese sector de los zeugitai ricos
que, como se ha dicho, se encontraban en el limite inferior de la clase ociosa ateniense.
En efecto, se piensa que los atenienses con 4500 dracmas de riqueza, equivalentes a
unas 8 ha, pero por debajo de un talento o 10 ha, tal vez constituyeran el limite inferior,
probablemente fluctuante, entre quienes debian trabajar para vivir y quienes no
necesitaban hacerlo, labradores que probablemente pudieran utilizar algunos esclavos.*®

Tucidides sefiala una oposicién hasta cierto punto semejante, aunque prescinde
de distinguir a los que labran la tierra respecto del démos al que presenta contrapuesto a

los poderosos:

o1 8¢ dnpocig pev Toig Adyolg aveneifovto kol oite mpodg Tovg Aakedorpoviovg £t
Enepnov £G te TOV mOAEUOV paAlov Hdpunvto, idig 8¢ Toig Tabnpacy EAvmodvto, O
pev dijpog 6L an’ ELacoOVEV OPUDUEVOS EGTEPTTO Kol TOVT®YV, 01 08 duVATOL KOAML
KTAUOTO, KOTO TNV YOpav O0iKOdOoMiolg T€ kol TOAVTEAESL KOTOOKEVOIG
amoAmAekdteg, 10 6¢ péyiotov, TOAepov avt gipnvng &yovieg; (Th.2.65.2, ed. Jones
y Powell, 1942).

Ellos, en su actuacion puablica, hicieron caso de sus palabras: no enviaron mas
embajadas a los lacedemonios y se entregaron a la guerra con méas ardor; pero, en
privado, seguian con el dolor de sus sufrimientos: el pueblo, porque contando
inicialmente con menos recursos se veia privado incluso de estos, y los poderosos,
porque habian perdido las hermosas posesiones que tenian en el campo con sus
construcciones y costosas instalaciones; pero lo mas doloroso era que tenian la
guerra en lugar de la paz (trad. Torres Esbarranch, 1990-1992).

No es posible exigir a estos testimonios el tipo de precision que es propio del
analisis historico contemporaneo. Pero mas alla de la intencién de uno u otro autor (el
Viejo Oligarca pretende que el pueblo no sufre nada, mientras que Tucidides piensa lo
contrario), estos textos quizas no sean incompatibles entre si en cuanto a las

delimitaciones que ambos establecen entre el démos y los ricos o poderosos. Si bien no

% Strauss (1986: 42-43) estima que la clase de los ploGsioi inclufa a todos aquellos que poseian un
patrimonio de 4.500 dracmas o mas, siendo este el limite inferior de la clase ociosa, y que en
[Demostenes], 42.22, las quejas por las dificultades para vivir con esa riqueza apuntaban a evadir el pago
de cargas. Para Ober (1989: 128-129 n. 59), en cambio, no formaban parte de los atenienses acomodados;
cf. Davies (1981: 28, 75); Ste. Croix (1981: 115).
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cabe duda de que al hablar de hermosas haciendas y costosas construcciones e
instalaciones Tucidides remite a los terratenientes, la cuestion radica en la delimitacion
de esta clase, pues la alusion a las propiedades agrarias de los ricos no necesariamente
excluiria las de propietarios menos acaudalados, pero igualmente acomodados, aunque
si dejaria de lado las de los pequefios campesinos incluidos dentro del démos que se vio
privado de sus escasos recursos.*® El modo genérico en que Tucidides (2.14.1-2; 2.16.1-
2) alude al hecho de que hasta el inicio de la guerra la mayoria de los atenienses habia
estado acostumbrada a vivir en el campo resulta claramente ambigua, pero implica que
el démos del que se habla debio incluir a los campesinos, aunque la referencia general al
abandono de las posesiones por la migracién a la ciudad también debe involucrar las
bellas posesiones de los ricos.

En su andlisis del pasaje citado en funcién de un estudio mas amplio, Hunter
(1988: 22-23, 29) sefiala que Tucidides contaba con una clasificacion tripartita en la que
se oponian los poderosos ricos y las masas pobres con un rango medio de moderados
entre ambos.” ;Dénde se ubica este Gltimo grupo cuando la presentacion de los sectores
de la ciudadania que lleva a cabo el historiador es binaria? Aqui es donde resulta
sugestiva la asociacion que se ha indicado con la informacion procedente del Viejo
Oligarca respecto del grupo de los georgodntes.

La contraposicién entre las clases que construye este autor se puede relacionar,
como a menudo se ha indicado,® con la que presenta Aristéfanes en el afio 392: vog
Oel kabédke: T® mévnTL uev dokel, / 1oig mhovoiolg 6& kai yewpyoig ov dokel; (EC.197-
8, ed. Wilson, 2007) “Tenemos que botar naves: al pobre le parece bien, pero no a los
ricos y a los campesinos” (trad. Fernandez, 2008). Se destacan de inmediato las
diferencias entre un texto y otro: ya no es el démos el que se opone a los ricos y los
agricultores, sino el pénes; no se trata ahora de las devastaciones de los campos del

Atica, sino del equipamiento de la flota, en la que los pobres conseguirian empleo; no se

% Cf. Gomme (1956: 181-182). En un pasaje referido a la situacién de Samos, Tucidides (8.21) precisa la
oposicion entre el démos y los dynatoi como una entre el primero y los terratenientes (yewpdpot), aunque
también se distingue dentro de los segundos a los doscientos mas poderosos (Svvatdtatot) que fueron
ajusticiados y a cuatrocientos condenados al exilio, cuyas propiedades fueron repartidas; el término
geomoroi se aplica a los que permanecen en Samos para indicar la supresion de todos sus derechos y, en
particular, la prohibicién de matrimonios entre estos y los integrantes del démos. Aunque el sentido de
geomdros parece contextualmente claro, no queda excluida la posibilidad de que el vocablo remita a
distintos estratos de propietarios de tierra. Puede interpretarse como un elemento a favor de esta Gltima
inferencia el comentario de Gomme, Andrewes & Dover (1981: 48-49) respecto de la cantidad remanente
de geomoroi en Samos tras los ajusticiamientos y los exilios.

37 Cf. Frazier (2003: 91); Gribble (2006: 455); Said (2013: 212-213); Sancho Rocher (2019: 114 n. 17).

%8 E. g. Ehrenberg (1951: 81); David (1984: 15 y n. 62); Marr & Rhodes (2008: 122).
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usa el participio georgodntes, sino el sustantivo georgés. De todos modos, al igual que
el Viejo Oligarca, el pasaje aristofanico presenta una division tripartita; el remplazo del
pueblo por los pobres no seria impropio en el marco de los argumentos de Republica de
los atenienses, en tanto que su autor buscaria establecer contraposiciones binarias; los
que cultivan, o labradores, se distinguen de los ricos, pero aparecen alineados con ellos.

No toda la critica especializada ha estado de acuerdo con las asociaciones que
usualmente se han hecho entre ambos testimonios. En su reciente edicion del texto
pseudojenofonteo, Lenfant (2017: 135-136) sefiala que la semejanza entre el texto del
Viejo Oligarca y el de Aristofanes en cuanto a las clases atenienses, sus asociaciones y
oposiciones, es algo superficial y no constituye una confirmacion de las divergencias
sociopoliticas. En cuanto a la construccién del pasaje aristofanico, tois plousiois kai
georgois, donde el Gltimo término aparece sin el articulo genérico, Strauss (1986: 61-
63) sugiere que esta ligadura cercana entre ricos y granjeros connotaria a un grupo mas
acotado: se trata de una hendiadis que alude a los propietarios acomodados cuyo
“patrimonio visible” seria el mas afectado por la politica de equipar naves mediante la
trierarquia; aunque también podria pensarse en la eisphora en tanto que liturgia con
fines bélicos. En efecto, como se planted previamente, a comienzos de la Guerra del
Peloponeso el sector econdmicamente méas acaudalado de los zeugitai habria comenzado
a ser distinguido del resto de la clase a partir de haber quedado incluido entre quienes
pagaban dicha carga. Esta situacién podria servir para explicar por qué a finales del
siglo V y principios del 1V se haria uso del término georg6s con un sentido parcial y
especifico, refiriendo en particular a los agricultores mas acomodados que comenzarian
a alinearse ideoldgicamente con los plousioi.

Jenofonte en Econdmico nos presenta algunas precisiones respecto del
vocabulario que aparece en la evidencia antedicha. Escrito en el segundo cuarto del
siglo 1V, la fecha dramatica de este dialogo socratico, segun Pomeroy (1994: 1-20),
seria la década del 420 al 410:

mopéyovca & dpbovatota Tayadd ovk €4 TabTO HeTd podoakiog Aapfdverv, dAAL
Yoyn T€ YEWMDVOG Kol Bddmn 0€povg €0ilel kapTePELV. Kol TOVG HEV ADTOVPYOVG dLdL
TRV yepdv yopvalovoo ioyvv ovtolg mpootiOnot, Tovg 8¢ T Emueleiq
yYewpyodvtag avopilel Tpd te €ygipovca Kol Topeveahul 6EOdPHOG avaykalovoa;
(Xe.Oec.5.4, ed. Pomeroy, 1994).

Aunque la tierra concede sus bienes con gran abundancia, no permite que se
recojan sin esfuerzo, sino que acostumbra a los hombres a soportar los frios del
invierno y los calores del verano. A los labradores que trabajan la tierra con sus
propias manos les aumenta la fuerza fisica ejercitandolos, y a los que cultivan la
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tierra ejerciendo la supervision los endurece despertandolos al amanecer vy
obligandolos a hacer duras caminatas (trad. Zaragoza, 1993, modificada).

Al igual que se observa en Republica de los atenienses, también en este texto el
uso del participio georgolntas implica la ejecucién de una accién que transcurriria en
un presente que continda; pero, a diferencia del pasaje del Viejo Oligarca, el término
remite a los propietarios de haciendas trabajadas por dependientes; tal es el caso de
Iscomaco cuyo “cultivo de la tierra” consiste en la supervision de los esclavos y demas
trabajadores, donde las duras caminatas suponen el traslado hasta la finca desde un lugar
fuera de ella, una ciudad o poblado. Nuevamente, es por el contexto del pasaje que el
sentido se precisa, no solo porque se menciona la funcién de supervision (émueieiq),
sino también por el contraste con la primera parte de la enumeracion en la que se afirma
enfaticamente que los autourgoi trabajan por y para si mismos. Y es también por el
contexto que estos autourgoi resultan ser labradores, puesto que el vocablo alude a
todos los que trabajan por y para si mismos y, por ende, incluye a los artesanos, como se
deduce de la definicion de la clase compuesta por el démos en Republica de Platén
(565a).> Jenofonte los coloca junto a los terratenientes porque ambos reunirian las
mejores condiciones para ser ciudadanos y soldados, en especial, debido a la fortaleza
fisica adquirida gracias al cultivo de los campos con sus propias manos. Asi, esta figura
del autourgds define en forma menos ambigua la situacion del campesino, sin que
quepa ninguna duda de que se trata de alguien que vive de su propio trabajo; el esfuerzo
del autourgés en la labranza de la tierra se topa con permanentes dificultades que solo
parecen sobrellevarse de una sola forma: con méas de su propio trabajo.

Ahora bien, lo que ponen de relieve las fuentes analizadas en este apartado es la
dificultad para discernir claramente los sectores a los que apuntan. En efecto, si estos
testimonios se interpretan como usualmente se lo ha hecho, esto es, entendiendo que se
refieren a los labradores en general, entonces, habria que aceptar que los campesinos no
formaban parte del démos ni se asociaban a los pénetes. Se sabe que esto no fue asi. La
discriminaciones de Jenofonte aportan alguna precisién acerca del término autourgds
como designacion del labrador que vive de su propio trabajo en comparacién con
georgos; pero el participio georgolntes vuelve a mostrarnos los inconvenientes, pues el
Viejo Oligarca lo emplea para distinguir a los agricultores de los ricos mientras que

Jenofonte identifica con él a quienes no cultivan por si mismos, sino que vigilan el

%9 Ver el comentario de Gomme (1956: 182). Sobre el autourgés como labrador modélico en Econémico
de Jenofonte, Marein (1993: 230, 239; 2009: 77-78, 87-88, 93-94, 101-102); cf. Vernant (1985[1965]:
179-283).
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trabajo de sus esclavos y, por ende, se incluyen entre los ricos de la clase ociosa.
Complementaria de la delimitacién realizada en Economico, la caracterizacion
del autourgos que se halla en Ciropedia de Jenofonte (7.5.66-68) amerita detenerse en
este otro texto, aun cuando en este caso el término se aplique a los persas. En efecto, se
trata de un buen punto de cotejo porque resulta evidente que el pasaje refleja el
imaginario griego, y en particular ateniense, sobre la figura del autourgds. En la vision
atribuida a Ciro, los mejores para el cuerpo de guardia son los que cultivan la tierra por
si mismos (516 O avtovpyodg eivar), por el hecho de que viven asediados por la
pobreza (kakoBiwtdtovg d10 meviav) y tienen que luchar con una tierra inclemente (1
Vv TM¢ Yopag tpaydtnta). Estas condiciones son reafirmadas en boca de la figura de

Feraulas, cuando este describe la forma de vida de su padre y la suya:*

Kol O Pepadhrog eine: moimv TAoVGiwV; TV PEV 0DV Gaed GmoyepoPLdTmY. &us
YGap TOlL O WATNP THV UEV TAV Taidwv modeiav yAioypmg avtog £pyalduevoc Kol
TPEQ®V E€naidevey: Emel 08 UEWPAKIOV £YEVOUTV, 0D OLVAUEVOG TPEPEY ApYoV, €ig
aypov anayoywv Ekélevoey Epyalectat. [38] EvOa on &ym avtétpepov Ekelvov, Emg
&N, aTOC OKATTOV Kol OTEPOV Kol UAAQ HKPOV YO0V, 00 UEVTOL TOVIPOV YE,
A0 TTavTov dwkoidtatov: & TL yop AdPol omépua, KaAMC Kol dkaimg Amedidov
a0TO T€ Kol TOKOV OVOEV TL TOADV: 1O1 &€ MOTE VO YEVVALOTNTOG Kol SmAdoloL
anédmkev ov Edapev; (Xe.Cyr.8.3.37-8, ed. Marchant, 1910).

¢Entre qué ricos?, preguntd Feraulas. Entre quienes claramente se ganan la vida
con sus propias manos. Pues mi padre me educO durante la infancia trabajando
duramente por si mismo y alimentdndome. Pero, cuando me converti en un joven,
no pudiendo alimentar a un ocioso, me llevd al campo y me ordend trabajar alli.
[38] Entonces yo lo alimenté a mi vez mientras vivid, a base de cavar y sembrar
por mi mismo una finquita muy pequefia, ciertamente no mala, sino la mas justa de
todas, pues semilla que recibia la devolvia honrada y justamente, pero sin mucho
rendimiento. En ocasiones, por su fertilidad, incluso devolvio el doble de lo
recibido (trad. Vegas Sansalvador, 1987, modificada).

En un evidente marco rural, las condiciones que delimitan al autourgds no dejan
lugar a la ambigliedad de los términos georgds o georgolntes y su posible asociacion
con los ricos: el trabajo propio, la imposibilidad de estar ocioso, el lote pequefio y la
moderada fertilidad de la tierra permiten desambiguar su posicion de clase, que en el
pasaje comentado previamente Ciro ligaba a la acuciante pobreza. Aunque no se pueda
cuantificar la riqueza y el tamafio de la granja de este campesino, no cabe duda de que
no aparece junto a los ricos, sino que lidia cotidianamente contra la escasez de recursos.
Esta imagen no resulta distante de la definicion de pobreza, convertida en un lugar

comun entre los estudiosos, segun aparece en boca de Penia en Rigueza de Aristdfanes

0 Sobre la figura de Feraulas, Courtieu (2019); respecto del pasaje citado a continuacién, cf. Briant
(1996: 344, 455); Azoulay (2004: 50-51, 365-366).

208



El campesinado y el problema de la pobreza en la Atenas clasica

(vv. 549-554), del afio 388:

Xpepdroc. ovkodv d\mov TH¢ mToysiog mevioy Qauey slvat ASeAPV.

[evia. (...) Ttoyod uev yap Piog, 6v ov Aéyels, (v €éotiv undgv Eyovta

ToD 08 mEVNTOG LTV 0E100UEVOV Kal TOIg EPYOLg TPOG EYOVTa,

neptyiyvesOon 8” adt®d pnodév, pun pévrol und’ Emkeinewv; (ed. Wilson, 2007).

Crémilo. —;No decimos por cierto que la pobreza es hermana de la mendicidad?
Penia. —(...) Porque la vida del mendigo, de la que hablas, es vivir sin tener nada; en
cambio, la del pobre es vivir ahorrando y dedicdndose a sus trabajos y que no le
sobre ni le falte nada (trad. Cavallero, Coscolla, Frenkel y Gallego, 2002).

La pobreza, pues, se identifica con la escasez de recursos, la austeridad y la
contraccion al trabajo,*! definicién aplicada a sectores urbanos y rurales por igual, y de
hecho a lo largo de la comedia se mencionan diferentes oficios y trabajos que remiten a
unos y otros (e. g. Rigueza, vv. 160-167, 510-516). Pero la caracterizacion del
protagonista, Crémilo, alude directamente a la clase de los labradores, que se identifican
como semejantes entre si, esto es, amigos y demotai con una vida austera y dedicados al
trabajo, a los que en consecuencia se aplica el hecho de ser pobres, tal como lo es el
propio protagonista (Riqueza, vv. 28-29, 253-254, 437; Gallego, 2002); y es por eso que
también ellos deben poder beneficiarse de la riqueza:

oV¢ Euyyedpyoug KiAecov, eDpNoELS O Tomg

&V 101G Aypoic aTOVG TOANITOPOVUEVOUG,

Omwg av icov €kaotog Evtavbol Tapav

Nuiv petdoyn todde 1od ITAovtov pépog (V. 223-6).

Llama a mis compafieros campesinos —vas a encontrarlos quizas cansados en los
campos— para que cada uno, presentandose aqui, comparta con nosotros igual
porcion de esta Riqueza.*

Ahora bien, este labrador se presenta como un poseedor de esclavos, como lo
son tanto Carién como otros servidores a los que se alude en la comedia.* Més alla de
la evidente confeccion de la trama comica, el de Crémilo no es un caso aislado, y la
mayoria de los campesinos aristofanicos aparecen como propietarios de unos tres
esclavos en promedio, como reconocen Lévy (1974: 32-34), Garlan (1982: 73-74),
Tordoff (2013: 16-33) y Lewis (2018: 183-185). Cabe entonces preguntarse a partir de

Riqueza, ¢podia un labrador pobre poseer esclavos? Lo mismo puede decirse sobre la

1 Ver las precisiones de Valente (2011); Cecchet (2017: 103-106).

%2 Cf. Konstan y Dillon (1981: 375); David (1984: 40-41); Olson (1990: 239-240).

3 Aristfanes, Riqueza, 26, 228, 1105. Orfanos (2014) extrae, mecanicamente, que esta comedia
aristofanica cumple la funcién de contribuir a los esfuerzos ideoldgicos de la clase dominante por
controlar a los pobres, para que en su busqueda de la riqueza no se vieran empujados a la accion social y
politica, como a finales del siglo V.
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exégesis de Aristoteles en Politica (1252b 11-12) en relacion con un verso de Trabajos
y dias de Hesiodo (405): oikov pév mpdticta yovaikéd te Bodv T dpotiipa: O yap Podc
avt’ oikétov 1oic mévnoiv éotiv; (ed. Ross, 1957) (““Lo primero casa, mujer y buey de
labranza’, pues el buey hace las veces de criado entre los pobres” [trad. Lopez Barja de
Quiroga y Garcia Ferndndez, 2005]). Si bien no se refiere al agricultor atico, la
invocacion de los consejos del poeta en el siglo VII para el labrador idoneo en la
definicion general del oikos del filésofo en el 1V bosqueja un marco general en el que
también se incluiria el campesinado ateniense. Aqui la cuestion evidente es, asimismo,
si era pobre un labrador que poseia bueyes. El uso de fuerza de tiro animal supone una
finca de cierto tamafio y una riqueza en linea con esa condicion. Cabe plantearse otro
interrogante mas: ¢la posesion de bueyes excluia la de esclavos, tal como concluye el
razonamiento aristotélico? Se sabe que esto no fue asi, puesto que, al igual que de la
comedia aristofénica, del poema de Hesiodo, del que Aristételes solo tomaba el verso
citado, se desprende que el agricultor es poseedor tanto de bueyes como de esclavos. En
este contexto, las impresiones se matizan, y cabe presumir que la predicada pobreza de
los labradores aristofanicos ya no resulta ser la del autourg6s que revelaban los
testimonios de Jenofonte.

Asi, de una clasificacion binaria, a una tripartita y de esta a una estratificacion
mas compleja, al igual que en la articulacién entre las Tablas 1 y 2 de la primera parte, a
partir de los testimonios de esta segunda parte se ha podido deducir de forma descriptiva
las posiciones de clase absolutas y relativas que ocupaban los ciudadanos atenienses:
ricos y pobres, propietarios de tierras y no propietarios, terratenientes y campesinos,
poseedores de esclavos y/o bueyes y no poseedores, supervisores del trabajo ajeno y
trabajadores por cuenta propia, etc. De manera impresionista, considerados en conjunto,
los ejemplos revisados nos devuelven una imagen mas dindmica y multidimensional de
las gradaciones que atravesaban el estrato de los agricultores, en un intervalo que se
extiende desde aquellos que podian quedar asociados a los terratenientes ricos, e incluso
haber estado obligados a tributar junto a estos, hasta los mas pobres, pasando por los
que podian tener algunos esclavos y/o bueyes, lo cual, de todos modos, no los libraria de
tener que lidiar con la pobreza. Articulando el plano emic con el etic, la enumeracién de
los sectores identificados en las fuentes, sus conjunciones y oposiciones arrojan lo

siguiente:
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Sector Propu_edad Tfab?‘lo Trjdbajo Pago de Riqueza | Pobreza
de la tierra propio ajeno cargas
Ricos Si No Si Si Si No
Labradores Si ? Si Si Si No
acaudalados
Labradores i Si Si No No i
con esclavos
Labradores Si Si ? No No Si
con bueyes
Labradores i Si No No No Si
autourgoi
Pobres ? Si No No No Si
Tabla 3. Distribucién de los ciudadanos segln la propiedad de la tierra, el trabajo y el nivel
patrimonial.

1) Los ricos (plousioi, dynatoi) se oponen al pueblo ([Jenofonte]; Tucidides) o
los pobres (Aristofanes, Asambleistas) y son basicamente terratenientes por contexto
([Jenofonte]) y por descripcion (Tucidides), o bien por asociacion con los agricultores,
ya sea por construccion mediante hendiadis (Aristofanes, Asambleistas: hoi plousioi kali
georgoi), ya sea por delimitacion mediante especificacion (Jenofonte, Econémico: hoi té
epimeleia georgodntes).

2) Los labradores (georgodntes, georgoi) aparecen opuestos al pueblo
([Jenofonte]) o los pobres (Aristofanes, Asambleistas), en este ultimo caso haciendo
caso omiso de la hendiadis, pero tal vez con un sentido especifico porque tributarian
junto a los ricos; pero también se asocian a los pobres tanto por descripcién cuanto por
contexto (Aristofanes, Riqueza; Jenofonte, Econdmico, Ciropedia; Aristételes, Politica),
y pueden definirse como una clase (xyngedrgous) que posee esclavos (Aristdfanes,
Riqueza), o emplea bueyes pero no esclavos (Aristoteles, Politica), o vive en el limite
de la subsistencia y solo a partir de su propio trabajo sobre la tierra (Jenofonte,
Econdmico, Ciropedia) y, por deduccidn, no tiene ni esclavos ni bueyes.

3) El pueblo o los pobres se oponen a los labradores por construccion
([Jenofonte]; Aristéfanes, Asambleistas), pero pueden incluir al menos a una parte de
estos por contexto (Tucidides), o incluso aparecer asociados plenamente por

construccion (Aristofanes, Riqueza).

Reflexiones finales

El cotejo del conjunto de datos presentados en ambas partes y condensados en

las tres Tablas y la interpretacion de los acoples y desacoples permiten formular el
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siguiente panorama. Los ricos se corresponden con los sectores 1y 2, la clase litrgica
en la que se integraban los pentakosiomédimnoi y los hippeis; los labradores
acaudalados se asimilan al sector 3 y procederian de los zeugitai mas ricos; en conjunto,
estos tres sectores constituian el grupo que entre 428 y 378 tributaba la eisphora. Los
labradores con esclavos se incluyen dentro los sectores 4 y 5, y esto mismo cabe pensar
de los labradores con bueyes, puesto que probablemente unos y otros no se distinguieran
entre si teniendo en cuenta el tamario de la granja de 5 ha necesario en funcion de poder
hacer uso de algunos esclavos y/o la fuerza de tiro animal; se trata del grueso de la clase
censitaria de los zeugitai. Todos los sectores enumerados hasta aqui se asocian con los
hoplitas. Los labradores autourgoi se identifican con el sector 6 y quizas una pequefia
parte del sector 7. Los pobres abarcan a los sectores 7 y 8 con una parte pudiendo haber
poseido lotes muy pequefios, practicamente huertos, y el resto sin tierra alguna. En
conjunto, estos tres Ultimos sectores conformaban la clase censitaria de los thétes, es
decir, el estrato subhoplitico.

Considerando que el sector 3 de granjeros acaudalados poseia una riqueza
promedio que apenas superaria las 10 ha (Tabla 2), cuyo comportamiento pudo haber
emulado al de los més ricos, pero que actuaba en consonancia con las pautas de
reproduccion de los campesinos con menor riqueza, Si este sector es restituido dentro
del conjunto de los agricultores autébnomos (sectores 4, 5 y 6), se tiene entonces la
presencia de un extenso grupo de casi 20.000 campesinos con entre 2 y 10 ha, zeugitai y
thétes, hoplitas y subhoplitas, que dispondrian de alrededor del 60 % de la tierra; se trata
de los cuatro estratos intermedios que emergen de la Tabla 3. A mi parecer, es necesario
entender el campesinado en relacion con la pobreza en el marco de esta diversidad
fluctuante de situaciones que van desde el labrador autourgds que producia para la
subsistencia hasta el agricultor prospero que poseia esclavos y bueyes y habia incluso
sido alcanzado por las cargas tributarias. Asi pues, si bien se constata la existencia de
granjas campesinas mas grandes y mas pequefias segun el tamafio del lote y la familia,
esto no era algo fijo e irreversible, sino que se ligaba a la movilidad propia del ciclo de
vida del hogar (Gallant, 1991: 11-112). No se trata de menospreciar las diferencias
sociales entre agricultores ricos y pobres, pero en el marco global tenderian a
compensarse a partir de la particion de las fincas mas grandes y la extincion o la fusion
de las mas pequefias. Las tendencias a la diferenciacion y la nivelacion se equilibraban a
través de movimientos opuestos, multidireccionales y ciclicos (Shanin, 1972: 43-141),

fases ascendentes y descendentes que llevan a modificar la imagen fija que solo da
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cuenta de los extremos del arco social, es decir, el labrador pobre que producia para la
subsistencia y el granjero rico que podia acumular excedentes bajo diferentes formas.
En este contexto se ha de comprender la condicion del campesinado ante el problema de
la pobreza.
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