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Resumen

Desde mediados del siglo XX la expansidn del capitalismo, la globalizacién y las
politicas de liberalizacién de la economia transformaron la sociedad rural en América
Latina. Hacia finales del siglo, las politicas de ajuste estructural modificaron

fuertemente la estructura social y productiva del sector agricola.

Los procesos de concentracion de la década del noventa suscitaron diagndsticos sobre
la vulnerabilidad creciente de los pequefios y medianos productores. La modalidad que
tomé la intervencién en materia de desarrollo rural en Argentina en este contexto
implicd la puesta en marcha de una serie de programas de desarrollo rural en los que

la promocidn del asociativismo constituia un elemento central.

Tomando como caso de estudio el Programa Social Agropecuario en la provincia de
Santa Fe, nos planteamos analizar el componente asociativo de dicho programa como
objetivo general de esta investigacion. Para ello abordamos /o previsto, lo actuado, lo
logrado y lo valorado en materia de asociativismo, aportando elementos criticos que
nos permiten comprender cdmo se relacionaron las acciones desarrolladas en el marco

del programa con las practicas y experiencias asociativas de los productores.

Palabras clave: Asociativismo - Pequeios Productores - Practicas Asociativas -

Programas de Desarrollo Rural - Autonomia



indice

AGIAdECIMIENTOS..cve ittt sttt st et s et st es et eae e s et ere et sesbebaeesenen on

Resumen

indice......

(07T o 11 1] Lo Y0 TSR UP ROt

a. El

desarrollo Rural @n AMErica Lating.......ccveeeeeeeeeeeeieee et eeeeeeceeeesveesenes

b. Los instrumentos de politica publica para el Desarrollo Rural en

FAN ==Y ) A1 - OO

a. El Desarrollo Rural durante el Consenso de Washington...................

b. El Desarrollo Rural durante el Consenso de los Commodities...........

C. ElasociatiViSMOo rUral.......coooeciieinicc e s s s s
CAPTEUIO 2.ttt et st e e b e e s bbb s bt e ae s es et et s
a. Aspectos generales del Programa Social Agropecuario.........ceeeeveeeeececesenen.

b. El Programa Social Agropecuario en la Provincia de Santa Fe.........cccceooo.....

a. LaProvincia de Santa Fe como contexto.......ccccevevvrvvereneveieinreneene

b. Las particularidades del PSA en la provincia de Santa Fe...................

CAPITUIO Bttt et et st e et bbb e b e sassasatesbesae e ssaseasessessesnasenaerans
a. Lo previsto: El componente asociativo en el PSA..........cccovvvviivieviccece e,

b. Lo actuado: Las acciones implementadas por el Programa.......c..ccccceeveeueee

a. La operatoria de BrUPOS.....uineerierinesie et se s vee e seeraesteseaaesens

b. ElFONAO € RECUPEIO....cuvceetietteeecte ettt ettt et e e

c. Las asambleasy los encuentros de productores.........ccceeeeeeeereeneee.

d. Elfuncionamiento de 1@ UP........c.coveineeennninene s sesenene

e. Los proyectos comunitarios de Proinder.........ccccovvvveivinieiiecceenennen,

f.  LoS talleres de tECNICOS....cocviiviirie et e

17

17

22

24

28

31

38

38

51

51

54

59

59

63

65

70



c. Lologrado: Las practicas y experiencias asociativas de los beneficiarios

o L= L o= 11 T TSP 82
A, Grupo “El REJUNTE ...ttt ettt et 82
b. Feria Promocional de Avellaneda........cccccooeoeiminieicecce e 84
c. Asociacion Huellas de mi Tierra. .. 89

d. Lo valorado: Los alcances del componente asociativo en relacién a los

ODJELIVOS eI PSA.....ooeeieieieieee ettt et s srasnnens 94
CONCIUSIONES......ccueteeeetietet ettt et ettt et et et b et eas s eae e sbe s s seabesbess et sassneateateseneen 101
21 o1 Lo ={ = i - T OOV USUSTRRIN 108



Siglas

AF: Agricultura Familiar

BID: Banco Interamericano de Desarrollo

BM: Banco Mundial

CNA: Censo Nacional Agropecuario

CNPV: Censo Nacional de Poblaciéon y Vivienda

DR: Desarrollo Rural

DRI: Desarrollo Rural Integral

DTR: Desarrollo Territorial Rural

EAPs: Explotaciones agropecuarias

EPAs: Emprendimientos Productivos Asociativos

ETA: Equipo Técnico de Apoyo

FAO: Organizacién de Naciones Unidas para el Agricultura y la Alimentacién
FIDA: Fondo Internacional de Desarrollo Agricola

INTA: Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria

MAGyP: Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca de la Nacién.
ONGDR: Organizaciones no gubernamentales de promocién del Desarrollo Rural
PBI: Producto Bruto Interno

PBG: Producto Bruto Geografico

PDR: Programas de Desarrollo Rural

PSA: Programa Social Agropecuario

SAGPyA: Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentacion de la Nacion
SAF: Secretaria de Desarrollo Rural y Agricultura Familiar de la Nacion

SsAF: Subsecretaria de Desarrollo Rural y Agricultura Familiar de la Nacidn
UTCN: Unidad Técnica de Coordinacion Nacional (del PSA)
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Introduccion

Desde mediados del siglo XX la expansidn del capitalismo, la globalizacién y las
politicas de liberalizacién de la economia transformaron la sociedad rural en América
Latina. Hacia finales del siglo, los paises de la region adoptaron politicas de ajuste
estructural que en el mediano plazo modificaron fuertemente la estructura y las
condiciones de produccion del sector agricola. En este contexto resurge la “cuestion
agraria”, es decir, el conjunto de problemas y problematicas socioeconémicas,
politicas, culturales y ambientales emergentes de la produccidn agropecuaria y de la
organizacion social del trabajo que la sustenta (Azcuy Ameghino, 2016), y adquirid
relevancia en las agendas publicas latinoamericanas la cuestion del desarrollo rural (en

adelante DR).

Puntualmente para el caso de Argentina, la problematica del desarrollo rural ingresa
en la agenda tardiamente. Lattuada et al (2015a) argumentan que esto se debid a la
importancia econdmica, social y simbdlica de la regién pampeana, caracterizada por
una estructura social de menor polarizacidn relativa y una produccién excedentaria,
capitalizada y estrechamente articulada al mercado mundial. En un contexto de
apertura y desregulacién econdmica, los diagndsticos respecto a la vulnerabilidad
creciente de los pequeios y medianos productores fueron cada vez mas recurrentes.
Recién con retorno a la democracia, se hizo mas consciente la necesidad de
implementar acciones tendientes a mejorar la calidad de vida de los productores y las

familias rurales.

La politica para el desarrollo rural en este contexto fue de la mano de la
implementacién de una serie de programas de desarrollo rural (en adelante PDR) para
pequeiios y medianos productores agropecuarios, en los que se brindaba asistencia
técnica y financiera, a cargo de agencias gubernamentales como el Instituto Nacional
de Tecnologia Agropecuaria (en adelante INTA) y la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Pesca y Alimentacion de la Nacidn (en adelante SAGPyA) y sostenido por

diversas fuentes de financiamiento, en la mayoria de los casos de organismos



internacionales’. Siguiendo a Manzanal (2000), esta dispersion de programas resultd
insuficiente para compensar la magnitud de la crisis en que se sumergid el mundo rural
como producto del modelo aperturista neoliberal, con la consiguiente concentracidn
de la estructura agraria y expulsidon de pequefios y medianos productores. Por eso, la
autora advierte que los PDR no conforman una politica integral de DR sino una
sumatoria de ofertas especializadas para mejorar la situacion de vulnerabilidad social y

econdmica de un conjunto de productores caracterizados como “beneficiarios”.

La crisis econdmica y financiera de 2001% puso en evidencia la insostenibilidad del
modelo de acumulacién aperturista. A partir del afo 2003 se inicié un proceso de
recuperacion econémica® de la mano de una mayor presencia e intervencién del
Estado (Kulfas, 2016). En este nuevo contexto politico y econdmico, la gestidn estatal
del DR adquiere nuevas caracteristicas, entre ellas una mayor jerarquizacion
institucional junto con la construccién de la problematica del DR en vinculacién a la
agricultura familiar (en adelante AF). Algunos antecedentes que dan cuenta de este
proceso son la formalizacion del FONAF* en 2006 y la creacién del ReNAF® en 2007
(Sislian, 2013). Pero a partir del afio 2008, con la creacidon de la Subsecretaria de

Desarrollo Rural y Agricultura Familiar de la Nacion (en adelante SsAF), las reformas

! Entre finales de los ochenta y comienzo del siglo XXI se pusieron en marcha una docena de programas,
entre los que se encuentran Programa Minifundio (1987), PROHUERTA (1990), Cambio Rural (1993),
Programa Social Agropecuario (1993), CAPPCA (1997), Programa para el Desarrollo de Iniciativas Rurales
(1998), PRODERNEA (1999) y PRODERNOA (1999).

% En diciembre de 2001 estalld una crisis econdémica, politica y social en Argentina que tenia como
trasfondo una profunda recesion econémica desde 1998, un gran endeudamiento externo y fuga de
divisas, acompafiados del record histérico en los niveles de desocupacion (18%) y pobreza (60%) de
acuerdo al INDEC. El desencadenante del estallido fue la imposicién de una medida conocida como
“corralito” que restringia la extraccion de dinero en efectivo de los bancos. A lo largo de todo el mes se
produjeron protestas y manifestaciones en todo el territorio nacional, pero con la imposicién del Estado
de Sitio el 19 de diciembre de 2001 se desatd una protesta masiva con consignas como “que se vayan
todos” que causé la renuncia del entonces presidente, Fernando de la Rua.

® Durante el periodo comprendido entre 2003 y 2007 se evidencié un crecimiento sostenido de la
economia en una tasa anual del 8%, con importantes efectos en el mercado de trabajo (caidas en los
niveles de desempleo abierto y subempleo), en la recuperacién del salario real y en la reduccion de los
niveles de pobreza (Santarcangelo et al, 2009).

* El Foro Nacional de la Agricultura Familiar se construyd en el dmbito de la SAGPyYA como un “espacio
de didlogo politico entre el sector estatal y las organizaciones de la agricultura familiar” de acuerdo a la
Resolucién 132/06. El mismo integré alrededor de 900 organizaciones de agricultores familiares y de
poblaciones rurales, entre las cuales cabe mencionar el Movimiento Agrario Misionero, el Movimiento
Campesino de Santiago del Estero, el Movimiento Campesino de Misiones y la Federacidn Agraria.

> El Registro Nacional de la Agricultura Familiar es un instrumento creado por la Resolucién 255/07 de la
SAGPyA que permite disponer de una identificacién genuina de los agricultores familiares, calificando y
habilitando a los inscriptos en el mismo para acceder a las politicas publicas que les estén
especificamente destinadas.



institucionales adquieren un grado de relevancia en lo que refiere a la politica
sectorial. Su objetivo fue la puesta en marcha de programas y politicas que dieran
respuesta a las necesidades especificas de este sector. En el contexto del conflicto
“campo-gobierno”®, entendemos esta iniciativa como una estrategia politica de
movilizacion de los sectores de la agricultura familiar. En septiembre de 2009 se
continud el proceso de jerarquizacion con la creacion del Ministerio de Agricultura,
Ganaderia y Pesca de la Nacidon (en adelante MAGyP), que elevd el rango de la anterior
SsAF a Secretaria de Desarrollo Rural y Agricultura Familiar de la Nacién (en adelante

SAF).

Si bien los PDR no tuvieron origen en demandas provenientes de las organizaciones de
productores, sino que fueron promocionados desde el Estado, y en la mayoria de los
casos, desde los organismos de financiamiento internacional (Manzanal y Schneider,
2010); todos ellos, desde las primeras experiencias en los afios noventa, han
promovido la organizacién de los productores en formas asociativas, con diferente
grado de formalizacidn. Esto aparece en las formulaciones de los PDR como un
componente con el objetivo de mejorar las condiciones de vida y las capacidades de
negociaciéon y participacion de los productores y poblacién rural vulnerable,
enfrentando las debilidades productivas, mejorando las posibilidades de generacidn de

valor agregado y construyendo herramientas de empoderamiento.
En relacién con esto, Lattuada et al (2015b) sefalan que

Desde la década de 1990 hasta la actualidad se observa una intensificacion
del pluralismo asociativo argentino en favor de los sectores de la
agricultura familiar, con el surgimiento de cientos de nuevas asociaciones
autogeneradas o promovidas por programas de desarrollo rural publicos y

privados (p.195).

Esto nos ha llevado a preguntarnos por las distintas formas de asociacion que se
promovieron desde los PDR en los dmbitos territoriales donde se implementaron,

entendiendo que los modelos de organizacién vy las distintas practicas asociativas que

6 . . . . . .
Este conflicto enfrentd al gobierno con los sectores vinculados con la agricultura empresarial, en torno
a la Resolucidn 125 que establecia modificaciones en las retenciones para el agro.

-8-



se evidencian en el territorio influencian los procesos de DR. En este sentido, nuestro
tema de estudio serd la relacion entre las prdcticas asociativas y los instrumentos de
politica publica orientados al DR implementados en la Provincia de Santa Fe. Para ello
se trabajo puntualmente con el Programa Social Agropecuario (en adelante PSA)

durante el periodo 1993-2008.

El PSA se encuentra entre los principales programas implementados en el periodo,
dirigido a los pequefos productores de todo el pais, con el objetivo de superar las
restricciones financieras, productivas y sociales de los mismos por medio de una
estrategia organizativa grupal. El programa se implementd a través del desarrollo de
proyectos de Autoconsumo y Emprendimientos Productivos Asociativos (en adelante
EPAs), a través de cuatro lineas de trabajo: asistencia financiera, asistencia técnica,
apoyo a la comercializacién y capacitacion. Tuvo su inicio en 1993, siendo el primer
programa de alcance nacional con financiamiento proveniente del presupuesto
publico, dentro de la drbita de la -por entonces- SAGPyA, bajo responsabilidad de la
Unidad Técnica de Coordinacion Nacional (en adelante UTCN) y ejecutado a nivel
provincial por las Unidades Técnicas de Coordinacién Provincial (en adelante UP). En
2008, sobre la estructura territorial del PSA fue organizada la SsAF, con una fuerte
influencia del Ministerio de Desarrollo Social de la Nacidn y en estrecha vinculacidon
con diversas organizaciones reivindicativas, lo que marcé una jerarquizacion y
reorganizacién institucional de las intervenciones estatales en desarrollo rural

(Nogueira et al, 2017).

La pregunta general que nos formulamos en esta investigacion es qué relacién existe
entre las experiencias asociativas que se desarrollan en los espacios rurales y la
implementaciéon de instrumentos de politica publica orientados al DR.
Especificamente, tomando el caso del PSA, las preguntas giran en torno a las siguientes
cuestiones: ¢équé tipo de practicas asociativas se promovieron a partir de la
implementacion del PSA? ¢qué experiencias asociativas surgieron? ¢lograron

desarrollar autonomia respecto del programa?

Nuestro objetivo general es analizar el componente asociativo en la implementacidn

del PSA en la Provincia de Santa Fe. Los objetivos especificos son a) describir el



componente asociativo del programa; b) analizar las acciones llevadas a cabo en el
marco de dicho componente y establecer los resultados de tales acciones; c) identificar
y analizar las practicas y las experiencias asociativas surgidas a partir de su
implementacion; y d) dar cuenta de la relacidn entre las experiencias asociativas

existentes y los objetivos del programa.

La hipdtesis con la que trabajamos sostiene que las practicas asociativas fomentadas
por el PSA impactaron en mayor grado en los aspectos econdmicos y productivos del
proceso de DR y en menor medida en el empoderamiento de los productores como

actores protagonistas de dichos procesos.

Lattuada et al (2015a) sostienen que, en un primer momento, la organizacién de los
productores en formas asociativas ha sido incluida en los programas como un
elemento instrumental, mientras que luego se constituyd en un objetivo en si mismo,
en tanto que dimensién del proceso de DR. Estas modificaciones en cuanto al lugar
que ocupa la organizacién y asociacidon de los productores en los PDR tienen su
correlato en la promocidon e implementacion de diferentes tipos de précticas
asociativas. Por una parte, nos encontramos con practicas basadas prioritariamente en
criterios econdmico-productivos, orientadas a superar las debilidades estructurales de
los productores para su integracion al mercado. Por otra parte, aquellas en las que
predominan factores sociales, ligados a la reconstruccién del tejido y los lazos sociales,
acompafada de valores como la solidaridad, el compafierismo, la colaboracién. Por
ultimo, practicas asociativas de tinte politico-reivindicativo, priorizando aspectos como
la participacidn directa, la toma de decisiones democraticas, la representacién vy la
defensa del sector. A lo largo del trabajo buscamos analizar qué criterios primaron en
las asociaciones de productores promovidas por el PSA y en sus practicas a los fines de

corroborar o contrastar la hipdtesis de trabajo.

De acuerdo a nuestros objetivos de investigacidn, utilizamos una metodologia
cualitativa centrada en la descripcién, comprension, interpretacion y analisis de
nuestro objeto de estudio. Entendemos que esta perspectiva metodoldgica es la mas
adecuada para interpretar los significados intersubjetivos de las practicas sociales y

enfatizar los aspectos micro de la vida social, desde el punto de vista de la
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investigacion social (Gurtler y Huber, 2007). Por ello, los procesos de indagacién desde
esta metodologia resultan valiosos en la medida en que posibilitan la produccion de
conocimiento pertinente, significativo, relevante y particular (Rodriguez y Bonilla,

1995).

Nuestro acercamiento al trabajo de investigacion se inicid a partir de un interés
personal respecto de como se relacionan las précticas asociativas que se evidencian en
el espacio rural y los instrumentos de politicas publicas para el DR. Esta inquietud
inicial combina elementos trabajados a lo largo de la formacién en la Licenciatura,
fundamentalmente en los espacios electivos del Ciclo Superior. Comenzamos entonces
a indagar sobre estas cuestiones con un estudio exploratorio consistente en la revision
de antecedentes bibliograficos y la recopilacion de fuentes primarias y secundarias.
Dada la amplitud de la tematica, en esta instancia fuimos acotando progresivamente el
campo de interés hasta llegar a definir el problema tal como fue planteado
previamente, para lo cual resulté fundamental la primer entrevista realizada a una
técnica del ETA del PSA-Santa Fe en octubre de 2018. La construccion del estudio de
caso se orientd a profundizar la comprensiéon y el conocimiento de las dindmicas
sociales particulares relacionadas al caso especifico, dejando de lado la busqueda de

generalizaciones.

El andlisis del componente asociativo en la implementacién del PSA en Santa Fe
pretende construir un aporte novedoso a los estudios referidos al asociativismo rural,
puesto que es un tema que ha sido escasamente abordado. Si bien existe un bagaje de
trabajos desarrollados sobre el PSA, la mayoria de los mismos se centran en otros
aspectos del programa sin ofrecer especial atencién al componente asociativo’; y se
focalizan, a nivel territorial, en provincias como Buenos Aires, Corrientes, Misiones,
Santiago del Estero, Salta. En la Provincia de Santa Fe, donde el programa tuvo menor
llegada, existe una fuerte vacancia en cuanto al tratamiento de esta cuestidn. De esta
forma, con nuestro trabajo de investigacién pretendemos avanzar en algunas de las

lagunas que se presentan.

7 Uno de los pocos trabajos que aborda incipientemente el tema del asociativismo en el PSA es el de
Martinez (2001), quien aborda tres casos del Departamento Avellaneda, provincia de Corrientes.

-11-



Cabe agregar que el tema abordado en este trabajo es de relevancia politica y social.
Los pequefios productores agropecuarios, que representan la mayor parte de la
poblacién rural y son el responsable de la produccién de los alimentos que
habitualmente consumimos, han sido fuertemente golpeados por los procesos de
concentracién y exclusion en el sector agropecuario. Procesos que persisten y se
profundizaron desde la asuncién de la actual gestién, de la mano de una
reestructuracién institucional que deroga y elimina gran parte de los instrumentos de
contencion de dichos sectores. En este sentido, valoramos el PSA como una
herramienta que aposté a consolidar una estrategia fundamental de todos los actores
vulnerables para hacer frente a sus dificultades, como lo es el asociativismo. Creemos
gue es importante conocer las caracteristicas que asumié dicha estrategia en un
pasado reciente, reconociendo debilidades y fortalezas para pensar acciones que la

potencien en el contexto actual.

Retomando el abordaje metodoldgico, combinamos distintas estrategias de
recoleccién de datos: la observacién documental, la observacion de campo y la
realizacion de entrevistas. En relaciéon con la primera, revisamos fuentes primarias
tales como el Manual Operativo del PSA, la Adenda al Manual Operativo, Publicaciones
del PSA, Informes y documentos para la discusién en Talleres de Técnicos, Actas de la
Unidad Provincial de PSA- Santa Fe, Informes de la Unidad Provincial de PSA-Santa Fe y
otros documentos oficiales del programa. Como fuentes secundarias, trabajamos con
evaluaciones e investigaciones previas sobre PDR en Argentina, en general, y sobre
PSA, en particular. Las mas relevantes para nuestros objetivos fueron los trabajos de
Manzanal (2003; 2009), Nardi (2002), Tapella y Frigerio (2011) Manzanal y Nardi (2008)
y Proinder® (2003).

Por otra parte, en el mes de abril de 2019 realizamos un trabajo de campo en la regién
Norte de la Provincia, a partir de las siguientes actividades: visitas en terreno para la
realizacion de entrevistas semiestructuradas a tres beneficiarias del PSA-Santa Fe;
visita a la “Feria Promocional de Avellaneda” en la que realizamos una observacion
participante de la reunién de feriantes ademds de entrevistas semiestructuradas a dos

feriantes que fueron beneficiarias del PSA; visita a la “Feria de Lanteri”, en la que

8 Proyecto de Desarrollo de Pequefios Productores Agropecuarios.
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entrevistamos a un productor beneficiario del PSA y actual presidente de la asociacién
“Huellas de mi tierra”; y entrevistas semiestructuradas a un ex coordinador provincial
del PSA-Santa Fe, dos ex técnicos de terreno del PSA-Santa Fe y dos ex técnicas del ETA

de PSA-Santa Fe.

Para la descripcion del componente asociativo trabajamos fundamentalmente en base
al andlisis documental de fuentes primarias y secundarias. Comenzamos con la
descripcién de los aspectos generales del PSA a partir de datos cualitativos del disefio
institucional: los objetivos, el perfil del beneficiario, la estructura de funcionamiento y
las estrategias de accién. Luego, analizamos especificamente los aspectos que, de
forma directa o indirecta, fomentaron y potenciaron las practicas asociativas, a partir
de la vinculacién explicita a conceptos como “organizacién” y “participacion”.
Asimismo, tomamos datos cuantitativos de documentos internos para contrarrestar a

lo anterior.

En cuanto al andlisis de las acciones llevadas a cabo en el marco de dicho componente,
escogimos un analisis interpretativo de los discursos de los entrevistados. En este
punto queremos precisar que trabajamos, en todos los casos, con entrevistas
semiestructuradas en las que partimos de un guidn flexible respecto a los temas a
tratar, que luego se fue reorganizando en la medida del conocimiento progresivo sobre
la tematica. Dicho esto, para este objetivo de investigacién tomamos principalmente
las entrevistas que quienes cumplieron roles institucionales al interior del programa,
esto es, del ex coordinador y de los ex técnicos (de terreno y del ETA), entendiendo
que se tratd de quienes llevaron adelante dichas acciones. No obstante, también
rescatamos las voces de los beneficiarios en tanto que actores claramente inmiscuidos
en dichas acciones. A partir de este analisis logramos identificar como acciones
relevantes la operatoria de grupos, el fondo de recupero, las asambleas y encuentros
de productores, los proyectos comunitarios de Proinder y los talleres de técnicos.
Buscamos reconstruir cémo se desarrollaron, qué repercusiones tuvieron y qué

orientacién asociativa promovieron.

Este trabajo se complementd con el andlisis documental de una invitacidon a la

asamblea zonal, un acta de asamblea de pequefios productores beneficiarios de PSA y
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varias actas de la Unidad Provincial. Finalmente, analizamos también datos disponibles
de fuentes primarias como los porcentajes de recupero en el fondo de recupero

provincial.

En relacidon con las prdcticas y las experiencias asociativas surgidas a partir de la
implementacion del programa trabajamos a partir del andlisis de tres experiencias: el
grupo “El Rejunte”, la “Feria Promocional de Avellaneda” y la organizacién “Huellas de
mi Tierra”. El criterio de seleccién de las experiencias respondid, en primer lugar, a los
diferentes grados de profundizacion en el proceso asociativo que cada una de ellas
logré construir y consolidar. A su vez, dan cuenta de trayectorias disimiles que ilustran
la diversidad y heterogeneidad en el espectro de experiencias asociativas que se

presentan en el territorio rural.

La primera experiencia trabajada es un grupo de PSA que, de acuerdo a los técnicos
gue lo acompafaron, funciond muy bien durante el periodo en que recibid
seguimiento y asistencia técnica. Si bien en el mismo se evidencian ciertos rasgos de
autonomia; no logré formalizarse en otra instancia mds acabada ni sostener la practica
asociativa que le daba forma. De esta manera, y sin intenciones de generalizar, ilustra
la situacidn de parte de los grupos que se conformaron durante la operatoria del PSA.
En cuanto a la segunda experiencia, el proceso asociativo y organizativo adquirié otras
caracteristicas. La feria logré sostenerse por 17 afos transitando un momento inicial
con gran apoyo desde el PSA, un momento intermedio de fuerte consolidacién y un
momento actual de declinacién. Finalmente, la uUltima experiencia que tomamos nos
resulté interesante en tanto da cuenta de un proceso de consolidacién como
estrategia de adaptacion a los cambios contextuales. Si bien la asociacion adquiere
formalmente su personeria juridica en 2015, por fuera del periodo alcanzado en este
trabajo; entendemos que, en tanto que proceso, la organizacién encuentra su germen,
al menos en parte, en las acciones implementadas en el marco del componente

asociativo del PSA.

Nuevamente trabajamos desde el analisis interpretativo de los discursos de los
entrevistados; en este caso, priorizando la voz de los participantes en cada

experiencia. Para el caso de la “Feria Promocional de Avellaneda” realizamos una
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observacién participante en la reunién quincenal de feriantes, con el objetivo de
confrontar y complementar los hechos observados con el discurso oral y poder asi
establecer relaciones de correspondencia o no correspondencia entre lo dicho y lo
actuado. La observacidon nos brindd informacidn de primera mano respecto a las
dindmicas propias que asume esta experiencia en la actualidad, sumando elementos
para reconstruir la realidad social que estudiamos. Esto nos sirvié para analizar e
interpretar las relaciones entre los propios feriantes y entre los feriantes y los actuales

técnicos de la Secretaria.

Finalmente, para dar cuenta de la relacion entre las experiencias asociativas existentes
y los objetivos del programa retrabajamos lo producido hasta el momento. A partir del
analisis interpretativo centrado en la voz de los actores involucrados, buscamos
aprehender las experiencias asociativas existentes y contrastarlas con los objetivos que
se desprenden de la letra del programa. De esta forma, identificamos las relaciones e

interacciones que se pueden establecer entre ambos elementos.

El trabajo de investigacion se estructura de la siguiente manera: en el Capitulo | nos
ocupamos del contexto general en el que se enmarca nuestra problematica de estudio.
En tal sentido, nos referimos al DR en América Latina, historizando los enfoques y
formulaciones mas relevantes del DR en la regién. Luego, nos enfocamos en las
politicas publicas dirigidas al DR en Argentina, considerando dos periodos definidos
por variaciones en el modelo de acumulacion: el Consenso de Washington y el
Consenso de los Commodities. Finalmente discurrimos sobre el asociativismo rural
proponiendo las categorias de analisis con las que trabajamos en esta investigacion. A
lo largo del capitulo se introducen las principales categorias conceptuales que

enmarcan tedricamente nuestro trabajo de investigacion.

En el Capitulo Il realizamos una descripcion comentada del PSA, a partir de elementos
de su disefio institucional, tales como los objetivos, la poblacidn beneficiada, su
estructura de funcionamiento, las estrategias de accidn y los logros alcanzados. Luego,
ahondamos en el despliegue del programa en la provincia de Santa Fe, marcando
algunas de las particularidades que el mismo asumid en esta provincia. Dado que

nuestra investigacion se acota a este territorio, trabajamos cuestiones vinculadas al
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contexto provincial, centrdndonos en su estructura social y productiva, para situar

nuestro analisis.

En el Capitulo Il trabajamos sobre el componente asociativo del PSA tomando el caso
de la provincia de Santa Fe, a partir del andlisis de las fuentes primarias y secundarias,
de la observacién no participante y de las entrevistas realizadas en el trabajo de
campo. Para ello abordamos lo previsto, lo actuado, lo logrado y lo valorado en
materia de asociativismo, aportando elementos criticos que nos permitan comprender
como las acciones desarrolladas en el marco del programa influenciaron en las

practicas y experiencias asociativas de los productores.

Por ultimo, presentamos las conclusiones del trabajo de investigacién, esperando
contribuir a los estudios sobre las practicas que se enmarcan dentro del asociativismo
rural, y particularmente, aquellas relacionadas con los instrumentos de politica publica

gue se orientan al DR.
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Capitulo 1

En este capitulo situamos la problematica de estudio dentro del contexto general en el
gue se enmarca, historizando las trayectorias del DR en América Latina y los
instrumentos de politica publica para el DR implementados en Argentina. A su vez,
planteamos la importancia que adquiere el asociativismo rural en la formulacién de los
PDR y ahondamos sobre este elemento. A lo largo del capitulo iremos introduciendo
las principales categorias conceptuales que enmarcan tedricamente nuestro trabajo de

investigacion.

El Desarrollo Rural en América Latina

|II

En el marco de esta investigaciéon hablamos de DR para referirnos al “conjunto de
acciones y prdcticas publicas y privadas dirigidas a satisfacer las necesidades de los
productores y familias rurales con la finalidad de mejorar su calidad de vida”
(Manzanal, 2009:10). Situdndonos desde esta perspectiva, es importante marcar que
entendemos el DR como un proceso social, esto es, como una serie de interacciones
dinamicas que se desarrollan en el seno de una sociedad. Se trata de un proceso
complejo que esta fuertemente vinculado con las estrategias de intervencion
orientadas a mejorar la calidad de vida de las poblaciones rurales, pero también con el

conjunto de acciones y prdacticas que producen una transformaciéon en los espacios

rurales.

Ahora bien, en América Latina la cuestion del DR fue adquiriendo diversos matices a
partir de las perspectivas analiticas y los enfoques de intervencién que se formularon
desde mediados del siglo pasado. En este apartado nos proponemos historizar la
trayectoria del DR en América Latina, siguiendo a autores como Lattuada et al (2015a),

Madoery (2012) y Nardi (2002).

Desde mediados del siglo XX la expansion del capitalismo, la globalizaciéon y las
politicas de liberalizacidon de la economia transformaron la sociedad rural en América

Latina, generando un proceso de concentracion creciente acompafiado de un aumento
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de la pobreza rural y la expulsién de los pequefios productores del medio rural. En el
contexto de la segunda posguerra, se comienza a propagar el desarrollo como politica
internacional y nacional de modernizacidon de los paises, siendo el DR una de sus
manifestaciones concretas. Madoery (2012) marca en este momento el origen del
“desarrollo” como categoria conceptual, caracterizada por una concepcion
evolucionista unilineal con pretensién universal y una matriz claramente eurocéntrica
que plantea como modelo de llegada los paises capitalistas dominantes de Occidente.
Desde esta perspectiva ligada a la teoria de la modernizacién® y a sus andlisis de la
transicion de las sociedades tradicionales hacia sociedades modernas, se propusieron
una serie de recomendaciones para alcanzar los niveles de vida de los paises
desarrollados. Las mismas suponian imitar el camino recorrido por aquellos paises que
habrian comenzado el proceso con anterioridad: industrializacién de la economia,
democratizacién de los sistemas politicos, consolidacién de organizaciones
burocraticas especializadas. A nuestro entender, esta propuesta niega y desconoce los
condicionamientos estructurales, histdricos y coyunturales asi como las particulares

trayectorias de cada pais.

En relacion con el mundo rural, la propuesta era modernizar la tecnologia utilizada en
el sector agropecuario, impulsar la agricultura comercial y promover una rapida
industrializacion y modernizacion del campo para sacarlo de su “atraso” (Lattuada,
2014). ElI DR se ligaba, fundamentalmente, al crecimiento del sector productivo
agrario, en una perspectiva que equiparaba el desarrollo al crecimiento econémico. En
América Latina este fue el momento donde se sentaron las bases para la incorporacion
de tecnologias producidas industrialmente que desplazaron a la produccién artesanal.
La “Revolucién Verde” que implicé el uso masivo de fertilizantes y agroquimicos de
origen industrial y de maquinaria agricola moderna, inicié en nuestro pais alrededor de
la década de 1960. Esta fue fomentada principalmente por el INTA y adoptada
acriticamente por los sectores terratenientes y los medianos productores pampeanos y
extra-pampeanos. Wharen (2016) sefiala que gran parte de las poblaciones
campesinas e indigenas incorporaron parte del discurso y de las practicas productivas

fomentadas desde la “Revolucién Verde”; siendo en muchos casos la descapitalizacion

9 . . . . . ,
Gino Germani fue el principal exponente de esta corriente en nuestro pais.
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y la falta de acceso a crédito el motivo real por el que no se incorporaron estas

tecnologias y no su desconocimiento o rechazo.

El principal cuestionamiento a esta caracterizacidn del desarrollo estuvo dado por los
autores que se enmarcan en la perspectiva de la dependencia'®, para quienes el
desarrollo y el subdesarrollo representan dos caras de la misma moneda en un orden
mundial dominante. Las relaciones de vinculacion entre los paises desarrollados y no
desarrollados presentaban caracteristicas de dominacién y explotacidn: mientras que
los paises de la periferia se limitan a la produccién de bienes de bajo valor agregado,
los paises centrales del sistema internacional concentran la produccidn de los bienes
industriales de mayor valor agregado, lo que genera relaciones de poder desiguales
gue se reflejan en un comercio y produccién asimétricos. Las alternativas propuestas
por estos autores iban desde la adopcién de la via socialista hasta posturas menos
radicales que proponian un desarrollo capitalista dependiente. Lattuada et al (2015a)
sefiala que a pesar de la importancia y el peso de la argumentacion de los autores de la
dependencia, estas teorias no lograron asidero en los espacios de decisién politica en

el periodo en que se formularon.

Paralelamente, hacia la década del setenta se comenzaron a difundir los proyectos
destinados a palear la pobreza rural desde un enfoque denominado “Desarrollo Rural
Integral” (en adelante DRI). Los organismos multilaterales de crédito como el Banco
Mundial (en adelante BM), el Banco Interamericano de Desarrollo (en adelante BID) y
el Fondo Internacional de Desarrollo Agricola (en adelante FIDA) empezaron a
involucrarse en estos proyectos de DRI orientados hacia la inclusidon de los diversos
sectores en la agricultura comercial. Los mismos se relacionaban con la actividad
agricola, impulsando infraestructura y servicios para promover la produccién; pero
también con otros aspectos como los servicios de salud, educacion y abastecimiento
de agua (Nardi, 2002). Si bien se buscaba la integracion de otros aspectos del
desarrollo superando el mero crecimiento econdmico, la propuesta continuaba
presentando rasgos inherentes a la modernizacidn en cuanto suponia una inclusién de

los sectores a través de su integracion al mercado. Segln Nardi (2002) la Organizacion

19 Autores como Andre Gunder Frank, Raul Prebisch, Theotonio Dos Santos, Henrique Cardoso y Enzo
Faletto.
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de las Naciones Unidas para la Alimentacién y la Agricultura (en adelante FAO) analizé
datos que muestran los escasos efectos de estos proyectos e identificd este resultado
con la falta de participacién activa de los beneficiarios en el disefio e implementacion
de los programas que los asistian. Nos parece relevante marcar este antecedente del
DRI como un tipo de intervencién que, aun quedando trunco tempranamente en un
contexto de crisis y ajuste, se propuso superar la reduccién del desarrollo a mero
crecimiento econdémico. Asimismo, sobre las evaluaciones que los organismos
internacionales realizaron de estas experiencias se sentaron las bases para algunas de

las directrices que se impondrian en los PDR de las décadas siguientes.

Sobre las décadas finales del siglo XX, en funcién de las heterogeneidades presentes en
la realidad latinoamericana, se diversificaron las teorias sobre el desarrollo, con
adjetivaciones que intentaban incorporar nuevos matices (Madoery, 2012). Aparecen
asi el desarrollo sostenible, de la mano del movimiento ecologista y de las politicas
verdes; el desarrollo humano, que se orienta a complementar la medicién de los
indices econémicos con indices sobre salud y educacién; y el desarrollo local (en
adelante DL), en una busqueda por revalorizar los actores presentes en espacio local y

reconocer las potencialidades endégenas para el desarrollo.

Este ultimo, asentado en las dindmicas microsociales, fue el que mayormente se
impuso en relacién a las intervenciones para el DR. Si bien algunas definiciones del DL
enfatizan los aspectos econdmicos y otras los politicos, en definitiva lo que se propone
es un proceso de transformacion de las relaciones econdmicas, orientado a la
redistribucion de los recursos, y de las relaciones sociales, orientado a la redistribucion
del poder. El enfoque se propone resignificar el ambito de lo local como territorio que
comprende las relaciones cotidianas de tipos productivas, econdmicas, sociales vy

politicas entre los actores locales.

Sobre esta propuesta, a comienzos del siglo XXI ciertos organismos internacionales y
académicos delinean un enfoque territorial para las intervenciones en el mundo rural.

Desde el mismo, se concibe al Desarrollo Territorial Rural (en adelante DTR) como un

(...) proceso de transformacion productiva e institucional de un espacio

rural determinado, cuyo fin es reducir la pobreza. La transformacion
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productiva tiene el objetivo de articular competitiva y sustentablemente la
economia del territorio a mercados dindmicos. El desarrollo institucional
tiene los propdsitos de estimular y facilitar la interaccion de los actores
locales entre si, entre ellos y los agentes externos relevantes, y de
incrementar las oportunidades para que la poblacién participe del proceso

y sus beneficios (Schejtman y Ramirez, 2004:4).

Entre los detractores de este enfoque, se argumenta que el mismo continla
presentando un sesgo productivista, en tanto se basa en la busqueda de dinamismo
econémico, competitividad y la proyeccién hacia afuera del territorio. Quizas un fiel
exponente es Manzanal, quien cuestiona este enfoque en tanto expresa y potencia la
competencia entre lugares, municipios o regiones para la atraccion de las inversiones
del capital disponibles; en sus palabras, “para la creacion de islas de modernidad en

medio de la pobreza” (Manzanal, 2003:5). — poner pagina.

Resulta interesante la contrapropuesta que plantea esta autora: un desarrollo a
“escala humana” con el objetivo de redistribuir los ingresos y mejorar la calidad de
vida de todos los miembros de la sociedad, potenciando la organizacidn social y la
autogestion del desarrollo. Para ello, sostiene, serd necesario acentuar el contenido
politico por sobre el econdmico en las acciones e instrumentos de desarrollo. De esta
forma, la autora nos lleva a pensar que el problema de la pobreza rural es mdas un
problema politico que un problema econdmico, por lo que cualquier iniciativa que se

oriente a dar una respuesta, necesariamente tiene que enfatizar ese primer aspecto.

Si bien adherimos a estas criticas, creemos importante reconocer la recuperacion del
territorio como una dimensidn constitutiva de los procesos sociales, muchas veces
relegada en un contexto en el que la globalizacién pareciera diluir los limites y abonar
a la desterritorializacion'. “Para los programas de DTR, el territorio es una
construccion social, es decir, un espacio de identidad y con un proyecto de desarrollo
concertado socialmente” (Schejtman y Ramirez, 2004:5). A diferencia de la geografia
clasica, que entiende el territorio como mero soporte o escenario de los procesos

sociales, la perspectiva critica en que se basa el DTR supone entender el territorio

" Sobre esta cuestién recomendamos la lectura de Haesbert (2011).
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como un espacio producido, cuya morfologia no esta dada por limites geograficos, sino
por el conjunto de interacciones entre sociedad y naturaleza, entre grupos sociales con
disputas de poder y proyectos disimiles. El territorio se redimensiona como un espacio
dotado de sentido, como la configuracién de relaciones sociales, légicas colectivas y
organizacionales, en constante didlogo con los contextos geograficos, culturales,
politicos y econédmicos (Massey, 2007). De esta forma, el DTR reconoce la multiplicidad
de acciones de tipo econdmico-productivas e institucionales, promovidas por actores
publicos y privados que actuan sobre un territorio, que cooperan y se articulan con
actores de cardcter regional y nacional, cuya sumatoria y sinergia confluyen en un

proceso de DR (Nogueira et al, 2017).

Por paraddjico que resulte, los PDR que se formularon en la década de los noventa
tuvieron en sus origenes una concepcién del DR muy limitada (Manzanal, 2009).
Principalmente porque, como profundizaremos en el apartado siguiente, se
circunscribieron a trabajar con sectores pobres de acuerdo a criterios de focalizacion y
desde una perspectiva compensatoria en un contexto de politicas macroeconémicas
neoliberales. No obstante, con el correr de los afios y la marcha de los programas,
muchas de las técnicas de intervencion fueron evolucionando hacia una visidon del DR

mds cercana a la propuesta desde el enfoque del DTR.

Los instrumentos de politica publica para el Desarrollo Rural en Argentina

En este punto nos interesa abordar algunos antecedentes de politicas publicas en
materia de DR en nuestro pais, en el marco de los modelos de acumulacién®? vigentes

en el periodo que nos compete en este trabajo de investigacion.

Cabe comenzar enunciando que entendemos por politica publica al “conjunto de
acciones y omisiones que manifiestan una determinada modalidad de intervencidn del

Estado en relacion con una cuestion que concita la atencion, interés o movilizacion de

2 El modelo de acumulacién remite a las estrategias de accion relativas a los factores fundamentales
que aseguran la acumulacion capitalista y que son dominantes en una sociedad concreta en un
momento dado. La emergencia y el desplazamiento de cada modelo depende de factores como el
patrén de reproduccion del capital, las relaciones de fuerza entre las distintas clases sociales, el rol del
Estado y su entramado normativo-institucional (Torrado, 1992).
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otros actores de la sociedad civil” (Oszlak, 2007:565). Esta toma de posicion del Estado
no asume nunca un caracter pacifico, sino que presupone la negociacidn o el conflicto
abierto con los restantes actores sociales. El Estado es un complejo institucional que
resulta de una practica social, no esta por fuera de la sociedad, sino que se constituye
como la arena donde se condensan y articulan los conflictos al interior de una sociedad

(Oszlak y O’Donnell, 1976).

Si atendemos al proceso social tejido alrededor del surgimiento, tratamiento y
resolucién de cuestiones ante las cuales el Estado adopta politicas publicas, se hace
evidente que las mismas no son univocas, homogéneas ni permanentes, sino que se
materializan en instancias dinamicas en las que coexisten y se enfrentan diversas
racionalidades que plasman contradicciones e incoherencias. Al respecto, Parsons
(2007) dird que las politicas publicas se desarrollan en un entramado de relaciones
mediante una articulacién de esfuerzos, estrategias e intereses, en el que participan
diversas instancias estatales asi como diversos actores provenientes de la sociedad
civil. Esto nos ayuda a comprender que si bien la puesta en acto de intervenciones
sociales en forma de politicas, programas o proyectos se convierte en un elemento con
potencial para la transformacién de la realidad social; a su vez, las acciones vy
reacciones de los actores sociales involucrados con la cuestidon pueden afectar y
modificar también aquellas intervenciones originales (Feito, 2017). De esta forma, las
intervenciones y acciones realizadas en el marco de una politica publica siempre son

mediadas y transformadas por los actores que se entrecruzan en el entramado social.

Hecha esta aclaracién, nos centraremos en las politicas orientadas al DR
implementadas en Argentina. Si bien hay antecedentes previos de acciones tendientes
a mejorar la situacion de los productores y familias rurales en nuestro pais*3; Lattuada
et al (2015a) y Nardi (2002) sittan el retorno de la democracia como el contexto de
surgimiento de un renovado interés por la intervenciéon en materia de DR que asumid
una modalidad particular. A fines de los ochenta y principios de los noventa, la SAGPyA
comenzé a poner en marcha una serie de programas de intervencién focalizada, con

una poblacién y objetivos especificos, que tomaron el nombre de “Programas de

13 . - .
Podemos mencionar como antecedentes a los servicios de extension de INTA y los programas de DRI
de los afios setenta.
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Desarrollo Rural”. La mayoria se dirigian a los pequefios y medianos productores,
estaban sostenidos e impulsados por organismos internacionales y utilizaban
instrumentos como la asistencia técnica, asistencia financiera y la capacitacion. La
implementacion de esta bateria de programas fue, en parte, respuesta a los
diagndsticos cada vez mas recurrentes respecto a la vulnerabilidad creciente de los
pequefios y medianos productores en un contexto de apertura y desregulacién. Pero a
su vez, respondio a otros aspectos de la realidad rural como el limite de la expansién
de la frontera, las transformaciones en el mercado de trabajo producidas por la

incorporacion de tecnologias y la eliminacién de mecanismos oficiales de regulacion de

la mano de la reduccion del Estado (Soverna, 2001).

Es en este sentido que nos parece interesante analizar la modalidad de intervencion en
materia de DR en el contexto de los modelos de acumulacidn vigentes y del modelo

productivo que adquiere predominancia en dicho contexto.

El Desarrollo Rural durante el Consenso de Washington

El modelo de acumulacién aperturista, que se comienza a instalar desde mediados de
la década del setenta con el gobierno militar, tomdé un impulso inusitado en los afios
noventa con el gobierno de Carlos Menem dando rienda suelta a los postulados
neoliberales en boga en el escenario internacional. El aperturismo se caracterizé por la
desregulacidon econdmica, la vigencia de los precios del mercado como régimen de
funcionamiento, la concentracién del capital, la eliminacion de empresas poco
competitivas, la apertura a las importaciones de capital y bienes, el aprovechamiento
de las ventajas comparativas y la contencion del salario como garantia de bajos costos
de produccidn. A este paquete de medidas lo acompaiié una politica monetaria basada
en un tipo de cambio fijo y la sobrevaluacién de la moneda local frente al délar, en lo
gue se conocié como “Plan de Convertibilidad”. Sumado a esto, se llevaron adelante
reformas que propiciaron la minimizacién del rol del Estado en la sociedad de acuerdo
a las propuestas del Consenso de Washington. Asi, se buscaba desplazar las decisiones

del Estado hacia el mercado y eliminar las politicas sectoriales.
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En lo que refiere al sector agropecuario, se profundizé el proceso de desregulacion
iniciado en el periodo anterior®. En 1991 se eliminaron definitivamente las Juntas
Nacionales de Granos y de Carnes, los principales organismos estatales de fiscalizacién
que habian regulado el mercado y permitido hasta ese momento la coexistencia entre
las pequefas, medianas y grandes explotaciones (Fernandez, 2018). A su vez, se
suprimieron los subsidios, precios sostén y aranceles. Por otra parte, el estimulo a las
importaciones y el desaliento a las exportaciones industriales crearon condiciones
estructurales para el desplazamiento dentro de la economia real, desde el sector
industrial hacia la produccidn del sector primario exportador. Es por ello que algunos
autores, como Svampa (2008), hablan de un proceso de reprimarizacién de la
economia, esto es, una reorientacion de los recursos de la economia hacia sectores
primario-extractivos, dada una supuesta “ventaja comparativa”. Con la eliminacién de
los derechos de exportacion sobre los principales productos del complejo cerealero y
oleaginoso, en un contexto de aumento de los precios internacionales, se generd una
renta extraordinaria para los sectores agricolas, registrando ingresos incluso superiores

a los de la esfera financiera.

Este conjunto de reformas fueron condicién de posibilidad para la profundizacién de
tendencias que ya se perfilaban en la etapa anterior y la introducciéon de nuevos
cambios tecnoldgicos, productivos y sociales que se articularon en una dindmica
particular. La vuelta a las ventajas comparativas y los incentivos a los sectores mas
competitivos generaron una gran expansion de la actividad agropecuaria,
fundamentalmente del sector agricola. De esta forma se exacerbd la agriculturizacion
de las décadas anteriores, de la mano de la expansién de la frontera agricola, el uso
intensivo de la tierra y fundamentalmente del gran salto tecnolégico. Por otra parte, la
politica monetaria y la quita de aranceles incentivaron la importaciéon de maquinarias
compatibles con la siembra directa® y el doble cultivo de soja y maiz. También de

fertilizantes y agroquimicos. En 1996 la SAGPyA autorizé y fomentd la propagacion de

14Algunos antecedentes de este proceso fueron la derogacién de la Ley 20.753 en 1976 que quitd
atribuciones a la Junta Nacional de Granos, la autorizacion para la instalacién de puertos privados en
1979y la desregulacién en 1980 de los contratos de arrendamientos entre chacareros y terratenientes.
> La siembra directa es una técnica en la que se implanta la semilla en un Unico procedimiento: la
apertura y aplastamiento de un surco en el que se colocan la semilla y el fertilizante. Si bien desde los
afios ochenta ya se comenzd a utilizar, en los noventa se generalizd, implicando una disminucién en los
costos y en los tiempos de trabajo necesarios para llevar adelante la produccion.
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la soja transgénica RR resistente al glifosato, cerrando el “paquete tecnoldgico”:
herbicidas, siembra directa y semillas transgénicas (Bisang y Gutman, 2003). Asimismo,
la desregulacién de los contratos de alquiler permitid el arriendo accidental generando

condiciones para el aumento de la escala productiva.

La articulacion de estos elementos termind reconfigurando de raiz el mundo rural
argentino, dominado por lo que muchos autores llamaron “modelo del agronegocio”
(Grass y Hernandez, 2013; Svampa, 2008). No adentraremos en las discusiones tedricas
respecto a este modelo, pero creemos importante remarcar que, en nuestro pais, se
tradujo en la produccidn intensiva del monocultivo de soja, commoditie de alto valor
en el mercado internacional orientado principalmente a la exportacién. Para graficar la
magnitud de este proceso alcanza con decir que entre 1996 y 2008 la produccidn de
soja transgénica pasé de 15 millones de toneladas a mas de 50 millones de toneladas,
con un avance en la superficie sembrada con este producto de menos de 7 millones de

hectdreas a mas de 19 millones de hectéreas (Barri y Wahren, 2010).

Las reformas estructurales de los noventa tuvieron resultados paraddjicos para el
sector agropecuario: Por un lado la produccidn y la exportacion de granos y otros
productos de origen agropecuario se duplicaron a la par que el uso de insumos,
maquinaria y equipamiento aceleré la modernizacidon tecnoldgica del sector. Por el
otro, tuvo repercusiones sociales muy profundas que afectaron principalmente a los
sectores mas vulnerables de la estructura social agraria. EI Censo Nacional
Agropecuario (en adelante CNA) de 2002 muestra que los pequefios y medianos
productores se redujeron en 82.854 productores respecto al CNA de 1988,
representando el 25% de las explotaciones agropecuarias (en adelante EAP) existentes
en el pais. En oposicion, aumentaron las explotaciones de mds de 500ha,
particularmente las de entre 1000 y 2000ha. Esto indica una mayor concentracion de la
estructura agraria acompafiada de la expulsién de pequefios y medianos productores,
cuyas explotaciones no lograron ser reconvertidas, aun contando con los apoyos

publicos implementados en la década.

Dentro de este marco contextual, las principales herramientas destinadas a los

sectores vulnerables estuvieron constituidas por los PDR. Asi, vemos que durante la
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década del noventa, gran parte de la estrategia de la politica social recayd en fondos
de inversion social, caracterizados por algunos elementos en comun: el financiamiento
externo (total o parcial), la relativa autonomia de las agencias creadas para su
implementacion, la descentralizacién en su ejecucion, los esquemas de focalizacion y la
elaboracion de proyectos basados en la demanda y participacién de los beneficiarios

(Rodriguez Bilella, 2005).

Estos fondos asumieron una modalidad asistencialista y compensatoria dado que se
proponian como compensacion de los costos sociales del ajuste estructural en una
relacion claramente asimétrica y verticalista entre quienes ofrecian y recibian los
recursos (Lacabana y Maingon, 1997). Si bien se instrumentaron originalmente como
medidas de corto plazo, muchos de ellos terminaron convirtiéndose en esquemas
institucionalizados de larga duracion. Al respecto, Blanco sefiala que “Estos programas
cortoplacistas y anticiclicos, por imperio de la profundidad de la crisis generada por la
politica aplicada, terminaron convirtiéndose en politicas de mds largo plazo, pasando
de fondos “compensatorios” a programas de promocién*®” (Blanco, 2013:9). De forma
tal que han tendido a convertirse en esquemas institucionalizados de larga duraciodn,
apuntado a transformarse en instrumentos mds acabados para la gestion del DR en

térmicos econdmicos y sociales, como veremos mas adelante.

Es interesante analizar el discurso de la SAGPyA sobre el rol de los programas en lo que

definia como su politica de DR, a saber:

La politica de desarrollo rural de la SAGPyA estd orientada a favorecer la
insercion de los pequefios y medianos productores en el agro y en la
economia nacional, y por esta via, contribuir al alivio de la pobreza en las
dreas rurales. Los programas que constituyen el instrumento de ejecucion
de esta politica, apuntan a la consolidacion y expansion econdmico-
productiva del sector, su desarrollo organizativo y una mayor vinculacion
con instituciones publicas y privadas (Direccion de Desarrollo Rural de la

SAGPyA, 2002. Citado en Nardi y Pereira, 2002:6).

1 Aqui se entiende por “promocién” la construccion de un marco habilitante para que personas que
carecen de los medios y oportunidades puedan superar una situacion de vulnerabilidad, haciendo entrar
en juego a diversos actores (organizaciones de base, entidades intermedias, ONGs) a través de la
participacion activa en la definicidn de los programas.
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Un primer aspecto que resulta llamativo es la concepciéon unidimensional de la
pobreza, que se centra en la inclusion o exclusién de los circuitos econdmico-
productivos. Aqui se evidencia la permanencia de elementos propios de la corriente
de la modernizacién, en cuanto el crecimiento econédmico volvia a ser instalado como
el indicador exclusivo del desarrollo. Por ello, la légica de intervencidn a través de los
PDR asumio dos formas. Por un lado, programas, como el PSA, orientados a palear las
consecuencias no deseadas del modelo imperante: situaciones de pobreza,
desnutricién y expulsiéon de los productores del espacio rural. Estos programas se
focalizaron en los sectores excluidos en la estrategia de acumulacion. Por el otro,
programas, como puede ser el caso de Cambio Rural'’, orientados a promover la
reconversion de los pequeifos y medianos productores que aun estaban en
condiciones de tornarse competitivos en las condiciones que el mercado y la estrategia

de acumulacién imponian.

Por otra parte, la cita da cuenta de una politica de DR que se limita a la puesta en
marcha de programas, pero siguiendo a Manzanal (2000), estos no lograron conformar
una politica integral sino que fueron una sumatoria de ofertas especializadas para
mejorar la situacion de vulnerabilidad social y econémica de un conjunto de
productores. Ademas, la autora sefala que esta dispersiéon de programas resultd
insuficiente para compensar la magnitud de la crisis que la concentracién de Ia
estructura agraria y la expulsién de pequefnios y medianos productores produjeron en

el mundo rural.

El Desarrollo Rural durante el Consenso de los Commodities

A fines de la década del noventa se evidencié un largo periodo de recesién vy
emergieron algunos cuestionamientos al modelo de acumulacién, tales como la
vulnerabilidad de la economia y la fragilidad del sistema financiero. La crisis por la que
atravesaba el pais terminé expresandose en un progresivo aumento en los indices de

desempleo, pobreza e indigencia y un moderado proceso de deflacion de precios y

7 Este programa comenzé en 1993, financiado por el BID, con el objetivo de promover una mejora en la
competitividad de los pequefios y medianos productores; para lo cual brinda asistencia técnica directa,
capacitacion y entrenamiento, a través de una metodologia grupal.
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salarios. La devaluacién de la moneda a comienzos de 2002 supuso el fin del régimen
de convertibilidad y marcé el agotamiento de una estrategia de acumulacién basada

en la especulacién financiera y el desmantelamiento de la estructura productiva.

El nuevo gobierno asumido en 2003 propicié mayores grados de intervencion estatal
sobre ciertos sectores de la economia, haciendo uso de la politica fiscal y monetaria
como eje de gobierno. El sostenimiento de un tipo de cambio competitivo, la
renegociacion de la deuda, el estimulo al consumo a través de subsidios y la
recomposicién salarial, entre otros elementos, dan cuenta de un nuevo patrén de
crecimiento™® que favorecid la expansién de los sectores productivos en un contexto
internacional de expansion del volumen de demanda de productos agropecuarios y de
aumento de los precios de los commodities. Si bien se buscé implementar un modelo
de crecimiento mas diversificado y auténomo, que se verifica en el crecimiento
acelerado de las ramas industriales mas golpeadas durante el régimen de la
convertibilidad; ya desde 2007 en adelante se puede observar el afianzamiento de una
estructura industrial muy volcada al procesamiento de recursos naturales (Schorr,

2012).

En lo que respecta al sector agropecuario, la importancia del sector agricola se
incrementd significativamente en la etapa posterior a la devaluacion, lo que obedecid,
siguiendo a Basualdo (2011), a la modificacién de la estructura de precios relativos. El
aumento de la rentabilidad reafirmé la tendencia creciente a la produccion agricola
respecto a la ganaderia o las colocaciones financieras. Dada la creciente importancia
de las exportaciones, se comenzaron a implementar regulaciones comerciales tales
como los Registros de Declaraciones Juradas para Exportadores (ROE) y los cupos

establecidos por la Oficina Nacional de Control Comercial Agropecuario.

El principal cambio en el escenario pos-devaluacion fue la restitucion de los

derechos de exportacion sobre el trigo y el maiz, y la elevacion acumulativa

'8 Las discusiones en torno a los logros de la gestidn y las transformaciones en la matriz productiva
encuentran como defensores, a quienes sostienen que el crecimiento sostenido fue producto de
transformaciones estructurales y hablan de una “década ganada”; como detractores, a quienes
sostienen la hipdtesis del viento de cola, explicando el crecimiento del periodo en el contexto
internacional favorable para las economias primarias. Siguiendo a Schorr (2012) tomamos la nociéon de
nuevo patrén de crecimiento para dar cuenta de ciertas rupturas y continuidades con el modelo
anterior
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sobre la soja y los aceites hasta alcanzar en marzo de 2008 las tasas de:
35% (soja), 32% (girasol, aceites de soja y sus subproductos), 30% (aceites

de girasol y sus subproductos), y 20% (trigo y maiz) (Fernandez, 2018:227).

Es por esto que autores como Svampa (2012) sostienen que la reorientacién del
modelo econdmico desde 2003 -y podemos decir hasta 2015- ha combinado la
reactivacion de la industria con la profundizacion del modelo del agronegocio, al que
se suma la extraccién y explotacién de recursos naturales no renovables. Por ello nos
habla del “Consenso de los Commodities” para aludir a la idea de un acuerdo tacito
acerca del caracter irrevocable de la dindmica extractivista, dada la conjuncion entre la
creciente demanda global de bienes primarios y las riquezas existentes. De esta forma,
y a pesar de observarse una mejora en los niveles de empleo e ingresos y una
disminucion de la pobreza de acuerdo a datos del INDEC, en términos generales; la
continuidad en lo que refiere al modelo del agronegocio profundizé los grados de
desigualdad en el mundo rural. También se vieron diferenciadas las posibilidades de
integraciéon de los diferentes actores sociales agrarios al propio modelo de

acumulacién vigente.

En relacién con esto, se produce una mayor jerarquizacion institucional en lo que
refiere a la gestién del DR junto con la construccién de la problematica a partir de la
AF. Como ya se menciond previamente, hubo antecedentes que dan cuenta de este
proceso, pero entendemos que el principal cambio que modifica los marcos
institucionales para el abordaje de la tematica estd dado con la creaciéon de la SsAF, en
2008, que adquiere el rango de Secretaria el afio siguiente con la creacidon del MAGyP.
Esta tuvo como objetivo la puesta en marcha de programas y politicas que den
respuesta a las necesidades especificas del sector de la AF. Recordemos también que
desde comienzos del siglo XXI, la creciente incidencia del enfoque de DTR marcd
ciertas transformaciones en los programas que continuaban en funcionamiento,

reformulando objetivos, poblacidn destinatarias, instrumentos de abordajes, etc.”

' Lattuada et al (2015a) realizan un abordaje sobre los programas implementados durante el periodo
1984/2014 y concluyen que a lo largo de las tres décadas se evidencian las siguientes transformaciones:
a) en los objetivos un desplazamiento desde la focalizacion en la situacidn de pobreza hacia un abanico
mads amplio de actores; b) el reconocimiento de nuevos sujetos como las mujeres y los grupos indigenas;
c) el objeto del desarrollo excede las actividades agropecuarias y alcanza otras actividades econdmicas
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Por ultimo, diremos que esta posicion del Estado en relacidon a la problematica debe
ser interpretada como una estrategia politica de movilizaciéon de estos sectores en el
contexto del conflicto “campo-gobierno”, que enfrentaba al gobierno con los sectores
mas vinculados a la agricultura empresarial. En este sentido, y como veremos para el
caso del PSA, la organizaciéon de los actores en el territorio toma otra relevancia

politica con su correlato en los instrumentos de politica publica orientados al DR.

El asociativismo rural

Siendo el objetivo de la investigacion el andlisis del componente asociativo del PSA, en
este Ultimo apartado, nos interesa introducir algunas cuestiones respecto del
asociativismo rural. En primer lugar, partiendo del asociativismo como agrupacién de
un conjunto de individuos con el fin de concretar un objetivo en comun; diremos que
en el medio rural, este concepto se suele utilizar para dar cuenta de las formas
organizativas que articulan a los pequeiios productores agropecuarios. Para ello se
toman en consideracién las practicas histéricas del sector como aquellas promovidas a

través de la implementacién de programas especificos (Romero, 2009).

Como profundizaremos sobre el final de este apartado, la promocidon de la
organizacién de los productores en formas asociativas, con diferente grado de
formalizacion, constituyd un elemento central en la formulacién de todos los PDR
implementados en el periodo analizado. Histdricamente, éste ha sido considerado un
factor que contribuye al desarrollo de los pequefios y medianos productores
agropecuarios, especialmente de aquellos que tienen menor acceso o disponibilidad
de recursos econdmicos y productivos. Si bien esta concepcidon estuvo
tradicionalmente acotada a la forma cooperativa, los aportes sobre el capital social
han ampliado y fortalecido el concepto, de igual forma que los enfoques
institucionalistas que ponen énfasis en el rol de las organizaciones y las instituciones

en los procesos de desarrollo (Lattuada et al, 2015b).

que se dan en el espacio rural; d) entran en la agenda nuevas cuestiones como la preservacion del
ambiente y de los bienes naturales; e) la organizacién de los actores del territorio deja de ser un
instrumento y pasa a ser un objetivo en si mismo; f) una progresiva coordinacion de los programas que
atienden la misma poblacion en un determinado territorio.
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La cuestion del capital social ha sido centro de extensos debates y discusiones, que
exceden los objetivos de este trabajo de investigacion. No obstante, creemos
importante traer a colacién algunas corrientes que han marcado estos debates, en
tanto resultan orientativas para el abordaje de nuestros objetivos. Desde Ia
perspectiva socioldgica de Bourdieu (1984), el capital social puede ser interpretado
como una red de relaciones sociales mds o menos institucionalizadas y con cierta
permanencia en el tiempo. En un intento por renovar la reflexion marxista sobre los
fendmenos sociales modernos, el autor plantea que los individuos compiten por
recursos y beneficios; en dicha competencia se ponen en juego, ademas del clasico
capital econdmico, el capital cultural, el capital simbdlico y el capital social. Desde esta
concepcidn, este ultimo es entendido como un atributo individual que refiere a los

tipos de relaciones con otros actores, que pueden derivar en beneficios u obstaculos.

Por otra parte, una perspectiva mas politoldgica vinculada esencialmente a los aportes
de Putnam et al, quienes definen el capital social como “la confianza, las normas de
reciprocidad que regulan la convivencia y las redes de asociacionismo civico, elementos que
mejoran la eficiencia de la organizacion social, facilitando la coordinacidn de las acciones
individuales y promoviendo iniciativas tomadas de comun acuerdo” (Putnam et al, 1993.
Citado de Pisani y Micheletti, 2019:47). De lo que se desprende que el capital social es
un concepto socio-cultural, referido a normas, reglas y mecanismos de integracién
social que abarcan al conjunto de los grupos sociales. Para los autores, ademas, este
conjunto de valores y normas forman redes entre personas y organizaciones de una
comunidad que influyen fuertemente en el desempeiio de las instituciones

democraticas.

Finalmente, otra perspectiva, desde el campo de los estudios econdmicos vy
enmarcados en la teoria neo-clasica, retoma el capital social como un factor inmaterial
de la produccién y argumentan que muchos de los atrasos econdmicos son posibles de

explicar en funcion de la falta de confianza mutua (Pisani y Micheletti, 2019).

Por otra parte, las proposiciones neoinstitucionalistas toman el concepto de capital
social para fortalecer sus argumentos sobre el rol de las instituciones en la sociedad.

De esta forma extrapolan el capital social desde un nivel micro —entre individuos y
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grupos primarios— hacia un nivel macro —entre asociaciones e instituciones—. Cabe
decir que por instituciones se entienden las normas y reglas formales (leyes,
reglamentos, programas) e informales (ideas, creencias, valores, actitudes) que
regulan los comportamientos y las relaciones humanas y organizan la interaccién de
los actores sociales, expresados a través de sus organizaciones (North, 1995). Pisani y
Micheletti (2018) rescatan dos dimensiones que desde esta perspectiva constituyen al
capital social. En primer lugar, la dimensidon de enraizamiento que da cuenta de una
raiz social en todas las formas de intercambio econdmico. Esto se expresa en la
realidad concreta a través de los lazos sociales, las formas asociativas y las practicas
culturales que se establecen entre los individuos y sus grupos primarios de pertenencia
(familiares, amigos, vecinos) y entre entidades publicas, organizaciones y formas
asociativas. La segunda dimension refiere a la autonomia, entendida como el grado en

que los individuos o grupos pueden relacionares con otros de forma independiente.

La incorporacidn de estas perspectivas de parte de los organismos de financiamiento
internacional y las agencias de desarrollo dejaron su impronta en las estrategias de los
PDR. Por una parte, la metodologia de intervencién grupal ha sido generalizada en
estos programas, con el objetivo de crear proyectos asociativos que contribuyan a
mejorar las condiciones de vida de los pequefios productores y pobladores rurales.
Esto se basaba en el presupuesto del capital social como un factor inmaterial de
relevancia en los procesos productivos, a la vez que buscaba mejorar las relaciones
sociales que enraizan los intercambios econdmicos. Por otra parte, los objetivos de
mejora en las capacidades de negociacion y participacion de los productores fueron
acompanados de modalidades “participativas” que pretendian potenciar el capital
social para el desempeiio democratico y la construccion de autonomia en los

beneficiarios como sujetos activos (Rodriguez Billela, 2005).

Como resultado de esta modalidad de intervencién en materia de DR hubo un

aumento del pluralismo asociativo:

El universo de grupos generados y de asociaciones creadas con el fin de
recibir los beneficios de estos programas desde la década de 1990 hasta la

actualidad ha sido significativo en cuanto a su numero, heterogéneo
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respecto de su composicion y grados de desarrollo y diferencial en materia

de resultados (Lattuada et al, 2015b:195).

Si bien en este trabajo estamos particularmente interesados en aquellas practicas y
espacios asociativos vinculados a los instrumentos de politica publica, no podemos
dejar de mencionar que esta efervescencia asociativa no se debid sélo a las
intervenciones estatales en los territorios, sino que también se presentaron casos

autogenerados por el nuevo contexto de concentracion y exclusion.

En términos generales, la red asociativa que caracterizé tradicionalmente al sector
agropecuario argentino entrd en crisis. Las asociaciones tradicionales como la Sociedad
Rural Argentina y la Federacidn Agraria Argentina se encontraron con la reduccién del
numero de asociados, la menor participacidon en sus actividades, el cuestionamiento a
su representatividad, la reduccién de sus fuentes histéricas de recursos econémicos,
entre otras cuestiones. En cuanto a las cooperativas, forma asociativa de larga
tradicion en el pais, entraron en un franco deterioro en tanto la mayoria de sus bases
sociales se vieron afectadas por el contexto de crisis. Muchas de ellas quebraron y
desaparecieron, mientras que otras adoptaron estrategias propias de la ldgica
empresarial®®. Colavechia (2016) identifica una tendencia al predominio del interés
econémico por sobre los valores sociales de la cooperacion en lo que refiere a la
actividad de las organizaciones cooperativas de la pampa santafesina y sostiene que
“En términos generales, el movimiento cooperativo agropecuario se ha transformado
en uno de tipo empresarial” (p.13). Esto generd desconfianza y desilusién de parte de
muchos de los productores rurales que empezaron a identificar que su supervivencia y
viabilidad no encontraba soluciones en estos espacios tradicionales, por lo que se

innovd en nuevas formas asociativas.

Siguiendo a Bourdieu (2001) “la organizacion colectiva no surge de procesos naturales,
ni resulta predeterminada estructuralmente. La organizacion colectiva emerge en
procesos socio-culturales que tensionan el habitus de los actores en torno a una

estrategia compartida de cambio” (Citado en Caballero et al, 2010:28). Es decir, las

% podemos mencionar a Agricultores Federados Argentinos, Asociacion de Cooperativas Agrarias y
SanCor Cooperativas Unidas Limitadas como ejemplos de este proceso.
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formas de organizacion asociativas surgen en momentos especificos en que
determinados condicionamientos estructurales e ideoldgicos se articulan. De esta
forma, podemos decir que el contexto neoliberal que ya explicamos junto a la inclusién
de componentes asociativos en los PDR, como condicién de acceso a los mismos,
crearon un marco considerable para la generacidon y potenciacion de acciones
asociativas de los productores. No obstante, al menos para el caso del PSA, el marco
fue lo suficientemente holgado como para que los grupos conformados fueran
adquiriendo diversos grados de integracidon y formalizacién, asi como improntas y

l6gicas de distinto tipo.

Para poder caracterizar entonces este tipo de experiencias asociativas, tomamos
algunos elementos que proponen Lattuada et al (2015b) en su sistematizacion de las
de Asociaciones Econdmicas de la Agricultura Familiar, con la salvedad de que la
misma se acota a asociaciones de indole econémica. De acuerdo a los objetivos que
persiguen las asociaciones, los autores distinguen: a) Asociaciones Reivindicativas, son
las que defienden y promocionan los intereses de todo el colectivo que redne similares
condiciones; b) Asociaciones No Reivindicativas, son las que abarcan una multiplicidad
de fines sociales o de servicio; y c) Asociaciones No Reivindicativas Economicas,
presentan un fin econdmico especifico que beneficia sdlo al reducido nucleo de sus

asociados.

De acuerdo a los grados de formalizacion y complejidad organizacional observan: a)
Formas Protoasociativas, conformadas por aquellos que no registran ningun tipo de
formalidad juridica y que generalmente se constituyen como condicién de acceso a
beneficios y programas; b) Asociaciones simples, son las que han formalizado su
espiritu societario en alguna forma juridica bdsica como las asociaciones civiles o
sociedades de hecho; c) Sociedades Comerciales, aquellas que adoptan los marcos
juridicos de acuerdo a los requerimientos comerciales, generalmente transitadas por
los sectores mas capitalizados; d) Redes de Asociaciones y Empresas, vinculaciones
entre los productores y sus asociaciones con las empresas comerciales y
agroindustriales en el marco de la cadena productiva; y e) Redes Asociativas Complejas

Publico/Privadas.
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A los fines de esta investigacién, la concepcion de asociativismo no se acotara a las
formas juridicas establecidas ni a los criterios econémicos como prioritarios.
Incluiremos los diversos tipos de asociaciones que agrupan a los productores, ya sea
que registren una formalidad juridica o no, poniendo énfasis en el tipo de practicas
asociativas que llevan adelante. Entendiendo por practicas asociativas a las acciones
que se desarrollan al interior de un grupo para responder a los objetivos en comin y a

los desafios colectivos que el mismo asume.

Para ello, proponemos una tipificacién de las acciones asociativas a partir de la
orientacién hacia criterios econdmico-productivos, sociales y politico-reivindicativos.
En relacién con las acciones orientadas a criterios econémico-productivos, la l6gica que
guia estas practicas se basa en maximizar los ingresos de los asociados a partir de la
introduccion de mejoras en los sistemas productivos, el agregado de valor en la
produccién, la consolidacién de mejores canales de comercializacién, etc. Por lo
general las relaciones entre los participantes es de caracter instrumental, para la
consecucion de determinados objetivos de naturaleza econdmica: obtener buenos
precios de venta de la produccidon en el mercado, adquirir a precios competitivos
insumos y maquinaria, recibir buenos servicios, etc. Como vemos, se trata de practicas
en las que predominan rasgos ligados a la busqueda de integracion al mercado, la
capitalizacién y la inversién. Este tipo de practicas son frecuentes en asociaciones
enfocadas al desarrollo de algun tipo de actividad econdmica, ya sea productiva o
comercial, tales como cooperativas, organizaciones de productores, sociedades

comerciales, consorcios, etc.

En relacién con las practicas orientadas hacia criterios sociales, lo que prima es la
revalorizacién del tejido social, a partir de valores como la solidaridad, el
compafierismo, la colaboracién. Por ello, sus objetivos no se desarrollan en el &mbito
de la actividad econdmica ni reivindicativa, sino en el de la puesta en valor de recursos
intangibles relacionados con los vinculos sociales y los dmbitos de sociabilidad como
elementos fundamentales en la construccién de las identidades. Predominan aspectos

como la integracidn social de los asociados en las comunidades locales.
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Por ultimo, la orientacion hacia criterios politico-reivindicativos refiere a las practicas
de participacién, defensa y representacion de los intereses de los asociados, sean estos
generales o sectoriales. Existe un interés por el empoderamiento de los productores
para que, a través de estas acciones organizadas y colectivas, adquieran una mayor
capacidad de participacién y discusidon. Lo que se plasma en la introduccion de
propuestas y alternativas, en un rol de intermediarios, en diversas instancias de toma
de decisiones y en los procesos de implementacién de politicas publicas. Estas
practicas estan presentes fundamentalmente en las asociaciones que Lattuada et al
(2015b) llaman “reivindicativas” e incluyen desde sindicatos, federaciones y consejos

reguladores hasta organizaciones ambientalistas, asociaciones de mujeres, etc.

Todos estos tipos de practicas son, de algin modo, resultado de la confianza y la
cooperacion entre vecinos, pero cada una de ellas produce diferentes tipos de capital
social. En relacion a las practicas orientadas hacia criterios sociales, el capital social
generado puede ser de utilidad para el enraizamiento y la integracion social existente
en una comunidad. Las practicas econdémico-productivas producen una utilidad
diferente, relacionada a la obtencidn de beneficios que no podrian ser alcanzados de
una forma individual. Por Ultimo, las acciones de tipo reivindicativas generan un capital
social util como base de poder e influencia en tanto interlocucion, defensa y

representacion de intereses compartidos.

A lo largo del trabajo utilizamos esta tipificacién para analizar qué tipo de asociaciones
de productores surgieron con la implementacién del PSA y qué criterios primaron en
sus practicas, a los fines de corroborar o contrastar la hipdtesis de trabajo y responder

las preguntas de investigacion.
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Capitulo 2

En este capitulo nos acercaremos a nuestro objeto de estudio a partir de la descripcion
del PSA. Para ello nos centraremos en algunos elementos de su disefio institucional
tales como los objetivos, el perfil del beneficiario, la estructura de funcionamiento, sus
estrategias de accion y los resultados alcanzados. Luego puntualizaremos en el
despliegue del programa en la provincia de Santa Fe, marcando algunas de las
particulares que el mismo asumio en esta provincia. Dado que nuestra investigacion se
acota a este territorio, trabajaremos cuestiones vinculadas al contexto provincial para

situar nuestro analisis.

Aspectos generales del Programa Social Agropecuario

El PSA resulta un caso relevante para analizar: a diferencia de la gran mayoria de los
PDR que se pusieron en marcha en el contexto de los afios noventa, fue el primer
programa de alcance nacional para los pequefios productores minifundistas que conté
originalmente con presupuesto proveniente de fondos del Estado Nacional. Esto
Gltimo resulta interesante de destacar, puesto que si bien fue disefiado e
implementado en un marco limitado al contexto econdmico y politico del momento,
contd con un mayor grado de autonomia y presentd particularidades que lo
diferenciaron de los programas implementados con financiamiento de organismos
internacionales. Estos organismos, a los cuales se debia rendir cuentas, impusieron
directa e indirectamente criterios especificos en el disefio e implementacién de los
programas financiados, respecto a los sujetos, las regiones y los instrumentos para el

desarrollo rural.

El PSA inicié sus acciones en abril de 1993 como un programa social focalizado
dependiente de la SAGPyA®'. En un contexto neoliberal y de acuerdo a los arreglos

institucionales del periodo, como se describié previamente, se cred una estructura

2| Programa Social Agropecuario se derogd por la Resolucion N2 1164 del 19 de noviembre de 2013
del MAGyP. No obstante, desde la creacién de la Secretaria de Desarrollo Rural y Agricultura Familiar
(SAF), en el aiio 2009, el PSA dejé de funcionar como programa.
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burocratica, flexible y descentralizada con capacidad de direccionar recursos
“eficientemente” para la implementaciéon de proyectos (Bencivengo, 2017). De esta
forma, el PSA constituyd el principal instrumento en la politica para el DR del periodo,
considerado en términos de presupuesto, cantidad de proyectos, cantidad de

beneficiarios y alcance territorial (Blanco, 2013).%2

Comenzaremos ahora a describir y comentar algunos de los aspectos centrales del
PSA. De acuerdo a documentos oficiales, los objetivos anunciados explicitamente por

el programa eran:

a) Contribuir al mejoramiento de las actividades productivas y los niveles de
ingreso de los productores minifundistas, b) generar un espacio de
participacion que facilite la organizacion de los productores, a los efectos
que puedan asumir su propia representacion y desarrollen su capacidad de
gestion, c) promover la participacion organizada de los productores en las
decisiones de politicas, programas y proyectos a nivel local, provincial y

nacional (PSA, 1998:5).

Los instrumentos que proponia para alcanzarlos eran la asistencia financiera (bajo
forma de créditos no bancarios), la asistencia técnica, la capacitacion y el apoyo a la
comercializacion. Aca podemos ver una clara influencia de los lineamientos
internacionales en cuanto a objetivos e instrumentos, fundamentalmente en lo que
refiere a la participacion de los destinatarios. En la década del noventa la
“participacion” comienza a adquirir un rol indispensable en los discursos politicos,
fundamentado sobre el cambio en las modalidades de planificacién consideradas no
democraticas y verticalistas (top-down) por modalidades de planificacidn participativas
(bottom-up) (Subirats, 1989). Esto se sostenia en el supuesto de que la falta de
participacién de los beneficiarios de programas y proyectos sociales habria jugado un
rol central en el fracaso de distintos proyectos de desarrollo, de forma tal que era
necesario un involucramiento de los miembro de las comunidades en los proyectos
que buscaban beneficiarios, constituyéndose en sujetos activos en lugar de agentes

pasivos del proceso (Rodriguez Billela, 2005).

2 gl programa se aplicé en todas las provincias de nuestro pais, a excepcion de Santa Cruz y Tierra del
Fuego, debido al reducido numero de poblacién objetivo.
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En cierta forma, la SAGPyA preveia las dificultades que los productores debian
enfrentar en un contexto de desregulacién y liberalizacidon de la economia nacional y
reconocia la existencia de un sector excluido en el modelo de produccidon que
comenzaba a dominar en el campo argentino. La creacion del PSA da cuenta de una
lectura de la realidad que reconoce la necesidad de dar respuestas a una importante
porcién de la poblacidon rural. Esto se evidencia en las palabras de Gastén Bordelois,

quien fuera el primer coordinador nacional del PSA:

Su objetivo es contribuir a la superacion de las restricciones economicas y
sociales que enfrentan esos trabajadores rurales, a través del desarrollo de
una estrategia de organizacion grupal y solidaria, que posibilite la insercion
de estos actores sociales, —que representan mds del 40% de los productores

agropecuarios de la Argentina— en una sociedad mds justa y equitativa.”®

En relacidon con esto, adelantaremos algunas cuestiones que nos parece importante
resaltar en este punto. En el lenguaje de la época es frecuente que aparezca un
vocabulario asociado a los negocios y a la administracién de empresas rurales,
nociones como “nicho de mercado”, “actividades no tradicionales” o “restriccidon
econdmica, financiera o productiva”, en consonancia con un modelo productivo
hegemodnico que en el periodo encontrd las bases para la intensificacién del proceso

de expansidn del capital en el agro.

En el contexto de surgimiento del PSA, los funcionarios pertenecientes a la SAGPyA
reconocian que el campo no pasaba por su mejor momento y argumentaban que las
causas se encontraban en factores externos como la caida de los precios
internacionales de los productos agricolas. También se hablaba de un dilema de hierro
para los productores que “alcanzaban a reconvertir sus explotaciones, o muy
probablemente desaparecerian como tales” (Sold, 1996:13). Este énfasis en las
restricciones productivas y en la apuesta por la “reconversion”, entendida como
innovacion y tecnologia, refiere a la necesidad de cambiar los patrones de produccion
por considerarlos econémicamente inviables, apuntando a una mayor capitalizacién, la

adaptacion al modelo hegemonico y la produccidon a mayor escala.

> Bordelois, G. (2000) “Una propuesta participativa” en El pais y el campo, Afio 1.
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Las restricciones a las que se hacia referencia evidencian la desigualdad de fondo
presente en el campo argentino y la imposibilidad o el desinterés de ciertos sectores
de adaptarse a ese modelo productivo. En este contexto, la propuesta de organizacion
grupal como estrategia para la insercidon social supone una posibilidad de aunar
esfuerzos en proyectos productivos que aumenten los ingresos familiares, promuevan
la formacion de capital social y mejoren las condiciones de vida. EI PSA, como
instrumento de intervencién, se proponia incluir en ese modelo dominante a los
“productores con posibilidad de evoluciéon” —dicho en términos de la época- y
contener la situacion de pobreza a la que quedaban expuestos los “productores mas

pobres”, excluidos y relegados de ese proceso.

El programa establecié una serie de criterios para la seleccidn de los destinatarios,
nombrados como “productores minifundistas”: trabajo directo del productor y su
familia en la explotacidn, vivienda permanente en el predio, ausencia de contratacion
de trabajo asalariado permanente, un nivel de ingresos menor a dos salarios de un
pedn permanente y un nivel de capital menor al equivalente a un tractor mediano
semiamortizado (Manual Operativo PSA, 1999). Estos criterios establecian un techo
para los productores capitalizados y excluian a los productores cuyos ingresos
provenian fundamentalmente del trabajo por fuera de su explotacién, de forma tal
qgue el programa se dirigiese exclusivamente al sector mas pobre y vulnerable dentro
de los productores rurales. Nuevamente, aparecen los lineamientos internacionales de
focalizacidon que, desde esta perspectiva, garantizaban una mayor eficiencia a la hora

de gestionar recursos. Como destaca Nardi (2002),

(...) el perfil de productor que atiende el programa se caracteriza por la
escasa disponibilidad de tierra y capital, bajos ingresos, trabajo directo en
la explotacion en base a la mano de obra familiar, con amplios periodos de

desocupacion-subocupacion combinados con sobreocupacion (p.56).

En este sentido vemos que el concepto de “productor minifundista”, que
coloquialmente se llamaba pequefio productor, da cuenta de una focalizacién en el
estrato mas descapitalizado y pobre de lo que constituye el sector de la Agricultura

Familiar.
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A su vez, es interesante destacar el criterio de residencia en el campo, puesto que si
bien no se formulé como objetivo explicito, una de las principales motivaciones de la
formulacion de este programa fue el interés por retener a la poblacién rural en su
lugar de origen y revertir la tendencia a la urbanizacién creciente. Este es quizds uno
de los asuntos pendientes que mayor preocupacidon continla generando entre los

pequefios productores y los técnicos que trabajan con el sector.

La SAGPyA fue la responsable de la direccidn, administracion, control financiero,
programacion, seguimiento y asesoria general del programa. Esto se realizo a través de
la Unidad Técnica de Coordinacién Nacional (en adelante UTCN) constituida por
representantes de organismos publicos y privados promotores del desarrollo rural®.
Dado el disefio descentralizado del programa, la ejecucion del mismo fue
responsabilidad de las Unidades Técnicas de Coordinacion Provincial, coloquialmente
llamadas unidades provinciales (en adelante UP). Estas eran las encargadas de
coordinar las acciones del programa en el dmbito de cada provincia y cumplian
funciones como la identificacién de las areas a atender, el apoyo a la formacion de
grupos y la elaboracidn de propuestas, la evaluacién y aprobacién de los proyectos, la
identificacion de las necesidades de capacitacién, entre otras. Estaban conformadas
por el Coordinador Provincial designado por la SAGPyA, un representante de INTA, un
representante del gobierno provincial, un representante de organizaciones no

gubernamentales promotoras del desarrollo rural (en adelante ONGDR) y dos

representantes de los productores beneficiarios.

La UP era acompafiada de un Equipo Técnico de Apoyo a la Coordinaciéon (en adelante
ETA) conformado por técnicos contratados anualmente, con formaciones de diverso
tipo, que trabajaban desde una perspectiva interdisciplinaria brindando apoyo técnico

y administrativo a la coordinacién provincial y a los técnicos que trabajaban en

* La UTCN estaba compuesta por representantes de los programas de la SAGPyA que se dirigian al
mismo beneficiario (Unidad de Minifundio y Pro-Huerta), representantes de las ONGs promotoras del
desarrollo rural (Incupo, Indes, Fundapaz y Cadif), un representante de CONINAGRO y cuatro
productores representantes de cada una de las regiones del pais: Centro-Cuyo (Buenos Aires, Cérdoba,
Mendoza, San Juan y San Luis), Patagonia (Chubut, La Pampa, Neuquén y Rio Negro), NEA (Chaco,
Corrientes, Entre Rios, Formosa, Misiones y Santa Fe) y NOA (Catamarca, Jujuy, La Rioja, Salta, Santiago
del Estero y Tucuman).
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territorio. Los técnicos del ETA se definian por las siguientes areas: seguimiento y

evaluacidn, capacitacidon, mercadeo y administrativo contable.

Es interesante remarcar la presencia de las ONGDR en las unidades de coordinacion
del PSA, tanto en las provinciales como en la nacional. Las modificaciones en la
orientacién de las politicas sociales y las reconfiguraciones del rol estatal en el
contexto de la década del noventa implicaron profundos cambios en las dinamicas de
las intervenciones estatales, entre los que se puede observar el rol creciente de las
organizaciones no gubernamentales (en adelante ONGs) en el proceso de la politica

publica. Algunos nimeros ilustran este proceso:

El Banco Mundial en 1996 estimaba que mds del 15% del total de la
cooperacion internacional se canalizaba a través de ONGs {(...). A la vez en
1993, una tercera parte de los proyectos financiados por este Banco
incluian alguna forma de participacion de las ONGs y en 1994 representaba

la mitad de sus proyectos (Barreto y Bobadilla, 2000:11).

Sobre el argumento de la ineficiencia del Estado y en un contexto internacional en el
que se cuestionaban las funciones y el tamafio del Estado, se puso en marcha en
Argentina una reforma orientada a aumentar la “eficiencia” del aparato publico y
adecuarse a las restricciones presupuestarias, lo que se tradujo en una disminucion del
campo de accién del Estado. Esta retraccion del Estado dio lugar a una mayor
injerencia del mercado como regulador social, y en este contexto, las ONGs
comenzaron a adquirir un mayor espacio en el disefio e implementacién de estrategias
de intervencién, funcionando en muchos casos como brazo territorial en proyectos del
Estado y de las agencias internacionales de desarrollo y tomando a su cargo muchas de
las funciones que el Estado comenzaba a abandonar. Esta participacién de las ONGs
fue promovida por los organismos internacionales que presionaban a los gobiernos
nacionales para que las incorporen en la ejecucién de sus politicas. En el dmbito rural y
especializadas en DR, la mayoria de las ONGs con trayectoria y experiencia de trabajo
se desprendian de instituciones religiosas y se localizaban en las regiones NOA y NEA,
como Incupo (Instituto de Cultura Popular), INDES (Instituto de Desarrollo Social y

Promocién Humana) y Fundapaz (Fundacién para el Desarrollo en Justicia y Paz). Las
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mismas se han dedicado fundamentalmente, y contindan haciéndolo, a tareas de
capacitacién y proyectos de financiacion apoyando a los sectores mas pobres,
atendiendo necesidades basicas como alfabetizacidon, comedores infantiles y atencidn

a la primera infancia.

Retomando la descripcion del PSA, la operatoria del programa intentaba “crear un
sistema sostenible de crédito, conjugando el financiamiento de actividades productivas
y comerciales con estrategias de capacitacion y transferencia tecnoldgica a campesinos
organizados en torno a emprendimientos productivos asociativos” (Tapella y Frigerio,
2011:21). El programa presentd dos lineas de apoyo financiero. Primero, la llamada
Fortalecimiento del Autoconsumo, que no llegaba a ofrecer un crédito, sino que los
préstamos otorgados por esta linea eran retornados por medio de especies a
organizaciones comunitarias como escuelas, comedores, clubes, mientras que para el
programa era considerado un subsidio. Se financiaban insumos, equipos e inversiones
para produccién de granja y huerta e industrializacién de productos a grupos de un
minimo de seis productores. La segunda linea, denominada Emprendimiento
Productivo Asociativo (en adelante EPA), comprendia dos tipos de proyectos: los
tradicionales, destinados a apoyar actividades productivas ya conocidas por los
beneficiarios, y los innovadores, orientados a desarrollar nuevas producciones o
incorporar nuevas tecnologias. En estos tipos de proyectos, los montos que se
otorgaban eran mayores, los rubros financiables incluian inversiones prediales,

equipos y herramientas, e insumos para la produccion.

De acuerdo a los datos aportados por Tapella y Frigerio (2011) entre 1993 y 2004 la
linea de fortalecimiento del autoconsumo representd un 19% del total presupuestario,
atendiendo a un 45,6% de la poblacién beneficiaria; la linea de EPAs tradicionales
representd un 26% del total presupuestario, con picos iniciales de 80% que luego
fueron reduciéndose, y atendid a cerca del 50% de la poblacidn objetivo; y finalmente
la linea de EPAs innovadores representd sélo el 7,2% del total presupuestado,
atendiendo a cerca del 5% del total de familias beneficiarias. Esta asistencia financiera
fue considerada por los ejecutores del programa como un instrumento para mejorar

las actividades productivas de los pequefios productores, creando o fortaleciendo
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actividades productivas generadoras de bienes o servicios agropecuarios y

agroindustriales (PSA, 1998).

No nos interesa analizar el PSA en tanto que programa de crédito, no obstante, en este
punto queremos hacer mencién del conjunto de condiciones que se establecieron para
acceder al financiamiento: organizarse en grupos; formular un proyecto productivo
asociativo que incluya relevamiento de informacion familiar, diagndstico participativo,
descripcién del proyecto, evaluaciéon econdmica vy solicitud del crédito; acompanar el
proyecto con un plan de asistencia técnica; presentar un reglamento de trabajo
conjunto, fueron algunos de los requerimientos. Estas condiciones nos sirven para
ilustrar cdmo operé al interior del programa la promocién de estrategias asociativas.
En principio, podemos decir que estos requerimientos tienen un alto grado de
exigencia en lo que refiere a la formulacidon de una propuesta con un diagndstico,
evaluacidon econdmica, plan de trabajo y demdas cuestiones, que pueden haber sido
completamente nuevas para los pequefios productores beneficiarios. Por otra parte, la
formulacion de un proyecto productivo asociativo a partir de grupos que, en muchos
casos, se constituyeron exclusivamente para participar del programa parece, a priori,
un requerimiento dificil de sostener considerando la dificultad que supone romper con

una ldgica individualista de trabajo.

A partir del afo 2000, en paralelo a su operatoria, el PSA comenzé a ejecutar el
Proinder, un fondo social financiado principalmente por el BM* y destinado a
pequefios productores minifundistas de todo el pais con necesidades basicas
insatisfechas. Puesto que generalmente abarcaba la misma poblacién, el Proinder pasé
a ser una de las principales fuentes de financiamiento del PSA. A diferencia de este
ultimo, que como vimos operaba a través de créditos, Proinder brindaba
financiamiento a través de subsidios para proyectos productivos y de infraestructura.
De esta forma, ambos programas se complementaban, como veremos mas adelante

para el caso de Santa Fe.

Cada proyecto aprobado se acompaiid de asistencia técnica financiada por el

programa. La duracion del servicio variaba de acuerdo a las caracteristicas de cada

 El Banco Mundial financiaba el 75% del presupuesto quedando a cargo del Estado Nacional el 25%
restante.

-45-



emprendimiento. Mientras que en los proyectos de autoconsumo la duracién de la
asistencia técnica no debia superar el afio, un EPA tradicional o innovador, podia
recibir asistencia técnica durante tres aflos como maximo y con caracter de excepcion,
podria extenderse un afio mas. Junto con la asistencia técnica se brindaba
capacitaciones a los beneficiarios en aspectos socio-organizativos. Las modalidades
empleadas fueron talleres zonales, pasantias y encuentros provinciales (Nardi y
Pereira, 2002). La asistencia técnica era brindada por Técnicos de Terreno (en adelante
TT) contratados por proyecto. En un comienzo se contrataba exclusivamente a
profesionales de las ciencias agrondmicas (ingenieros agrénomos y veterinarios) dando
cuenta del perfil predominantemente técnico del programa. No obstante, conforme el
mismo fue marchando, se comenzé a dar mayor lugar a los aspectos sociales y ya
sobre el final se comenzaron a incorporar otros profesionales con perfiles sociales,

tales como trabajadores sociales, antropdlogos y licenciados en cooperativismo.

Como podemos ver hasta el momento, y siguiendo a Tapella y Frigerio (2011), el PSA
adoptd todos los aspectos caracteristicos de las politicas sociales de los noventa en
consonancia con los lineamientos internacionales: los mecanismos de focalizacion, el
sistema descentralizado, la figura del proyecto asociativo como mecanismo para
acceder al crédito, los espacios de participacion de la poblacidon objetivo y Ia

articulaciéon con ONGDRs.

Autores como Benencia (1997), Manzanal (2003) y Tapella y Frigerio (2011) sostienen
que en términos generales el PSA logré un impacto social positivo. Para esta
evaluacion favorable se consideran aspectos tales como el nimero de beneficiarios y
grupos de pequefios productores alcanzados, el nimero y tipo de organizaciones
promovidas, el desarrollo de actividades de comercializacién en conjunto, el
mejoramiento en las posibilidades de acceso a infraestructura y tecnologia a través del
crédito y el aumento del nivel de produccidn. Esto se puede ver reflejado en los datos
que releva Nardi (2002) respecto del presupuesto y los emprendimientos alcanzados:
“En el total nacional, desde su implementacion hasta abril de 2002 el programa ha
desembolsado $32.657.510 en concepto de crédito para proyectos de autoconsumo,
tradicionales e innovadores, financiando a 6.488 emprendimientos que comprenden a

55.655 familias” (p.58).
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De acuerdo a Benencia (1997) el PSA logré una muy buena llegada y cobertura de su
poblacién objetivo, en cuanto al menos el 86% de los campesinos atendidos por el
Programa estaban dentro de la poblacion focalizada. Por otra parte, para un alto
porcentaje de los beneficiarios, el PSA fue el primer programa que les permitié acceder
al crédito y la asistencia técnica. Respecto de la participaciéon, Manzanal (2003)
reconoce que el PSA tuvo un desempefio positivo en lo que refiere a la creacién de
espacios de participacién de los beneficiarios al interior del programa y al desarrollo de
capacitaciones para fortalecer la participacion de ellos en diferentes dmbitos de la
sociedad civil. Tapella y Frigerio (2011) resaltan los resultados del PSA en cuanto a
politica social, “no sdlo por los servicios provistos, sino por haber aumentado mediante
su intervencion la “visibilidad” del sector del campesinado, que —hasta inicios de los
noventa— fue prdcticamente marginado de las politicas econémicas y sociales en
Argentina” (p.29). De esta forma, los autores mencionados coinciden en reconocer los
resultados positivos de las acciones realizadas por el programa en lo que refiere a la
reduccion de la pobreza, la mejora en los niveles de produccidon e ingreso y la

mitigacién de la migracion a la ciudad.

Al tratarse de un programa con objetivos, poblacién objetivo, operatoria y requisitos
explicitos en un Manual Operativo (1999), las acciones que se desarrollaban en el
marco del mismo tenian un marco rigido. No obstante, muchos de estos aspectos
fueron discutidos y reformulados a lo largo de la implementacion del programa, lo que
puede observarse en al menos dos momentos diferenciados por el cambio en la
conduccién. A lo largo de su implementacion, el PSA tuvo tres coordinadores
nacionales: Gastén Bordelois (1993-2005), Javier Scheibengraf (2005-2007) y José
Catalano (2007-2008).

Durante la coordinacién de Gastén Bordelois se fueron generando algunas
transformaciones paulatinas, vinculadas fundamentalmente con los cambios que se
iban observando en el contexto rural y con los propios aprendizajes del trabajo en el
territorio. Entre las transformaciones mas relevantes en relacién a nuestros objetivos
de investigacion, cabe enunciar un proceso de paulatina incorporacién de criterios y
enfoques sociales en las intervenciones y acciones del programa. Como

menciondbamos al comienzo, mas allda de que en el plano discursivo eran enunciados
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aspectos sociales y politicos del desarrollo, en la practica, el programa presentaba un
perfil fuertemente técnico y productivo. Los TT del programa nos comentan que desde
sus propias formaciones profesionales se evidenciaba una carencia de herramientas
para identificar y trabajar los problemas sociales que atravesaban los productores a los
cuales debian asistir. En este contexto, uno de los principales aprendizajes se relacioné
con la necesidad de refuncionalizar los componentes, incorporando cuestiones ligadas
a lo socio-organizativo que no habian sido introducidas en el disefio original del

programa.

En 2005, con la llegada de Scheibengraf a la coordinacidn nacional, se impuso un
nuevo enfoque de intervencién, que si bien presentaba consonancia con algunas de
estas cuestiones que los técnicos del PSA ya venian discutiendo y replanteando,
supuso un cambio abrupto. De un tipo de intervencidon basada en la formacién de
grupos y redes para la generacidn de inversiones productivas se pasé a otro tipo de
intervencién, con una vision mas politica y pragmatica, ligada a las organizaciones
campesinas (Bencivengo, 2017). Esta modalidad de intervencion se tradujo en el
“enfoque socioterritorial”, mas cercano a lo que llamamos DTR, para el que el
problema no se hallaba en la escala de produccién, la comercializacion o la
descapitalizacion de los productores, sino en las asimetrias de poder en los territorios.
Desde este enfoque mas politico, las intervenciones para el desarrollo requieren de un
proceso politico que revierta las relaciones de poder incluyendo a todos los actores de
un territorio en la defensa de las formas de vida campesinas. Bencivengo (2017)

sostiene que

(..) a partir de este momento, se invierte la racionalidad inicial del
programa porque la propuesta no es implementar proyectos para mejorar
condiciones de vida sino implementar un proceso organizativo que debia
conducir a la planificacidon estratégica de proyectos y en ultima instancia, a

la apropiacion del territorio (p.12).

Desde una perspectiva mas critica, Tapella y Frigerio (2011) marcan el afio 2005 como
un momento de quiebre en el que se puede observar una evolucién que va desde una

operatoria ligada al crédito subsidiado hasta un instrumento basado en la estrategia
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asistencial de apoyo a organizaciones campesinas. Esta ultima perspectiva puede
evidenciarse también en varias de las entrevistas a ex técnicos del programa que se

realizaron en el marco del trabajo de campo de esta investigacion.

El “enfoque socioterritorial” y su técnica de intervencién —los proyectos de desarrollo
socioterritoriales (en adelante PDST)- se incorporaron en la Adenda al Manual
Operativo PSA vigente desde el afio 2007. Los PDST planteaban la definicion de
Unidades Socioterritoriales con distintos grados de organizacién y proponian, de
acuerdo a cada nivel organizativo, grados decrecientes de intervencién del programa a
medida que aumentaba el proceso de organizacién socioterritorial y la capacidad de
autogestion. De manera que las organizaciones pasaron a ser los actores centrales de
las intervenciones, lo que representé dificultades en las provincias con poca presencia
de organizaciones preexistentes en el terreno como es el caso de Santa Fe. Este
cambio de grupos a organizaciones como forma de acercamiento al programa se
acompafidé con una transformacién en el esquema de trabajo, conformando Equipos
Territoriales que reemplazaban a los TT que previamente realizaban un asesoramiento
de forma individual. En este momento es que comienzan a incorporarse técnicos de
otras areas profesionales, desde una perspectiva multidisciplinaria. A su vez, esta
modificacion tuvo como consecuencia el cambio en la modalidad de contratacién, que

comenzé a ser mensualizada en lugar de por proyecto.

Este nuevo enfoque de intervencién continué implementandose con la creacién de la
SsAF en 2008, elevada a Secretaria en 2009. La creacion de este espacio
institucionalizado en el Estado Nacional para la AF supuso la formalizacién de la
importancia econdmica, social y politica de este actor. No obstante, de acuerdo a los
técnicos entrevistados, este proceso fue de la mano de una capitalizacidn politica
partidaria que modificd las ldgicas de accidn y gestién de recursos al interior de los
territorios. Aunque resulta interesante analizar esta cuestidon, no ahondaremos en esta

instancia, puesto que excede los objetivos propuestos en este trabajo de investigacion.
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CUADRO 1 - Sintesis del PSA

Institucion SAGPyA

Responsable v

Ejecutora

Perfil del | Productor Minifundista
Beneficiario

Poblacién Objetivo

La poblacién objetivo del PSA ha sido cuantificada en 159.712 familias, basada en
una estimacion de productores minifundistas a partir de los datos de CNA 1988.
Dicha poblacién representa un 40% del total de los productores argentinos.

Poblacién atendida

40.000 productores (Mayo de 2005)

Monto total del
Programa

Sujeto a partidas presupuestarias. Cuando se inicié se le asigné un presupuesto
de 35 millones de pesos. En los afios subsiguientes oscilé entre 8 y 9,5 millones
de pesos anuales. En el afio 1999 su presupuesto se recorté a 5 millones de
pesos. En los aflos 2000 y 2001 las asignaciones fueron de 2 y 2,8 millones de
pesos respectivamente. El monto transferido a los beneficiarios en forma de
crédito es de alrededor de 33 millones de pesos acumulado (Mayo de 2005).

Institucion
financiadora

Aportes del Tesoro Nacional

Objetivos

Contribuir al mejoramiento de las actividades productivas y los niveles de ingreso
de los productores minifundistas. Generar un espacio de participacién que
facilite la organizacion de los productores minifundistas, a los efectos de que
puedan asumir su propia representacion y desarrollen su capacidad de gestion.
Promover la participacion organizada de los pequefios productores en las
decisiones de politicas, programas y proyectos a nivel local, provincial y nacional.

Criterios de
Elegibilidad

Nuclearse en grupos de al menos 4 familias en Patagonia, 6 en el resto del pais,
trabajo directo del productor en la explotacidn, vivienda permanente en el
predio, ausencia de trabajo asalariado permanente y contratacion de mano de
obra transitoria sélo en los momentos pico de trabajo, ingresos extraprediales
provenientes del trabajo transitorio o la elaboracién artesanal que no superen el
salario del pedn rural, nivel de ingresos provenientes de la explotacién no
superior al valor mensual de dos salarios del pedn rural y nivel de capital no
superior a los $20.000, excluyendo la vivienda familiar y la tierra.

Localizacion
Geografica

Alcance nacional (excepto Tierra del Fuego y Santa Cruz)

Prestaciones

Asistencia financiera, asistencia técnica,

capacitacion.

apoyo a la comercializaciéon vy

Estrategias de
accion

ASISTENCIA FINANCIERA: Las modalidades varian segun el tipo de
emprendimientos. En el caso de los proyectos de autoconsumo se otorgan hasta
$500 por familia o $5.000 por grupo. Se devuelven con productos a las
organizaciones de la comunidad (escuelas, hospitales, asilos, etc.). En el caso de
los demds proyectos, se otorgan hasta $3.000 por familia y el monto maximo no
puede superar los $100.000 por grupo.

ASISTENCIA TECNICA: Cada emprendimiento aprobado se acompafia de
asistencia técnica financiada y contratada por el PSA en acuerdo con cada uno de
los grupos; los proveedores pueden ser técnicos independientes o instituciones
publicas o privadas dedicados a la promocién y el desarrollo rural.
CAPACITACION: Se trata de capacitar a los beneficiarios tanto en aspectos
técnico-productivos comunes a los distintos grupos como socio-organizativos. Las
modalidades que se emplean son talleres zonales, pasantias y encuentros
provinciales. También se realiza capacitacion de los técnicos de campo y personal
del programa.

Fuente: Elaboracidon propia en base de Manzanal, M. y Nardi, M. (2008) y Proinder (2003).
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El Programa Social Agropecuario en la Provincia de Santa Fe

La Provincia de Santa Fe como contexto

Consideramos necesario describir el contexto provincial en el que nos enfocaremos
para analizar el funcionamiento del PSA. La provincia de Santa Fe esta ubicada en Ia
region litoral de la Republica Argentina, limitando al norte, con la provincia del Chaco;
al este, con las provincias de Corrientes y Entre Rios; al sur, con la provincia de Buenos
Aires y al oeste, con las provincias de Cérdoba y Santiago del Estero. De acuerdo a
datos oficiales, la superficie total de la provincia alcanza los 133.007 kildémetros
cuadrados, lo que representa casi un 5% del total de la superficie del pais. La poblacion
al ano 2010 era de cerca de 3,2 millones de habitantes, representando cerca del 8% de
la poblacidn total del pais, siendo la tercera provincia mas poblada después de Buenos

Aires y Cérdoba.?®

Esta dividida politica y administrativamente en 19 departamentos que contienen 362
distritos. El 54% de los distritos son pequeias localidades con menos de 2.000
habitantes y el 46% restante son localidades de mas de 2.000 habitantes. Sin embargo,
solo el 5% de la poblacidn vive en localidades con menos de 2.000 habitantes. Por otro
lado, la provincia cuenta con una gran concentracion de poblaciéon en sus dos
principales centros urbanos: Rosario y Santa Fe?’. De esta forma, vemos que la
provincia de Santa Fe presenta un muy bajo porcentaje de poblacién rural. En parte,
esto es resultado de una tendencia a la urbanizacién que permanece inalterada desde
mediados del siglo pasado, y que es mas acentuada en provincias como ésta, en la que
el proceso de agriculturizacion tiene un fuerte peso. Tomando los Censos Nacionales

de Poblacién y Vivienda (en adelante CNPV) 1980, 1991 y 2001 se puede observar esta

% Informacion extraida del portal web del Gobierno de Santa Fe - Santa Fe en Cifras. Disponible en:
http://www.santafe.gov.ar/archivos/estadisticas/SantaFeenCifras2014.pdf Ultima visita: 23-04-19.
27 ¢

Idem.
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tendencia en la caida de la poblacién rural de 442.756 habitantes en 1980, 369.131
habitantes en 1991, a 325.309 habitantes en 2001.%

La provincia integra una regién agricolo-ganadera e industrial que concentra gran
parte de la poblacidn del pais y que explica aproximadamente el 8% de su Producto
Bruto Interno (en adelante PBI). Durante el periodo 1993 y 2008, pueden reconocerse
tres momentos en la evolucion de la economia provincial: 1) expansién del 16% entre
1993 a 1998, con crecimiento en todos los afios menos en 1995; 2) contraccién del
10% entre 1999 y 2002 con reduccion en todos los afos; y 3) expansion del 56% entre
2003 y 2008%. La economia provincial durante estos afios siguié en gran medida el

patrén nacional, aunque con menores tasas de crecimiento y retraccion.

La composicidén por sectores muestra que la industria manufacturera es el sector que
mas contribuye al Producto Bruto Geografico (en adelante PBG) y junto con el sector
agropecuario explican el 37,6% del PBG; casi la totalidad del porcentaje que
corresponde a la produccién de bienes (ya que el 59% corresponde a servicios). Las
actividades primarias mas relevantes de la provincia son el cultivo de soja, maiz, trigo,
girasol, sorgo y algoddn, la produccién de leche y de ganado bovino. Estos productos
dan lugar a actividades agroindustriales que tienen una importancia de primer orden
en la economia provincial: aceites y derivados, molienda de trigo, faena de bovinos y

productos lacteos (Molté, 2016).

Dentro de la provincia de Santa Fe, es posible diferenciar tres regiones: una Pampeana
al sur, otra Chaquefia al norte y una de transicion Chaco-Pampeana en el centro
provincial. La regién pampeana, al sur provincial, tiene un régimen climatico favorable
y el grueso de su extension dispone de suelos de buena a muy buena aptitud natural
para las producciones agricolas, especialmente con cultivos como trigo, maiz, soja,
girasol y pasturas de calidad. El sector central presenta una mayor variabilidad

climatica y de suelos en donde la agricultura se integra a los sistemas mixtos basados

% |nformacién extraida del portal web de INDEC (s/f). “Procesamientos especiales de la Direccién de
Estadisticas Sectoriales en base a informacidn derivada de los Censos Nacionales de Poblacion 1980,
1991y 2001”. Disponible en: (...). Ultima visita: (...)

* Informacién extraida del portal web del Ministerio de Hacienda de Santa Fe (s/f). “Informe Sintético
de Caracterizacion Socio-Productiva”. Disponible en:
http://www2.mecon.gov.ar/hacienda/dinrep/Informes/archivos/santa_fe.pdf Ultima visita: 13-05-19
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en la ganaderia lechera y/o de invernada. Es en este sector donde se ubica alrededor
del 31% de la produccién lactea nacional y el 50% de la produccién de carne bovina de
la provincia. Por ultimo, el norte de la Provincia tiene menores superficies con suelos
aptos para la agricultura y extensas areas con pastizales naturales; la ganaderia
predominante es la cria y con menor intensidad la recria y la invernada. Su clima
templado-calido permite el desarrollo, entre otros cultivos, de algodén, soja, girasol y

cafia de azucar (Castignani, 2011).
Respecto de la estructura social agraria santafesina,

Segun datos del Censo Nacional Agropecuario 2002, el total de
establecimientos agropecuarios de la provincia asciende de 28.030, con una
superficie total de 11.251.083 de hectdreas. Aproximadamente el 50% de la
superficie se concentra en el estrato de establecimientos de mds de 1200
ha, el cual sélo agrupa el 6,4% de las EAPs; mds del 65% de las EAPs se
ubican en los estratos inferiores de menos de 50 hasta 250 ha. (..) La
variacion en el periodo intercensal 2002 — 1988 arroja una disminucion del
24% de las EAP’S, disminuyendo en 8.999 EAP’S en 14 afios (Castignani,
2011:16).

Estos datos dan cuenta de una caida en explotaciones agropecuarias que, acompainada
del aumento de la superficie promedio, indicaria un proceso de concentracidn. Esta
tendencia fue mayor en el sur que en el Centro y Norte, siendo General Lopez —el
departamento mas rico de la provincia— el que mostrd la mayor caida porcentual de

productores y el mayor aumento de la superficie promedio.*

En base a los datos del CNA 1988, el PSA estimaba una cantidad de 7.190 pequefios

productores minifundistas en la Provincia de Santa Fe, representando el 4,51% del

31
I

total nacional®. Cabe destacar que, en términos generales, estos datos reflejan la

situacion de la estructura social a nivel provincial en términos agregados. No obstante,

% Informacién extraida del portal web del IPEC (s/f) “Antecedentes para el CNA 2018 Andlisis: Censo
Nacional  Agropecuario 2008 para la Provincia de Santa Fe”. Disponible en:
https://www.santafe.gov.ar/index.php/web/content/download/245144/1289066/version/2/file/Censo
NacAgroSF-0118-1.pdf Ultima visita: 23-04-2019

*! Informacién extraida del Informe Auditorfa PSA 2002-2003 entregado por un ex TT del PSA.
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la realidad provincial se encuentra atravesada por una relevante inequidad entre un
Sur rico y un Norte pobre, en palabras de una técnica entrevistada: “Santa Fe es una
Santa Fe de Santa Fe para arriba y de Santa Fe para abajo, es otra” (Entrevista a ex
técnica del ETA del PSA, Octubre de 2018). Esto es importante para comprender la
focalizacion del PSA en las regiones Centro y Norte de la provincia, en las que se
evidenciaba una mayor presencia de productores de acuerdo al perfil de beneficiario
del programa, concentrando asi la mayor parte de los beneficiarios del mismo.
Consultada sobre la importancia del PSA en la provincia de Santa Fe, la entrevistada

nos responde que fue importante sobre todo en el Norte y explica:

¢Por qué era importante en la provincia de la mitad para arriba? Porque
para armar un grupo de 6 personas que vivan en el campo, que sean mds o
menos vecinos, acd (refiriéndose a la region Sur) no lo teniamos mds, nos
costaba un Peru. Me acuerdo que hicimos el intento en Rueda, que hubo un
grupo de cerdos, pero acd ya la agriculturizacion estaba instalada, entonces
era muy dificil encontrar ese perfil pequefio y que viva en el campo y que
viva del campo. Entonces haciamos agua, éviste? Y se armaron, en Rueda
se armaron dos grupos, pero lo mds al Sur que llegamos era en Coronda,
que hicimos una experiencia de bajos insumos (Entrevista a ex técnica del

ETA del PSA, Octubre de 2018).

De esta forma, vemos que algunos de los elementos del disefio institucional, como la
formacion de grupos de vecinos y el perfil del productor beneficiario, adquieren

relevancia a la hora de llevar al territorio un instrumento como lo fue el PSA.

Las particularidades del PSA en la provincia de Santa Fe

El PSA comenzd a funcionar en la provincia de Santa Fe sobre finales del afio 1993. A lo
largo de su implementacidn, el programa tuvo dos coordinadores provinciales: Marta
Stahringer (1993-2005) y Federico Pognante (2005-2008), quienes mantuvieron una

linea similar de gestion.
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Dados los ultimos cambios institucionales, la obtencidon de datos desagregados vy
actualizados sobre la ejecucién del PSA a nivel provincial resultd una tarea dificil. Por lo
gue, para situarnos contextualmente, trabajamos con los datos que pudimos obtener.
Desde octubre de 1993 hasta febrero de 1998, el PSA en Santa Fe concedié créditos
por un total de $634.670 a través de 107 proyectos que beneficiaron a 724 familias®2.
Para septiembre de 2003, el total de proyectos (incluyendo autoconsumo y EPAs) llegd
a 252, representando un 3,66% de los proyectos totales a nivel nacional. De estos
proyectos, 40 continuaban vigentes en la fecha del relevamiento®. Por su parte, de
acuerdo a informes relevados en el trabajo de campo, para abril de 2006, ya se
llevaban implementados una totalidad de 318 proyectos, considerando
exclusivamente proyectos de Emprendimientos Productivos Asociativos. Los mismos

atendieron a 2.463 familias, con un total de $1.242.543,50 otorgados en créditos.

El Ministerio de Agricultura de la Provincia propuso que la sede del PSA se radicara en
la ciudad de Reconquista, al Norte de la Provincia, entendiendo que en dicha zona se
localizaban los destinatarios de un programa dirigido al sector minifundista. De esta
forma, el programa comenzéd con una marcada focalizacion geografica, que
corresponde a la poblacién de menores recursos econdmicos de la provincia. Esto
explica también la decisidn inicial de ubicar a la Provincia de Santa Fe en la zona
Noroeste en el esquema de trabajo del PSA, decisién que fue valorada positivamente

por los técnicos del programa.

Eso nos permitio tener un acompafiamiento y una llegada mds a Corrientes,
Formosa, Chaco, Misiones, que eran mds parecidos a esto. En cambio
Buenos Aires y Cérdoba tenian otra realidad. Fue una decision politica de
poner en el NEA, que teniamos mucho mds parecido (Entrevista a ex TT del

PSA, Abril 2019).

Tal como surge de nuestro trabajo de campo, esto recién se modificara con la asuncién
de José Catalano como Coordinador Nacional del PSA en 2007, quien desde una
impronta atravesada por su pertenencia a INTA decidié ubicar a Santa Fe en la region

Centro.

*2 Informacién extraida del Folleto PSA Santa Fe (1998).
* Informe Auditoria PSA 2002-2003.
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A su vez, en la regién Norte de la provincia existian instituciones que traian
experiencias de trabajo con el sector, tales como Fundapaz, Incupo, INTA y las Escuelas
de la Familia Agricola. Esto permitia articular el programa con actores que ya tenian
una presencia fuerte en el territorio, de acuerdo a las directrices de participacion y
articulacion con instituciones de la sociedad civil en la implementacidon de politicas

publicas propia de la época en que se ponia en marcha el programa.

De acuerdo a los informantes, los dos primeros afios se trabajé en organizar las
estructuras y operatorias del programa, capacitar a los técnicos y comenzar a localizar
y relevar a los pequenos productores minifundistas. De esta forma, podriamos decir
gue recién para 1996 se consolidé la puesta en marcha de la operatoria del programa,
a partir de la promocién del agrupamiento de productores para que puedan acceder a
los servicios que ofrecia el programa. Las primeras tareas tuvieron que ver con la
difusién del programa entre los potenciales beneficiarios, al respecto, un técnico nos

cuenta:

Por ejemplo, ibamos a una escuela y convocdbamos a los padres de los
chicos. Teniamos una reunidn, explicdbamos: éste es el programa, las
familias con estas caracteristicas podrian ingresar, éstas son las
condiciones. Y nos ibamos. Los que se interesaban se juntaban y hacian una

carta, una carta hecha a mano (Entrevista a ex TT del PSA, Abril 2019).

Una vez que el grupo estaba conformado, se comenzaba a ofrecer asistencia técnica y
capacitaciones. Estas capacitaciones respondian a las necesidades y demandas de los
propios productores, sumadas a las sugerencias y propuestas de los TT, tratando
cuestiones que iban desde las mejoras en los procesos productivos (huerta orgénica,
manejo animal, apicultura, mejoramiento de suelos) hasta el agregado de valor en el
producto final (elaboraciéon de quesos, elaboracién de conservas, elaboracién de
panificados). En estas tareas resulté fundamental la capacitacion de los técnicos en
metodologias de intervencién y en contenidos especificos. Al respecto varios de los
técnicos entrevistados reconocen la importancia que tuvo el aporte de la educacion
popular y de la investigacidn-accién participativa en lo que refiere al rol del técnico,

desde donde se buscaba modificar la perspectiva del técnico o extensionista como
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transferencia, en un rol mas paternalista, y proponer un tipo de intervencién grupal y
colectiva donde prime el didlogo de saberes, de los técnicos y de los productores. Aun
reconociendo esa intencionalidad, en los discursos de los técnicos del programa se
deja entrever que en la practica real, la propuesta de la educacidn popular fue dificil de

concretar, quedando en muchos casos sujeta al perfil del técnico que asistia a cada

grupo.

También resulté importante para la puesta en marcha del programa, la articulacion
con las mencionadas instituciones, que en muchos casos prestaban recursos para
hacer viable y posible la propuesta, como se puede ver en la experiencia que comenta
uno de los técnicos entrevistados: “Lo que haciamos, por ejemplo, habladbamos con
una escuela para que nos preste la cocina, el lugar de la escuela, y contratébamos una

mujer para que fuera a dar una capacitacion” (Entrevista a ex TT del PSA, Abril 2019).

La orientacién priorizada desde el programa fue el fortalecimiento del autoconsumo y
la mejora en los niveles y calidad de la produccidn para aumentar los ingresos. Para
ello, se fomentd la diversificacion productiva y el uso de tecnologias apropiadas y
apropiables de bajos insumos y de bajo impacto ambiental, es decir, una tecnologia
adecuada a la realidad del pequeiio productor. De acuerdo a una de las técnicas
entrevistadas, durante las coordinaciones de Marta Stahringer y Federico Pognante no

se financiaron plaguicidas.

Nosotros desde el punto de vista de la I6gica de la intervencion y del DR, en
esta Iégica, promoviamos otra cosa. Que el armado de la tecnologia fuera a
la medida del productor, no el paquete que se le vendia. Esa era la

propuesta digamos (Entrevista a ex técnica del ETA del PSA, Octubre 2018).

La promocidn de tecnologias de bajo insumo, sumado a la capacitaciéon en procesos
gue agreguen valor a la produccién y el fomento de la venta de excedentes, supuso en

muchos casos el aumento en los ingresos del trabajo familiar.

En vinculacién con lo anterior, una particularidad que asumié el PSA en la Provincia de
Santa Fe fue que la primera instancia de participacion en el programa debia ser

obligatoriamente a través de un proyecto de autoconsumo. Este incentivo se
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sustentaba en los calculos que se realizaban frecuentemente sobre el ahorro que éste
significaba: “un andlisis cuantitativo del significado del autoconsumo en la economia
familiar realizado en 1997 en dos grupos reveld una disminucion del gasto promedio

por familia de unos 5400 al mes”** (PSA, 1998:65).
Pero esta definicidn reconocia también otra intencionalidad:

El objetivo también era fortalecer la trama social entre ellos y con las
instituciones, poner en valor. Porque bueno, a ver, esta devolucion, viste
cuando lo llevaban a la escuela, devolvia en huevos, en fruta, en verduras,
cabritos (...) era también la relacion con la institucion. Por parte de las
instituciones, empezar a valorar, identificar y valorizar a estos productores;
y por parte de ellos, una cuestion de autoestima muy importante

(Entrevista a ex técnica del ETA del PSA, Octubre 2018).

Por una parte, se intentaba instalar progresivamente la ldgica de trabajo en grupo sin
embarcar a los productores en un crédito por el cual debian responder conjuntamente,
mas alld de que se otorgase diferenciadamente para cada familia. A su vez, fomentar
no sdlo la relacién entre los productores sino también entre éstos y las instituciones,

apostando a la formacidn de cierto capital social en el &mbito de la comunidad.

** En este momento regia la paridad peso-délar.
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Capitulo 3

En este capitulo abordamos el componente asociativo del PSA tomando el caso de la
Provincia de Santa Fe. Para ello analizamos las experiencias relevadas en el trabajo de
campo, aportando elementos criticos que nos permitan comprender de qué modo las
acciones desarrolladas en el marco del programa influenciaron en las précticas
asociativas de los productores. Analizando, a su vez, qué tipo de practicas fueron

fomentadas desde el programa y adoptadas y sostenidas por los productores.

Lo previsto: El componente asociativo en el PSA

Retomando lo dicho al comienzo de este trabajo, este componente resultd
fundamental en las formulaciones de los PDR durante el periodo que analizamos,
dando lugar a distintos tipos de practicas y orientaciones asociativas. En el caso del
PSA, el asociativismo adquiere relevancia tanto desde la operatoria del programa vy su
disefo institucional como en la formulacién propia de sus objetivos. Recordemos que
en la letra del programa, el mismo se proponia generar espacios de participacion que
faciliten la organizacion de los productores asi como promover la participacion
organizada de los mismos en espacios de decision politica. Organizacién y

participacién adquieren, de esta forma, un lugar prioritario en la letra del programa.

Esta apuesta se traduce en, al menos, dos aspectos claves de la operatoria y el disefio
del programa. El componente asociativo aparece en primer lugar en el requerimiento
de la conformacién de grupos, de un minimo de 6 productores, para canalizar las
acciones del programa. Respecto de esta metodologia de grupo, los documentos del

PSA plantean que se trata de:

(...) una propuesta asociativa, convocando a los destinatarios a formar
grupos que, a través de una metodologia de trabajo que se apoya en la

formulacion de un autodiagndstico y una identificacion priorizada de los
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principales problemas y limitaciones que el grupo enfrenta, concluye por
formular un proyecto de trabajo para el desarrollo de actividades
productivas agropecuarias, que serd ejecutado por el grupo en su conjunto

(PSA, 1998:15).

Vemos que la organizacion de los pequefios productores en grupos es parte central de
la estrategia del programa, donde la grupalidad es entendida como una “propuesta
asociativa”. En lo concreto, la dindmica grupal supuso la conformacidon de espacios
formales basicos de encuentro y de reunién entre productores que se eligen entre si.
Este espacio no necesariamente conlleva a la propuesta de proyectos que pongan en
comun la produccién o proyectos comunitarios; no obstante, abre la posibilidad de ser
aprovechado en mayor o menor medida por los productores para llevar adelante
procesos organizativos mayores, como la conformaciéon de consorcios, cooperativas,
etc. Mas adelante ahondaremos respecto de las experiencias concretas de grupos de
PSA que lograron —o no— conformar ese tipo de estructuras. De acuerdo a Martinez
(2000), los emprendimientos que lograron incorporar en mayor grado el componente
asociativo en sus practicas cotidianas tuvieron mejores resultados que aquellos que no
lo hicieron, logrando permanecer y, en algunos casos, evolucionar hacia grados

mayores de formalizacidn, integracidn e institucionalizacion.

De acuerdo a la diferenciaciéon propuesta al comienzo de este trabajo, entre las
orientaciones econdmicas, sociales y politicas de las practicas asociativas, podemos
decir que esta metodologia de trabajo propuesta por el programa apuntdé a los
aspectos sociales y econémico-productivos, pero fundamentalmente a este Ultimo. La
conformacidon de grupos constituidos por vecinos era el requisito para el acceso a
créditos subsidiados, que si bien no constituian un monto muy significativo, permitian
a los productores acceder a mejoras en los aspectos productivos prediales, con el
objetivo explicito de mejorar y aumentar la produccioén, tanto sea para el autoconsumo
como para la venta de los excedentes. Pero el grupo no sélo permitia el acceso a
crédito, sino también a la asistencia técnica y a las capacitaciones. Estas ultimas

pasaron a ser una pieza central para el desarrollo de los proyectos productivos.
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Por su parte, Nardi y Pereira (2002) resaltan la importancia de la asociacién para los
aspectos comerciales, que constituyeron uno de los problemas mas frecuentemente
identificado por los propios productores a la hora de solicitar la asistencia del

programa:

La organizacion incremental de los productores es necesaria para
conformar y consolidar, entre otras cuestiones, nuevos canales de
comercializacion adecuados a la realidad local e institucional.
Conjuntamente con el acompafiamiento (mediante la capacitacion) y apoyo
que hace el PSA en aspectos socio-organizativos y de gestion comercial
asociativa, se logra una mejor vinculacion de los productores con el
mercado. Un desempefio exitoso de esta articulacion, que logre mejoras en
la calidad de vida, depende de emprendimientos grupales e intergrupales
con formas organizativas innovadoras que respondan al contexto local -

institucional en el cual se generan (p.9).

Aparece aqui la busqueda de una mejor integracién al mercado como posibilidad de

mejorar la calidad de vida.

En relacién con la orientacién social, el requerimiento del trabajo grupal se proponia
promover los lazos entre actores situados en un territorio en comun y atravesados por
problematicas comunes o similares. Si bien para los productores el crédito, la
asistencia técnica y la capacitacion eran el objetivo inicial de su acercamiento al
programa, en cierta forma, para el programa, constituian el modo de atraer al
productor para, en forma paralela, comenzar un proceso de reconocimiento entre
pares de un mismo sector. De acuerdo a documentos del programa: “Se impulsé un
proceso de apropiacion de la identidad de pequefo productor campesino, basada en el
sentimiento de pertenencia a un sector no solo en lo productivo sino también en otros
aspectos sociales y culturales” (PSA, 1998:5). La utilizacion de la categoria de
campesino resulta interesante, en este sentido, puesto que da cuenta de un sujeto
histéorico que durante los afios cincuenta y sesenta fue fuertemente vapuleado en
Latinoamérica, tanto desde las perspectivas desarrollistas como desde las teorias del

cambio social, centradas en los sujetos urbanos. Mds alla de la historicidad que supone

-61-



el sujeto campesino, dos atributos son centrales para su identificacién: a) su modo de
produccién simple; es decir, que no obtiene una ganancia o excedente al final del ciclo
productivo y b) la utilizacién de la mano de obra familiar existente sin contratacion de
trabajo asalariado. Las concepciones de DR mas recientes recuperan y revalorizan el
modo de vida campesina introduciendo elementos que superan la forma en que se
lleva adelante la produccién y refieren al campesinado como portador de una cultura
cuidadosa del ambiente y generadora de bienes naturales de calidad (Chiroleu et al,

2014).

Volviendo a la operatoria crediticia del PSA, suponia también un compromiso grupal en
la devolucion del crédito. De esta forma, se constituia en una herramienta destinada a
fomentar el compromiso y la responsabilidad con los comparfieros, como asi también a

consolidar la dindmica de grupo.

Por otra parte, el componente asociativo se presenta también en el disefio
institucional del programa a partir de la presencia de representantes de los
productores en las instancias decisivas del programa. Esto constituia uno de los
principios a partir de los cuales el programa esperaba lograr los objetivos mencionados
previamente en este capitulo. Los mecanismos formales previstos para la participacion
de los pequefios productores beneficiarios en su gestidn, tanto a nivel provincial como
nacional, fueron las UTCN y la UP, ambitos concretos donde estos actores podian
opinar y tomar decisiones por medio de sus representantes, electos en asambleas

zonales y provinciales.

Al respecto, interesa citar algunos aspectos destacados en una publicacién oficial del

programa:

El PSA se ha visto enriquecido con la representacion de los productores en el
mismo. Una vez al afio se realizan reuniones zonales donde se eligen los
representantes a una Asamblea Provincial, la cual revisa todo lo actuado
hasta el momento, los principales problemas y los aportes para un mejor
funcionamiento. Este aprendizaje en la participacion que se va
consolidando en cada grupo y en cada zona va abriendo el horizonte a una

posible organizacion del sector. (..) Esta estrategia tiene una
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intencionalidad politica y otra econdmica. La politica estd dirigida al
fortalecimiento de la democracia en las dreas rurales mediante una mayor

participacion de la sociedad civil (PSA, 1998:12).

En primer lugar, es interesante destacar la visidén de estas instancias como
aprendizajes, como ejercicios, lo que deja entrever una apreciacion de la organizacidn
—en tanto que practica asociativa—, como un proceso. En este proceso organizativo,
cada practica concreta es relevante, puesto que existe una gradualidad y es sobre cada
practica que se asienta la posibilidad de profundizar la asociacién. En segundo lugar, es
interesante la enunciacién de la intencionalidad politica, que ubica a la organizacion de
los productores como practica orientada hacia criterios politico-reivindicativos. De esta
forma, el ejercicio, no sélo de participacion de los delegados en las instancias propias
del programa, sino mas bien toda la dindmica de eleccion de los mismos, constituye
una apuesta por la democratizacion del espacio politico asi como por la consolidacién
de un sector empoderado. La experiencia de eleccion de representantes vy
participacién fue pensada como una instancia de aprendizaje, una antesala para una
potencial organizacidn reivindicativa del sector, de que pueda expresarse y hacer oir su
voz en espacios que excedieran al programa, presentando autonomia respecto del

mismo.

Lo actuado: Las acciones implementadas por el programa

Vemos hasta aqui, que tanto desde lo discursivo como desde el disefio operativo y
estructural del programa, el componente asociativo ocupd un rol central en el PSA. Sin
embargo, si analizamos los datos que logramos obtener respecto de la ejecucién de los
fondos del programa, observamos que esta importancia no se sostiene en términos de

incidencia presupuestaria.

Dada la estructura descentralizada del PSA, el presupuesto anual se repartia por
provincias segln un coeficiente de distribucidn establecido de acuerdo a la localizacidn
de la poblacién objetivo, estimada en base al CNPV y al CNA vigentes. El presupuesto

provincial era destinado a diversos rubros: proyectos, asistencia técnica, donaciones,
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servicio de apoyo (capacitacién, apoyo al mercadeo y fortalecimiento organizativo) y

gastos operativos. De acuerdo a uno de los entrevistados:

Vos ya en marzo sabias cudnta plata ibas a tener para distintas cosas. En
esos rubros es cierto que el grueso venia para proyectos, después habia una
buena parte para el pago de la asistencia técnica, después habia una parte
para la capacitacion, y después el fortalecimiento organizativo, no era
mucho. Habia, se podia contratar una traffic para, qué se yo, que lleve a
toda la gente a un lugar, era mucha plata todo el movimiento. Era plata,
pero era poco para obtener un resultado como a lo mejor hubiésemos
querido. Eso era asi, no eran partes iguales (Entrevista a ex Coordinador

Provincial del PSA, Abril 2019).

Este testimonio coincide con lo que se puede observar en el cuadro 2, donde se
muestra que el 50% de los fondos se destiné a proyectos, un 21% a asistencia técnica,
y sélo el 9% a servicios de apoyo, lo que incluye capacitaciones, apoyo al mercadeo y
fortalecimiento organizativo. Si bien el componente asociativo es transversal a todos
los rubros, las principales acciones tendientes a fomentar la asociacién se ubicaron
dentro del fortalecimiento organizativo. Si no bien obtuvimos datos desagregados para
este rubro, el cuadro 2 (en la pagina siguiente) nos brinda una imagen que refleja la

escasa incidencia presupuestaria que obtuvo el mismo.

En este apartado analizamos las acciones implementadas desde el programa que
promovieron el asociativismo entre los beneficiarios del mismo, haciendo especial
énfasis en como se realizaron, qué repercusiones tuvieron y qué orientacion asociativa
promovieron. Como surge del trabajo de campo, identificamos como acciones
relevantes la operatoria de grupos, el fondo de recupero, las asambleas y encuentros

de productores, los proyectos comunitarios de Proinder y los talleres de técnicos.
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Cuadro 2: Planificacion de la ejecucidn de Fondos PSA Provincia de Santa Fe para el afio 2006

CONCEPTO Feb-Mar I1 Trim Il Trim IV Trim Total % del
Total

Autoconsumo 29.146,00 29.146,00 | 38.873,00 | 97.165,00

EPAs 4.695,00 36.502,00 36.502,00 | 36.502,00 | 114.201,00

Total Proyectos 211.366,00 | 50,05%

Asistencia Técnica 9.060,00 9.060,00 9.061,00 27.181,00

Comprometida 15.906,00 | 23.030,00 14.040,00 | 10.428,00 | 63.404,00

Total AT 90.585,00 21,45%

Donacidn 14.091,00 14.091,00 | 14.091,00 | 42.273,00 10,01%

Servicios de

apoyo 10.000,00 10.000,00 | 20.000,00 | 40.000,00 9,47%

Gastos operativos | 1.420,00 6.680,00 15.000,00 | 15.000,00 | 38.100,00 9,02%

Total 422.324,00 | 100%

Fuente: Elaboracién propia sobre documento interno del programa - Marzo 2006.

La operatoria de grupos

Como mencionamos en el apartado anterior, uno de los principales medios por el cual
el programa promovid el asociativismo fue la metodologia de grupo. También
planteamos que de acuerdo a las voces oficiales del programa, esta metodologia
mostraba una orientacidon hacia criterios econémico-productivos y sociales, sobre el
argumento de que si bien el crédito, la asistencia técnica y las capacitaciones eran el
primer objetivo de participacién de los productores en grupos del PSA, luego de un
tiempo de trabajo y asistencia en aspectos socio-organizativos, comenzaban a aflorar
otros aspectos de la grupalidad, tales como el compartir con otros productores de un
mismo sector, el construir una

identidad en comun, el compromiso y la

responsabilidad para con el grupo, etc.

Ahora bien, en este punto nos interesa contrastar la letra del programa con lo que
pudimos observar a partir del trabajo de campo y el analisis de las entrevistas y
documentos. De acuerdo a documentos oficiales del programa, entre 1993 y 2006 se
conformaron 230 grupos. Cada uno de éstos era propuesto por los propios
productores que lo conformaban, en general a partir de relaciones de vecindad.
Respecto al tipo de producciones que llevaban adelante, los grupos solian ser

heterogéneos puesto que no habia restricciones de este tipo desde el programa. No
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obstante, en las regiones suele repetirse el sistema productivo, por lo cual, la
heterogeneidad u homogeneidad en lo productivo al interior de un grupo dependia
también de la localizacién del grupo. Con respecto a la participacién de las mujeres en
los grupos, de acuerdo a los entrevistados, en la provincia de Santa Fe hubo una alta
participacién. Es interesante el andlisis planteado por uno de los ex técnicos, quien
sostiene que la decisién de comenzar vinculando a los productores al programa a
través de proyectos de autoconsumo implicé una mayor participaciéon de mujeres.
Estas cumplian familiarmente el rol de organizar la alimentacién doméstica,
produciendo las verduras, la granja, los huevos, etc. “Ahi era muy comun que el titular
del proyecto de autoconsumo era la mujer y cuando venia el proyecto productivo,
aparecia el hombre. Era muy comun” (Entrevista a ex TT del PSA, Abril 2019). A su vez,
con la puesta en marcha de Proinder, la cantidad de mujeres miembros y titulares de

proyectos pasoé a ser uno de los ejes ponderados para la evaluacion.

Dadas las restricciones presupuestarias y de recursos del programa, la asistencia y
acompafiamiento a cada grupo se brindaba durante tres afios (el primero en proyecto
de autoconsumo y luego dos afios de proyectos productivos). No obstante, en muchos
casos era comun que de un afio a otro se sumaran o abandonaran productores, con lo
cual la conformacion de los mismos iba cambiando. Cuando estos cambios eran
significativos, se creaba un nuevo grupo, con un nuevo nombre. Esto nos da la pauta
de que, si bien no es posible generalizar, una parte de los grupos no lograron
consolidarse como tales, aun contando con la asistencia de los técnicos del programa.
Como veremos a lo largo de este trabajo, esa dificultad para la consolidacién del grupo

se evidencido mas al momento de finalizar la asistencia y el acompafiamiento.

La metodologia grupal suponia diversas instancias que potenciaban lazos entre los
productores a los fines de sentar bases para la asociacion de los mismos o como
ejercicios de participacidn colectiva. En primer lugar, el grupo debia sostener una serie
de encuentros en los que se discutian las problemdticas que afectaban a cada una de
las familias. Consultada sobre qué se hacia en las reuniones del grupo, una de las
productoras beneficiarias nos cuenta: “Y... habldbamos de cémo nos fue en la huerta;
el que tenia gallina, cémo le va a la gallina; si el huevo le cuesta o no cuesta”

(Entrevista a productora beneficiaria del PSA, Abril 2019).
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Una cuestion que valoraron los productores de estas reuniones es el intercambio,
tanto de conocimientos como de productos. Las reuniones se realizaban en la casa de
un miembro del grupo que iba rotando, lo que daba la posibilidad de ver cémo el
compafiero estaba realizando su producciéon, permitia el intercambio de ideas y de
saberes en torno a eso, asi como también en muchos casos se hacian trueques de

animales, semillas, plantines. Como lo relata una de las entrevistadas:

(...) te ibas a una casa, te gustaba algo. Porque siempre cada casa, a veces
ves un gallinerito y ves una gallina que te gusta, y vos capaz que tenés
gallina pero esa no la tenés (...) Y vos por ahi te vas y te gusta un cordero, y
vos ves que tenés que cambiar el cordero, entonces le preguntas, «che é¢no
tenés un cordero para cambiar?» entonces te salia menos costo, porque
hacias cambio por cambio y no tenés que comprar. Era asi, un trueque

(Entrevista a productora beneficiaria del PSA, Abril 2019).

Las reuniones se realizaban con cierta periodicidad y si bien en algunas ocasiones eran
acompafadas de los técnicos, la propuesta era que se mantengan las reuniones de una
forma mas auténoma, sin la presencia del técnico. En algunas de las experiencias
relevadas en el trabajo de campo se observdé que esa dindmica de trabajo grupal
estaba bien ejercitada. No obstante, en los relatos de los técnicos, aparece
recurrentemente la dificultad de romper con la légica paternalista, tanto desde las
intervenciones que proponian los técnicos como desde las demandas de los

productores:

(...) el como vos intervenias, de qué manera, se generaba quizds un
paternalismo y si el técnico no venia no nos reuniamos, te decian:
«Estdbamos esperando que venga el técnico». Y vos decias, ustedes
juntense solos, vean, pero no lo hacian, entonces ¢ por qué? (Entrevista a ex

TT del PSA, Abril 2019).

A estas dificultades de los productores para encontrarse, en un contexto social
atravesado por una cultura individualista, deben sumarse también las dificultades
practicas que supone el contexto rural. En reiteradas entrevistas se mencionan, por

una parte, la falta de estima, la cultura sumisa y la reclusidon de la mayoria de los
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productores; y por la otra, la ausencia de tecnologias como las actuales. Para mostrar
una imagen de eso, uno de los técnicos nos cuenta cdmo se convocaban a las

reuniones de grupo:

Nosotros por ejemplo, habia una reunién, acd hay una AM, Radio
Amanecer, que llega a toda la region, entonces hay un programa que se
llama el cartero, donde ahi se dejaban los mensajes: «mafiana, a tal hora
nos encontramos en paraje tal, a tal horario, Ingeniero tal, el grupo tal. Se
suspende por lluvia el encuentro». Y entonces todo era por ahi, en esa
época, 99, 2000, 2001, te estoy hablando, ya principio del siglo XX|, y acd en
esta zona todavia nos habldbamos asi (Entrevista a ex TT del PSA, Abril

2019).

Por otra parte, la presentacion de los proyectos también suponia un trabajo en
conjunto del grupo, a partir de la realizaciéon de un diagndstico y luego una propuesta
de proyecto, en el que los productores junto con el técnico discutian las problematicas
y posibles soluciones. El TT tenia asignado jornales de trabajo para estas tareas. En el
trabajo de campo accedimos a planillas de proyectos, si bien eran proyectos sencillos,
debian tener objetivos, metas, actividades y formas de devolucién del dinero. Es
importante destacar que aunque se trabajaban de forma grupal, cada familia
presentaba su propio proyecto. De esta forma, vemos que la promocién de las formas
asociativas en esta instancia no llegd al punto de poner en comun las producciones,

quedando reducida a la discusién colectiva sobre proyectos individuales.

De acuerdo a los técnicos entrevistados, estas instancias realmente tenian una
orientacién participativa, donde se buscaba que los propios productores logren
identificar los problemas y dialogar las soluciones posibles en funcién de los recursos

existentes y disponibles. Un técnico nos cuenta:

(...) tenias una etapa de diagndstico, en los que se veia cudles eran los
problemas. A veces se hacia una lluvia de ideas, un drbol de problemas, se
trabajaba con ellos y se iban tirando ideas. Después el técnico se llevada
todo eso, lo digeria y después venia y se lo mostraba. «iEsto les parece?» Y

a partir de ahi iban saliendo qué hacer, si el problema era que los animales
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no tenian agua para tomar, la solucion podia ser hacer una perforacion y
sacar agua del suelo, sacar agua del techo, hacer una represa. Habia
posibles soluciones diferentes de acuerdo al problema planteado, se
discutia y se resolvia y después en funcion de las posibilidades: «para esto
hay que hacer una inversion de tanta planta, entones ¢nos alcanza con lo
que nos dan?» Por ahi te decian, necesito de todo, entonces bueno, como

priorizar qué es lo mds urgente (Entrevista a ex TT del PSA, Abril 2019).

Por ultimo, la tercera instancia que identificamos como relevante en lo que nos atafie
es la modalidad de devolucién de los créditos. Los créditos se otorgaban al grupo pero
identificando el monto por familia. Cada familia, a su vez, proponia un plan de pago en
funcidn de la estacionalidad de su produccién. Por ejemplo, un ganadero podia elegir
devolver una vez por afio, mientras que un huertero devolvia todos los meses. Al
momento de recibir el crédito, se seleccionaban tres representantes del grupo que
recibian el dinero y lo repartian entre las familia. De igual modo, para devolver, los
productores se juntaban entre ellos, cada uno devolvia lo que le correspondia y luego
se otorgaba al técnico que cumplia un rol de “correo”. Mds adelante profundizaremos
en mayor detalle sobre la cuestidn al trabajar el Fondo de Recupero, no obstante nos
parecia importante destacar esta forma de trabajo en la que se potenciaban lazos de
compromiso grupal. Si bien la dinamica funciond muy bien, no estuvo exenta de

situaciones conflictivas, como ejemplifica uno de los técnicos.

Ellos tenian que armar un grupo, pero se les entregaba el crédito de
manera individual y el grupo era su garantia. No se pedia ningun papel. Si
vos no devolvés, me dificultas a mi, de una forma moral si se quiere, y ahi
se generaban conflictos al interior del grupo, y a veces habia que intervenir
al interior del grupo a ver como se resolvia, o porqué esa persona no podia
pagar, que estaba pasando, tenia un problema econémico o no queria

(Entrevista a ex TT del PSA, Abril 2019).
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El Fondo de Recupero

Dado que el PSA tenia una estructura descentralizada, su presupuesto anual se dividia
por provincias de acuerdo a un coeficiente de distribucidn que contemplaba la
poblacion objetivo segun el ultimo CNPV. Ese presupuesto, destinado a proyectos,
asistencia técnica, capacitacidon y fortalecimiento organizativo, era administrado por

cada UP.

Entre los instrumentos con lo que contaba cada provincia, existio lo que se denominé
“Fondo de Recupero”, que consistia en un fondo conformado por la devolucién en
dinero de los créditos otorgados para proyectos. En la provincia de Santa Fe, fue un
instrumento fuertemente valorado, en el que se alcanzd tasas de retorno muy altas

como se puede observar en el cuadro siguiente.

Cuadro 3: Recupero de créditos por tipo de proyectos - PSA Santa Fe
Desde el inicio al 31.07.2003

Monto Vencidos | Cancelado /| Monto a | Recupero %

Total en el | Condonado® | Cobrar Cobranzas

Otorgado | periodo
Autoconsumo | $145.655 | $140.655 | $11.324 $129.331 | $120.063 92,83%
EPA $745.528 | $693.498 | $124.325 $569.173 | $465.310 81,75%
TOTAL $891.183 | $698.498 | $135.649 $698.504 | $585.373 83,80%

Fuente: Elaboracién propia sobre Documento Oficial del PSA Santa Fe.

De acuerdo a los entrevistados, no todas las provincias dieron igual importancia al
fondo de recupero. Para el caso de Santa Fe, se sostuvo la decisiéon politica de
incentivar la devolucidn de los créditos, promoviendo el compromiso y la solidaridad
de los productores. Todos los técnicos entrevistados destacaron el trabajo realizado
con los productores para fomentar el pago de los créditos. Quizas el mejor resumen de
eso estd en las palabras de uno de los entrevistados: “y tenia que ver con esto de que

devolviendo ayudabas a otro, eso también estaba muy fuerte. Si ustedes devuelven el

35 . . . o

En casos particulares en que un productor no podia pagar por cuestiones de problemas familiares, de
salud, de pérdida de produccidn se condonaba o se prorrogaba la deuda. En las épocas de inundaciones
se condonaba a todos los productores afectados. Esto Ultimo explica que los montos sean tan altos.
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crédito que se les da, eso va a permitir que otro lo reciba también” (Entrevista ex TT del

PSA, Abril 2019).

De esta forma, si bien no entendemos el Fondo de Recupero como una practica
asociativa per se, creemos que se constituyd en un instrumento utilizado para
promover valores como el compromiso, la responsabilidad colectiva y la solidaridad,
fortaleciendo las practicas asociativas orientadas a criterios sociales. El crédito no
pasaba por ninguna entidad financiera y la Unica garantia de devolucién residia en el
compromiso asumido por los productores, tanto con el programa como con sus
propios compafieros de grupo. En algunos de los relatos de los ex técnicos
entrevistados se puede observar una valoracién claramente positiva en esta ldgica de

funcionamiento:

Era muy lindo porque vos veias como llegaban, cémo se organizaban los
productores, con el técnico, para devolver (Entrevista ex técnica del ETA del

PSA, Abril 2019).

Ellos se juntaban, juntaban la plata y después, a veces el técnico lo que
hacia era de correo nada mds, te estoy hablando de cuando no habia
computadora, internet, otro contexto. Se juntaban y si alguno no podia se
escribia una cartita. Y bueno, llegamos a tener mds del 80% de recupero, y
no pasaba por el banco, lo unico que habia era compromiso. Se trabajaba
mucho, uno de mis compafieros que era el responsable de crédito trabajo

mucho eso (Entrevista ex técnica del ETA del PSA, Octubre 2018).

No obstante, también se puede observar que la grupalidad que respaldaba el crédito
podia funcionar, no siempre desde la Iégica de la solidaridad, sino mas bien como una
suerte de control social. Como ejemplifica uno de los entrevistados: “no habia
tampoco pagarés, ni embargos, nada. Pasaba por el respaldo grupal, quedaba
marcado moralmente. El deudor, ese no pagd. Y muchas veces era la vergiienza del

paraje, del pueblo, no era tan lindo” (Entrevista ex TT del PSA, Abril 2019).
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Las asambleas y los encuentros de productores

El PSA promovia la realizacion de asambleas y encuentros de productores beneficiarios
en los que éstos tenian la posibilidad de encontrarse con otros productores de la
misma zona, provincia o regidn, para conversar sobre cuestiones que afectaban a todo
el sector, consensuar propuestas y soluciones y elegir a los delegados que los

representarian en las instancias mas amplias.

Se realizaban asambleas de forma escalonada, con participacién de representantes
electos por los propios beneficiarios del programa. La convocatoria a estos espacios se
realizaba a través de invitaciones formales. En el trabajo de campo accedimos a una
invitacidon para una asamblea zonal de 2005, en la que se menciona que se realizara la
eleccién de dos representantes y dos suplentes, y se solicita: “piensen en esa persona
que ustedes creen que mejor puede representar la opinion de la mayoria de los
productores”. A su vez, se invitaba a participar de la feria de semillas, que consistia en
el intercambio entre productores de las semillas que producian y otros productos
como plantines, gajos y huevos. Las ferias de semillas y las capacitaciones, como
espacios de intercambio de conocimientos, eran instancias que se realizaban

frecuentemente tanto en las asambleas zonales como en las provinciales.

En las asambleas zonales se convocaba a todos los productores de dos o tres
localidades que participaban del PSA. En esta instancia se discutian las problematicas
de la zona, tratando de que puedan surgir reflexiones y propuestas a los problemas. Y
luego se elegian a los candidatos a delegados. Para ello, cada grupo debia proponer a
un candidato elegido al interior del grupo. Los delegados debian tener al menos un afio
de antigliedad en el programa y no ser deudores PSA ni incumplidores de Proinder.

Una de las técnicas entrevistadas nos relata como era esa eleccion:

(...) entonces primero conversaban entre ellos, después se invitaba a
reflexionar de los problemas, y después a ver quién queria ser
representante zonal. Y ahi aparecian candidatos, «yo me ofrezco porque...»
y ahi daban un discursito, el productor, o productora, en general eran los
varones, pero bueno, Elena por ejemplo era re participativa y era mujer.

Entonces daba un discursito y después se elegia por voto, y bueno, se
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votaba toda la asamblea, eran todas las bases y todos los afios se volvia a

las bases, a elegir (Entrevista a ex técnica del ETA del PSA, Octubre 2018).

Esos representantes zonales iban a las asambleas provinciales, un encuentro de
productores que se hacia una vez por afio, donde se trabajaba en taller durante uno o
dos dias, todas las problematicas del sector. Luego se repetia la dindmica de eleccidn
de delegados, pero en esta instancia, se elegian los representantes que participarian

de la UP.

Por ultimo, los encuentros nacionales en los que participaban representantes de cada
provincia. Uno de los productores entrevistados nos recuerda algunos de los lugares

que visitaron como representantes:

Reconquista, por supuesto. Después yo no fui, pero fueron otros
compaferos que no me acuerdo si fue hasta Salta o Jujuy, un encuentro
nacional, y después a otros lados. No me acuerdo ahora, me falla la
memoria, pero a varios lados. En Reconquista que se hizo, todos los
productores que venian, era amplio, eran de Santiago del Estero, Chaco,
varios. Tiene que haber fotos por ahi de donde anduvimos. Siempre
traiamos todos la misma... en distintos lugares, pero habia problemdticas
de la gente, que teniamos los productores. (Como hacer para vender

nuestro producto? (Entrevista a productor beneficiario del PSA, Abril 2019).

Una de las técnicas entrevistadas hace especial énfasis en que la asamblea constituia
un espacio de mucha participacion, en el que era prioritario construir colectivamente

respuestas a los problemas que atravesaban a todo el sector.

Habia mucha participacion. Las asambleas zonales eran preciosas y las
provinciales eran preciosas. (...) era muy lindo el encuentro entre ellos y que
se puedan expresar con voz propia, que puedan expresar sus problemas. Y
después, bueno, a eso darle una vuelta para que no quede como una
expresion de un problema, sino de armar una estrategia de solucion

(Entrevista a ex técnica del ETA del PSA, Octubre 2018).
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En relacién con esto, una de las problematicas que aparecia recurrentemente se
relacionaba con las dificultades burocraticas y administrativas relacionadas con la
comercializacion. Un ejemplo de cémo funciond eso fue la sancién de una ordenanza
biministerial a partir del trabajo conjunto entre el PSA y Bromatologia para que los
propios productores de la zona pudieran abastecer a las escuelas rurales con

productos como quesos, lo que durd hasta la creacién de la ASSAL.>®

Otro tipo de iniciativa que también se proponia era la invitacién a referentes politicos y
funcionarios a las asambleas, con el objetivo de acercar propuestas del sector a
responsables politicos. “Por ahi si habia algo que plantear se convocaba a alguna
autoridad. No sé, por ejemplo, siempre se invitaba al secretario de produccion de la
provincia porque siempre habia cosas para mostrar.” (Entrevista a ex técnica del ETA
de PSA, Octubre de 2019). En el trabajo de campo accedimos al acta de asamblea de
pequefios productores PSA-Santa Fe de 2007. La misma relata la dindmica del
encuentro, en el que los representantes zonales pusieron a discusidn las problematicas
en cada zona y las posibles soluciones, conformando finalmente un documento con el
“pensamiento provincial” en relacién al sector. Luego, estos productores presentaron
los resultados de la asamblea plasmados en dicho documento a los candidatos a
gobernadores de la provincia: Hermes Binner y Miguel Angel Paulén, Miguel Carballo
en representacion de la férmula Cavallero-Alloatti y el entonces Diputado provincial

Jorge Grbavac.

El documento resulta interesante puesto que nos muestra como era la dindmica de
trabajo en las asambleas y registra algunos posicionamientos de los pequefios
productores. Estos se manifestaban interesados en mostrar su realidad, dificultades y
necesidades a los candidatos, buscar soluciones a largo plazo, reclamar participacion e
inclusion del sector en las definiciones politicas y comprometer a los candidatos en dar

respuestas una vez asumido el mando.

* la Agencia Santafesina de Seguridad Alimentaria, creada en 2007, es un organismo descentralizado
que funciona en el dmbito del Ministerio de Salud, cuya funcion es garantizar la inocuidad de los
alimentos destinados al consumo humano, incluyendo la nutricién y la identidad de los mismos, los
aspectos de sanidad animal y sanidad vegetal que incidan directa o indirectamente en la seguridad
alimentaria.
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En las instancias que venimos analizando, tanto zonales, provinciales como nacionales,
primaban criterios sociales y politico-reivindicativos. Sociales, puesto que el énfasis en
el conocimiento e intercambio con productores que compartian una misma realidad
implicd la creacién de espacios de socializaciéon que fueron muy valorados por los
productores entrevistados. Si bien en algunos casos se hizo mencién a las dificultades
que significaba participar de estas instancias (debian irse de su casa por una cantidad
de dias, abandonar la produccién y restarle tiempo a sus tareas diarias, la capacitacién
para poder participar, las grandes distancias y las carencias de recursos econémicos),
en todos los casos se recordd con gran alegria las reuniones, con gran valor por los
amigos y conocidos que quedaron de otras localidad. Politico-reivindicativos, porque el
trasfondo de estas instancias era la idea de comenzar a organizar politicamente al
sector, lo que queda evidenciado en el caso de las asambleas provinciales con
participacién de autoridades. Se fomentaba que de esa organizaciéon escalonada vy
representativa, surgieran delegados empoderados que ubiquen al sector en un lugar
de mayor relevancia en el escenario politico. No obstante, en los discursos de los
productores entrevistados este aspecto mas reivindicativo se diluye y no adquiere un
fuerte peso. Observamos fundamentalmente una valoracidon positiva de estos
encuentros en tanto que espacios de socializaciéon, no tanto asi desde un criterio

politico.

Por otra parte, es importante destacar que el programa preveia, para quienes
cumplian el rol de representantes, el pago del jornal del pedn rural por dia, la
movilidad, los gastos y un resarcimiento que contemplaba situaciones como el pago de
un cuidador, frente a la demanda de los productores que debian viajar durante
algunos dias pasa asistir a asambleas, encuentros o reuniones de la UP. De esta forma,
los productores tenian mayor libertad para salir a sostener ese rol, lo que decanté al
desaparecer el PSA. No obstante, los técnicos enfatizaron en repetidas ocasiones la
situacidon de escasez de presupuesto para el aspecto organizativo. Esto significd en
muchos casos en la imposibilidad de sostener el ejercicio democratico y participativo
mas alld de la realizacion de sélo un encuentro por afio. De acuerdo a una de las
técnicas consultadas: “Nunca hubo mucha plata para moverse, para que los

productores hagan gestiones, para que pudieran reunirse muchas veces” (Entrevista a
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ex técnica del ETA de PSA, Octubre 2018). Esto da cuenta de que, si bien desde el
programa se fomentaron estas instancias de asociacidon de acuerdo a criterios politico-
reivindicativos, en lo concreto, la falta del presupuesto necesario para poder realizarlo

con otra frecuencia mostré que no era un espacio prioritario dentro del programa.

El funcionamiento de la UP

Como ya se comentd en el capitulo anterior, el disefio institucional del programa
proponia la participacion de los beneficiarios a través de la incorporacion de sus
representantes en las unidades de coordinacién nacional y provincial, los cuales eran

electos en las instancias que comentamos en el apartado anterior.

La UP se reunia una vez por mes para discutir temas diversos. De acuerdo a temarios
de reuniones que corresponden al afio 2006, las temdticas que se trataban iban desde
aspectos organizativos formales®’, pasando por aspectos operativos rutinarios®® de
discusidon sobre la ejecucion de los presupuestos de PSA y Proinder, evaluacion,
aprobacién y correccién de proyectos PSA, renovacién de representantes en la UP,
reuniones de representantes regionales; hasta aspectos de la coyuntura® como la
realizacion de los Foros regionales y nacionales de la Agricultura Familiar, la
vinculaciéon con autoridades, la realizaciéon de eventos especiales y la discusion

respecto a nuevos direccionamientos del programa.

A partir de la lectura de las actas se puede sostener que la participacion de los
productores era importante, dado que en todas se mencionan posicionamientos y
propuestas de los mismos. Un ejemplo de esto es el apoyo brindado por los

representantes de productores a un grupo de TT que proponian incorporar a

%7 Cada reunién comenzaba con el item “Lectura y Aprobacion del Acta Anterior” y finalizaba con “Fecha
de la préxima reunién”.

38 Figuran en los temarios como “Presupuesto Proinder-PSA”, “Proyectos PSA”, “Elaboracion de nuevos
proyectos PSA”, “Renovacidn representacion ONGs ante la UP”, “Reunién Nacional Representantes
Regionales PSA”, “Reunidon Regional NEA de Pequefios productores vinculados al PSA”.

9 Figuran en los temarios como “Foro de la REAF Region NEA en Resistencia”, “Foro Nacional de la REAF
en Mendoza”, “Visita de los directores de los Institutos de la Regidon Pampeana y del NEA”, “Audiencia
con el Secretario de Agricultura de la Provincia”, “Exposicion y Feria de Productos en Santa Fe”,
“Situacion nacional del PSA: Cambios en la Coordinacién Nacional”, “Propuesta Nuevo Enfoque PSA por
parte de la UTCN”.
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representantes suyos en las reuniones de la UP, con el objetivo de conocer la marcha
del programa, colaborar con aportes y acercar al resto de los técnicos las novedades
gue se tratan en la UP. Otro ejemplo puede ser el que menciona uno de los técnicos
entrevistados respecto de la decisién de usar el Fondo de Recupero para el pago de la
asistencia técnica en momentos criticos del programa en el que no se recibia dinero de

Nacion.

Una de las técnicas consultadas sostiene que esta forma de funcionamiento dio
completa transparencia al programa. “Todos los proyectos, de crédito, de autoconsumo
y de crédito productivo, y los Proinder cuando empezaron, todo pasaba por acd. Lo leia,
lo trabajaban y se aprobaba acd (haciendo mencién a la UP). Habia un grado de
transparencia impresionante” (Entrevista a ex técnica del ETA de PSA, Octubre 2018). A
su vez, un coordinador provincial da cuenta de la participacién democratica vy

horizontal que tuvo el PSA:

Yo no sé si vos sabes que el PSA tenia un érgano de decision que se llamaba
UP, bueno, ahi iban ONG, otras instituciones, iban los productores
representantes del sector, y se discutia un poco el camino a seguir, como se
distribuian los fondos. (...) nosotros veniamos trabajando que cualquier
decision se tomaba en la UP ese dia de todos los meses donde nos
encontrdbamos, a veces salian las cosas como uno queria, a veces no, pero
se aceptaba y se firmaba un acta (Entrevista a ex coordinador provincial

del PSA, Abril 2019).

En términos generales, los técnicos entrevistados también destacaron que la
modalidad de participacién en instancias asamblearias periddicas constituyé un
elemento que permitid que la representacidon de productores en la UP haya gozado de
una fuerte legitimidad. No obstante, se deja entrever cierto distanciamiento entre los
representantes y los representados, aduciendo cuestiones como la falta de
presupuesto y de organizacién para la realizacion de mayores encuentros, de forma tal

gue no habia unaida y vuelta con las bases. En palabras de una técnica del programa:

(..) con el andar uno lo que puede ver es que algunos dirigentes se

despegaban tanto de la base que después hablaban por ellos mismos, y les
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hablaban “ustedes tienen que...”. También a lo mejor porque cuando el
dirigente que dio un paso y tenia la mirada politica, después volvia al
grupo, a la asamblea, y el camino del compafiero era mds bien “no tengo el
agua”. Entonces entre ellos también estaba el que sdlo podia ver que no
tenia el agua y no podia salir de ahi. Eso costaba mucho (Entrevista ex

técnica del ETA de PSA, Abril 2019).

En sintesis, el Programa habilitd la participacién de los productores en instancias de
decisién con posibilidad de proponer ajustes a la modalidad de intervencion tanto a
nivel provincial como nacional. Nos parece importante valorar positivamente este
ejercicio y experiencia, marcando algunas salvedades. En primer lugar, los delegados
solo representaban a los productores beneficiarios del programa en instancias propias
del mismo. Aun reconociendo que en términos relativos el nimero de beneficiarios
alcanzados por el programa fue alto, creemos necesario aclarar que no logra garantizar
una representatividad a nivel sector. A su vez, esta delegacion tomaba parte
exclusivamente en instancias internas del programa. No obstante, esta experiencia de
participacién y eleccion de representantes que cumplian el rol de delegados fue
valorada como una instancia de aprendizaje, una antesala para el empoderamiento del
sector, con la posibilidad de hacer oir su voz en espacios que excedieran al programa. Y
en este sentido las reuniones en que se invitaba a autoridades, funcionarios o
candidatos politicos representaban espacios de discusién y acercamiento concretos. A
su vez, la participacién de un productor delegado miembro de la UP en el Foro
Nacional de la Agricultura Familiar, en tanto que representante de los beneficiarios del
PSA, es una muestra de cdmo ese ejercicio organizativo tenia potencialidad para

superar las instancias del programa.

Como dultima salvedad, esta participacién de los productores fue posible por una
estructura de trabajo que logrd sostener estas instancias a través de la convocatoria,
organizacién e iniciativa del programa. Si bien se puede verificar que hubo una
presencia importante de los productores en las asambleas zonales, regionales vy
nacionales, estas ldgicas organizativas no se caracterizaron por la autogestion. Esto

abre a la pregunta sobre la construccidn de autonomia en el proceso de participacion y
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empoderamiento del sector y cuestiona las posibilidades concretas de sostenimiento a

largo plazo, por fuera de la estructura del programa.

Los proyectos comunitarios de Proinder

Si bien no es objeto de este trabajo ahondar sobre la Iégica del Proinder, nos parece
importante introducir en este punto algunas cuestiones, dado que el mismo fue
implementado desde la estructura del PSA y permitid un tipo de intervencion

diferenciada a la que se proponia desde dicho programa.

El Proinder fue un proyecto de cobertura nacional con los objetivos de a) mejorar las
condiciones de vida de 40.000 familias rurales pobres de pequefios productores y
trabajadores transitorios agropecuarios y b) fortalecer la capacidad institucional
nacional, provincial y local para generar e implementar politicas de DR. Inicié sus
actividades en 1998, siendo financiado por el BIRF y ejecutado por la SAGPyA en forma
descentralizada en las 23 provincias del pais, estando su componente “Apoyo a las
Iniciativas Rurales (AIR)” a cargo del PSA. A diferencia de este ultimo, otorgaba
financiamiento no reembolsable para proyectos productivos agropecuarios o que
desarrollen actividades conexas a las agropecuarias, incluyendo iniciativas de inversion

en bienes y obras de infraestructura grupal y comunitaria.

De acuerdo a los técnicos entrevistados esta operatoria se complementaba con la
propuesta del PSA ya que permitia financiar inversiones que no eran posibles de
realizar tomando créditos. Puesto que la poblacion meta era generalmente
coincidente, se recurria a las dos fuentes de financiamiento (crédito de PSA y subsidio
de Proinder) para generar estrategias complementarias. A la vez, Proinder amplié la
propuesta desde un enfoque comunitario, dando lugar a proyectos que ya no se
anclaban directamente en lo productivo predial individual. De esta forma alcanzé otro
tipo de proyectos que, aun cuando implicaban en algunos casos mejoras en las
condiciones de produccion, no se restringian a ese aspecto. Un claro ejemplo de este
tipo de iniciativas fue el proyecto de Electrificacion del Paraje “La Hiedra”, para la

instalacion de la luz eléctrica en las viviendas de quince familias rurales de un paraje
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gue se encontraba fuertemente aislado. El proyecto de Proinder financid el tendido de
la red eléctrica de media tensidn hasta la entrada del lote perteneciente a familias
beneficiarias del PSA y luego se concretd la instalacidn hasta cada una de las viviendas
de quienes ocupaban dichos lotes. De esta forma, quince familias de pequefios

productores han logrado el acceso a un servicio basico como la luz eléctrica.

Este tipo de iniciativa, donde la propuesta apuntaba a la inversidon en proyectos
extraprediales con impactos y mejoras a nivel local, resultaba mds atractiva en relacién
a un financiamiento no reembolsable. No obstante, de acuerdo a los técnicos, no

resultd en que tuviera gran masividad.

Hubo algunas experiencias comunitarias, por ejemplo, un bafiadero
comunitario, que quedd ahi. No lo usas. Después, bueno, hubo
electrificacion con proyectos comunitarios, pero si, cuesta lo comunitario,
cviste? Esos se llamaban proyectos comunitarios, donde vos buscabas
muchas familias y tenia esa dindmica. Pero 10 proyectos en toda la

provincia (Entrevista a ex técnica del ETA del PSA, Abril 2019).

Esto da cuanta de la menor valoracion que este tipo de proyecto supuso en relacién a

los de inversion predial.

Los talleres de técnicos

En este ultimo punto, nos interesa introducir la dindmica de talleres de técnicos en
tanto que emergente recurrente en las entrevistas a ex técnicos del programa. Si bien
no constituye un elemento ligado directamente al asociativismo de los productores,
tema que nos atafie en este trabajo, nos parece interesante introducir algunas
cuestiones respecto de esta instancia, en tanto nos brinda un panorama respecto del

funcionamiento interno del programa.

Los técnicos se reunian dos veces por afio en talleres que tomaban una dindmica
participativa y en los que se discutian diversas cuestiones referidas a la marcha del
programa, la implementacién del mismo en las diferentes provincias, y se socializaban

cuestiones técnicas y politicas. A partir del andlisis de algunos de los documentos que
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obtuvimos*®, podemos sostener que el funcionamiento del programa suponia no sélo
la participacién activa de los productores, sino también de los propios trabajadores del
programa. Esta apuesta del programa suponia un alto grado de compromiso e
involucramiento en el trabajo con el sector, de forma que se incentivaba también una
forma de trabajo coherente con lo que se transmitia a los productores. En los talleres
se discutian, por ejemplo, los planes de trabajo elaborados por los grupos junto con el
técnico a su cargo, se planificaba la asistencia técnica que se brindaba en los territorios
y se recogian demandas, problemas y propuestas de los TT y miembros del ETA. De
acuerdo a los técnicos entrevistados, estas demandas y propuestas eran con
frecuencia tomadas por la coordinacidn nacional y las provinciales. De hecho, la
Adenda al Manual Operativo del PSA de 2008 recoge varias de las discusiones que
desde 2006 se venian proponiendo en los talleres de técnicos respecto de la
importancia de trabajar desde un enfoque que priorice los aspectos sociales vy

territoriales de las intervenciones.

No obstante la frecuente participacion de los técnicos en estos espacios, no se generod
un espacio reivindicativo de los técnicos del programa, en tanto trabajadores
precarizados como se comentd en el capitulo anterior. Al respecto, resulta interesante

la valoracidn de una de las técnicas entrevistada, quien sostiene:

Pero también cuando empezamos a luchar por nuestros derechos como
técnicos, también ahi empezaron las diferencias, y también para nosotros
mismos fue una construccion y un aprendizaje de defender nuestros
derechos. (..) Entonces es como una caracteristica de Santa Fe, esto de
jugarse o no. Cuando haciamos marchas, éramos diez. Entonces es dificil
transmitir también lo que uno no tiene (Entrevista a ex técnica del ETA,

Abril de 2019).

Lo interesante de esta reflexion es que nos marca cierta incoherencia entre, por un
lado, un instrumento que en la letra fomentaba la asociacion de los productores para

tener mayor voz en los espacios y discusiones politicas, y por el otro, los propios

* Informe del Taller de Técnicos de la Provincia de Santa Fe (Marzo de 1997), Documento “Disparador
de la discusidn sobre Objetivos y Estrategia del PSA” (Septiembre de 2005), Documento “Aportes del
Area Créditos para el Taller NEA” (Agosto 2006), Documento “Preguntas orientadoras para la
elaboracion de la propuesta de manual operativo PSA 2008” (2008).
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técnicos que tenian el rol de promotores de ese tipo de asociativismo, no presentaban

para si mismos ese tipo de practicas.

Lo logrado: Las practicas y experiencias asociativas de los beneficiarios

Hasta el momento hemos ido desentrafiando la forma en que lo previsto comenzé a
tomar cuerpo en la marcha del PSA a través de lo actuado. Ahora nos interesa analizar
como el componente asociativo logré asidero en las experiencias relevadas en el
trabajo de campo, con el objetivo de establecer qué tipo de practicas asociativas
prevalecieron en los grupos, es decir, qué tipo de orientaciones primaron en cada caso
y en qué medida esas practicas lograron sostenerse, consolidarse, institucionalizarse y
autonomizarse del PSA. Sin constituir un trabajo de caso, abordamos tres experiencias
gue tuvieron impactos y ldgicas de funcionamiento diferentes a los fines de poder
ilustrar algunos de los logros del PSA en materia de asociativismo rural, entendiendo
que no se trata de un analisis generalizable, sino mds bien de reflexiones que

constituyen un aporte al estudio de esta cuestion.

Grupo “El Rejunte”

La primera experiencia que trabajamos es la de un grupo de PSA que, de acuerdo a los
técnicos que lo asistieron, funciond muy bien durante el programa. El grupo se
constituyd a partir de la propuesta de una escuela rural, que convocd a los padres de
los nifios que asistian en ese entonces para armar el grupo. El primer proyecto por el
que se acercaron a PSA fue un proyecto de autoconsumo, en el que cada miembro del
grupo recibié por medio de Proinder, herramientas para la huerta: carretillas, palas,

tejidos.

Entrevistamos a dos productoras que participaron del mismo grupo. La primera de

ellas nos relata con detalle cémo fue ese proceso de conformacion del grupo:

Cuando comenzamos con este proyecto, lo primero era armar la huerta.
Donde la escuela se ocupd de juntar el grupo, armd, presento el proyecto

para armar la huerta, y todos armaron huerta. Habian pedido
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herramientas, carretillas, y el PSA nos mandd, me acuerdo. Yo tengo una
carretilla que se me rompid. (...) Cada casa hacia su huerta. La escuela
hacia como una familia, ¢ me entendés? (Entrevista a beneficiaria del PSA,

Abril 2019).

En este relato podemos observar una institucion presente en el territorio que logra
amalgamar un grupo de productores dando entidad y conformando ese nuevo grupo,
el que luego ird tomando su propia forma. La nocién de la escuela como familia nos
permite pensar que existia cierta relaciéon de cercania con la institucion y con el grupo
conformado a partir del mismo, donde se pone en juego el lazo de familiaridad para

dar cuenta de cierta valoracién en el pertenecer a un espacio en comun.

A lo largo de toda la entrevista esta productora hace alusidn a instancias como las que
vinimos desarrollando en los apartados anteriores: menciona las reuniones de grupo,
gue se mantenian con una muy buena frecuencia y en las que no necesariamente
participaba el técnico del grupo; menciona también los encuentros de productores que
se realizaban en otras ciudades, en los que participaban miembros del grupo. La
productora muestra una valoracion positiva del trabajo en grupo, haciendo referencia
a los intercambios de experiencias y conocimientos que se daban al interior del mismo,
como instancias de aprendizaje, pero también a los intercambios y trueques que
facilitaban la obtencién de variedades de cultivos o animales de granja. Valora también
al grupo como espacio que hay que cuidar, sostener, proteger: “vos tenés que saber
que hay cosas que no tenés que meter, por ejemplo el chisme. Los problemas
personales se solucionan lejos (...) no podes sacar un comentario que perjudique a

nuestra organizacion” (Entrevista a beneficiaria del PSA, Abril 2019).

En cuanto a la segunda entrevistada, la referencia al PSA hace mads alusion a los
beneficios en cuanto a recursos econdmicos obtenidos por la participacion en el grupo,
gue a los tipos de relaciones que se establecian entre los miembros del mismo.
Respecto a esto Ultimo, para referir al por qué el grupo dejé de funcionar, la
entrevistada refiere a dificultades para la toma de decisiones democraticas al interior
del grupo, y en relaciéon a una compaiiera del grupo dice: “queria tomar todas las

decisiones, viste como es, queria imponerse, lo que ella pensaba. Y no deberia ser asi”
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(Entrevista a beneficiaria del PSA, Abril 2019). El grupo no logré sostenerse por la
existencia de este tipo de conflictos personales, que los técnicos llamaron de
“problemas sociales”: aquellos que exceden el trabajo o asistencia que un TT, formado
en las ciencias duras, puede atender. Si bien desde el ETA y en articulaciéon con el
técnico del grupo se buscaba dar una resolucién a esos problemas, en lo concreto y en
este caso, el conflicto personal entre dos miembros del grupo derivé en que poco a
poco dejen de reunirse, de organizarse, de participar hasta que finalmente el grupo se

desintegro.

En esta experiencia vemos que la asociacién de los productores adquiere en el discurso
de una de las entrevistadas, un criterio claramente econdmico. Este, en el discurso de
la primera entrevistada, se complementa con un criterio mas social, donde se valora la
socializacién de saberes, experiencias y bienes. Sin embargo, esto no fue suficiente
para lograr consolidar un tipo diferente de relacidon social. Las dificultades para
trabajar con otros y tomar decisiones de manera horizontal en un contexto atravesado
por el individualismo hicieron dificultoso el sostenimiento de una préctica asociativa

gue requiere una légica diferente.

Feria Promocional de Avellaneda

El PSA comenzd a intervenir en el distrito de Avellaneda en el aifio 1998 con la
formacion de 3 grupos: “Avellaneda Este”, “Avellaneda Oeste” y “La Vertiente”,
bridando apoyo a través de la formulacidn de proyectos productivos. Tras algunos afos
de acompafiamiento, se identificaron problemas vinculados a la comercializacién vy, a
través de reuniones con cada grupo, se comenzaron a plantear alternativas de
solucidn. En esa instancia surgid la propuesta del técnico que asistia a los tres grupos
de Avellaneda de organizar una feria franca como canal alternativo para mejorar la

insercion en el mercado local de esos productores.

De esta forma, el PSA promovid la creacidn de la “Feria Promocional de Avellaneda”,
gue funciona desde el afno 2002 en dicha ciudad del norte santafesino, integrada por
pequefios productores agropecuarios y gestionada actualmente por la organizacion de

feriantes. El programa intervino durante las etapas de creacidon y posterior
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funcionamiento de la feria, abordando de forma integrada los procesos de produccion,
comercializacidn y organizacién (De la Vega, 2010). Este abordaje integral supuso en
muchos casos tracciones desde la comercializacidon directa sobre la produccidn,
introduciendo cambios en la oferta de productos, modificando sus sistemas

productivos o agregando valor a lo producido.

Al respecto, varios técnicos entrevistados destacaron el caso de una productora de
quesos que logré mejorar considerablemente su produccién a través de capacitaciones
y créditos del PSA. La participacion en la feria traccioné sobre la produccion,
impulsandola a diversificar los tipos de quesos y aumentar la produccién. Con ayuda
del PSA y de Proinder invirtié en su negocio, con una mirada muy estratégica. En el
encuentro con dicha productora, valora muy positivamente su participacion en el PSA:
“con la ayuda para la fabrica también, empezamos con ellos, ellos nos dieron crédito,
nos dieron después un subsidio para una bomba y después las ganas nuestras. Porque
vimos que daba resultado, que era negocio” (Entrevista a productora beneficiaria del
PSA, Abril 2019). Actualmente, cuenta con una sala de elaboracidn, es responsable
inscripta en AFIP*!, tiene aprobacién del ASSAL y cuenta con dos empleados. Esta
trayectoria nos resulta interesante para ilustrar el lugar que los productores dan a la
feria. Si bien la productora logré en estos afios aumentar sus canales de
comercializacidn, continla yendo a la feria cada 15 dias, lo que nos da la pauta de que
existe una valoracion de ese espacio, tanto sea como lugar de difusién y venta de su

produccién, como por el espacio en si mismo, valorado en términos sociales.

Retomando la experiencia de la feria, de acuerdo a los entrevistados, para apoyar la
organizacioén el PSA implementd, a través del ETA, un primer momento de capacitacion
en el que se abordaron los aspectos comerciales a tener en cuenta en una venta
directa. Esto se llevd a la practica a través de la realizacion de ferias de prueba, que
siendo evaluadas positivamente por los participantes, dieron paso a un segundo
momento en el que se trabajaron con mayor énfasis los aspectos organizativos a los

fines de acompaniar la consolidacién de la feria como canal de funcionamiento regular.

* Administracién Federal de Ingresos Publicos
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El apoyo a la organizacién a través de la asistencia técnica durante los primeros afios
de funcionamiento de la feria fue muy importante para la consolidacién de la misma.
Este momento, que abarcé aproximadamente los 3 primeros afos, fue enormemente

valorado por los feriantes, como lo expresa una de ellas:

Y empezamos con la técnica y mediante eso estamos. Porque de asesor no
tenemos a nadie, desde que se fue la técnica no tenemos a nadie. Pero nos
ubicé de tal manera que sabemos todo lo que tenemos que hacer para que

funcione la feria (Entrevista a feriante de Avellaneda, Abril de 2019).

Entre algunos de los aprendizajes de los feriantes, se mencionan las asambleas, que se
realizan al finalizar la feria (cada 15 dias) en las que se comparten las principales
novedades, se hace un balance de la jornada y se toman decisiones sobre cuestiones
que refieren al funcionamiento. Todo lo que se discute y se acuerda en estas
asambleas se registra en el libro de actas que contiene todas las reuniones y decisiones

de la Feria de Avellaneda en sus 17 afos de existencia. En palabras de una feriante,

(...) todas las veces que terminamos la feria hacemos reuniones. Y tenemos
actas, todo. La feria es cada 15 dias. Si, eso es lo que nos dejo la maestra,
ella siempre fue la que nos decia como se hacia, si estaba bien o mal

(Entrevista a feriante de Avellaneda, Abril de 2019).

Otro aspecto de la organizacién que también se menciona es la conformacién de un
Reglamento en el que constan las reglas por las que los feriantes se rigen y que se creé
a partir de la discusién de los primeros feriantes. Un ejemplo de ello es la decisién de

incorporar a nuevos feriantes:

Vemos si falta el producto ese, prueban 3 veces. Eso dice el reglamento, y
después si les gustan siguen. Porque esta sefiora empezo ultima. Y bueno, si
gusta, si le parece, siguen, ahi se incorpora. Tres veces que prueba y

después comienza (Entrevista a feriante de Avellaneda, Abril de 2019).

De acuerdo al estatuto, los criterios para que se pueda incorporar un nuevo productor
establecen que deben necesariamente ofrecer un producto nuevo, que no oferte

ninguno de los productores que ya son parte, de forma tal de evitar la competencia al
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interior de la feria. Este criterio, con el que los técnicos no coincidian puesto que
reducia la cantidad de potenciales productores beneficiarios del acompanamiento del

equipo, fue respetado puesto que se definié en asamblea de los feriantes.

También se mencionan aspectos de la organizacién que refieren a un actuar colectivo,
como por ejemplo el establecimiento de los precios de la feria. Los productores
averiguan el costo de los productos en otro mercado y discuten, antes de comenzar, el
precio de cada producto, garantizando un precio justo para el productor y para el
consumidor y evitando la competencia entre los feriantes. A lo largo de la entrevista se
menciona también como un logro colectivo la formulacidon y aprobacién de un
proyecto comunitario con la finalidad de financiar el equipamiento de la feria con el

gue se adquirieron tablones, sillas, manteles y delantales.

Si bien actualmente la experiencia se encuentra en un momento dificil, debido al
envejecimiento de los feriantes y la ausencia de nuevos productores que se sumen al
espacio, es importante destacar el sostenimiento en el tiempo de la iniciativa. Para
esto fue fundamental la organizacion del grupo de feriantes y en esto resulta
interesante marcar que muchos de ellos comenzaron sin conocerse o solamente
existian entre algunos de ellos relaciones interpersonales como vecinos. A 17 afios de
funcionamiento, las entrevistadas mencionaron a la feria como una “gran familia”,
dando cuenta de la profundizacién de los lazos sociales a través de la participacion de
esta experiencia. Esto aparece también en el relato de uno de los productores que
debidé abandonar la feria por motivos personales, no obstante, nos cuenta de ella con

gran entusiasmo:

De nosotros éramos como 12. En el grupo de la feria éramos como 12. Si,
porque en el grupo éramos 6 nomds, algunos seguian, otros dejaban,
después se incorporaban otros. Siempre se buscaba de incorporar mds, y
muchos con sus distintos rubros, ¢vio? Algunos miel, otros otra cosa.
iLindisimo era todo! A veces se vendia, a veces no, pero se hizo como una
familia. Cuando faltaba alguno nos extrafidbamos, porque si, faltaba el

rubro que uno traia (Entrevista productor beneficiario del PSA, Abril 2019).
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En este punto es interesante retomar las valoraciones de las feriantes, quienes en
términos generales se mostraron muy satisfechas con la feria, entendiendo que hubo
distintas etapas de mayor o menor auge, con mayores o menores rendimientos.
Retomando las ensefianzas durante el acompafiamiento de la técnica del PSA, una de
las feriantes nos cuenta los motivos por los que cada vez son menos productores,
ligados en su mayor parte a problemas familiares y de salud. En su discurso se deja ver
gue mas alld de constituir una organizacién con criterios econdmicos, al pensar la feria
como canal de comercializacidon que también tracciona sobre lo producido, el énfasis

estd puesto en los aspectos sociales que se desprenden de esta experiencia:

Si, la gente grande por ahi deja. Pero no es que deja por dejar, todos son
casos asi. Aparte lo que nos decia la técnica siempre, esto no es sélo para la
venta, esto es por lo social, lo que uno se hace con la gente que viene. Te
pones a conversar y te cuenta una cosa, te cuenta otra, y bueno, vos te

quedas pensando (Entrevista a feriante de Avellaneda, Abril de 2019).

Las productoras dan cuenta a lo largo de toda la entrevista de su participacion en otros
espacios y de contar con otros canales de comercializaciéon, pero la feria sigue siendo
un espacio de encuentro al que los feriantes contintan recurriendo, aun reconociendo

sus falencias y las dificultades que atraviesan actualmente.

En la entrevista con la técnica que acompafid el proceso de creacion y comienzo del

funcionamiento de la feria, sobre la misma nos dice:

(...) es auténoma, yo estuve codo a codo con ellos tres afios, laburando, y
solitos siguieron. Y ahora, el problema ¢é¢sabés cudl es? Que se estdn
muriendo y no queda gente de recambio, no hay hijos que se queden en el

campo (Entrevista a ex técnica del ETA de PSA, Octubre 2018).

Es interesante esta perspectiva de la autonomia de la feria, que se verifica en el hecho
de que es actualmente autogestionada por los propios feriantes con una forma de
organizacion horizontal. No obstante, en la reuniéon en que participamos como
observadores, se evidencié una demanda constante hacia el Estado, en todos los

niveles, para que los acompafien, apoyen y ayuden. En la reunién se discutieron temas
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relevantes como las estrategias de publicidad para aumentar los clientes, la ubicacién

de la feria como estrategia publicitaria o modificar la frecuencia de la feria.

Aparecia también una clara diferencia entre los productores “originales” de la feria
respecto de los jovenes que se incorporaron en los Ultimos afios. Mientras éstos
proponian diversas modificaciones a los fines de un “resurgir” de la feria, los mas
antiguos se mostraban reticentes a estos cambios y propuestas, sobre Ia
argumentacion de que varias de esas propuestas ya se pensaron y se hicieron sin
obtener buenos resultados. Otro de los aspectos que se discutio referia a las formas de
articulaciéon con el estado municipal y en este punto aparecia cierta postura de haber
sido abandonados por el Estado, como se deja ver en lo que sostiene uno de los

feriantes: “después de que aparecié “Agregale Valor” nosotros quedamos afuera”.*?

Si bien como ya se menciond oportunamente la experiencia de la Feria Promocional de
Avellaneda esta atravesando un momento dificil, es importante rescatar el valor de
este instrumento que en su tiempo supo ser multitudinario, funciond y tuvo algunos
beneficios para los involucrados. Entendiendo que los procesos asociativos son
dindmicos, podemos sostener que se evidencia el sostenimiento, ain con dificultades,
de un espacio asociativo con criterios econdmicos —en tanto se constituye en un canal
de comercializacién que complementa los ingresos de los productores—, y sociales —en
tanto existe como espacio de socializacién—. En parte, la experiencia continda
sosteniéndose no por los rendimientos econdmicos de la misma, sino sobre la base de
esos lazos de solidaridad que se vienen construyendo colectivamente desde los

origenes de la feria.

Asociacion Huellas de mi Tierra

La Asociacion Huellas de mi Tierra se constituyé formalmente, adquiriendo su
personeria juridica, en el afo 2015. Esta organizacion redne a 11 familias del paraje
“Las Taperitas” en el distrito Lanteri del Norte de Santa Fe. Estos productores

familiares se dedican a la ganaderia bovina, cria de pollos y horticultura agroecoldgica

2 “Agregale Valor” es un programa de la Municipalidad de Avellaneda que funciona desde 2014 y tiene
como objetivo fortalecer la cadena de valor y lograr certificar los productos de productores locales.
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y venden su produccién en la regidn, siendo la Feria “Las Taperitas” de Lanteri un canal

fundamental de comercializacion.

Si bien esta experiencia organizativa adquiere formalmente su personeria juridica en
2015, por fuera del periodo alcanzado en este trabajo; entendemos que, en tanto que
proceso, la organizacidon encuentra su germen, al menos en parte, en las acciones
implementadas en el marco del componente asociativo del PSA. En la entrevista
realizada al presidente de la organizacion, el mismo nos cuenta sobre los primeros

pasos del grupo en PSA:

Nosotros, en el grupo, empezamos en el 2001 mds o menos. Antes ya
veniamos asi armados, pero en el 2001 se empezé un grupo. Manos
fraternas creo. Porque por ahi se armaba un grupito y cuando se
desarmaba, se armaba otro con otro nombre. Por ahi algunos productores
eran los mismos y otros cambiaban (...) Y después trabajamos en grupo por
el Proinder y el PSA. Y bueno, viendo que ese era un buen, una buena salida
para la gente que estaba como olvidada en el campo, te voy a decir, los
pequeiios productores, de hacer grupos y conseguir cosas. Que si bien el
monto por ahi no era mucho para hacer cosas, pero te ayudaba mucho
para empezar, a hacer huertas, criar gallinas y otras cosas mds que sale de
la agricultura familiar. Bueno de ahi empezamos, sequimos, sequimos. Nos
ayuddé mucho el PSA, que también estaba el Proinder. (...) Menos de 5 no
podia ser el grupo, de ahi para arriba, y llegé como a 8, 10. Y cuando eran
muchos se hacian como 2 grupos, como acd en la zona es medio
distanciada y el distrito es grande, entonces se armaban grupitos de 6, 8. Y
acd llegamos a ser, ahi en la zona nuestra, dos grupos en Taperitas

(Entrevista a presidente de la Asociacidén “Huellas de mi tierra”, Abril 2019).

En este relato podemos ver una fuerte valoracidn del PSA y de Proinder como instancia
de apoyo a los productores, lo que a diferencia de otros productores estd acompafiado
de un conocimiento e identificacion de las légicas de ambos programas. Si bien todos
los productores encuestados valoraron positivamente la experiencia en el PSA, la

mayoria de ellos no lograban identificar el trabajo realizado con el nombre del PSA o
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diferenciarlo del Proinder, mientras que en este caso, ese conocimiento se mostré muy
claro en el discurso del productor. Por otra parte, el productor menciona una suerte de
efecto de contagio del programa: a medida que se iban viendo resultados, varios
productores vecinos comenzaron a interesarse en participar del PSA y de los grupos,

llegando a constituirse dos grupos en un paraje con una muy baja poblacion.

Luego, el entrevistado continua el relato planteando que una fuerte motivacion de esa
organizacion fue la existencia de un excedente de produccidn cada vez mayor, lo que
llevé a los productores a pensar estrategias de comercializacion colectiva. En este
sentido, uno de los principales logros de la asociacién es la Feria “Las Taperitas” de
Lanteri que funciona todos los sdbados en un espacio publico en el centro de la
localidad, frente a la sede de la Unién Agricola de Avellaneda®. Entre los aspectos mas
valorados de la feria se destacan el ingreso que la venta de los excedentes les significa,
pero también la posibilidad de conversar directamente con los consumidores. Si bien
esto resultd un desafio al comienzo de la feria, por la falta de experiencia de los
productores, finalmente resultd en un aspecto valorado muy positivamente como
momento de encuentro, en el que el consumidor puede conocer el origen del
producto, cémo se produce, quienes participan. Lo que aparece en el discurso del
entrevistado como un agregado de valor a la venta que, si bien no se traduce en
réditos econdmicos, es valorado desde una perspectiva social en cuanto a los posibles
vinculos entre productor y consumidor. En este punto, podemos decir que aparece
incipientemente un criterio mds social en la organizacién, que se acompafia en el
discurso del presidente de la asociacién cuando hace alusién a la solidaridad vy el

compafierismo, a los que se refiere en escasas oportunidades.

Para el armado de la feria, la asociacién participd de un proyecto especial de

Prohuerta® por el que recibieron la donacién de herramientas y elementos para el

% La Unidn Agricola de Avellaneda es una de las cooperativas agrarias mas importantes del pais, con
sede en dicha ciudad de la Provincia de Santa Fe. Actualmente posee 16 sucursales y delegaciones en
varias provincias, 1755 asociados, 899 empleados y acopia 1,3 millones de toneladas, extendiendo su
influencia en todo el norte de la Provincia de Santa Fe, Chaco, Santiago del Estero, Salta, Formosa y
Corrientes.

“ | programa Prohuerta, a cargo de INTA, surgidé hacia 1990 financiado por el BID, con el objetivo de
atender a la poblaciéon pobre a través de la autoproduccién de alimentos. Actualmente, desde ese
objetivo inicial ha avanzado hacia la generacién de incentivos para la comercializacion de excedentes y
la generacién de ingresos, buscando favorecer la participacion y la organizacién de las comunidades con
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montaje de la feria, incluyendo gacebos, mesas, balanzas, heladera, estantes, entre
otros, con el propdsito de mejorar la calidad, la cantidad, la variedad y continuidad de
productos para la venta. De acuerdo al entrevistado, la feria funciona muy bien, con un
alto nivel de ventas, clientes recurrentes y una oferta diversificada gracias a los
conocimientos adquiridos en las capacitaciones de PSA. De los 16 productores
asociados, actualmente sélo 6 son los que participan de la feria, debido

fundamentalmente a cuestiones ligadas a las dificultades para el transporte.

Por otra parte, del mismo discurso del productor se entiende que el desafio de
constituirse como organizacion estuvo dado, a su vez y principalmente, a partir de una
modificacion de las légicas de intervencidon que previamente se mencionaron en este
trabajo. En ese contexto, los productores detectaban la necesidad de organizarse en
otro tipo de instancia, por lo que comienzan a reunirse con otro grupo de un paraje
cercano para pensar estrategias de accidén en conjunto. En estas reuniones se definio
crear una asociacion de AF y se comenzaron a proponer la realizacion de un estatuto,
la eleccidon de una comisién y demas aspectos burocraticos necesarios para constituir
formalmente la organizacién. En este proceso comenzaron conflictos con el segundo
grupo, por lo que se decidié continuar sdlo con los miembros del grupo de Taperitas.
Este trascurso fue acompafiado de asistencia técnica y organizativa de la por entonces
SAF, a través de capacitaciones sobre los tramites legales y demds cuestiones
necesarias para conseguir la personeria juridica. Es interesante el lugar que toma esta
ultima, entendida como un “pasaporte”, lo que da legalidad pero, sobre todo, entidad

al actor para participar y disputar por recursos en la escena politica.

A lo largo de toda la entrevista aparece esta vision estratégica centrada en el criterio

econémico-productivo, como se puede leer en los siguientes fragmentos:

Después con la secretaria como iban a ir desapareciendo los grupos, te voy
a decir, teniamos que bueno, armar la asociacion para que eso se
mantenga y pueda recibir directamente la asociacion y no que venga a

través de otro el pedido.

las que trabaja y contribuyendo a que los integrantes sean actores protagonistas de la gestion de los
procesos de desarrollo local y territorial.
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Y ahi en esas distintas escalas, uno puede adquirir muchos beneficios, de
poder comprar directamente, o que directamente lleguen los productos a la

asociacion.

Taperitas se mandd sélo y a luchar por la personeria juridica. Ya que a nivel
nacional siendo grupo, uno estd como registrado, y si no va a ser dificil de
bajar los fondos, o puede bajar pero va a tener muchas complicaciones, y el
tiempo, porque va a tener que bajar por otras asociacion, o comuna

(Entrevista a presidente de la Asociacién “Huellas de mi tierra”, Abril 2019).

Vemos una reiterada alusidn a la importancia de la asociacidon para obtener recursos y
acceder a politicas publicas, dando cuenta de una lectura politica muy clara. La
asociacién aparece como estrategia adaptativa y condicidon de acceso en un contexto

de transformaciones institucionales.

En la voz de los técnicos que acompafnan, esta es una organizacién que actualmente

funciona muy bien:

Huellas de mi Tierra, ellos estdn todos cerquita y tienen este ejercicio de
juntarse. Una vez al mes tienen su reunion de organizacion, porque
también ellos avanzaron en la personeria juridica (...) Bueno, ese grupo, por
ejemplo, vos decis vamos a hacer una capacitacion en bioinsumo, pones un
dia, un lugar, lo que tienen que llevar. Vas y estdn todos, estd funcionando

(Entrevista a técnico de la SAF, Abril de 2019).

De acuerdo a lo que pudimos relevar en el trabajo de campo, encontramos dos
cuestiones que resultan fundamentales para entender este funcionamiento. Por una
parte, la organizacidn cuenta con diversidad de fuentes de apoyo, desde el programa
Prohuerta, como se menciond recientemente, desde INTA con la propuesta de Grupos
de Abastecimiento Locales (GAL), la SAF, INCUPO, entre otras. De esta forma, la
agrupacion sostiene relaciones amenas con distintos espacios gubernamentales y no
gubernamentales y recibe subsidios, asistencia técnica, financiamiento, lo que logra

consolidar su organizacién.
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Por otra parte, los miembros de la asociacién tienen una visién clara y estratégica en
relacion a sus intereses. En este sentido, nos parece importante remarcar la
identificacion de los miembros de la asociacidén con la “AF”, categoria en boga en lo
que refiere a politicas publicas para el sector, que sitlan también a los productores.
Entendemos que esto da cuenta de un manejo estratégico de la asociacién en lo que
refiere al establecimiento de alianza y articulaciones con el Estado, en sus distintos
niveles, y con organizaciones, consolidando un lugar prioritario de la asociacién en el
territorio en que la misma se encuentra. Este criterio que refiere a cuestiones de
indole mas politico-reivindicativas, no deja de tener de trasfondo un criterio
econémico en cuanto la prioridad y centralidad en el discurso del entrevistado es la
obtencidn de recursos econdmicos para mejorar la calidad de vida de los productores

asociados.

Lo valorado: Los alcances del componente asociativo en relacion a los objetivos del

PSA

En este Ultimo apartado queremos dar cuenta de las valoraciones sobre el
componente asociativo desde la perspectiva de los protagonistas. Si bien estas
cuestiones fueron apareciendo previamente, nuestro objetivo aqui es retrabajarlas
para esbozar las relaciones que podemos establecer entre las experiencias asociativas
existentes —a partir de las que analizamos en este trabajo— y los objetivos del

programa.

Comenzamos entonces con las valoraciones del asociativismo en la voz de los
beneficiarios, a los fines de entender desde qué perspectiva se lo entendid, qué
utilidades se le atribuian, con qué valores se relacionaba. Del analisis en conjunto de
las entrevistas a beneficiarios del PSA se evidencia una clara orientaciéon econdmico-
productiva, en la que se hace constante alusién a la posibilidad de alcanzar objetivos
que individualmente no serian posibles. De esta forma, entendido desde el
posicionamiento de los actores, su involucramiento en instancias asociativas supuso

originalmente un interés econémico individual.
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En las dos entrevistas realizadas a integrantes del grupo “El Rejunte”, observamos
como primera respuesta espontdnea a la pregunta por el PSA, la mencién a los
recursos econémicos obtenidos, como herramientas y otras inversiones. Si bien en una
de las entrevistas se valoran otros aspectos del trabajo grupal, sigue evidencidandose
como trasfondo un criterio econédmico. Como ejemplo de esto, en la mencion a las
reuniones rotativas en las casas de los miembros del grupo, se resalta la posibilidad de
intercambio de semillas y otros bienes a un menor costo que el del mercado. Se resalta
también el intercambio de saberes como un valor para la mejora y la transformacion
de la propia produccidn. Esta primacia del criterio econdmico en el asociativismo
también se observa muy claramente en la entrevista al presidente de la asociacidn
“Huellas de mi Tierra”, en la que se hace referencia al companerismo, la cooperacién y
la solidaridad en un lugar claramente secundario. Para este entrevistado la asociacion
adquiere una clara utilidad instrumental para la obtencidn de recursos. Lo que ademas
es acompafado de un efectivo acercamiento a diversos programas y proyectos en los

que la asociacion resulté favorecida.

Esta primacia del interés econdmico no implica una ausencia de la valoracion social de
las practicas asociativas de estas experiencias. Quizds donde ésta se expresa con
mayor relevancia es en la experiencia de la “Feria Promocional de Avellaneda”.
Entendemos que esto ha sido fuertemente influenciado por el perfil de la técnica que
acompaio el proceso de conformacion de la feria, quien fomentd constantemente la
valoracion de la feria no sélo como espacio de comercializacidn de los productos sino
también como espacio de encuentro y socializacién entre productores y entre éstos y
los consumidores. Un significante que aparece reiteradas veces en las entrevistas a
feriantes es el de “familia”, dando cuenta de la construccidn de un lazo social que estd
por fuera de lo econdmico-productivo y que adquiere clara relevancia para
comprender el sostenimiento de la feria a pesar de las dificultades que algunos deben
atravesar, como por ejemplo en lo que refiere a la movilidad. En el caso de la
asociacion “Huellas de mi Tierra” también aparece el vinculo social con el consumidor

y entre los productores, aunque en un grado de valoracién menor.

En relacion con el caracter politico-reivindicativo de las practicas asociativas, tomando

la experiencia de Avellaneda, los feriantes mostraron un claro desencanto respecto de
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las posibilidades de participacién. Desde nuestra mirada, entendemos que se trata de
un proceso asociativo en franca decadencia, con el envejecimiento de los productores
“originales”, quienes muestran un cansancio y un agotamiento en contraposicién a los
“nuevos” productores de la feria, mas dispuestos a reivindicar la importancia y el rol de
la feria. Asimismo, se pudo evidenciar una actitud de exigencia y demanda hacia el
Estado que reivindica el clasico rol paternalista de este Ultimo. Si bien se verifica que la
organizacion es autogestionada por los feriantes, creemos que la experiencia esta lejos
de mostrar autonomia. Aunque en la observacién participante los feriantes evidencian
el manejo de un discurso muy interesante, que los posiciona como actores relevantes
en el escenario productivo local, que revaloriza su trabajo y reivindica su forma
productiva; la ausencia de una actitud activa los aleja de la participacién en instancias
politicas de decision y, mds aun, de prdcticas reivindicativas. Por su parte, en la
experiencia de la asociacién “Huellas de mi Tierra”, el uso instrumental y estratégico
de la asociacidn refuerza también ese rol asistencialista del Estado. Asimismo no
muestra interés por una practica reivindicativa del sector, no obstante lo cual,
presenta una fuerte valoracion respecto a las relaciones entre la asociacidon y los

actores locales con otro grado de poder en el territorio en el que se desenvuelve.

En cuanto a los técnicos, hacemos un andlisis de las entrevistas consideradas en
conjunto puesto que la valoracidn respecto al asociativismo y al componente
asociativo del PSA es, en términos generales, compartida. Lo primero que resulta
importante de destacar es la concepcién del asociativismo como proceso. Esto supone
varias cuestiones, en primer lugar, reconocer las diferentes trayectorias que cada
grupo fue adquiriendo en funcién de las necesidades, los recursos y demas elementos
gue intervienen en las légicas asociativas. Nos parece interesante el discurso de una de
las técnicas, quien insiste en la idea de que la practica asociativa tiene como trasfondo

una necesidad:

La gente no se va a embrollar a complejizar su vida si no es por una
necesidad. Todo lo que lleva hacer o constituirse como asociacion civil sin
fines de lucro o cooperativa —que son las dos formas que han tomado las
organizaciones de los productores— y bueno, se hacen para resolver algo,

sino... El que lo hace presionado de arriba o lo hacen para, bueno, algunos
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lo hacen para estar armados para recibir plata, eso es una. Eso también
pasa y después, es una cdscara, éviste? Y otros lo hacen para resolver otras

cosas (Entrevista a ex técnica del ETA de PSA, Octubre de 2018).

Por un lado aparece fuertemente la nocién del asociativismo como una propuesta mas
propia de los grupos, como un proceso que tiene un origen necesariamente enddgeno.
Con esto lo que queremos marcar es que, mas alla de la propuesta institucional de
fomentar el asociativismo, éste debe poder ser tomado por los beneficiarios para que
el mismo tenga sentido. Por otro lado, hay cierta desconfianza respecto de los grupos
gue se constituyen en organizaciones como estrategia para adquirir fondos o recibir

beneficios, como vimos seria el caso de la asociacion “Huellas de mi Tierra”.

Siguiendo con la perspectiva del asociativismo como proceso, en algunos casos la
operatoria de grupo fue el germen de organizaciones mas complejas, mientras que en
otros casos no. Esto aparece reiteradas veces en las entrevistas: “todo eso (haciendo
mencidn a la operatoria de grupo) era un ejercicio permanente que en algunos lugares
se fueron consolidando y en otros, bueno, durd lo que duré” (Entrevista ex TT de PSA,

Abril de 2019).

En relacion a las transformaciones que supusieron el enfoque socio-territorial, los
técnicos coinciden en que, si bien concuerdan conceptualmente con el proyecto de
DTR, las condiciones en el caso de la provincia de Santa Fe no estaban dadas para esa

propuesta:

Cuando viene la propuesta nacional de trabajar con organizaciones, se le
empieza a plantear a esos grupos si querian unirse a cosas mds grandes,
que se llamaban organizaciones de la AF, y eso también se desarmd, cayd
por su propio peso, no hubo continuidad (Entrevista ex TT de PSA, Octubre

de 2019).

Aunque podemos decir que para el caso de la asociacion “Huellas de mi Tierras” ese
cambio de contexto fue lo que en ultima instancia motorizd el proceso de

organizacién; ese cambio institucional fue valorado por los técnicos del programa
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como un punto de quiebre que dejé truncas las posibilidades de seguir acompafiando

los procesos.

Por ello, los técnicos sostienen que la légica de grupo, si bien quizds era mas acotada,
permitia volver a instalar practicas asociativas que habian quedado desacreditadas con
el fracaso del cooperativismo en Santa Fe. A esto se suma también el arraigo de las
culturas del individualismo y del paternalismo: “mucho la gente no se organiza, mucha
cultura individualista. Ellos sienten la necesidad de que nosotros lleguemos al terreno,
pero entre ellos, les cuesta organizarse para, que se yo, para salir a comercializar, para

asociarse, comprar una mdquina” (Entrevista ex TT de PSA, Octubre de 2019).

A partir del enfoque socio-territorial y mas tarde con la SsAF, gran parte de lo que se
venia trabajando desde la légica de grupo se desintegré. Esto nos lleva a la pregunta
por la autonomia de las experiencias asociativas, para la que resulté muy ilustradora la
entrevista a una técnica que relata un encuentro con beneficiarios del PSA, luego de
varios afos y desde otra pertenencia institucional: “Ahi en La Sarita, la gente sufrio
mucho cuando se fue (refiriendo al PSA), el mensaje era “nos dejaron” (Entrevista a
técnica del ETA de PSA, Abril de 2019). Esto nos llevé a conversar sobre los alcances
gue el componente asociativo tuvo en relacion a lo que sucedia una vez que el
programa dejaba de acompafiar. Lo que, nuevamente, al tratarse de procesos, tuvo

grados de incidencia diferente en cada experiencia concreta.

Por ultimo, en relacion a la incidencia del componente asociativo respecto a los
criterios reivindicativos, lo técnicos coinciden en que si bien existen casos de
organizaciones como la UOCB (Unién de Organizaciones de la Cufia Boscosa) y Obreros
del Surco, que han logrado construir una identidad, mantener una voz en comun y dar
visibilidad al sector, se trata de casos muy aislados y que tienen peso a nivel local. Uno
de los técnicos ilustrando en cierta forma la ingenuidad que supone pensar la
participacién en instancias del programa como suficientes para un efecto catalizador

en instancias organizativas reivindicativas.

(...) se han sentado con la provincia, y han conseguido algunas cuestiones,
proyectos. Pero vos vas a discutir politicamente y lo unico que vos viviste

siempre fue el trabajo de la tierra. Si, sabés como sembrar la batata, pero
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después sentarte frente a un politico a discutir del sector, a veces no sabés

ni como arrancar (Entrevista a TT del PSA, Abril de 2019).

Para cerrar el capitulo, recordamos que los objetivos del programa suponian el
aumento en los niveles de ingreso de los productores minifundistas, la creacién de
espacios participativos para fomentar la representacién y la participacion organizada
en instancias politicas. Anteriormente propusimos que estos objetivos tenian correlato
en practicas de diverso tipo y las tipificamos a partir de su orientaciéon a los criterios
econdmico-productivo, social y politico-reivindicativo. Como se desprende de nuestro
trabajo de campo, desde sus inicios, el PSA intentd alejarse de las légicas de desarrollo
mds asistencialista y promover la participacion, autonomia e independencia de este
sector. No obstante, a partir del analisis de las acciones que se implementaron, al
menos para el caso de Santa Fe, nos arriesgamos a decir que se termind impulsando
una légica liberal propia del contexto en que se desarrollé el programa y que impuso
una concepcidn de desarrollo a partir de la insercién en el mercado. Sin poder superar,
ademads, la tension entre la defensa de las formas de vida rural y sus modos de
produccién y las transformaciones que exigen la inclusion al mercado en términos de
modelo productivo. Lo que se evidencia en el ejemplo “exitoso” de la productora de

quesos.

Entendemos que a pesar de las valoraciones que los técnicos evidencian del
asociativismo, las limitaciones que supuso el contexto neoliberal, los escasos recursos,
la falta de capacitacion de los técnicos y la prioridad por los aspectos productivos,
entre otras cuestiones, terminaron por hacer primar una definicion del beneficiario
como “sujeto econdmico”. Esto supuso mejoras en sus ingresos a través de la
generacion de valor agregado, la incorporacion de tecnologias apropiadas, la inversién
a través de los subsidios de Proinder y la conformacién de experiencias asociativas de
indole econdmicas que, aun asumiendo formas mas complejas de organizacion,
consolidaron estos aspectos y no otros. Sin ser reduccionistas, y haciendo la salvedad
de que el alcance de las acciones implementadas desde el PSA estuvo influenciado no
sélo por lo que se pudo o no hacer desde el programa, sino también por elementos

contextuales; creemos que esta perspectiva mds instrumental del asociativismo
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explica, en parte, que no se hayan logrado construir asociaciones reivindicativas desde

el accionar del PSA.
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Conclusiones

Comenzamos este trabajo con una inquietud respecto a las relaciones entre las
practicas asociativas que se evidencian en el espacio rural y los instrumentos de
politicas publicas para el DR. Para acotar el tema de investigacidn, construimos un
estudio de caso a partir del componente asociativo en la implementacion del PSA en

Santa Fe, cuyo andlisis fue nuestro objetivo general.

En relacién con lo previsto, podemos decir que en la letra del programa se evidencia la
promocion de practicas asociativas orientadas hacia los criterios que tipificamos: los
criterios econdmico-productivos aparecen, por una parte, en el objetivo de
incrementar los ingresos de los beneficiarios, y por la otra, en la operatoria de grupos
en cuanto al acceso al crédito y a la asistencia técnica; los criterios sociales también
aparecen en esta operatoria, pero en relacion al trabajo en grupo como potenciador
de los lazos entre productores que comparten una misma realidad; finalmente, los
criterios politico-reivindicativos aparecen explicitamente entre los objetivos del
programa y se plasman en la participacion en la UP de representantes de los

beneficiarios electos en asambleas.

Sobre lo actuado, en primer lugar vemos la escasa incidencia presupuestaria en lo que
refiere al fortalecimiento organizativo. Si bien reconocemos que el componente
asociativo es transversal a todos los rubros, dentro de este ultimo se ubicaron las
principales acciones tendientes a fomentar directamente la asociacion de los
productores. En segundo lugar identificamos como acciones relevantes la operatoria
de grupos, el fondo de recupero, las asambleas y encuentros de productores, los
proyectos comunitarios de Proinder y los talleres de técnicos. Sobre la operatoria de
grupos vimos que los encuentros, la presentacion de proyectos y la devolucidn de los
créditos en forma conjunta impulsaron practicas asociativas de acuerdo a lo previsto,
esto es, orientadas a criterios econémico-productivos y sociales. El Fondo de Recupero
resultd, a su vez, en un instrumento importante para reforzar el criterio social en la
practica de devolucidon de créditos. Las asambleas y encuentros de productores,

ademds de generar practicas politico-reivindicativas, de acuerdo a lo previsto,
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generaron practicas orientadas a criterios sociales. En la valoracién de los productores
este ultimo criterio fue prioritario por sobre el politico-reivindicativo. En cuanto a los
proyectos comunitarios de Proinder, no se enmarcan dentro de lo previsto por la obvia
razon de que refieren a un programa formulado con posterioridad e implementado en
articulacion con PSA. Observamos que si bien los mismos promovian una asociacion de
tinte mas social, su incidencia fue muy escasa en lo que refiri6 a proyectos
extraprediales, repitiendo la légica de la operatoria de grupo de PSA, a excepcién de
brindar un financiamiento no reembolsable en lugar de un crédito. Por ultimo se
plantearon los talleres de técnicos como un tipo de practica que si bien no se orientd a
la promocién del asociativismo de los beneficiarios, marca algunos indicios del modo

en que el programa funcionaba internamente.

De acuerdo a lo previsto y lo actuado podemos responder nuestra primera pregunta
—équé tipo de practicas asociativas se promovieron a partir de la implementacién del
PSA?- diciendo que, si bien se promovieron los tres tipos de practicas asociativas
tipificadas en el primer capitulo, es posible observar una mayor incidencia de aquellas
orientadas por criterios econdmico-productivos y sociales que de aquellas orientadas

por criterios politico-reivindicativos.

En cuanto a las experiencias asociativas y sus practicas, lo logrado, trabajamos a partir
del andlisis de tres experiencias: el grupo “El Rejunte”, la “Feria Promocional de
Avellaneda” y la organizacion “Huellas de mi Tierra”. La primera de ellas da cuenta de
la forma asociativa que asumieron los productores beneficiarios del PSA, en tanto el
mismo se implementé desde la operatoria de grupo. En las entrevistas a los miembros
del grupo se evidenciaron rasgos de autonomia, como la realizacién de encuentros con
una frecuencia sostenida sin requerimiento de la presencia del técnico en los mismos.
Si bien funciond muy bien durante el periodo en que recibié seguimiento y asistencia
técnica, no logré formalizarse en otra instancia mds acabada ni sostener la practica
asociativa que le daba forma. Segun el técnico que acompafaba el grupo, éste se
desintegré por no haber encontrado solucién a los problemas “sociales” que
atravesaba. En las practicas que el grupo llevéd adelante, se evidencié mayor

predominancia del criterio econdmico-productivo.
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En cuanto a la segunda experiencia, el proceso asociativo y organizativo adquirid otras
caracteristicas. El grupo que lleva adelante la feria logrd sostenerse por 17 afios, con
una trayectoria que da cuenta de momentos de gran auge y momentos, como el
actual, de mayores dificultades. Si bien la practica que une originalmente al grupo da
cuenta de una orientacién econdmico-productiva, esto es, la creacién de un nuevo
canal de comercializacidn; luego de afios de trayectoria en conjunto y con una
impronta marcada por la técnica que acompaiid la organizacidon de la feria en sus
origenes, se evidencian criterios sociales con una fuerte presencia y valor. En parte,
ello explica la continuidad de la feria en un contexto de envejecimiento de los
productores feriantes. En cuanto a la autonomia de esta organizacién, observamos
gue la misma se caracteriza por la autogestion. No obstante, la demanda constante
hacia los referentes del “Estado” desde un posicionamiento que reafirma el rol
paternalista y asistencialista del mismo pone en cuestidon la solidez de dicha

autonomia.

Finalmente, la ultima experiencia da cuenta de un proceso de consolidacién como
asociacion, a partir de la lucha por la adquisicion de la personeria juridica en una clara
estrategia de adaptacién a los cambios contextuales. Desde una mirada mas
estratégica, la personeria juridica aparece como el pasaporte que da acceso a
beneficios, como subsidios y asistencia técnica, dejando en claro la orientacidon
econdmico-productiva. A su vez, de las tres experiencias analizadas es la que muestra
un mayor grado de autonomia, en tanto ese pasaporte le permite negociar con el
Estado y con otras organizaciones desde un lugar diferente. Persiste también un
reforzamiento de las ldgicas asistencialistas, pero con un rol mas activo de parte de los

miembros de la asociacion que el que se evidencid en la experiencia anterior.

Para responder nuestra segunda pregunta —équé experiencias asociativas surgieron?—,
respondemos a partir de las tres experiencias asociativas analizadas en este trabajo.
Las mismas fueron de diverso tipo en cuanto a grados de formalizacién y complejidad:
un grupo y una organizacién informal que entrarian dentro de lo que en el primer
capitulo llamamos “Formas protoasociaciativas” y una asociacién con personeria
juridica, enmarcada dentro de las “Asociaciones simples”. De nuestro trabajo de

campo se desprende que las tres experiencias llevaron adelante practicas orientadas
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principalmente a criterios econdmico-productivos, que se complementaron con
practicas de orientacidn social en un menor grado de incidencia y con practicamente
nulas précticas orientadas a criterios politicos-reivindicativos. En relacion con la dltima
pregunta —¢lograron desarrollar autonomia respecto del programa?— vemos que cada
experiencia alcanzdé niveles diferentes de autonomia. En el caso del grupo, no logré
autonomizarse por fuera de las estructuras del PSA. Para el caso de la Feria de
Avellaneda, hay un proceso de construccion de cierta autonomia, que adquiere
matices si pensamos sus formas de vinculacidn con los actores estatales. Mientras que
la asociacion es la experiencia que mayor grado de autonomia expresa, con las

caracteristicas que le son propias y ya mencionamos.

Por ultimo, en lo valorado, buscamos plantear los principales sentidos que los
beneficiarios y técnicos del programa le dieron al componente asociativo. Alli vimos
que, en términos generales, el asociativismo fue valorado por los beneficiarios del
programa como herramienta para la concrecién de objetivos que individualmente no
serian posibles de alcanzar, en la mayoria de los casos, referidos a intereses
econémicos y productivos. Aparecen también, en un rol mas secundario, otras
cuestiones vinculadas a la solidaridad, a la relacion entre productores y a los vinculos
entre productores y consumidores. Desde la perspectiva de los técnicos, la valoracidon
del asociativismo se acerca mas a estas ultimas cuestiones, es decir, al valor social de
las prdcticas asociativas en tanto que un tipo diferente de vinculo social. A su vez, esto
estd marcadamente asociado a la légica del proceso y a la importancia de la necesidad

propia de los grupos para la constitucidon de instancias asociativas mas genuinas.

A partir de lo previsto, lo actuado, lo logrado y lo valorado buscamos dar cuenta de la
relacion entre las experiencias asociativas existentes y los objetivos del programa,
concluyendo que la articulacién de distintos factores en la implementacidon del PSA
termind por priorizar una definicion del beneficiario como “sujeto econdémico”.
Marcando la salvedad de que el alcance de las acciones implementadas desde el
programa estuvo influenciado no sélo por lo que se pudo o no hacer, sino también por
elementos contextuales; creemos que esta perspectiva mas instrumental del
asociativismo explica, en parte, que no se hayan logrado construir asociaciones

reivindicativas desde el accionar del PSA.
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De esta forma, confirmamos nuestra hipdtesis de trabajo, la cual sostenia que las
practicas asociativas fomentadas por el PSA impactaron en mayor grado en los
aspectos econdmicos y productivos del proceso de DR y en menor medida en el
empoderamiento de los productores como actores protagonistas de dichos procesos.
Pero creemos necesario realizar algunas salvedades que se desprenden de los

resultados del trabajo de investigacion.

En primer lugar, el hecho de que las practicas asociativas de los productores estén
orientadas a lo econdmico-productivo no implica necesariamente que hayan tenido un
mayor impacto en cuanto a los procesos de DR. Entendiendo el DR como una mejora
en la calidad de vida de los pequefios productores y sus familias, el aspecto econdmico
y productivo referiria a un aumento en los ingresos. Si bien en algunos casos los
entrevistados dan cuenta de esa mejora: la bomba para acceder a agua potable, la
instalacion de una fabrica de quesos, la traccién de las ferias sobre la produccién, por
nombrar algunas; creemos que no tenemos los elementos suficientes como para

reafirmar ese impacto en términos generalizados.

Aqui nos interesa remarcar algo que se planted incipientemente y que refiere a la

| "

tensidon entre una apuesta por revalorizar el “campesinado” como forma de vida,
portadora de una cultura particular, y la apuesta por la transformacién productiva y la
capitalizacién, que en ultima instancia supone una transformacién en la identidad del
sujeto. Creemos que esta tensidén esta presente en las intervenciones propuestas
desde los enfoques recientes, como el DTR, y que en el caso del PSA no ha podido ser

resuelta.

En relacidn con el empoderamiento de los productores, entendemos que el mismo
existid, pero no desde una perspectiva reivindicativa sectorial. A lo que apuntamos con
esto es a que, mas alla de las ldgicas asociativas, en el trabajo de campo surgié mas de
un caso en que determinados productores resultaron “empoderados” desde las
perspectivas econdmica y social: al agregar valor a sus producciones, al aprender a
vender y comercializar directamente sus productos, al capacitarse en aspectos que
previamente desconocian, al entrar en espacios en los que antes no estaban. De esta

forma, complementamos la hipdtesis sosteniendo que, efectivamente, no hubo un
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empoderamiento en términos de construcciéon y consolidacion de organizaciones
reivindicativas del sector con una presencia fuerte en el territorio provincial; pero que
si hubo este otro tipo de empoderamientos. Al respecto, retomamos la idea planteada
previamente sobre que cada tipo de practica asociativa produce un tipo diferente de
capital social. Si hasta el momento vimos que primaron las orientaciones econémico-
productivas y, en menor medida, las sociales en las prdcticas asociativas de las
experiencias surgidas a partir de la implementacién del PSA, tiene sentido que el
empoderamiento de estos actores, en términos de adquisicién de un mayor capital

social, haya sido en estos aspectos y no en los politico-reivindicativos.

Por otra parte, creemos necesario hacer una valoracion del PSA como el Unico
instrumento de politica publica destinado a los pequefios productores disefiado e
implementado por la SAGPyA. Aun siendo limitado en sus recursos y evidenciando
rasgos paternalistas, logré instalar un cuerpo de técnicos capacitados, con formacién
en metodologias participativas de intervencién, que mas adelante daria otra visibilidad
y entidad al sector. Con errores y falencias y teniendo en cuenta el contexto neoliberal
en el que se inscribe el surgimiento del programa, el mismo logré mejoras y hasta
transformaciones, en algunos casos, en la calidad de vida de sus beneficiarios; lo que a
las claras se evidencié en la alegria de todos los entrevistados al recordar “los tiempos

de los grupos”.

Sobre esta cuestion, resulta paraddjico que, al menos en la valoracién de los técnicos
entrevistados, la institucionalidad del programa supuso una ruptura con la légica de
trabajo previa, dejando truncos muchos de los procesos que se venian acompafiando.
Es decir, desde la perspectiva de los técnicos que ya venian trabajando en el PSA, en el
momento en que el programa pasoé a ser Subsecretaria, marcé un antes y un después

en la intervencién, donde el “después” tiene acentuadas connotaciones negativas.

Queremos finalizar planteando que el contexto actual supone enormes desafios para la
supervivencia de los productores que pertenecen al sector mas descapitalizados de la
AF. En todas las entrevistas realizadas aparecié una misma pregunta: ¢Qué va a pasar
cuando nosotros ya no estemos? Evidentemente treinta afios de PDR no fueron

suficientes para contrarrestar la tendencia a la urbanizacién y a la adopcién de formas
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de vida urbanizadas. Podemos entender este significante reiterado en las entrevistas,
el “abandono del campo”, desde dos lugares: el abandono de los productores y de sus
hijos, los jovenes, que migran a las ciudades en busqueda de mejores condiciones de

Ill

vida; pero también el abandono del Estado, el “nos dejaron solos”, la ausencia o la
ineficacia de politicas publicas que acompafien y contengan a los pequefios
productores. Si bien esto uUltimo excede los objetivos de esto trabajo, no podiamos
dejar de enunciar alguna reflexion respecto a que las modalidades de intervencion en
los territorios evidenciarian, en definitiva, la persistencia de un modelo de

acumulacién que dejaria muy poco lugar al desarrollo de las formas de vida campesina

y no priorizaria la soberania y la seguridad alimentarias.
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