Universidad Nacional de Rosario

Facultad de Ciencias Veterinarias

Lugar de trabajo: Facultad de Ciencias Veterinarias,
Universidad Nacional del Litoral.

Riesgos ocupacionales en ganaderia bovina

Ana Inés Molineri
Director: Marcelo L. Signorini
Co-Director: Héctor D. Tarabla

2014



INDICE GENERAL

Resumen

Capitulo 1. Introduccion General: antecedentes y descripcion del problema
1.2. Obijetivos del trabajo

1.3. Hipétesis de trabajo

Capitulo 2. Marco teorico

2.1. Accidentes laborales: Incidencia e impacto econémico
2.2. Caracteristicas del trabajo rural

2.3. Factores asociados a AL en el campo

2.4. La familia en el @mbito rural

2.5. Percepcion de riesgos

2.6. Medidas de prevencion

Capitulo 3. Materiales y Métodos

3.1. Disefio del estudio

3.2. Andlisis estadistico de los datos

3.3. Accidentes laborales

3.4. Zoonosis

3.5. Variables demogréficas

3.6. Percepcion de riesgos

3.7. Elementos de proteccién personal

Capitulo 4. Resultados

4.1. Factores de riesgo de accidentes laborales en ganaderia: estudio transversal.

4.2. Percepcion de riesgos y uso de elementos de proteccion personal.

4.3. Conocimiento de zoonosis en trabajadores rurales.

4.4. Factores de riesgo de accidentes laborales en ganaderia: estudio longitudinal.

4.5.Exposicion a peligros presentes en la actividad agropecuaria en mujeres y

10

10

11

12

13

14

16

17

19

21

22

23

24

24

24

25

25

26

27

46

59

73

86



ninos

4.6. Cuidado de mascotas, practicas alimenticias y conocimiento de zoonosis 102
Capitulo 5. Discusion General 112
Capitulo 6. Conclusiones 121
Bibliografia 123
Anexo |: Encuesta general 140
Anexo Il: Encuesta madres e hijos 152

Glosario 164



INDICE DE TABLAS

Tabla 1. Asociacion entre AL antes del ultimo afio y las variables independientes,

Egusquiza, Santa Fe (Argentina) (n=94), Marzo-Abril 2012

Tabla 2. Asociacién entre AL en los Ultimos 12 meses y las variables

independientes, Egusquiza, Santa Fe (Argentina) (n=94), Marzo-Abril 2012

Tabla 3. Correlaciones significativas entre las variables independientes, Egusquiza,

Santa Fe (Argentina) (n=94), Marzo-Abril 2012

Tabla 4. Regresion Logistica AL antes del ultimo afio, Egusquiza, Santa Fe

(Argentina) (n=94), Marzo-Abril 2012

Tabla 5. Regresién Logistica AL en los ultimos 12 meses, Egusquiza, Santa Fe

(Argentina) (n=94), Marzo-Abril 2012

Tabla 6. Frecuencia de uso de EPP por actividad, Egusquiza, Santa Fe (Argentina)

(n=94), Marzo-Abril 2012

Tabla 7. Aplicacién de practicas seguras al utilizar maquinas y tractores y
capacitacion recibida sobre el tema, Egusquiza, Santa Fe (Argentina) (n=94),

Marzo-Abril 2012

Tabla 8. Correlacién de Spearman entre conocimiento de zoonosis entre si,

Egusquiza, Santa Fe (Argentina) (n=94), Marzo-Abril 2012

Tabla 9. Correlacién de Spearman entre conocimiento de especies transmisoras y

formas de transmision de las zoonosis estudiadas, Egusquiza, Santa Fe

Pag.

35

36

37

39

40

52

53

65

66



(Argentina) (n=94), Marzo-Abril 2012

Tabla 10. Asociacion entre AL y las variables independientes, Egusquiza, Santa Fe 80

(Argentina) (n=78) Mayo 2012-Abril 2013

Tabla 11. Regresion Logistica entre los factores de riesgo asociados a AL, 81

Egusquiza, Santa Fe (Argentina) (n=78), Mayo 2012-Abril 2013

Tabla 12. Uso de EPP por las mujeres, Egusquiza, Santa Fe (Argentina) (n=24), 94

Marzo-Abril 2012

Tabla 13. Conocimiento de zoonosis de las mujeres que viven en zona rural, 108

Egusquiza, Santa Fe (Argentina) (n=32), Marzo-Abril 2012



INDICE DE FIGURAS

Figura 1. Lesiones ocasionadas por los AL, Egusquiza, Santa Fe (Argentina)

Marzo-Abril 2012 (n=94)

Figura 2. Partes del cuerpo afectadas durante el Gltimo afio y antes, Egusquiza,

Santa Fe (Argentina) Marzo-Abril 2012 (n=94)

Figura 3. Percepcion de riesgos de las actividades rurales, Egusquiza, Santa Fe

(Argentina) Marzo-Abril 2012 (n=94)

Figura 4. Conocimiento de las especies transmisoras de zoonosis, Egusquiza,

Santa Fe Marzo-Abril 2012 (Argentina) (n=94)

Figura 5. Conocimiento de las formas de transmision de zoonosis, Egusquiza,

Santa Fe (Argentina) Marzo-Abril 2012 (n=94)

Figura 6. Tasa de densidad de incidencia de accidentes laborales a lo largo del
periodo bajo estudio (mayo 2012-abril 2013), Egusquiza, Santa Fe (Argentina)

(n=78)

Figura 7. Tipos de AL ocurridos durante el afio en estudio (mayo 2012-abril 2013),

Egusquiza, Santa Fe (Argentina) (n=78)

Figura 8. Tipos de AL sufridos por las mujeres, Egusquiza, Santa Fe (Argentina)

(n=24) Marzo-Abril 2012

Figura 9. Tipos de lesiones sufridas por las mujeres, Egusquiza, Santa Fe

(Argentina) Marzo-Abril 2012 (n=24)

Pag.

33

34

50

63

64

78

92



Figura 10. Partes del cuerpo afectadas en los AL, Egusquiza, Santa Fe (Argentina) 92

Marzo-Abril 2012 (n=24)

Figura 11. Percepcién de riesgos de las mujeres sobre las tareas que realizanenel 95

campo, Egusquiza, Santa Fe (Argentina) Marzo-Abril 2012 (n=24)

Figura 12. Tareas realizadas por los nifios en el campo, Egusquiza, Santa Fe 96

(Argentina) Marzo-Abril 2012 (n=70)

Figura 13. Percepcién de riesgos de las mujeres sobre las tareas realizadas sus 97

hijos en el campo, Egusquiza, Santa Fe (Argentina) Marzo-Abril 2012 (n=24)

Figura 14. Consumo de agua en los hogares rurales, Egusquiza, Santa Fe 107

(Argentina) Marzo-Abril 2012 (n=32)



AGRADECIMIENTOS
A Marcelo y Héctor por la paciencia y perseverancia.
A mi familia por el aguante.

A mi mama, que me dio todo.



RESUMEN (700 palabras)

La ganaderia a nivel mundial se encuentra entre las ocupaciones mas riesgosas. En
nuestro pais tiene una gran importancia econémica y se encuentra también en la cima de
las actividades con mayor presentacion de accidentes laborales. La informacién existente
en el pais sobre accidentabilidad y enfermedades profesionales es escasa y por eso es de
extremada importancia la generacidbn de este tipo de datos para poder efectuar

intervenciones y formar a los trabajadores en seguridad laboral.

Se efectuaron dos estudios observacionales en la localidad de Egusquiza, Santa Fe
(Argentina): uno de tipo transversal (marzo-abril 2012) y uno longitudinal (mayo 2012-abril
2013) sobre accidentes laborales en ganaderia bovina. Esta poblacion contaba con
aproximadamente 500 habitantes, de los cuales 110 trabajaban en ganaderia. Se efectu6
un censo sobre esta poblacion de trabajadores mediante encuestas estructuradas para el
primer estudio (n=94). Luego se realizé el seguimiento de los mismos durante un afio a fin
de obtener informacion sobre nuevos accidentes (n=78). Dicho seguimiento fue realizado
mediante entrevistas telefénicas. El analisis incluyé tasa de densidad de incidencia, x?,

correlacion de Pearson y Spearman y regresion logistica.

El 86,2% de los trabajadores sufrié algin tipo de AL a lo largo de su vida laboral. Los
accidentes mas frecuentes fueron aquellos relacionados con el manejo de animales
(mordeduras, patadas, aprisionamientos y atropellamientos). Los AL ocurridos en el
periodo anterior al Ultimo afio de realizada la encuesta estuvieron asociados a la
educacién formal (P= 0,03) (OR=3,30) y actividad del encuestado (P= 0,02) (OR= 7,23).
Aquellos encuestados que habian completado la primaria se accidentaron tres veces mas
que los que presentaban un nivel de educacion formal superior (IC95%= 1,07 - 10,13) y
los que eran propietarios siete veces mas que los tractoristas y maquinistas (IC95%= 1,29

- 40,27). Aquellos AL ocurridos en los 12 meses previos a la encuesta estuvieron
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asociados a la antigiiedad laboral (P= 0,01) (OR= 3,59). Aquellos trabajadores que tenian
menos antigliedad se accidentaron cuatro veces mas (IC95%= 1,33 - 9,69) en los ultimos
12 meses con respecto a los trabajadores con mayor cantidad de afios trabajando en el

sector.

Las actividades percibidas como de mayor riesgo por los trabajadores fueron la
manipulacién de agroquimicos y el transito in itinere. Sin embargo, los elementos de
proteccion personal (EPP) fueron escasamente utilizados por los encuestados para
realizar esas tareas. No se encontrd asociacion entre la percepcién de riesgos y el uso de
EPP. El 86,2% de los trabajadores rurales nunca recibié capacitacion acerca de los

riesgos del trabajo rural.

Las zoonosis mas conocidas fueron triquinosis, rabia y sarna y las menos conocidas
fueron la toxocariasis e hidatidosis seguidas por la leptospirosis y toxoplasmosis. Para
todas las zoonosis estudiadas se encontré correlacion significativa (P< 0,001) entre el
conocimiento de las especies que las transmiten y de las vias de transmisién. Aguellos
encuestados del sexo masculino, propietarios, que vivian en zona urbana, casados y que
poseen mayor edad y antigiiledad laboral presentaron mayores conocimientos en general

sobre las zoonosis.

En total se registraron 69 AL durante el estudio longitudinal, con un maximo de 6 AL por
encuestado. El 43,6% de los trabajadores sufri6 al menos un AL a lo largo del afio. La
tasa de densidad de incidencia anual fue 7,5 casos/100 personas mes expuestas. Las
variables asociadas significativamente a sufrir un accidente laboral en el estudio
longitudinal fueron: antecedente de AL familiar (P= 0,005) (OR= 3,9) y la actividad del
encuestado (P= 0,021) (OR= 3,7). Aquellos trabajadores que contaban con un

antecedente familiar de AL se accidentaron cuatro veces mas (IC95%-= 1,3 - 11,9) que los



que no lo tenian y los propietarios se accidentaron casi cuatro veces mas que el resto de

los encuestados (IC95%= 1,2 — 11,6).

La mayoria de las mujeres (66,7%) declararon que sus hijos ayudaban en las tareas del
campo. Los nifios comenzaron a manejar un tractor a los 9 afios. La tarea que
comenzaron a realizar desde mas pequefios fue el trabajo con animales. Mas del 7% de
los nifios sufrié un accidente en el campo. No existié asociacion entre la percepcion de
riesgos de las madres sobre las tareas que realizan los nifios en el campo con la edad a

la que les permiten comenzar a realizarlas.

Si bien los AL agropecuarios han disminuido en los ultimos afios, tanto en frecuencia
como en gravedad, es necesario formar a los trabajadores rurales en seguridad laboral
para que sepan reconocer los riesgos a los que se exponen diariamente y cOmo prevenir
tanto accidentes como enfermedades profesionales. Lo anterior es de suma importancia
ya que los AL que afectan al sector agropecuario generan dafios en los trabajadores y

pérdidas econdmicas al productor debido a los dias de ausencia laboral.



CAPITULO 1

INTRODUCCION GENERAL: Antecedentes vy

descripcion del problema



A nivel internacional la informacion sobre accidentes laborales no se encuentra
sistematizada. En los paises subdesarrollados no existen aun sistemas de notificacion
apropiados para los mismos. A pesar de esto el niumero de accidentes laborales
registrados son alarmantes (Hamalainen et al., 2006). En muchos paises industrializados
y de reciente industrializacion el numero de accidentes ocurridos durante la realizaciéon de
las actividades laborales se ha estabilizado, mientras que aumenta en paises que estan
desarrollandose rapidamente en Asia y América Latina (Hamalainen et al., 2006). Ante el
aumento de muertes, heridas y enfermedades profesionales la Organizacion Internacional
del Trabajo (OIT) fomenta, a nivel mundial, una cultura laboral de seguridad preventiva
(OIT, 1996). Ademas de los accidentes laborales, los trabajadores se exponen
diariamente al riesgo de contraer una enfermedad profesional. Estas enfermedades
causan anualmente unos 1,7 millones de muertes relacionadas con el trabajo y superan a
los accidentes mortales en una proporcién de cuatro a uno (OIT, 1996). Por otra parte,
cada afio los trabajadores son victima de unos 268 millones de accidentes no mortales
que causan ausencias de al menos tres dias del trabajo y unos 160 millones de nuevos
casos de enfermedades profesionales. De esta forma, se pierde un 4% del PBI mundial

en concepto de pago de compensaciones y ausencias laborales (OIT, 1996).

La agricultura, junto con la mineria y la construccion, constituyen las actividades
productivas mas riesgosas a nivel mundial (Layde, 1990, Solomon et al., 2007, Erkal et
al., 2008, OIT, 2008, Akdur et al., 2010, Narashiman et al., 2010, Patel et al., 2010). En
todo el mundo ocurren 83 millones de accidentes de trabajo en el ambito agropecuario,
siendo el sector de la economia que registra una creciente tasa de mortalidad en los
ultimos afos (Forastieri, 2004, Furman, 2006). El costo econdmico que esto representa en
términos de pérdidas de potencial productivo, tratamientos y rehabilitaciones es enorme

(Narashiman et al., 2010). A pesar de esto, fuera de Estados Unidos, Australia y el oeste



de Europa, la informacion generada sobre el tema es escasa. Esto se debe quizds a que
los esfuerzos dirigidos al control de accidentes laborales del sector por parte del gobierno
y las comunidades de los paises en desarrollo son menores a aquellos dirigidos a otros

problemas sanitarios (Xiang et al., 2000).

Argentina se encuentra entre los llamados “paises en desarrollo industrial” y posee
marcados contrastes entre la poblacion urbana, basada en la industria y los servicios, y la
poblacion rural, basada en la agricultura y ganaderia, siendo esta ultima la mayor fuente
de riqueza del pais aun en la actualidad (Werner, 2000). La globalizacion y la necesidad
de competir en mercados internacionales han provocado una alta tasa de desempleo y la
transferencia de trabajadores del mercado laboral legalizado o formal a uno informal. El
gobierno mantiene el rol de supervisar que las leyes de salud ocupacional sean cumplidas

a través de la Superintendencia de Riesgos del Trabajo (SRT) (Werner, 2000).

La SRT es el organismo oficial responsable de controlar el cumplimiento de las normas de
seguridad e higiene del trabajo y supervisar y fiscalizar el funcionamiento de las
Aseguradoras de Riesgos del Trabajo (ART), entre otros. La SRT elabora anualmente
informes de accidentabilidad a nivel nacional y por provincia sobre los accidentes
ocurridos a nivel laboral. Los mismos incluyen a las personas con trabajo declarado, es
decir, que poseen ART, dejando fuera de los mismos a las personas con trabajo informal.
A partir del informe del afio 2012 se desprende que sobre mas de 8 millones y medio de
trabajadores cubiertos, un nimero mayor a seiscientos mil se accidentaron durante el afio
(SRT, 2012). Dentro del sector agricola, en donde se registraron 357.304 trabajadores
cubiertos, el 96,3 por mil sufri6 un accidente de trabajo, enfermedad profesional,
accidente in itinere o reagravacion en el mismo afio (SRT, 2012). El 93,18% de los casos

implicaron dias de baja laboral e incapacidades (SRT, 2012).



El aumento en la productividad logrado a nivel mundial principalmente por el uso de
quimicos y la mecanizacién, contribuyé a aumentar los riesgos que corren los que
trabajan en agricultura. Mayor productividad no se traduce necesariamente en menor
riesgo para el trabajador rural (Prince, 2006). Muchos de los accidentes, sobre todo los
mas graves, son causados por tractores o maquinas (Brison y Pickett, 1992, Zhou y
Roseman, 1994, Gil Coury et al., 1999, Ferguson Carlson et al., 2005, Angoules et al.,
2007, Myers et al., 2009, Akdur et al., 2010, Narashiman et al., 2010). Pero estos no son
los Unicos responsables de los accidentes del sector, los animales también ocupan un
lugar importante (Layde et al., 1995, Low et al., 1996, Boyle et al., 1997, Fehlberg et al.,
2001, Sprince et al., 2003, Solomon et al., 2007, Erkal et al., 2008, 2009, Watts y Meisel,
2011, Taatola et al.,, 2012), al igual que los agroquimicos (Rodrigues y Silva, 1986,

Alavanja et al., 1998, Soares et al., 2003, Oliveira Pasiani et al., 2012, Kim et al., 2013).

En Latinoamérica es escasa la literatura cientifica acerca de los accidentes ocupacionales
en el ambito rural, pero hay informacién publicada proveniente de Argentina (De Elizalde
et al., 1970, Alvarez et al., 1990, Werner, 2000, Gastaldi et al., 2003 a,b, Tarabla, 2009,
Tarabla et al, 2009, Luciano et al., 2011, Molineri et al., 2013), Brasil (Lopes 1982a, b,
Vieira et al., 1983, Rodrigues y Silva, 1986, Faria et al., 1992, Fehlberg et al., 2001,

Soares et al., 2003, Oliveira Pasiani et al., 2012) y Costa Rica (Navarrete, 1989).

En Argentina, Tarabla et al. (2009) demostraron que en la regién centro de la provincia de
Santa Fe, mas del 50% de los trabajadores ganaderos sufri6 al menos un Accidente
Laboral (AL) y tuvo ausencias laborales. Por otra parte, el 93% de los veterinarios rurales
santafesinos tuvo al menos un AL a lo largo de su ejercicio profesional. Aunque el 53% de
los veterinarios padecia alguna patologia atribuible a su profesién, el 75 % manifesté no
haber recibido capacitacion alguna sobre riesgos de trabajo (Molineri et al., 2013).

Ademas estan expuestos a peligros tales como el transito vehicular en caminos rurales y



la atencion de pacientes de gran masa corporal y potencial agresividad, corriendo
mayores riesgos que otros profesionales. Con referencia a las Enfermedades
Profesionales (EP), en Santa Fe la actividad ganadera esta asociada a diversas zoonosis
como brucelosis, tuberculosis y leptospirosis y, en general, los trabajadores rurales
desconocen los mecanismos de transmisibn y modo de prevencién de las mismas

(Tarabla, 2009, 2011, Molineri et al., 2013).

Al analizar la base de datos generada por una de las Aseguradoras de Riesgos del
Trabajo (ART) mas importantes en la Argentina (cubre el 25% de los trabajadores
agricolas del pais y mas del 30% de los de la provincia de Santa Fe, SRT, 2010) sobre los
AL denunciados durante 3 afios (enero 2010 - setiembre 2012) se obtuvieron los
siguientes resultados: los AL mas frecuentes fueron golpe, chogue o corte con objeto
(31,6%), caida (19,5%), esfuerzo fisico excesivo (18,2%) y atropellamiento por animal
(10,4%). El resto de los AL tuvieron frecuencias mucho mas bajas. Los casos mortales

registrados fueron 5 por cada mil AL denunciados.

Cada persona es responsable de manejar por si misma los riesgos que corre su salud
(WHO, 2002). La mayoria de los accidentes pueden prevenirse mediante la utilizacion de
ropa protectora u otros elementos de proteccion personal (EPP), mejorando la educacion
y tomando precauciones de seguridad (Angoules et al., 2007). El uso de los EPP no se
encuentra necesariamente relacionado con la percepcion de riesgos que tiene el
trabajador (Tarabla et al., 2009). Incluso no solamente resulta importante el uso de EPP
sino la manera en la cual se disponen luego de su empleo, pudiendo constituirse en
fuentes de contaminacion tanto para el veterinario como para otros trabajadores rurales y
para los animales. En un estudio realizado en Santa Fe se encontré que mas de la mitad

de los veterinarios descartaban los guantes usados directamente en el campo y que el



91,9% de los mismos reutilizaba las agujas, entre otras practicas no seguras empleadas

en la practica diaria (Meléndez et al., 2012)

Muchos trabajadores viven en el mismo establecimiento en el que trabajan, integrandose
de esta forma la vida familiar y la laboral (Layde, 1990). Esto lleva a que, debido a la
excesiva confianza, la ocurrencia de accidentes sea mayor (Amador, 2006). Para las
familias que viven en el campo, la proximidad entre el hogar y el lugar de trabajo hace que
la exposicibn a peligros sea casi inevitable, incluso para aquellos que no estan
activamente comprometidos con la tarea (Reed y Claunch, 2000, Ferguson Carlson et al.,

2006, 20009).

El conocimiento de los peligros a los cuales estan expuestos el trabajador rural y su
familia, asi como la percepcién que los trabajadores tengan sobre el riesgo al que se
exponen, no garantizan la adopcién de practicas laborales seguras. No obstante, la
cuantificacion de posibles asociaciones entre percepciones, actitudes y enfermedad e
integridad fisica y la identificacion de factores de riesgo seria de una real ayuda como
base cientifica para el disefio de estrategias de comunicacion y gestion de los riesgos y
puede sugerir nuevos caminos para las politicas de prevencién que permitan reducir la

frecuencia de accidentes en el ambito ganadero.



1.2. OBJETIVOS

GENERAL

Cuantificar los accidentes laborales sufridos por trabajadores ganaderos en una poblacion
de la provincia de Santa Fe (Argentina) e identificar los factores asociados a su

ocurrencia.

ESPECIFICOS

a) cuantificar los factores de riesgo de AL y EP,

b) estimar el riesgo de muerte o discapacidad por AL y EP,

c) caracterizar los accidentes de acuerdo al tipo de lesién, la localizacion

anatomica y el peligro involucrado,

d) estimar la frecuencia y duracion de la incapacidad laboral,

e) evaluar el conocimiento de las EP en trabajadores rurales, con énfasis en

enfermedades zoonobticas,

f) evaluar la percepcién de los riesgos ocupacionales,

g) estimar la frecuencia de uso de elementos de proteccién,

h) identificar las variables asociadas a accidentes laborales, percepcién de riesgo,

uso de elementos de proteccion personal y conocimiento de zoonosis.

1.3. HIPOTESIS DE TRABAJO

Los accidentes laborales y las enfermedades profesionales de los trabajadores pecuarios
se pueden caracterizar de acuerdo a factores de riesgo asociados con particularidades

poblacionales y laborales especificas.
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CAPITULO 2

MARCO TEORICO
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2.1. Accidentes laborales: Incidencia e impacto econémico

Segun la Organizacién Mundial de la Salud (OMS) en el futuro los accidentes laborales
seran responsables de mayor cantidad de muertes, discapacidad y morbilidad que el resto

de las enfermedades (Xiang et al., 2000).

“Los accidentes y enfermedades ocupacionales significan pérdidas econdmicas vy
entrafian dafios sociales cuyos efectos son de dificil evaluacion y ponderacion. La
seguridad en el trabajo es un valor econdmico que impacta en el rendimiento, la
productividad, la calidad de los productos y la competitividad de la empresa” (Amador,

2008).

Segun la Superintendencia de Riesgos de Trabajo (SRT) en el afio 2012, de una
poblacion de trabajadores cubiertos promedio de 8.660.094, se notificaron 489.295
accidentes a los Registros de Accidentes y Enfermedades Laborales, incluyendo sélo los
relacionados con el desarrollo de las actividades laborales y las enfermedades
profesionales (AL/EP) (excluidos los accidentes in itinere y los reingresos). De la totalidad
de AL/EP registrados, 441.113 casos ocasionaron dias de baja laboral. El total de
trabajadores fallecidos durante este periodo alcanzé a 562. El indice de incidencia de
AL/EP fue 50,9 siniestros cada mil trabajadores cubiertos para el afio 2012, registrando un
descenso mayor al 5% respecto del afio 2009. El sector de actividad econ6mica con
mayor incidencia de AL/EP de todo el sistema continta siendo el de la "Construccion”,
registrando 111,7 trabajadores accidentados por cada mil trabajadores cubiertos, seguido
por la "Agricultura, caza, silvicultura y pesca" (84,7%o) y las "Industrias manufactureras"

(80,7%0) (SRT, 2012).

Dentro de los casos notificados en el afio 2010 en el sector agricultura, el 88,4% se

trataron de AL, el 5,4% de accidentes in itinere, un 4,7% de reagravaciones y 1,5% de

12



enfermedades profesionales (EP) (SRT, 2010). Segun la forma de ocurrencia los casos
notificados més frecuentemente fueron las pisadas, choques o golpes por objeto (33,4%),
seguido por caida de persona (23,2%) y esfuerzos excesivos (14,6%). En cuanto a las
lesiones ocasionadas, las contusiones fueron las mas comunes (34,4%), seguidos por un
13,4% de casos de traumatismos internos y 9,5% de heridas cortantes. Las lesiones
cuerpo extrafio en ojo, torceduras y distension muscular apenas superaron el 6% cada
una. La zona del cuerpo afectada de manera mas frecuente en los casos denunciados
fueron los miembros inferiores (29,2%) y los superiores (28,5%) (SRT, 2010). Segun los
agentes causantes agrupados mas comunes, el 30,4% de los casos notificados fueron a
causa del ambiente de trabajo, el 20,7% por otros aparatos o accesorios y el 10,3% por

maquinas (SRT, 2010).

2.2. Caracteristicas del trabajo rural

El trabajo rural es una de las ocupaciones mas riesgosas del mundo ya que en él las
personas se exponen a una gran variedad de peligros como maquinarias, animales,
guimicos, polvo, toxinas, temperaturas extremas, entre otros. La combinacion de factores
como el comportamiento del trabajador, la maquinaria y el ambiente dan como resultado
una gran variedad de accidentes. Como la mayor parte del trabajo es realizado por
miembros de la familia, los mas jovenes y los mas viejos son los que con mayor

frecuencia sufren accidentes (Angoules et al., 2007).

“El trabajo agrario se caracteriza por tener una dindmica propia, diferente del resto de las
actividades y que da cuenta de la especificidad de las relaciones y de los procesos
sociales en el agro. Este tipo de trabajo esté fuertemente vinculado con el medio ambiente
y con el clima, la familia, los sistemas productivos y con el cambio tecnolégico. Estas
caracteristicas tan particulares definen las condiciones del trabajo agrario y permiten

establecer correlaciones con los riesgos laborales y con las causas de los AL y EP. La
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dindmica de los sistemas de produccion lleva a que un trabajador del campo desarrolle
tareas muy diversas. La falta de horarios de trabajo definidos (en especial si el trabajador
vive en el mismo establecimiento) y la dureza y la elevada exigencia fisica de muchas de
las tareas, entre otros factores, son aspectos particulares que deben tenerse en cuenta al
abordar el problema de los riesgos laborales. Estos accidentes, ademas de incidir en la
siniestralidad del sector, afectan la calidad de vida y las condiciones de trabajo de las

personas involucradas” (Formento et al., 2002).

2.3. Factores asociados a AL en el campo

En América el riesgo de lesiones para personas que trabajan en agricultura es mayor que
para aquellos que realizan tareas en empresas de construccion y en minas (Akdur et al.,
2010). En la Argentina, el sector agropecuario ocupa el sexto lugar en cuanto a cantidad
de trabajadores registrados por sector, con un total de 357.300 personas declaradas vy el
segundo lugar en cantidad de AL/EP denunciados. En el afio 2012 se registraron 96,3

trabajadores accidentados por cada mil trabajadores cubiertos (SRT, 2012).

Los peligros potenciales a los que se expone un trabajador en el ambito agropecuario
incluyen maquinaria, ganado, productos quimicos y enfermedades zoondéticas, entre otros

(Larson Bright et al., 2009).

En general, los AL agropecuarios fueron asociados al nimero de horas de trabajo y de
suefio, el contacto con grandes animales de granja, el nivel educacional, la edad, el sexo
y la historia de accidentes en los padres (Low et al., 1996, Pickett et al., 1999, 2001, 2003,
Hwang et al., 2000, Xiang et al., 2000, Sprince et al., 2003, Stallones y Beseler, 2003,
Dimich-Ward et al., 2004, Hagel et al., 2004, Mc Curdy et al., 2004, Zwerling et al., 2005,
Choi et al., 2006, Ferguson Carlson et al., 2006, Erkal et al., 2008). Diferentes estudios

determinaron que el riesgo de muerte o discapacidad estuvo asociado a intoxicaciones
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con pesticidas (Rodrigues y Silva, 1986, Alavanja et al., 1998, Soares et al., 2003) y al
contacto con maquinarias potencialmente peligrosas o animales productores de alimentos
(Von Essen y Mc Curdy, 1998, Fehlberg et al, 2001, Stallones y Beseler, 2003, Boland et
al, 2005). Los accidentes relacionados con el uso de maquinarias son responsables del
50% de las muertes en el campo y de un porcentaje significativo de lesiones no mortales
que causan incapacidad grave y permanente (De Roo y Rautianen, 2000). En paises en
donde la maquinaria no se encuentra ain ampliamente difundida por ser agriculturas de
subsistencia, como en China, la utilizacion de herramientas manuales fue la causa mas

frecuente de AL (Xiang et al., 2000).

En nuestro pais, la actividad ganadera esta asociada a diversas zoonosis como
brucelosis, tuberculosis, hidatidosis, leptospirosis y Mal de Chagas (Gil y Samartino, 2000,
Larrieu et al.,, 2002, Samartino, 2002, Kantor y Ritacco, 2006, Vanasco et al, 2008,
Tarabla, 2011, Molineri et al., 2013). Sin embargo, los factores de riesgo que estan
enmarcados dentro de esa gran variable llamada “actividad ganadera” no han sido aun
estudiados en detalle. Trabajos recientes desarrollados en veterinarios rurales
santafesinos demostraron que la incidencia de brucelosis estuvo asociada a la antigtiedad

profesional y la regién geogréafica donde se ejercia la actividad (Tarabla, 2009).

Si bien la mayoria de los veterinarios y médicos poseen conocimientos basicos sobre las
zoonosis (Cripps, 2000, John et al.,, 2008, Snedeker et al., 2012) la mayor parte de la
poblacion general posee poca informacion sobre las mismas y sobre cédmo prevenirlas
(Castro Hurtado et al., 1998 a,b,c,d, Castro Hurtado et al., 2000, Gastaldi et al., 2003 a,
Tarabla y Fernandez, 2009, Barlasina et al., 2009, Coniel Linares et al., 2012, Molineri et

al., 2012, Robin et al., 2012, Stull et al., 2012).

El uso de plaguicidas y de otros productos agroquimicos es otra de las causas de riesgos

laborales en el &mbito rural. En los paises de Latinoamérica es la responsable del 14% de
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las lesiones laborales en el sector agricola y del 10% de las lesiones mortales (OIT,

1996).

2.4. La familia en el ambito rural

La ultima década ha sido testigo del considerable interés que despierta la alta incidencia
de accidentes fatales y no fatales asociados a la produccion agropecuaria. Un aspecto
Unico de esta industria es que nifios de todas las edades sufren accidentes laborales fruto
de su participaciébn en las tareas como miembro de la familia o como empleado
asalariado. Algunos nifios sufren accidentes por el s6lo hecho de ser observadores del
trabajo agricola. En ocasiones resulta dificil distinguir si el nifio estaba trabajando debido
a que es normal que estos trabajen en las explotaciones familiares y no son

necesariamente clasificados o descriptos como empleados (Stueland, 1996).

Vivir en el mismo ambiente en el que se aplican agroquimicos o desenvolverse en un
medio en el que hay animales, maquinas en movimiento, herramientas con equipos
agresivos, silos con sus multiples y diversos riesgos, entre otros peligros, convierte al
medio en un factor permanente de riesgo. Esta situacion es muy comun sobre todo en
aguellos casos en que el trabajador vive con su familia en el campo en el que trabaja

(Amador, 2006).

El ambiente rural es Gnico para los nifios puesto que si bien es el lugar de trabajo de sus
padres, también es su hogar y su lugar de recreacién (Fisher et al., 2001). Ademas, la
exposicion a diversos peligros en este ambiente es alta y la atencion de sus padres
disminuye al intentar realizar un balance entre el trabajo y la supervision de sus hijos. La
exposicion a los peligros se ve incrementada cuando el nifio debe realizar tareas que
involucran animales y maquinarias (Morrongiello et al., 2007). Los nifilos que viven en el

campo pueden ser requeridos incluso para realizar tareas para las cuales no estan auin
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capacitados (Fisher et al., 2001). Tevis (1994) realiz6 una investigacion para determinar a
qué edad los nifios realizan determinadas tareas relacionadas al campo. En promedio, los
ninos de 5 aflos comenzaban con tareas como alimentar las mascotas, recolectar huevos
y alimentar las gallinas. A los 7 afios, nifios y nifias alimentaban ya a caballos. Los nifios
merodeaban alrededor de las vacas, en promedio, a los 8 afios de edad. Algunos padres
declararon que sus hijos manejaban vehiculos todo terreno para trabajo en el campo a los

9 afios. Los tractores eran manejados por nifios y nifias entre 10 y 11 afios.

La cercania entre el hogar y el lugar de trabajo existente en los campos expone a los
miembros de la familia a peligros que de otra manera no estarian expuestos (Reed, 2000).
Las lesiones que ocurren como resultado pueden llevar a discapacidad grave e incluso a
la muerte (Akdur, 2010). Es mas, dicha proximidad hace practicamente imposible evitar
los riesgos, incluso para aquellos nifios que no estan involucrados directamente en la

tarea (Ferguson Carlson et al., 2006).

2.5. Percepcion de riesgo

La Organizacion Mundial de la Salud (OMS) define a la percepcion del riesgo como “la
nocion de la probabilidad que una actividad pueda causar dafio en la salud o integridad
fisica” de un individuo (WHO, 2002). Para estudiar la percepcién que un trabajador tiene
del riesgo al que esta expuesto en su actividad laboral, es fundamental evaluar lo que
motiva algunos tipos de comportamiento y la razén de que algunas intervenciones sean
mas aceptadas y eficaces que otras. Los factores sociales, culturales y econémicos son
esenciales para determinar la percepcion que se tiene de los riesgos para la salud (WHO,

2002).

La percepcion de los riesgos varia segun se trate de paises en desarrollo o desarrollados

y en funcién de pardmetros tales como el sexo, la edad, el ingreso familiar, la pertenencia
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a un grupo religioso o cultural, el caracter urbano o rural de la zona, la ubicacion
geografica y el clima (WHO, 2002). Para algunos grupos de personas los riesgos
percibidos seran diferentes que para otros segun la organizacion social y la cultura politica
general en que se desenvuelvan (Douglas, 1992, Ugnia et al, 2008). Los riesgos pueden
comprenderse mejor como una construccion social que opera no sélo a nivel individual,
sino dentro de contextos histéricos, culturales, grupos e instituciones particulares (Bernal,

2003).

Trabajos recientes efectuados en Santa Fe mostraron que, entre las tareas profesionales
de veterinarios rurales, la percepcién del riesgo mas alta se observé en la manipulacién
de abortos, mientras que tareas ciertamente riesgosas como las necropsias a campo
fueron calificadas como de riesgo alto por sélo algo mas de la mitad de encuestados
(Tarabla et al., 2011). Aunque el ejercicio de la Veterinaria implica asumir riesgos
laborales, la percepcion de estos riesgos aparece como insuficiente. Si bien no se puede
prevenir lo que se desconoce, una mejor percepcién no estuvo necesariamente asociada
a la toma de medidas preventivas. Pareceria que el accidente se asume como algo
natural de ocurrencia inevitable y como tal, que no conlleva a necesidad de cambio de
comportamiento alguno. La falta de uso de distintos elementos de proteccion en forma
conjunta indica una real inconsistencia en el comportamiento (y su formacién) profesional

de autoproteccién (Tarabla et al., 2009).

En el caso de productores lecheros las tareas rurales percibidas como de mayor riesgo
fueron: el transito en ruta, el manejo de agroquimicos y el de animales. Del 42% de los
productores que trabajaban con herbicidas, insecticidas y agroquimicos, sélo el 16%
utilizaba guantes, el 12,2%, mascara antiparras y el 10,8% ropa especifica. Las
frecuencias de uso de guantes en partos (40,9%), la manipulacion de abortos (36,4%) y

de cadaveres (24,2%) se encontraban correlacionadas entre si. El uso del cinturén de
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seguridad in itinere en areas urbanas, caminos rurales y rutas estuvo significativamente
asociado. En general, no se encontraron asociaciones entre la percepcion de riesgo y el
uso de elementos de proteccion (Luciano et al., 2011), lo que hace pensar en una falta de
sentido de autoproteccion importante en dichos productores o que no han internalizado el

conocimiento.

El trabajador es responsable de manejar por si solo los peligros a la salud a los que se
expone. Muchos riesgos fueron caracterizados originalmente como de comportamiento v,
por eso mismo, bajo control individual (WHO, 2002). Sin embargo, los riesgos son
percibidos de manera diferente por la sociedad. Riesgo no significa lo mismo para todas
las personas y deben ser encuadrados en un marco social y cultural (Gifford, 1986; NRC,

1996).

2.6. Medidas de prevencion

La prevencién de los accidentes en el ambito rural es de gran relevancia dado que la
mayoria de los accidentes pueden prevenirse mediante la utilizacion de ropa protectora,
incrementando las actividades de educacién y tomando precauciones de seguridad. Una
estrategia de prevencion de accidentes debe tener en cuenta los horarios de alto riesgo
(antes del almuerzo y por la noche), lugares de alto riesgo y las actividades riesgosas,
como trabajar en altura. Especial atencién debe tenerse con los nifios, los cuales deben
permanecer alejados de areas peligrosas y se les debe proveer de espacios de recreacion

seguros (Angoules et al., 2007).

El uso de elementos de proteccion personal (EPP) contribuye a reducir el impacto que
tendria sobre la salud del trabajador la ocurrencia de un accidente. Las explotaciones
agropecuarias no son un ambiente estéril y las iniciativas para reducir el riesgo de

zoonosis tienen que ser practicas, econémicas y flexibles, dependiendo de la escala de
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produccién, las especies que se crien y la epidemiologia de las enfermedades en la
region geografica particular. Muchos de los riesgos para la salud tienen su origen en el
comportamiento individual, por lo que es el propio individuo quien necesita entender por
qué se deben aplicar medidas de control y mejorar el cumplimiento de protocolos y
procedimientos (Royal Society, 1992, Collins y Wall, 2004). En el centro-oeste santafesino
el uso de EPP en el ejercicio de la profesion veterinaria fue escaso, mencionandose
varias hipotesis para explicar este comportamiento: a) cuestiones metodologicas sobre la
cuantificacién de la frecuencia de uso de los elementos, b) que una alta proporcion de
encuestados trabajaban en rodeos bovinos considerados libres de brucelosis, (principal
Z0ooNnosis en esa region), ¢) que la percepcion del riesgo para la salud sea baja, d) que se
asuma la EP como algo natural de ocurrencia corriente y que, como tal, no implica la
necesidad de cambio alguno, e) negligencia (Tarabla, 2011 ) o f) que el uso de EPP no es

valorado o autovalorado como imagen social.
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CAPITULO 3

MATERIALES Y METODOS
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3.1. Disefio del estudio

Durante los meses de marzo y abril de 2012 se efectudé un estudio observacional de tipo
transversal sobre accidentes laborales en ganaderia bovina. El mismo se realiz6 en una
poblacion denominada Egusquiza en el Departamento Castellanos de la Provincia de
Santa Fe, Argentina (31° 5 42" S, 61° 37" 37" W). Esta poblacién cuenta con
aproximadamente 500 habitantes de los cuales 110 trabajan en ganaderia. Los datos de
la poblacion fueron obtenidos de la Comuna de Egusquiza y con ayuda de lugarefios se
identific6 a las personas cuyo trabajo estaba ligado directamente a la ganaderia bovina.
Se realiz6 un censo sobre esta poblacion de trabajadores mediante encuestas
estructuradas. No se pudo censar a aquellos que se negaron a responder a la encuesta
(n=4) y a aquellos a los que se visitd tres veces y no se encontraron en su domicilio
(n=12). Se censaron 94 trabajadores rurales, los cuales correspondieron al 85,45% (N=
110) de los trabajadores rurales de la localidad. Previo a la aplicacion del cuestionario, se
explicé la finalidad e importancia de la encuesta, poniendo énfasis en que el interés de las
mismas no estaba en las actividades o actitudes de ninguna persona en particular, sino en
las frecuencias a nivel poblacional, por lo que las respuestas serian anénimas. La
encuesta fue realizada por un solo encuestador (la doctorando), que visitd de forma

personal los domicilios de los censados.

El cuestionario se dividi6 en cinco secciones: a) caracteristicas demogréaficas del
entrevistado, b) cuantificacién y caracterizacién de los accidentes, c) conocimiento de
zoonosis, d) percepcion del riesgo, e) elementos de proteccién personal utilizados y f)
antecedentes familiares. Ademas fueron encuestadas las mujeres de los trabajadores que
vivian en el campo y tenian hijos (24 mujeres en total quienes tenian 70 nifios). Las
mismas respondieron un cuestionario estructurado dividido en 7 secciones: a)

caracteristicas demogréficas, b) cuidado de mascotas, ¢) conocimiento de zoonosis, d)
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consumo de alimentos, e) accidentes propios y de los hijos, f) actividades que realizan los
hijos en el campo y g) percepcién de riesgos de que los nifios trabajen en el campo. Las

encuestas completas se presentan en el Anexo |y Il

Posteriormente, se realizé un estudio longitudinal sobre la misma poblacion de
trabajadores, realizando un seguimiento durante el término de un afio (mayo 2012 - abril
2013). Se les contacté telefonicamente una vez al mes para indagar sobre nuevos AL o

EP sucedidos durante ese periodo.
3.2. Andlisis estadistico de los datos:

Las asociaciones entre las variables fueron corroboradas mediante x° (variables
categéricas), t de Student (una variable dicotbmica y una continua), correlacién de
Pearson (dos variables continuas) y correlacion de Spearman (variables categoricas)
(Dohoo et al., 2009). Las variables dependientes utilizadas para realizar las asociaciones
a partir de las encuestas realizadas en el estudio transversal fueron: AL en los Ultimos 12
meses y AL antes del ultimo afio. La variable de respuesta del estudio longitudinal fue la

presentacion de un caso de AL/EP durante el periodo de seguimiento de los trabajadores.

Para cuantificar el riesgo asociado a los AL se efectud el andlisis en dos etapas. En la
primera, todas las variables demogréficas (factores de riesgo) fueron comparadas con las
variables dependientes por medio de x* o t de Student, dependiendo del tipo de variable
independiente a analizar. En la segunda, se efectud una regresiéon logistica con el AL
como variable dependiente. El método de estimacion fue el de las probabilidades
maximas (“maximun likelihood”) con un criterio de convergencia de 0,01 para un maximo
de 10 iteraciones. Sélo las variables asociadas con la variable dependiente luego del x*

con un p< 0,2 fueron ofrecidas al modelo (Hosmer y Lemeshow, 1989).
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3.3. Accidentes laborales

Caso se defini6 como un encuestado que haya sufrido un accidente a lo largo de su vida
laboral o durante el afio bajo estudio (considerando el estudio transversal y longitudinal,
respectivamente). La frecuencia se calculé como el nimero de casos en relacién al total
de encuestados. Los accidentes fueron clasificados de acuerdo a la lesion ocasionada y
los elementos involucrados en su ocurrencia. Los dias de ausencia laboral fueron
computados como la frecuencia de encuestados con al menos un dia de ausencia y el

promedio de dias con ausencia.

3.4. Zoonosis

Caso fue definido, para el estudio transversal y longitudinal como un encuestado que haya
sufrido una zoonosis durante su vida laboral o durante el afio bajo seguimiento,

respectivamente.

El conocimiento tanto de las especies transmisoras de las diferentes zoonaosis, como de la
forma de transmision se clasificé en tres grupos: no conoce ninguna, conoce al menos

una o conoce todas.

3.5. Variables demogréficas

Se tomaron caracteristicas demograficas de los encuestados para relacionarlas con la
ocurrencia de zoonosis, de accidentes, la percepcién de los riesgos y el uso de elementos
de proteccion personal. Estas fueron sexo (masculino/femenino), edad, estado civil
(casado o en pareja/soltero, viudo o divorciado), hijos (no/si, cantidad), antigiiedad
profesional, lugar de residencia (campo/pueblo), actividad de la empresa en donde trabaja
(ganadera/agricola-ganadera), actividad que realiza el encuestado (propietario o

encargado/tambero o crianza de animales/tractorista 0 maquinista), educacion formal
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(hasta primaria/secundaria o superior), obra social (no/si) y algunas preguntas sobre la

aseguradora de trabajo.

3.6. Percepcion de los riesgos.

“Percepcion del riesgo” fue definida como “la nocién de la probabilidad que una actividad
pueda causar dafio en la salud o integridad fisica” del encuestado, de acuerdo a lo
publicado por la Organizacién Mundial de la Salud (WHO, 2002). Esta probabilidad fue
medida de acuerdo a una escala ordinal (alta/ media/ baja) utilizada por Tarabla (Tarabla,
2009) y las actividades fueron tanto las profesionales como in itinere. Las percepciones
fueron correlacionadas entre si y con otra variable ordinal (uso de elementos de
proteccién personal) mediante el coeficiente de Spearman. La comparacion con las

variables demograficas se efectué mediante x2.

3.7. Elementos de proteccion personal.

Se cuantifico el uso de elementos de proteccion personal (EPP) mediante una escala
ordinal (nunca/ a veces/ siempre) utilizada por Tarabla, 2009. La busqueda de

asociaciones estadisticas se efectu6 de manera similar al punto anterior.
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CAPITULO 4

RESULTADOS
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4.1. FACTORES DE RIESGO DE ACCIDENTES
LABORALES EN GANADERIA BOVINA:

ESTUDIO TRANSVERSAL

Enviado a Revista Argentina de Salud Publica (en revision)
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RESUMEN

a) Objetivos: cuantificar los accidentes laborales sufridos por trabajadores ganaderos en
una poblacién de la provincia de Santa Fe (Argentina) e identificar los factores asociados

a su ocurrencia.

b) Materiales y métodos: se realizd un estudio observacional transversal basado en la
realizacion de encuestas (N=110, n=94), utilizando un cuestionario estructurado. El

analisis incluyo x° y regresion logistica.

c) Resultados: el 86,2% de los trabajadores sufrié algun tipo de AL a lo largo de su vida
laboral. ElI 57,4% de los encuestados tuvo que recibir asistencia médica debido a un AL y
el 47,9% de los encuestados se ausent6 del trabajo al menos un dia debido a un AL
(mediana= 1, rango= 0 — 45 dias). El 13,8% de los encuestados fue internado por un AL
(mediana= 0, rango= 1 - 19 dias). Los accidentes mas frecuentes fueron aquellos
relacionados con el manejo de animales (mordeduras, patadas, aprisionamientos y
atropellamientos). Los accidentes con magquinarias incluyeron aprisionamientos con
desmalezadora, comando hidraulico del tractor y sembradora. En la regresion logistica los
AL ocurridos en el periodo anterior al dltimo afio estuvieron asociados a la educacion
formal (P= 0,03) (OR=3,30) y actividad del encuestado (P= 0,02) (OR= 7,23). Aquellos
ocurridos en los Ultimos 12 meses previos a la encuesta estuvieron asociados a la

antigtiedad laboral (P= 0,01) (OR= 3,59).

d) Conclusiones: si bien los AL agropecuarios han disminuido en los Gltimos afios tanto en
frecuencia como en gravedad, es necesario formar a los trabajadores rurales en
seguridad laboral para que sepan reconocer los riesgos a los que se exponen diariamente

y cdmo prevenir accidentes. Esto es muy importante ya que los AL que afectan al sector
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agropecuario generan dafios en los trabajadores y pérdidas econdémicas al productor

debido a los dias de ausencia laboral.

Palabras clave: accidentes laborales, trabajador rural, factores de riesgo.

INTRODUCCION

A nivel internacional se conoce que la produccion agropecuaria es una de las tres
actividades mas riesgosas, junto con la mineria y la construccion (Akdur et al., 2010). En
la Argentina, la agricultura ocupa el segundo lugar en importancia en materia de
siniestralidad con 84,7 trabajadores accidentados por cada mil trabajadores cubiertos
(SRT, 2012), siendo las maquinarias y herramientas los principales elementos
involucrados (SRT, 2010). Los accidentes laborales (AL) han sido asociados al nimero de
horas de trabajo y de suefio, el contacto con grandes animales de granja, el nivel
educativo, la edad, el sexo, la relacion laboral y la historia de accidentes en los padres
(Stallones y Beseler, 2003, Ferguson Carlson et al., 2006, Choi et al., 2006, Erkal et al.,
2008, Molineri et al., 2013). Por otra parte, el riesgo de muerte o discapacidad estuvo
asociado a intoxicaciones con pesticidas (Rodriguez y Silva, 1986, Alavanja et al., 1998,
Soares et al., 2003) y al contacto con maquinarias potencialmente peligrosas o animales
productores de alimentos (Von Essen y Mc Curdy, 1998, Fehlberg et al., 2001, Boland et

al., 2005).

Dada la alta siniestralidad, es necesario aplicar medidas de manejo pero para esto
deberiamos conocer previamente los factores de riesgo asociados a la presentacion de
AL en nuestro pais, lo que permitiria disefiar estrategias preventivas mas ajustadas a la

realidad.
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Los objetivos de este trabajo fueron cuantificar los accidentes laborales sufridos por
trabajadores ganaderos en una poblacion de la provincia de Santa Fe (Argentina) e

identificar los factores asociados a su ocurrencia.
MATERIALES Y METODOS

Durante los meses de marzo y abril de 2012 se efectué un estudio observacional
transversal en Egusquiza, Departamento Castellanos, Provincia de Santa Fe. Un total de

94 trabajadores rurales fueron encuestados.

Se obtuvieron datos de AL sufridos en los Ultimos 12 meses y en los afios previos a ese
periodo. La informacién de los AL incluyé: tipo, lugar de ocurrencia, naturaleza de la
lesion, zona del cuerpo afectada, asistencia médica (no/ si), hospitalizacion (no/ si) y

ausencia laboral (dias).
Andlisis estadistico de los datos:

Para ser evaluadas como potenciales factores de riesgo la edad y la antigtiedad laboral
fueron transformadas en variables dicotomicas utilizando como punto de corte sus
respectivas medianas. Asi edad se dividié en >37 y <37 afios y antigledad laboral en

>19,5y <19,5 afios.

Para cuantificar el riesgo asociado a los AL se efectud el andlisis en tres etapas. En la
primera, todas las variables demograficas (variables independientes) fueron comparadas
con dos variables dependientes (“AL en los ultimos 12 meses” y “AL previos a los Ultimos
12 meses”) por medio de x°. En la segunda etapa, se efectuaron dos regresiones
logisticas. EI método de estimacion fue el de las probabilidades maximas (“maximun
likelihood”) con un criterio de convergencia de 0,01 para un maximo de 10 iteraciones.

Sélo las variables asociadas con la respectiva variable dependiente luego del x* con un p<
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0,20 fueron ofrecidas al modelo (Hosmer y Lemeshow, 1989). Antes de realizar la
regresion logistica se analizd la existencia de correlacion entre las variables
independientes mediante correlacion de Spearman. En caso de que variables
independientes estuvieran correlacionadas (coeficiente de correlacibn de Spearman
>0,80), solo se ofrecié al modelo de regresién logistica la variable mas significativa al x°.
Finalmente, todas las variables independientes fueron comparadas entre si mediante x*
para interpretar posibles factores de confusion e interacciones. Todos los andlisis

estadisticos fueron realizados empleando el programa InfoStat®.
RESULTADOS

Entre los encuestados el 75,5% eran hombres, el promedio de edad fue de 37,8 + 14,2
afos (hombres: 39,1 + 14,8 afios; mujeres 33,9 + 11,6 afios, P= 0,16). Sélo tres personas
tenian menos de un afio trabajando en el campo, siendo el promedio de antigliedad

laboral de 22,5 + 16,2 afos.

El 61,7% de las empresas eran de tipo agricola-ganaderas, 37,2% eran de dedicacion

exclusiva a la produccion de leche y el 1,1% a la de carne.

El 51,1% de los encuestados eran tamberos o responsables de la cria-recria de animales,
el 33% propietarios (que se consideraron por separado dado que realizaban tareas

variadas dentro de la explotacion) y el 16% eran maquinistas o tractoristas.

Del total de encuestados el 39,4% vivia en zona urbana y el resto en el mismo

establecimiento en el que trabajaba.

El 60,6% de los encuestados se encontraba afiliado a una obra social o prepaga, siendo

en su mayoria propietarios (P= 0,007). Ningun propietario tenia ART al igual que el 8,3%
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de tamberos o encargados de cria-recria (P< 0,001). El 86,2% de los encuestados no

habia recibido nunca capacitacion sobre los riesgos del trabajo rural.

La distinciéon de actividades segun el sexo fue significativa (P= 0,003). Entre los hombres
habia propietarios (36,6%), tamberos (33,8%), tractoristas (19,7%), responsables de cria-
recria de animales (5,6%), asesores profesionales (2,8%) y maquinistas (1,4%), pero

entre las mujeres solo habia tamberas (82,6%) o propietarias (17,4%).

Caracteristicas de los AL

El 86,2% de los trabajadores sufrié algun tipo de AL a lo largo de su vida laboral (59,6%
en los ultimos 12 meses, 66% en afios anteriores). El 57,4% de los encuestados tuvo que
recibir asistencia médica debido a un AL y el 47,9% de los encuestados se ausenté del
trabajo al menos un dia debido a un AL (mediana= 1, rango= 0 - 45 dias). El 13,8% de los
encuestados fue internado por un AL (mediana= 0, rango= 1 - 19 dias). Los AL causados
por animales y maquinas o tractores no presentaron diferencias entre ellos con respecto a
los dias de ausencia laboral provocados (P= 0,73 y P= 0,10, respectivamente) asi como

tampoco a los dias de internacion (P= 0,56 y P= 0,44, respectivamente).

Los accidentes mas frecuentes fueron aquellos relacionados con el manejo de animales
(mordeduras, patadas, aprisionamientos y atropellamientos). Los accidentes con
magquinarias incluyeron aprisionamientos con desmalezadora, comando hidraulico del

tractor y sembradora.

Los AL tuvieron lugar en los potreros (78,7%), la sala de ordefio (45,7%), los corrales
(38,3%), el galpén (9,6%) y la manga (9,6%). Los AL in itinere fueron mayoritariamente en

caminos rurales (9,6%), seguidos por rutas (2,1%) y zonas urbanas (2,1%).
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Las heridas sufridas con mayor frecuencia como consecuencia de los AL fueron las

contusiones y los cortes (Figura 1).

Figura 1. Lesiones ocasionadas por los AL, Egusquiza, Santa Fe (Argentina) (n=94),

Marzo-Abril 2012
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Las partes del cuerpo mayormente afectadas fueron las manos y dedos (44,7% en el

altimo afio y 27,7% antes), la columna y los masculos lumbosacros (27,7% en el Gltimo

afio y 12,8% antes) y las piernas (22,3% en el dltimo afio y 21,3% antes) (Figura 2).
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Figura 2. Partes del cuerpo afectadas durante el dltimo afio y antes, Egusquiza, Santa Fe

(Argentina) (n=94), Marzo-Abril 2012
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Asociaciones

En el andlisis bivariado, los AL ocurridos en el periodo anterior al ultimo afio estuvieron

asociados a ser propietario, de mayor edad y antigiiedad, sexo masculino, vivir en zona

urbana y poseer estudios formales hasta primaria (Tabla 1).
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Tabla 1. Asociacion entre AL antes del Ultimo afio y las variables

Egusquiza, Santa Fe (Argentina) (n=94), Marzo-Abril 2012

AL antes del dltimo ano

independientes,

Variable n (%)
No Si (P=)
Empresa Leche 14(40) 21(60) 0,521
Carne 0 1(100)
Agricola-ganadera 18(31) 40(69)
Actividad del Tractorista/maquinista 6(40) 9(60) 0,009
encuestado
Tambero/cria-recria 22(45,8) 26(54,2)
Propietario/asesor 4(12,9) 27(87,1)
Edad > 37 afios 12(27,3) 32(72,7) 0,194
< 37 afos 20(40) 30(60)
Antigliedad <19,5 afios 20(43,5) 26(56,5) 0,059
>19,5 afos 12(25) 36(75)
Sexo Masculino 19(26,8) 52(73,2) 0,009
Femenino 13(56,5) 10(43,5)
Estado Civil Casado/en pareja 22(31,4) 48(68,6) 0,361
Soltero/viudo/divorciado 10(41,7) 14(58,3)
Hijos No 11(44) 14(56) 0,22
Si 21(30,4) 48(69,6)
Lugar de Pueblo 7(18,9) 30(81,1) 0,013
residencia
Campo 25(43,9) 32(56,1)
Educacién Hasta primaria 17(26,6) 47(73,4) 0,025
formal _ _
Secundaria o superior 15(50) 15(50)
AL familiar No 19(35,2) 35(64,8) 0,714
Si 11(31,4) 24(68,6)
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Aquellos AL ocurridos en los ultimos 12 meses previos a la encuesta estuvieron asociados

a la actividad agricola-ganadera, menor edad y antigliedad, sexo masculino y poseer

antecedentes de AL en familiares (Tabla 2).

Tabla 2. Asociacién entre AL en los Ultimos 12 meses y las variables independientes,

Egusquiza, Santa Fe (Argentina) (n=94), Marzo-Abril 2012

AL Ultimos 12 meses

Variable n (%)
No Si (P=)

Empresa Leche 17(48,6) 18(51,4) 0,193
Carne 1(100) 0
Agricola-ganadera 20(34,5)  38(65,5)

Actividad del Tractorista/maquinista 4(26,7) 11(73,3) 0,473

encuestado
Tambero/cria-recria 20(41,7)  28(58,3)
Propietario/asesor 14(45,2) 17(54,8)

Edad > 37 afios 26(59,1)  18(40,9) 0,001
< 37 afios 12(24) 38(76)

Antigliedad <19,5 afios 12(26,1) 34(73,9) 0,006
>19,5 afios 26(54,2) 22(45,8)

Sexo Masculino 25(35,2) 46(64,8) 0,070
Femenino 13(56,5) 10(43,5)

Estado Civil Casado/en pareja 28(40) 42(60) 0,886
Soltero/viudo/divorciado 10(41,7)  14(58,3)

Hijos No 8(32) 17(68) 0,316
Si 30(43,5)  39(56,5)

Lugar de Pueblo 13(35,1) 24(64,9) 0,400

residencia
Campo 25(43,9) 32(56,1)
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Educacion Hasta primaria 28(43,8) 36(56,3) 0,337
formal

Secundaria o superior 10(33,3) 20(66,7)
AL familiar No 25(46,3)  29(53,7) 0,163
Si 11(31,4)  24(68,6)

La edad y la antigliedad tanto categorizadas como con sus valores originales estuvieron
altamente correlacionadas (r= 0,705, P< 0,05 y r= 0,926, P<0,001, respectivamente),
ofreciéndose a la regresion logistica solamente la segunda variable dado que presenté el
menor valor de significancia al analisis bivariado (Tabla 3). Edad y educacion formal se
encontraron correlacionadas pero de manera negativa, es decir que a mayor edad menor
nivel de educacién formal alcanzado (r= -0,505, P< 0,05) (Tabla 3). Las demas variables

independientes no estuvieron correlacionadas entre si o el r fue muy bajo.

Tabla 3: Correlaciones significativas entre las variables independientes, Egusquiza, Santa

Fe (Argentina) (n=94), Marzo-Abril 2012

Act. Edad Sexo Antigiedad Lugarde Educ. AL Empresa
Enc. residencia formal familiar

Act. 0,304 0,405
Encuestado

Edad 0,705 - -0,254

0,505

Sexo 0,307

Antigliedad -0,38

Lugar de -0,362
residencia

Educ. 0,275

formal

AL familiar

Empresa

Todos los valores de r incluidos en la tabla fueron significativos con P< 0,05

37



Andlisis multivariado:

Con AL antes del ultimo afio se ofrecieron al modelo las siguientes variables (P< 0,20):
actividad del encuestado, antigiiedad, sexo, educacién formal y lugar de residencia. Las
variables con asociacién significativa fueron educacion formal (P= 0,03) (OR= 3,30) y
actividad del encuestado (P= 0,02) (OR= 7,23) (Tabla 4). Aquellos trabajadores que
contaban como maximo con estudios primarios se accidentaron, en promedio, tres veces
més (IC95%= 1,07 - 10,13) que los que tenian estudios secundarios o superiores. Los
propietarios tuvieron, en promedio, siete veces mas riesgo de sufrir un AL que los

tractoristas y maquinistas (IC95%-= 1,29 - 40,27).
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Tabla 4. Regresion Logistica AL antes del ultimo afio, Egusquiza, Santa Fe (Argentina)

(n=94), Marzo-Abril 2012

Variables predictivas B EEt P OR%t OR IC 95%8§
Constante -2,383 1,266 0,060 0,092
ACT. ENCUESTADO 0,074

Tractorista/maquinista (ref.)

tambero/cria-recria 1,013 0,881 0,250 2,754  0,490-15,474
Propietario 1,978 0,876 0,024 7,231 1,298-40,276
SEXO

Masculino 1,116 0,592 0,060 3,051 0,956-9,737
Femenino

CLASIF. ANTIGUEDAD
<19,5 afios 0,008 0,573 0,989 1,008 0,328-3,10
>19,5 afios
EDUCACION FORMAL
hasta primaria 1,195 0,572 0,037 3,302 1,076-10,131
secundaria o superior
LUGAR DE RESIDENCIA
Pueblo 1,017 0,740 0,169 2,766 0,648-11,799

Campo

P: 0.078. Poblacion de referencia: tractorista 0 maquinista, sexo masculino, <19,5 afios de antigiiedad, vive en

el pueblo, educacion formal hasta primaria. 1: Error Estandar, 1: Odds Ratio. §: Intervalo de Confianza.

Con respecto a la variable dependiente AL en los Gltimos12 meses se incluyeron como
variables independientes en la regresion logistica: antigiiedad laboral, sexo, y familiares
con antecedentes de haber sufrido AL. La Unica variable con asociacion significativa fue
antigledad laboral (P= 0,01) (OR= 3,59) (Tabla 5). Aquellos trabajadores que tenian

menos antigliedad se accidentaron, en promedio, cuatro veces mas (IC95%-= 1,33 - 9,69)

39



en el dltimo afio previo a la aplicacion de la encuesta, con respecto a los trabajadores con

mayor cantidad de afios trabajando en el sector.

Tabla 5. Regresion Logistica AL dltimos 12 meses, Egusquiza, Santa Fe (Argentina)

(n=94), Marzo-Abril 2012

Variables predictivas B EEt P OR%t OR IC 95%8§
Constante -0,540 0,643 0,401 0,583

SEXO

Masculino 0,805 0,547 0,141 2,237 0,766-6,535
Femenino

ANTIGUEDAD

<19,5 afnos 1,330 0,486 0,006 3,78 1,459-9,792
>19,5 afios

AL FAMILIAR

No -0,400 0,484 0,409 0,671 0,260-1,731
Si

P: 0,901. Poblacion de referencia: sexo masculino, <19,5 afios de antigliedad, no AL familiar. t:ErrorEstandar,

1: Odds Ratio. 8:Intervalo de Confianza.

DISCUSION

El presente trabajo es uno de los primeros en Argentina en realizar un estudio de tipo

transversal con base poblacional para determinar la ocurrencia de AL en ganaderia.

Si bien se reconoce que la muestra utilizada en este estudio corresponde a una Unica

localidad, la misma no difiere en cuanto a sus caracteristicas de las explotaciones

pecuarias presentes en la zona centro-oeste santafesina. La frecuencia de AL fue similar

a la comunicada previamente en el ambito agropecuario de Argentina (Molineri et al.,

2013) y contradice los datos aportados por la Superintendencia de Riesgos del Trabajo
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(SRT) en donde solo el 84,7%0 de los trabajadores rurales cubiertos a nivel nacional
denunciaron un AL (SRT, 2012). Lo anterior puede indicar, o bien una mayor siniestralidad
en ganaderia que en el ambito rural en general o una sub-notificacién de AL en este
altimo. Esto podria deberse a varios factores: a) el trabajo rural puede desarrollarse en
forma no declarada, con empleados no asegurados y por lo tanto el AL no se denuncia
(este no es el caso en nuestro trabajo donde hubo una alta proporciéon de asegurados
entre los empleados), b) los AL sélo se denuncien cuando hay lesiones muy graves y/o, c)
porque el trabajador rural considere las lesiones propias del trabajo como “normales" y
que no requieren ser atendidas por especialistas. Esta ultima hip6tesis se corrobora dado
que la asistencia médica so6lo fue solicitada por el 57,4% de los accidentados. Dicha
proporcion, sin embargo, fue mas elevada que la descripta en un trabajo realizado en
Brasil, en donde solo el 32% de los accidentados utilizaron servicios de salud (Fehlberg et
al., 2001). Los trabajadores rurales no consideran estar enfermos hasta que los sintomas
les impiden trabajar. Ir al médico es el ultimo recurso ante un dolor o enfermedad y
consideran a la salud como un regalo de la naturaleza que no necesita de cuidados
especiales (Guivant, 2003). Ademas, el hombre de campo generalmente es reticente a
reportar los AL, estdn acostumbrados al trabajo duro y aceptan las lesiones como parte

del trabajo (Gil Coury et al., 1999, Rosencrance et al., 2006).

La asociacion hallada en el presente trabajo por la cual los propietarios parecen sufrir mas
accidentes que el resto de los trabajadores relacionados con la ganaderia podria deberse
a que realmente son mas descuidados a la hora de realizar las tareas, a que trabajan en
una gran cantidad de actividades diferentes dentro de la explotacién lo que propicia
cometer errores al realizar alguna en particular a la que no estan acostumbrados o, quizés
de manera mas probable, a que no tienen ningun temor al responder a la encuesta como

podria ocurrir con los empleados.
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Las ausencias laborales debidas a AL fueron similares a las encontradas en otros trabajos
(Tarabla et al., 2009). Uno de los problemas mas importantes asociado a las ausencias
laborales en el ambito de la actividad ganadera es la dificultad para conseguir remplazos
(Fehlberg et al.,, 2001). Muchas de las tareas en las explotaciones dedicadas a la
produccién de leche deben ser realizadas a diario (ordefio, alimentacion, etc.) y no
pueden ser pospuestas, lo que lleva a los trabajadores rurales a trabajar aun estando

lastimados (Rosencrance et al., 2006).

En Argentina, segun datos obtenidos de la SRT las causas méas importantes de AL son las
pisadas, choques o golpes por objetos, siendo responsables del 33,4% del total de los AL
del sector, seguidos por las caidas (23,2%) (SRT, 2010). En el caso de este trabajo la
mayor proporcién de AL ocasionados por animales sobre los ocasionados por maquinaria
podria deberse a que todos los encuestados trabajaban en ganaderia, especificamente en
produccién lechera, en donde el contacto con animales es estrecho, dejando a la persona
mayormente expuesta a este tipo de accidentes (Watts y Meisel, 2011). La actividad que
realiza el encuestado dentro de la explotacion también estuvo asociada a AL, lo que pone
en evidencia que existen tareas mas riesgosas como aquellas que involucran maquinas y
tractores. De hecho estos son la causa principal de accidentes en el ambito rural en otros

paises (Akdur et al., 2010, Narashiman et al., 2010).

Las lesiones sufridas tanto en las manos como en la columna a nivel lumbosacro fueron
las mas frecuentes. Lo mismo fue observado en otros estudios conducidos en diferentes
paises del mundo (Rosencrance et al., 2006, Davis, 2007, Holmberg et al., 2003, Watts y
Meisel, 2011). Los problemas de cintura pueden ser asociados al sobreesfuerzo que
genera levantar cargas pesadas, movimientos forzados y a las vibraciones provocadas
por los tractores (Rosencrance et al., 2006, Holmberg et al., 2003). Los accidentes en las

manos son frecuentes dentro de la sala de ordefio y en los galpones. Esto se debe al
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disefio de las salas (con fosa) en donde el tambero tiene las manos a la altura de las
patas de los animales y corre el riesgo de sufrir patadas al colocar las pezoneras (Watts y
Meisel, 2011). Ademas con las manos se manipulan las herramientas y es también

frecuente sufrir golpes con las mismas (Molineri et al., 2014).

El hecho de que los trabajadores que viven en el campo hayan sufrido menor cantidad de
AL en comparaciéon con aquellos trabajadores que radican en la zona urbana podria
deberse a que estdn mas familiarizados con los peligros y sepan mejor como evitar los

accidentes.

Los trabajadores de mayor antigliedad se accidentaron con mayor frecuencia hace mas
de 12 meses. Esto se explica porque en ese momento los mayores llevaban mas afios de
exposicion que los mas jovenes, con mayor probabilidad de accidentarse. Ademas los de
menor antigledad se accidentaron mas durante los Ultimos 12 meses, probablemente
debido a que la experiencia hace que los mayores sepan realizar mejor su trabajo y se
accidenten menos. Es frecuente que la inexperiencia en un empleo lleve a sufrir

accidentes (Solomon et al., 2007).

La asociacion entre AL y el nivel de educacion formal alcanzado por el encuestado podria
explicarse porque los conocimientos adquiridos durante sus estudios los ayudaron a
minimizar las chances de sufrir un AL o también porque dado que debian asistir a la
escuela comenzaron a trabajar en el campo a mayor edad, teniendo menor tiempo de
exposicion a los factores de riesgo presentes en el mismo. Los trabajadores que
alcanzaron un nivel educativo inferior sufrieron mas AL antes del Ultimo afio al igual que
los de mayor edad. Justamente la mayor parte de los trabajadores de >37 afios fueron los
que tenian nivel educativo inferior, es decir que la mayor cantidad de AL ocurridos a los
de menor nivel educativo antes del Gltimo afio podria ser explicado por el hecho de que en

ese entonces tenian mayor inexperiencia en el trabajo y por eso sufrian mas AL (Solomon
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et al., 2007). Adicionalmente, un mayor tiempo de exposicion (mayor antigiiedad laboral) a
los peligros pudo ser el factor que influyé en la ocurrencia de los accidentes. A mayor

tiempo de exposicion, méas probabilidades de sufrir un AL.

Existi6 asociacién entre los accidentes sufridos dentro de una misma familia. Las
personas que tenian el antecedente de un familiar que sufrié un AL sufrieron mas AL en el
ultimo afio que el resto. Esto podria deberse a actitudes o formas de desenvolverse de
algunas familias que predispongan a AL o a ambientes de trabajo peligrosos en donde no
se producen cambios a pesar de los accidentes ocurridos (Ferguson Carlson et al., 2006,

Larson Bright et al., 2009).

Los hombres se accidentaron mas que las mujeres probablemente debido a la variedad
de tareas que realizaban. Ademas sélo los hombres estuvieron expuestos a maquinas y
tractores, los cuales fueron los elementos relacionados con los AL mas graves, por lo cual
podrian ser los mas recordados. Otra explicacién a esta asociacidon podria ser que las
mujeres sean mas cuidadosas durante la ejecuciéon de sus labores y por eso sufran
menos AL. Lo anterior pudo comprobarse en este estudio ya que dentro de la misma
actividad (por ejemplo tambo) los hombres sufrieron mas AL que las mujeres. Es posible
que la explicacién a esta observacion sea el nUmero de horas que trabajan cada uno,
siendo factible que los hombres dediquen mas tiempo a las tareas del campo y las
mujeres repartan su tiempo con las tareas de la casa, con lo cual los hombres estan
expuestos por mas tiempo a los peligros propios del trabajo del campo (Dimich Ward et
al., 2004, Davis, 2007, Akdur et al., 2010, Watts y Meisel, 2011, Taatola et al., 2012). Se
deberian realizar estudios adicionales tendientes a estudiar los factores relacionados con
el sexo de los trabajadores y que permitan explicar estas diferencias. Tradicionalmente el
hombre fue el principal trabajador agropecuario, pero actualmente la mujer representa el

47% de los trabajadores ocupados en actividades agricola-ganaderas y por eso es
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importante generar informacion sobre AL que sean relevantes para ambos sexos (Dimich

Ward et al., 2004).

El error humano es un componente presente practicamente en todos los AL. En cierto
punto los errores humanos y los AL causados por trabajar de manera no segura pueden
ser prevenidos mediante la educacion de los trabajadores rurales sobre métodos de
trabajo seguros (Rautianen et al., 2010). La mayor parte de la poblacién bajo estudio no
recibi6 nunca capacitacion sobre los riesgos de su trabajo. Es de suma importancia

comenzar a mejorar en este sentido para minimizar los AL y EP.

Conclusiones

Los trabajadores se accidentan frecuentemente y los AL se encuentran asociados a la
antigiiedad, al nivel educativo asi como a la actividad que realizan en el establecimiento.
Estos factores deben ser considerados al realizar programas de capacitaciéon a los
mismos. Es necesario formar a los trabajadores rurales en seguridad laboral para que
sepan reconocer los riesgos a los que se exponen diariamente y como prevenir
accidentes. Esto es muy importante ya que los AL que afectan al sector agropecuario
generan dafios en los trabajadores y pérdidas econdémicas al productor debido a los dias

de ausencia laboral.
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4.2. PERCEPCION DE RIESGOS Y USO DE

ELEMENTOS DE PROTECCION PERSONAL

Presentado como resumen en el Congreso Latinoamericano de Salud Publica 2012 VIII
Jornadas Internacionales de Salud Publica, Cérdoba, Argentina, del 28, 29 y 30 de

Noviembre de 2012.
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RESUMEN

La mayoria de los accidentes que ocurren en el ambito rural podrian prevenirse si los
trabajadores utilizaran elementos de seguridad. La frecuencia de uso de estos elementos
deberia estar asociada con la nocién que tengan los trabajadores sobre el dafio a la salud
gue pudieran ocasionar las actividades rurales. El objetivo de este trabajo fue evaluar la
asociacion entre la percepcién del riesgo del trabajo rural y la frecuencia de uso de
elementos de proteccién. En abril de 2012 se realiz6 un censo de trabajadores rurales (N=
109) de la zona de Egusquiza, Santa Fe. El disefio del estudio fue transversal, mediante
un cuestionario estructurado en entrevistas personales. La tasa de respuesta fue 86,23%
(n= 94). El anélisis estadistico incluyé x* y correlacion de Spearman. Las actividades
percibidas como de mayor riesgo por los trabajadores fueron la manipulacién de
agroquimicos y el transito in itinere. Sin embargo, los elementos de proteccién personal
(EPP) fueron escasamente utilizados por los encuestados para realizar esas tareas. No se
encontré asociacion entre la percepcion de riesgos y el uso de EPP. El 86,2% de los
trabajadores rurales nunca recibié capacitacion acerca de los riesgos del trabajo rural.
Aunque el trabajo rural implica asumir riesgos laborales, la percepcion de estos aparece
como insuficiente. El uso de elementos de proteccion fue independiente de la percepcion
del riesgo, lo que indica la poca importancia que se le da al tema y la necesidad de

capacitar a los trabajadores rurales.

Palabras clave: elementos de proteccidon personal, percepcion de riesgos, trabajador rural,

accidente laboral.
INTRODUCCION

Las lesiones trauméticas relacionadas con la produccion agropecuaria pueden llevar a

serios problemas de discapacidad e inclusive ser mortales. En América, el riesgo de
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lesiones en personas que trabajan en agricultura es aun mayor que aquellos que realizan
tareas en empresas de construccién y en minas (Akdur et al., 2010). A pesar de esto, la
mayoria de los accidentes pueden prevenirse mediante la utilizaciébn de ropa protectora u
otros elementos de proteccién personal (EPP), mejorando la capacitacion de los
trabajadores y tomando precauciones de seguridad (Hope et al.,, 1999, Schenker et al.,
2002, Angoules et al., 2007). El trabajador es responsable de manejar por si solo los
peligros a la salud a los que se expone. Muchos riesgos fueron caracterizados
originalmente como de comportamiento y, por eso mismo, bajo control individual (WHO,
2002). Sin embargo, los riesgos son percibidos de manera diferente por la sociedad. Para
algunos grupos de personas los riesgos percibidos seran diferentes que para otros segun
la organizacién social y la cultura politica general en que se desenvuelvan (Gifford, 1986,
Douglas, 1992, NRC, 1996, Bernal, 2003, Ugnia et al, 2008). Incluso existen diferencias
de género en la percepciéon de los mismos (Barke et al., 1997, Reed et al., 2006). El uso
de los EPP no se encuentra necesariamente relacionado con la percepcién de riesgos
que tiene el trabajador (Tarabla et al., 2009). La decisién de usar EPP podria basarse en
varios factores, incluyendo normas sociales, experiencias personales, capacitacion

recibida y costos (DellaValle et al., 2012).

Es necesario conocer la relacién entre percepciéon de riesgos y uso de EPP en los
trabajadores rurales para poder disefar estrategias de comunicacion de riesgo. El objetivo
de este trabajo fue evaluar la percepcion del riesgo, el uso de elementos de proteccion
personal y la existencia de asociacion entre ambas, en trabajadores rurales en Egusquiza,

Santa Fe (Argentina).

MATERIALES Y METODOS

Durante los meses de marzo y abril de 2012 se efectué un estudio observacional sobre

accidentes laborales en ganaderia bovina en la poblacion de Egusquiza, en el
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departamento Castellanos de la provincia de Santa Fe. Se censaron 94 trabajadores, los

cuales representaron el 85,45% (N= 110) de los trabajadores rurales de la localidad.

Se tomaron caracteristicas demogréficas de los encuestados para relacionarlas con la

percepcion de los riesgos y el uso de elementos de proteccion.

La “percepcion del riesgo” fue definida como “la nocion de la probabilidad de que una
actividad pueda causar dafio en la salud o integridad fisica” del encuestado, de acuerdo
con lo publicado por la Organizacién Mundial de la Salud (WHO, 2002). Esta probabilidad
fue medida de acuerdo con una escala ordinal (alta/media/baja) (Tarabla, 2009) y las
actividades fueron tanto las profesionales como in itinere. Las percepciones fueron
correlacionadas entre si y con otra variable ordinal (uso de elementos de proteccion)
mediante el coeficiente de Spearman. La comparacion con las variables demograficas se

efectué mediante x°.

Se cuantificé el uso de elementos de proteccidbn mediante una escala ordinal (hunca/a
veces/siempre) utilizada por Tarabla (2009). La busqueda de asociaciones estadisticas
entre la frecuencia de uso de elementos de proteccion con la percepcion de riesgos y las
variables demogréficas se efectué de manera similar al punto anterior. Todos los analisis
estadisticos se realizaron empleando el programa InfoStat (Universidad Nacional de

Cérdoba).
RESULTADOS
-Percepcién de riesgos

Entre las actividades percibidas como de mayor riesgo por parte de los trabajadores se
encontraron la manipulacién de agroquimicos y pesticidas, asi como el transito en ruta y

urbano. Entre las percibidas como de menor riesgo se identificaron el transito en el
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campo, ayudar en los partos de los animales, realizar alambrados y manipular cadaveres

(Figura 3).

Figura 3. Percepcién de riesgos de las actividades rurales, Egusquiza, Santa Fe

(Argentina) (n=94), Marzo-Abril 2012

0 3

&

o

o

-

i

=

]

[N

o

[T 9
RIESGO ALTO
® RIESGO MEDIO
B RIESGO BAJO

s

ACTIVIDADES LABORALES

No se encontré asociacion significativa (P> 0,2) entre la percepcion de riesgos para las
diferentes actividades rurales y el sexo del encuestado, salvo en la percepcion del riesgo
del transito en caminos rurales y transito urbano que si estuvieron asociadas al sexo (P=
0,156 y P= 0,154, respectivamente). El 28,4% de los hombres consideraron al transito
rural como de alto riesgo, mientras que el 11,8% de las mujeres lo consideraron de esta
manera. Por otra parte, el 58,7% de los hombres consideré de alto riesgo manejar en las

ciudades, mientras que el 85,7% de las mujeres lo percibié de modo similar.

Se encontré correlacién significativa entre la percepcion del riesgo de manipular abortos y
la de manipular animales muertos (r= 0,616), entre la percepcion de riesgo de manipular

abortos y agroquimicos o pesticidas (r= 0,560) y entre la percepcion del riesgo del transito
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urbano y en ruta (r= 0,555) (P< 0,05). El resto de las percepciones tuvieron una

correlacion menor a 0,5 o no fueron significativas.

-Uso de elementos de proteccién personal (EPP)

El uso de EPP fue, en general, bajo. El 12,5% de las personas encuestadas manifesto
que solo a veces utilizaba proteccion auditiva y el 27,8%, siempre. Los guantes eran mas
utilizados en caso de manipular abortos (53,6%, siempre) que para manipular cadaveres o
ayudar en partos. El uso de antiparras fue casi nulo en general. El 82,7% no utilizaba
nunca ropa impermeable para manipular agroquimicos y muchos tampoco usaban
guantes al realizar esta tarea. Las fajas anatdmicas no eran usadas por practicamente

ninguno de los encuestados (72,4% no las usa nunca). (Tabla 6).
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Tabla 6. Frecuencia de uso de EPP por actividad, Egusquiza, Santa Fe (Argentina)

(n=94), Marzo-Abril 2012

FRECUENCIA (%)
EPP ACTIVIDAD (N)
NUNCA A VECES SIEMPRE
Tapones oidos  Ruidosas (n=72) 59,7 12,5 27,8
Guantes Atencion de partos (n=94) 56,8 8,1 35,1
Manipulacion de abortos (n=94) 35,7 10,7 53,6
Mgnlpulauon de cadaveres 64.3 71 28.6
(n=94)
Vacunacion Brucelosis (n=94) 66,7 0 33,3
Uso de herramientas (n=94) 66,7 13 20,3
Mampulauon de agroquimicos 62,5 14.6 22.9
(n=94)
Molienda (n=94) 76,7 9,3 14
Alambrar (n=93) 56,1 7 36,8
Antiparras Atencion de partos (n=73) 98,6 0 1,4
Manipulacion de abortos (n=28) 100 0 0
Ménlpulamon de cadaveres 100 0 0
(n=55)
Vacunacion Brucelosis (n=19) 100 0 0
Mainlpulauon de agroquimicos 93 23 47
(n=43)
Molienda (n=39) 89,7 10,3
Ropa Manipulacion de agroquimicos
impermeable (n=47) 87.2 8.5 4.3
Faja§ . Esfuerzo fisico (n=87) 72.4 9.2 18.4
anatémicas

Al evaluar la aplicacion de practicas seguras a la hora de manejar maquinas y tractores se

pudo observar que el 37,7% nunca leia los manuales antes de usar un implemento por
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primera vez, el 34,2% no mantenia las partes mdviles de las maquinas y tractores
cubiertas y el 12,9% no detenia la marcha antes de revisar el tractor o la maquina (Tabla

7).

Tabla 7. Aplicacién de préacticas seguras al utilizar maquinas y tractores y capacitacion

recibida sobre el tema, Egusquiza, Santa Fe (Argentina) (n=94), Marzo-Abril 2012

FRECUENCIA (%)
ACTIVIDAD (N) NUNCA éEs SIEII\E/IPR
Maquinas con partes moviles cubiertas (n=73) 16,4 17,8 65,8
Detiene maquina/tractor previo a la revision (n=70) 7,1 5,7 87,1
Lee manuales (n=69) 37,7 14,5 47.8
Recibe capacitacion (n=94) 86,2 10,6 3,2

No se encontr6 asociacién significativa entre recibir EPP y su uso, excepto en el caso de
proteccién auditiva en tareas ruidosas y guantes para manipular abortos (P< 0,2). En el
resto de los casos, aunque los elementos fueran entregados no eran utilizados por los
encuestados. De aquellas personas que no recibian EPP, el 75,7% no usaban nunca
tapones para los oidos vy, si se los daban, el 24,3% no lo usaba nunca. En el caso de los
guantes para manipular abortos si no se los daban, el 88,9% no los usaba nunca, pero, si

se los entregaban, el 11,1% no lo hacia.

El 86,2% de los encuestados nunca recibié capacitacion acerca de los riesgos del trabajo

rural y solo un 3,2% la recibia siempre (Tabla 7).

El 93,3% utilizaba siempre el cinturén de seguridad en la ruta y el 95,4%, en la ciudad.
Dentro del campo, solo el 10,9% lo usaba a veces/siempre y, en caminos rurales, el

33,3% no lo usaba nunca. La luz baja al conducir durante el dia era utilizada siempre en
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ruta por el 97,4% de los encuestados, mientras que esa proporcién descendié hasta el

70% cuando se trato del trafico en caminos rurales.

La correlacion entre el uso de cada EPP en diferentes actividades fue baja. Entre el uso
de guantes en las diferentes actividades, si bien fue significativa, no alcanzé en ningun
caso un valor de r> 0,5. La correlacion entre las practicas seguras al conducir un vehiculo
fue significativa (P< 0,05) en casi todos los casos pero con un r muy bajo (r< 0,4). El
coeficiente mas alto fue de 0,661 para la correlacién entre el uso de cinturon de seguridad
en ruta y en ciudad. Para el resto de las actividades, las correlaciones entre el uso de
diferentes EPP fue menor. En el caso de las antiparras no se pudo realizar una
correlacion de Spearman porque practicamente el 100% de las personas encuestadas no
las utilizaba nunca para ninguna de las actividades. Las practicas seguras al trabajar con
maquinas Yy tractores no estuvieron correlacionadas. La Unica correlacion significativa (P<
0,05) fue entre aquel que detenia la maquina y leia los manuales pero con un bajo

coeficiente de correlacion (r= 0,331).

-Asociacion entre percepcion de riesgos y uso de EPP

La percepcion de riesgos al realizar trabajos ruidosos (como la molienda o el manejo del
tractor) se encontr6 asociada de manera significativa con el uso de proteccion auditiva.
Los que consideraban la actividad como de alto riesgo (el 62,5%) nunca usaban
proteccion y solo el 18,8% la usaba siempre o a veces (P= 0,071). Entre los que la
consideraban como una actividad de bajo riesgo el 81% no los usaba nunca y el 19% lo

hacia siempre.

No se encontré asociacion significativa entre la percepcién de riesgo de ayudar en partos

con el uso de guantes o antiparras. El 95,8% nunca usaba antiparras al ayudar en los
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partos y el 56,2% nunca usaba guantes al realizar dicha tarea, independientemente de la

percepcién del riesgo que tuviesen sobre la actividad.

Entre la percepcion de riesgo de manipular abortos y el uso de guantes, la asociacion fue
significativa (P= 0,058), ya que el 75% de los que consideraron la actividad como de alto
riesgo siempre usaban guantes y el 25%, a veces, los usaba. De los que la consideraron
de mediano riesgo, el 87,5% usaba siempre guantes y el 12,5% nunca lo hacia. Por su
parte, los trabajadores que consideraban la actividad como de bajo riesgo, el 54,5% no
usaba nunca guantes. No se encontr0 asociacion significativa entre la percepcion de
riesgo de esta tarea y el uso de antiparras, ya que ninguno de los encuestados las

utilizaba.

No fue significativa la asociacion (P= 0,38) entre la manipulacion de animales muertos y el
uso de guantes para hacerlo. Ninguno de los encuestados utilizaba antiparras para
ejecutar la actividad, sea cual fuere su percepcion del riesgo. Tampoco se encontrd
asociacion significativa entre la percepcién del riesgo de vacunar contra brucelosis y el
uso de guantes (P= 0,22). De igual modo, ninguno de los encuestados utilizaba antiparras

para realizar la vacunacion.

No se encontré asociacién significativa entre la percepcién del riesgo de manipular
agroquimicos o pesticidas, de moler, de realizar o reparar alambrados, de utilizar
herramientas o de trabajar con maquinaria con la frecuencia de uso de elementos de
proteccién (usar ropa protectora, antiparras, guantes, protectores auditivos) o la aplicacion
de practicas seguras asociadas a su uso (cubrir partes moviles, leer manuales de

instruccién, detener la maquina para revisarla).
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DISCUSION

En coincidencia con lo hallado por Luciano et al. (2011) las tareas percibidas como de
mayor riesgo fueron el trnsito en ruta y el manejo de agroquimicos. A pesar de esto no
se encontré asociacién entre la percepciébn del riesgo y el uso de EPP. Este
comportamiento se repite tanto en trabajadores rurales como en veterinarios de nuestro
pais (Luciano et al., 2011, Molineri et al., 2013) y de Brasil (Oliveira Pasiani et al., 2012).
Evidentemente la percepcién y el conocimiento de los riesgos a los que se enfrenta el
trabajador rural no lo motiva a protegerse o a tomar precauciones a la hora de realizar sus
tareas (Zentner et al., 2005) o quizas se debe al desconocimiento de la forma apropiada

de uso de los EPP por la falta de capacitacion recibida.

El riesgo de sufrir un AL con maquinaria agricola aumenta si no se usan los elementos de
seguridad apropiados, un riesgo que se incrementa con el uso de maquinaria antigua que
no presenta los avances en prevencion de accidentes (Narashiman et al.,, 2010). Sin
embargo, la implementacion de practicas seguras como leer manuales antes de utilizar un
implemento o mantener cubiertas las partes moéviles no era aplicada por mas del 70% de
los encuestados. Esto se agrava con el hecho de que muchos de los tractores y maquinas
existentes en estos campos ganaderos eran antiguos. A pesar de ser los tractores y la
maquinaria los elementos involucrados en los accidentes méas graves a nivel rural y que la
gente es consciente del peligro que corre al trabajar con los mismos (la percepciéon del
riesgo era alto o medio en mas del 70% de los encuestados en el caso de maquinaria y
por mas del 60% de los mismos en manejo de tractores) esto no se condice con el empleo

de EPP para realizar dichas tareas.

En cuanto al uso de cinturon de seguridad y el encendido de las luces bajas puede
observarse que fue significativamente mayor en ruta y zona urbana. Esto podria deberse

a gue es en estos lugares donde se realizan los controles policiales (en Argentina es
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obligatorio por ley aplicar ambas medidas). Ademas dentro del campo y en la zona rural
estas medidas de seguridad fueron empleadas en menor medida quizas también por ser
un lugar conocido, en donde se sienten mas seguros de moverse sin necesidad de

emplearlas.

La falta de equipamiento de proteccion contribuye a que las condiciones de trabajo
peligrosas dafien la salud del trabajador. Las explotaciones agropecuarias no son un
ambiente estéril y las iniciativas para reducir el riesgo de zoonosis tienen que ser
practicas, economicas Yy flexibles, dependiendo de la escala de produccion, las especies
que se crien y la epidemiologia de las enfermedades en la region geogréafica particular.
Muchos de los riesgos para la salud tienen su origen en el comportamiento individual, por
lo que es el propio individuo quien necesita entender por qué se deben aplicar medidas de
control y mejorar el cumplimiento de protocolos y procedimientos (Royal Society, 1992,
Collins y Wall, 2004). En este trabajo se encontrd que solo el 27,7% de los encuestados
recibian los EPP pero no existi6 asociacion entre si los recibia con el hecho de que
finalmente los utilizara, excepto en el caso de tapones en los oidos y guantes en caso de
abortos, en donde eran mas utilizados si se los entregaban. Esto puede deberse a que
estas tareas son consideradas como de alto o medio riesgo por mas de la mitad de la
poblacion encuestada (mas del 70% en el caso de los trabajos ruidosos y mas del 50% en
abortos) y es por eso que tienden a usarlos mas si se los dan pero si no los reciben se
comportan de la misma manera que en el resto de las actividades. En contraposicion a lo
anterior, en una tarea como la manipulacién de agroquimicos, considerada como una de
las mas riesgosas por la mayor parte de los encuestados, el uso de los EPP no present6
asociacion con el hecho de recibirlos por parte del empleador, siendo incluso mayormente

utilizados por aquellos que no recibian los EPP por parte del empleador. Lo mismo
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observaron Schenker et al. (2002): que el 93% de los granjeros usaban EPP al manipular

agroquimicos pero soélo un tercio de los mismos usaban proteccidén en otras actividades.

A pesar de ser este un trabajo realizado en una poblacion pequefia, pudo observarse la
necesidad de realizar intervenciones educativas a nivel agropecuario con el fin de ensefiar
la manera adecuada de protegerse de los peligros a los que se enfrentan a diario y de la
importancia de poner a disposicion de los trabajadores los EPP necesarios para minimizar

la cantidad de accidentes y enfermedades adquiridas durante su vida laboral.

CONCLUSIONES

La percepcion que tienen los trabajadores sobre el riesgo al que se exponen durante sus
actividades laborales no conlleva un mayor uso de EPP que reduzcan el nimero de
accidentes o la gravedad de las lesiones producidas. Se deberia reforzar la necesidad de
autoproteccioén, sobretodo cuando la persona es conciente del riesgo que corre al realizar
algunas tareas. Seria importante realizar campafias de prevencion de riesgos y

capacitaciones sobre el uso de EPP.
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4.3. CONOCIMIENTO DE ZOONOSIS EN

TRABAJADORES RURALES

Articulo publicado en la Revista Argentina de Microbiologia 2014;46(1):7-13
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RESUMEN

El objetivo de este trabajo fue evaluar el nivel de conocimiento que tienen los trabajadores
rurales sobre las zoonosis a las que se encuentran expuestos en su trabajo y su
asociacion con factores socio-demograficos. Se realiz6 un estudio observacional
transversal basado en la realizacion de encuestas (N= 110, n= 94), utilizando un
cuestionario estructurado. El analisis incluy6 x?, t de Student, correlacién de Pearson y de
Spearman. Las zoonosis mas conocidas fueron triquinosis, rabia y sarna. En el caso de la
brucelosis, tuberculosis y carbunco fueron muy conocidas las especies que las transmiten
pero no asi las formas de transmision. Las enfermedades menos conocidas en ambos
sentidos fueron la toxocariasis e hidatidosis seguidas por la leptospirosis y toxoplasmosis.
Para todas las zoonosis estudiadas se encontré correlacion significativa (P< 0,001) entre
el conocimiento de las especies que las transmiten y de las vias de transmision. Aquellos
encuestados del sexo masculino, propietarios, que viven en zona urbana, se encuentran
casados y poseen mayor edad y antigledad laboral presentan mayores conocimientos en
general sobre las zoonosis. El conocimiento que tienen los trabajadores rurales acerca de
las zoonosis es insuficiente. Seria importante que los veterinarios, en conjunto con las
aseguradoras de riesgos del trabajo, difundan en este ambito informacién a las personas

en riesgo.
Palabras clave: conocimiento, trabajador rural, zoonosis.
INTRODUCCION

La actividad agropecuaria es un factor de riesgo reconocido de diversas enfermedades
zoondticas como brucelosis, tuberculosis, hidatidosis y leptospirosis (Gil y Samartino,
2000, Larrieu et al., 2002, Samartino, 2002, Kantor y Ritacco, 2006, Vanasco et al, 2008).

El riesgo de contraer enfermedades zoonéticas se debe principalmente al contacto con
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animales, sus excreciones, secreciones, productos y subproductos (Alvarez et al., 1990,

Tarabla, 2009, Molineri et al., 2013).

Los trabajadores agropecuarios argentinos tienen una escasa percepcion acerca de la
presencia de enfermedades profesionales estando toda la atencién centrada en los
accidentes laborales (Posada y Vaca, 2002). Los conocimientos disponibles respecto de
los riesgos del trabajo son minimos, la capacitacién efectivamente realizada es reducida y
el saber concreto sobre los accidentes y enfermedades pasibles de afectarlos es limitado
y esta tamizado por una impronta cultural que hace centrar las causas en el azar o en la
falta de atencién y nunca en las condiciones objetivas de desarrollo de la actividad laboral

(Posada y Vaca, 2002).

Conocer el nivel de informacibn que maneja el trabajador rural acerca de las
enfermedades zoondéticas a las que se expone a diario resulta de importancia para la
elaboracion de estrategias de comunicacion y educacion sanitarias a la poblacion en
riesgo. El objetivo de este trabajo fue evaluar el nivel de conocimiento que tienen los
trabajadores rurales sobre especies transmisoras y formas de transmision de las zoonosis
a las que se encuentran expuestos en su trabajo y si existe asociacién con los factores

socio-demograficos.
MATERIALES Y METODOS

Durante los meses de marzo y abril de 2012 se efectué un estudio observacional
transversal en Egusquiza, Departamento Castellanos, Provincia de Santa Fe. Se
encuestaron 94 trabajadores rurales. El cuestionario se dividi6 en dos secciones: a)
caracteristicas demograficas del entrevistado y b) conocimiento de zoonosis (especies

transmisoras y formas de transmision).
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Para conocer el grado de conocimiento de las zoonosis se realizaron preguntas sobre las
especies potencialmente transmisoras de las enfermedades, asi como de la forma en la
cual se realiza la transmision desde los animales al hombre. En ambos casos el grado de
conocimiento fue clasificado en tres grupos: no conoce ninguna, conoce al menos una o

conoce todas.
Andlisis estadistico de los datos:

Las asociaciones entre las variables fueron corroboradas mediante )(2, t de Student,
correlacion de Pearson y correlacién de Spearman, segun el tipo de variable. Se utilizé un
valor de significancia de 0,2. Todos los analisis estadisticos fueron realizados empleando

el programa InfoStat® (Universidad Nacional de Cérdoba).

La edad y la antigiiedad laboral fueron transformadas en variables dicotdmicas utilizando
como punto de corte sus respectivas medianas. Asi edad se dividio en > 37 y < 37 afios y

antigiiedad laboral en > 19,5y < 19,5 afos.
RESULTADOS
-Informacién descriptiva:

El 77,7% de los encuestados nunca se realiz6 un analisis de brucelosis, el 4,3% se habia
realizado uno durante el Ultimo afio previo a la encuesta, mientras que el resto de los
analisis de brucelosis realizados a los trabajadores rurales tenian una antigiedad mayor a
un afio. En 4,8% de los trabajadores que se realizaron el andlisis el resultado dio positivo,
representando el 1,1% de la poblacion censada. El 2,1% de los encuestados manifesto
padecer brucelosis y 2,1% tuvo sarna al menos en una oportunidad. Un 11,8% de los
encuestados dijo que un familiar tuvo antecedentes de haber padecido una zoonosis.

Entre estos el 9,6% presento brucelosis, 1,1% toxoplasmosis y 1,1% sarna.

62



-Conocimiento de zoonosis:

Las zoonosis mas conocidas, evaluando tanto las especies que las transmiten como las

formas de transmisién fueron triquinosis, rabia y sarna (Figura 4).

Figura 4. Conocimiento de las especies transmisoras de zoonosis, Egusquiza, Santa Fe

(Argentina) (n=94), Marzo-Abril 2012
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ENFERMEDAD

En el caso de la brucelosis, tuberculosis y carbunco fueron muy conocidas las especies

que las transmiten pero no asi las formas de transmision de dichas zoonosis (Figura 5).

Las enfermedades menos conocidas en ambos sentidos fueron

hidatidosis seguidas por la leptospirosis y toxoplasmosis (Figura 4 y 5).

la toxocariasis e
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Figura 5. Conocimiento de las formas de transmisién de las zoonosis, Egusquiza, Santa

Fe (Argentina) (n=94), Marzo-Abril 2012
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La correlaciébn entre el conocimiento que los trabajadores rurales tienen sobre las
diferentes zoonosis entre si fue diverso. El conocimiento de brucelosis y tuberculosis
estuvo significativamente correlacionado aunque con un valor de r moderado (r= 0,573;
P< 0,001). La correlacién entre el conocimiento de las restantes zoonosis, si bien algunas

de ellas fueron estadisticamente significativas, evidenciaron un r inferior a 0,5 (Tabla 8).
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Tabla 8. Correlacion de Spearman entre las variables conocimiento de zoonosis entre si.

Egusquiza, Santa Fe (Argentina) (n=94), Marzo-Abril 2012

Bru TBC Car Hid Lep Rab Toxop Tri Toxoc Sar
Bru 0,573* | 0,240* | 0,163 0,214* | 0,221* | 0,154 0,270** | 0,224* 0,151
TBC 0,253* | 0,222* | 0,319** | 0,374** | 0,254* | 0,296** | 0,210* 0,325**
Car 0,07 0,217* | 0,125 0,125 0,324** | 0,074 0,346**
Hid 0,249* | -0,006 | 0,178 0,064 0,219* 0,106
Lep 0,065 0,326** | 0,155 0,276** | 0,135
Rab 0,129 0,470** | -0,405** | 0,188
Toxo 0,270** | 0,2 0,064
p
Tri 0,076 0,183
Toxoc -0,026
Sar

Bru: Brucelosis; TBC: Tuberculosis; Car: Carbunco; Hid: Hidatidosis; Lep: Leptospirosis; Rab: Rabia; Toxop:
Toxoplasmosis; Tri: Triquinosis; Toxoc: Toxocariasis; Sar: Sarna.

“correlacion significativa al 0,001

“correlacion significativa al 0,05

Para todas las zoonosis estudiadas se encontré correlacion significativa (P< 0,001) entre
el conocimiento de las especies que las transmiten y de las vias de transmision (Tabla 9).
Las correlaciones mas altas fueron las de toxocariasis (r= 0,711) y leptospirosis (r=
0,638), en donde la mayoria de los encuestados desconocia tanto las especies que la
transmiten como las vias de transmision. También mostraron una correlacion alta el
conocimiento de las especies transmisoras y las formas de transmisién de la triquinosis
(r= 0,633) y carbunco (r= 0,659), pero en este caso se trata de enfermedades mas

conocidas por los encuestados.
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Tabla 9. Correlacién de Spearman entre conocimiento de especies que las transmiten y
formas de transmision de las zoonosis estudiadas, Egusquiza, Santa Fe (Argentina)

(n=94), Marzo-Abril 2012

Brucelosis 0,471
Tuberculosis 0,514~
Carbunco 0,659
Correlacion entre el Hidatidosis 0,477
conocimiento de las _
especies que transmiten y Leptospirosis 0,638
formas de transmision : .
Rabia 0,461
Toxoplasmosis 0,354"
Triquinosis 0,633"
Toxocariasis 0,711"
Sarna 0,359"

correlacion significativa al 0,001

-Asociacion entre variables demograficas y conocimiento de zoonosis

La variable actividad del encuestado se encontr6 asociada de manera significativa al
conocimiento de las especies transmisoras y formas de transmision de carbunco (P=
0,064 y P= 0,094), triquinosis (P= 0,008 y P= 0,087) y sarna (P= 0,045 y P= 0,009) y con
el conocimiento sélo de las especies transmisoras en el caso de leptospirosis (P= 0,018).
Ademés, la actividad del encuestado se encontr6 asociada significativamente al
conocimiento de las formas de transmisién de brucelosis (P= 0,05), tuberculosis (P=
0,004) y rabia (P= 0,059). En todos los casos los propietarios de los establecimientos
rurales fueron los que mayor conocimiento presentaron, excepto en el caso de la sarna,
en donde fueron los tractoristas/maquinistas los que evidenciaron mayores niveles de

conocimiento.
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Los trabajadores de sexo masculino fueron los que mayor conocimiento mostraron sobre
especies afectadas y formas de transmisién de brucelosis (P< 0,001 en ambos casos),
tuberculosis (P= 0,005 y P= 0,012), carbunco (P= 0,015y P= 0,002) y sarna (P= 0,002 y

P=0,0009).

Los encuestados que se encontraban casados 0 en pareja poseian mayores
conocimientos sobre las especies transmisoras y vias de transmision de brucelosis (P=
0,008 y P=0,059), carbunco (P= 0,005y P= 0,052) y rabia (P= 0,002 y P=0,001) y de las
especies transmisoras de tuberculosis (P= 0,005), toxoplasmosis (P= 0,09), sarna (P=
0,03) y triguinosis (P= 0,008) que los solteros, viudos o divorciados. Para el resto de las

zoonosis no hubo diferencias estadisticamente significativas.

Los trabajadores de mayor edad conocian mejor las especies transmisoras y formas de
transmisién de carbunco (P< 0,001 en ambos casos) y triquinosis (P= 0,072 y P=0,028) y
de las vias de transmision de rabia (P= 0,100), brucelosis (P= 0,036) y leptospirosis (P=
0,078). Asi también a mayor antigiiedad en el trabajo rural mayores conocimientos de
especies transmisoras y vias de transmision de carbunco (P< 0,001 en ambos casos),
triquinosis (P= 0,094 y P= 0,079) y sarna (P= 0,012 y P= 0,057) y de especies
transmisoras de toxoplasmosis (P= 0,073). Los trabajadores de mayor antigiedad
conocian mejor también las vias de transmision de rabia (P= 0,050) y brucelosis (P=

0,011).

Aquellas personas que vivian en zona urbana evidenciaron mayores conocimientos sobre
las especies transmisoras y vias de transmision de brucelosis (P= 0,083 y P= 0,020),
tuberculosis (P= 0,098 y P= 0,100), carbunco (P= 0,013 y P= 0,007), triquinosis (P= 0,098

y P=0,008) y sarna (P= 0,011y P=0,020).
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Los encuestados que presentaban educacion formal primaria mostraron mayores
conocimientos sobre carbunco (especies afectadas y formas de transmision) (P= 0,060 y
P=0,041). Por otro lado, los trabajadores que habian finalizado la educacién secundaria o
tenian un nivel mayor al mismo, presentaron mayores conocimientos sobre las vias de
transmisién de tuberculosis (P= 0,056), leptospirosis (P= 0,014) y toxoplasmosis (P=
0,080). El conocimiento del resto de las zoonosis no se encontrd asociado al nivel

educativo formal alcanzado.

-Asociacion entre variables demograficas

La actividad del encuestado se encontraba asociada significativamente con el lugar de
residencia (P< 0,001) y con la antigiedad (P< 0,001). EI 80% de Ilos
tractoristas/maquinistas vivia en zona urbana y tenia menos de 19,5 afios de antigliedad.
El 67,7% de los propietarios vivia en zona urbana y el 22,6% tenia menos de 19,5 afios
de antigiiedad. El 8,3% de los tamberos/encargados de cria-recria de animales vivia en

zona urbanay el 56,3% tenia menos de 19,5 afios de antigliedad.

El 87% de las mujeres y el 52,1% de los hombres vivian en zona rural (P= 0,003).

El 93,2% de los mayores de 37 afios tenian nivel de educacién formal hasta primaria y el
resto secundario o superior. En cambio, entre los menores de 37 afios, el 54% tenia
secundario o superior y 46% hasta primaria (P< 0,001). El 66% de los de menos de 37
afios se encontraban casados o en pareja y el 84,1% de los de mayor edad lo estaban

(P= 0,045).

DISCUSION

Las zoonosis mas conocidas (tanto de las especies que las transmiten como las vias por

las cuales se transmiten) por los encuestados fueron triquinosis, rabia y sarna. Es
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probable que este mayor conocimiento pueda ser explicado por: 1) la amplia difusion en
medios masivos de comunicacién de informacion sobre estas enfermedades, 2) en cuanto
a rabia, por la gravedad de la enfermedad y debido a que en la provincia de Santa Fe se
realizan campafias anuales de vacunacion en caninos, 3) la triquinosis posiblemente
porque la poblacién encuestada se encuentra en una zona endémica de triquinosis
humana y con cultura de elaborar embutidos caseros (Barlasina et al., 2009, Sequeira et
al., 2013), 4) la sarna debido a que afecta una amplia variedad de especies y es de
frecuente presentacion (de hecho algunos de los encuestados manifestaron haberla

presentado en el pasado) (Walton y Currie 2007).

En el caso de brucelosis, tuberculosis y carbunco, los encuestados evidenciaron un mayor
conocimiento sobre las especies animales que potencialmente pueden transmitirlas, pero
no asi las vias de transmision. Si bien los trabajadores conocen las especies a partir de
las cuales pueden contraer dichas enfermedades, desconocen las formas por medio de
las cuales pueden adquirirlas 0 solo presentaron un conocimiento parcial. Resultados
similares fueron observados en un estudio realizado en la misma provincia en productores
lecheros y el conocimiento que los mismos presentaban sobre la brucelosis (Clark et al.,
1998). Aquellos productores lecheros cuyos establecimientos tenian una certificacion
oficial como libres de la enfermedad desconocian las medidas preventivas requeridas
para evitar su adquisicion. La zona en donde se realizé este estudio se encuentra incluida
en el Plan Nacional de Control y Erradicacion de brucelosis y tuberculosis bovina
(Resolucion de SENASA 150/2002 y 128/2012 respectivamente), lo que llevaria a pensar
en mayores esfuerzos de comunicacién y capacitacién de los trabajadores rurales sobre
como prevenirlas y reconocerlas. Sin embargo, esto no ocurre y el nivel de conocimiento
de dichas zoonosis es bajo, lo cual es preocupante debido a que aun aparecen lesiones

compatibles con tuberculosis en bovinos, especialmente como hallazgos a nivel de
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frigorifico y si bien el diagndstico de tuberculosis por M. bovis en humanos disminuyé en

los Ultimos afos en la provincia de Santa Fe, aln se registran casos (Kantor et al., 2012).

El carbunco es otra de las enfermedades zoonéticas de mayor conocimiento posiblemente
debido a que genera brotes frecuentes y muy graves en bovinos de la zona y cuyo agente
etiologico es ampliamente reconocido por haber sido utilizado para efectuar actos de

bioterrorismo en otros paises del mundo (Perret et al., 2001).

Otras zoonosis, como la toxocariasis, hidatidosis, leptospirosis y toxoplasmosis, fueron
escasamente reconocidas por los trabajadores rurales. Si bien no se pudieron reconocer
las razones de este desconocimiento, posiblemente alguno de los siguientes elementos
podrian haber influenciado: 1) son patologias que solo en determinadas circunstancias
generan enfermedad grave, pudiendo pasar inadvertidamente en muchos casos, 2) los
médicos no las diagnostican de manera habitual a excepcion de la toxoplasmosis en
embarazadas que se analiza generalmente en el primer trimestre de gestacion, 3) la falla
de los colegas veterinarios en explicar a los tenedores de mascotas cudles son las
enfermedades que las mismas pueden transmitir, la importancia de la desparasitacion de
estas y las consecuencias que puede traer la diseminacién de parasitos, especialmente

en huertas no cercadas.

Un conocimiento similar fue observado en otras poblaciones, como en estudiantes
ingresantes de la carrera de Veterinaria (Molineri et al., 2012) y estudiantes de veterinaria
(Robin et al., 2012), en donde la triquinosis y la rabia también fueron las enfermedades
mas conocidas. Esto demuestra que el conocimiento de las zoonosis es similar en toda la
poblacion de la zona y que la necesidad de capacitacion y de campafias en medios de

comunicacion es alta.
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La triquinosis fue la enfermedad méas conocida por los encuestados, tanto en cuanto a
especies que la transmiten como a formas de transmision, a pesar de que los mismos
trabajaban diariamente con bovinos. Esto podria deberse tanto a la costumbre y tradicién
que existe en la zona de elaborar y consumir chacinados caseros como a la alta
prevalencia de triquinosis humana (Barlasina et al. 2009, Koziol et al., 2011, Sequeira et

al., 2013).

Teniendo en cuenta las asociaciones encontradas puede observarse una tendencia a que
aguellos encuestados del sexo masculino, propietarios, que viven en zona urbana, se
encuentran casados y poseen mayor edad y antigliedad laboral presentan mayores
conocimientos en general sobre las zoonosis. Quizas esto pueda ser explicado por un
mayor acceso a la informacién de las personas que viven en zona urbana. Probablemente
también la experiencia sea la responsable de la adquisicion de conocimientos (Quifiones
et al. 1995, Guile y Griffiths, 2001). Sobre todo puede enfatizarse esto ya que los de
mayor edad y antigledad, en su mayoria, son los de menor nivel educativo formal
alcanzado, con lo cual la adquisicion de conocimientos debe haber sido a través de la
experiencia. A lo largo de los afios tuvieron mas oportunidades de adquirir informacion
sobre las enfermedades o de presenciar casos de las mismas. También fueron los
tamberos y responsables de la cria y recria de animales los que menos conocimientos

tenian y eran estos los de menor antigliedad.

Es lamentable y preocupante que la poblacién con mayor y mas estrecho contacto con los
animales y por ende con mayor probabilidad de adquirir una zoonosis posea tan bajos
niveles de conocimiento sobre las zoonosis a las cuales se expone en su trabajo diario

(Alvarez et al., 1990, Tarabla, 2009, Molineri et al., 2012).
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CONCLUSIONES

El conocimiento que tienen los trabajadores rurales acerca de las zoonosis a las que se
exponen producto de su actividad laboral es insuficiente. Seria importante formar a los
veterinarios para que difundan en este ambito las caracteristicas mas importantes de
estas enfermedades. Ademas seria muy interesante realizar campafias de comunicacion,
en conjunto con las aseguradoras de riesgo de trabajo para acercar la informacién a las
personas en riesgo. Otro aspecto importante seria incluir en los programas nacionales de
erradicacion de enfermedades campafias de educacion para la salud principalmente en

trabajadores del sector.
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4.4. FACTORES DE RIESGO DE
ACCIDENTES LABORALES EN GANADERIA

BOVINA: ESTUDIO LONGITUDINAL

Aprobado en Rural and Remote Health Journal (En prensa, a publicarse en 2015)
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RESUMEN

El objetivo de este trabajo fue cuantificar los accidentes laborales (AL) sufridos por
trabajadores rurales en una poblacion de la provincia de Santa Fe (Argentina) durante un
periodo de un afio e identificar los factores asociados a su ocurrencia. En el periodo mayo
2012-abril 2013 se efectu6 un estudio observacional longitudinal (estudio de cohortes). La
recoleccién de datos se baso6 en la realizacion de encuestas (N=110, n=78). El analisis
incluyo el célculo de la tasa de densidad de incidencia, X°y regresion logistica. En total se
registraron 69 accidentes durante el periodo de tiempo que durd el estudio, con un
maximo de 6 AL por encuestado. El 43,6% de los trabajadores sufrié al menos un AL a lo
largo del afio. La tasa de densidad de incidencia anual fue 7,5 casos/100 personas mes
expuestas. En el 26,8% de los casos el accidentado tuvo que recibir asistencia médica y
el 5,8% derivd en ausencias laborales de al menos un dia. El 2,9% de los accidentes
requirié de hospitalizacién por al menos un dia. Las variables asociadas significativamente
a sufrir un accidente laboral fueron el antecedente de AL familiar (P= 0,005) (OR=3,9) y la
actividad del encuestado (P= 0,021) (OR= 3,7). Aquellos trabajadores que contaban con
un antecedente familiar de AL se accidentaron cuatro veces mas (IC95%= 1,3 - 11,9) que
los que no lo tenian y los propietarios se accidentaron casi cuatro veces mas que el resto

de los encuestados (IC95%= 1,2 — 11,6).
INTRODUCCION

La produccién agropecuaria es una de las actividades laborales mas riesgosas a nivel
mundial (Felhberg et al., 2001, Solomon et al., 2007, Erkal et al., 2008, Narashiman et al.,
2010, Patel et al., 2010). En Argentina este sector ocupa el segundo lugar en
accidentabilidad, después de la construccion, con un indice de incidencia de 84,7

accidentados por mil accidentes registrados en el afio 2012 (SRT, 2012).
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Los trabajadores rurales estan expuestos permanentemente a diversos agentes fisicos,
quimicos y bioldgicos que pueden causar accidentes, como maquinas, herramientas
manuales, agrotdxicos y animales (Fehlberg et al., 2001, Angoules et al., 2007, Larson

Bright et al., 2009).

Recientes investigaciones efectuadas en el centro de Santa Fe demostraron que la
ocurrencia de accidentes en trabajadores de la actividad ganadera estaba ligada al sexo,
la relacion laboral y la cantidad de afios trabajados (Tarabla et al., 2009). Sin embargo, no
existen otros estudios locales que hayan analizado las asociaciones entre los AL y
aguellos factores que pudieran estar influenciando su presentacion. Dada la relevancia de
la produccién agropecuaria en nuestro pais seria muy importante conocer en profundidad
los factores de riesgo de AL y enfermedades profesionales (EP) dentro de esta actividad

para poder ejecutar acciones tendientes a minimizarlos.

Los objetivos de este trabajo fueron cuantificar los accidentes laborales sufridos por
trabajadores ganaderos en una poblacion de la provincia de Santa Fe (Argentina) e

identificar los factores asociados a su ocurrencia.

MATERIALES Y METODOS

En el periodo mayo 2012-abril 2013 se efectu6 un estudio observacional longitudinal
(estudio de cohortes) en Egusquiza, Departamento Castellanos, Provincia de Santa Fe.
La poblacién encuestada fue la de los trabajadores rurales censados en el estudio
transversal previo. Se realizaron entrevistas telefénicas mensuales para relevar datos
sobre AL sufridos en los ultimos 30 dias y de enfermedades profesionales diagnosticadas
en ese periodo. La informacion de los AL incluyé: tipo, lugar de ocurrencia, naturaleza de
la lesion, zona del cuerpo afectada, asistencia médica (no / si), hospitalizacion (no / si) y

ausencia laboral (dias). Todos los trabajadores fueron entrevistados por la tesista. La
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participacion de los trabajadores fue voluntaria y se realizaron al menos tres intentos para
entrevistar al trabajador. Al comienzo del estudio se contaba con 94 trabajadores (85,4%
de los trabajadores) pero durante el seguimiento se fueron perdiendo encuestados debido
a cambios de empleo y mudanzas a otras zonas, quedando al final del estudio un total de
67 trabajadores rurales (60,9%). Por esto se decidi6 que aquellos que hubieran
respondido al menos a siete de las entrevistas telefénicas (60% de las mismas) serian
incluidos en el estudio. Setenta y ocho trabajadores rurales cumplieron estos requisitos de

admision al estudio longitudinal (70,9% del total de trabajadores rurales de la zona).

La informacién necesaria para calcular tasa de incidencia de zoonosis se recolecté de
acuerdo a Silman y Macfarlane (2002). La tasa de densidad de incidencia se estimé
segun lo sugerido por Bendixen (1987). El numerador fue nimero de nuevos casos y el
denominador el numero de individuos/mes en riesgo. La tasa de incidencia acumulada
(TIA) se calculé como la proporcion de trabajadores rurales que sufrieron un accidente a
lo largo del afio. EI numerador fue el nimero de nuevos casos y el denominador el

namero de encuestados en riesgo (n=78).
Andlisis estadistico de los datos:

Para ser evaluadas como potenciales factores de riesgo la edad y la antigiiedad laboral
fueron transformadas en variables dicotomicas utilizando como punto de corte sus
respectivas medianas. Asi edad se dividié en > 39 y < 39 afios y antiguedad laboral en >

22 y < 22 anos.

Para cuantificar el riesgo asociado a los AL se efectud el andlisis en tres etapas. En la
primera, todas las variables demograficas (variables independientes) fueron comparadas
con la variable dependiente (si tuvo 0 no un AL durante el afio de seguimiento) por medio

de x°. En la segunda etapa, se efectud una regresion logistica reversa. El método de
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estimacion fue el de las probabilidades maximas (“maximun likelihood”) con un criterio de
convergencia de 0,01 para un méaximo de 10 iteraciones. Sdlo las variables asociadas con
la respectiva variable dependiente luego del x? con un P < 0,20 fueron ofrecidas al modelo
(Hosmer & Lemeshow, 1989). Finalmente, todas las variables independientes fueron
comparadas entre si mediante x? para interpretar posibles factores de confusién e
interacciones. Todos los analisis estadisticos fueron realizados empleando el programa

InfoStat® (Universidad Catodlica de Cordoba).
RESULTADOS

Entre los encuestados el 76,9% eran hombres. El promedio de edad fue de 39,2 + 14,4
afios. Solo tres personas tenian menos de un afio trabajando en el campo, siendo el

promedio de antigliedad laboral de 23,9 + 16,8 afios.

El 64,1% de las empresas eran de tipo agricola-ganaderas, 34,6% eran de dedicacion
exclusiva a la produccién de leche y el 1,3% a la de carne. El 47,4% de los encuestados
eran tamberos o responsables de la cria-recria de animales, el 38,5% propietarios (que se
consideraron por separado dado que realizaban tareas variadas dentro de la explotacién)

y el 14,1% eran maquinistas o tractoristas.

Del total de encuestados el 46,3% vivia en zona urbana y el resto en el mismo
establecimiento en el que trabajaba. El 66,7% de los encuestados se encontraba afiliado a
una obra social o prepaga, y el 56,4% tenia Aseguradora de Riesgos del Trabajo (ART).

Entre los empleados el 98,3% tenia ART.
Caracteristicas de los AL

El 43,6% de los trabajadores sufrid al menos un AL a lo largo del afio (n=78). En total se

registraron 69 accidentes durante el periodo de tiempo que durd el estudio, con un
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maximo de 6 AL por encuestado. En el 26,8% de los casos el accidentado tuvo que recibir
asistencia médica y 5,8% ocasion6 ausencias laborales de al menos un dia (17,7 dias en
promedio, maximo= 60 dias). El 2,9% de los accidentes derivd en hospitalizaciéon por al

menos un dia (5 dias en promedio, maximo= 7 dias).

La tasa de densidad de incidencia fue 7,5 casos / 100 personas mes expuestas y las
tasas de densidad de incidencias mas altas se observaron en los meses de octubre

(11,5%) y febrero (11,9%) con un rango en el resto del afio de 1,4% a 9,8% (Figura 6).

Figura 6. Tasa de densidad de incidencia de accidentes laborales a lo largo del periodo

bajo estudio (mayo 2012-abril 2013), Egusquiza, Santa Fe (Argentina) (n=78)
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Los accidentes mas frecuentes fueron los golpes, chogues o cortes con objetos y las
caidas de personas (40,6% y 27,5%, respectivamente) (Figura 7). Los tipos de lesiones
més frecuentes fueron las contusiones y las heridas cortantes (43,5% y 24,6%,
respectivamente). Las partes del cuerpo mas afectadas fueron las manos (31,9% de los
casos). Los accidentes con maquinarias fueron todos por aprisionamiento con

desmalezadora.
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Figura 7. Tipos de AL ocurridos durante el afio en estudio, Egusquiza, Santa Fe

(Argentina) (n=78), Mayo 2012-Abril 2013
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Los AL tuvieron lugar en los potreros (47,8%), el galpon (13%), la sala de ordefio (10,1%),
la manga (7,2%) y los corrales (5,8%). Los AL in itinere fueron el 15,9% y entre estos el

54,7% sucedié en caminos rurales y el 45,3% en zonas urbanas.

Asociaciones

En el analisis bivariado, la variable dependiente “tuvo o no AL a lo largo del afio en
estudio” estuvo asociada a ser propietario, sexo masculino, vivir en zona urbana y tener

antecedentes familiares de AL (Tabla 10).
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Tabla 10. Asociacion entre AL y las variables independientes, Egusquiza, Santa Fe

(Argentina) (n=78), Mayo 2012-Abril 2013

AL n (%)
Variable
No Si (P=)
Empresa Leche 15 (55,6) 12 (44,4) 0,508
Carne 0 (0) 1 (100)
Agricola-ganadera 29 (58) 21 (42)
Actividad del Tractorista/maquinista 6 (54,5) 5 (45,5) 0,137
encuestado
Tambero/cria-recria 25 (67,6) 12(32,4)
Propietario/asesor 13 (43,3) 17 (56,7)
Edad > 39 afios 24 (60) 16 (40) 0,512
< 39 afios 20 (52,6) 18 (47,4)
Antigliedad <24 afos 25 (56,8) 19 (43,2) 0,934
>24 afos 19 (55,9) 15 (44,1)
Sexo Masculino 30 (50) 30 (50) 0,057
Femenino 14 (77,8) 4 (22,2)
Estado Civil Casado/en pareja 32 (53,3) 28 (46,7) 0,317
Soltero/viudo/divorciado 12 (66,7) 6 (33,3)
Lugar de Pueblo 14 (41,2) 20 (58,8) 0,017
residencia
Campo 30(68,2) 14 (31,8)
Educacion Hasta primaria 34 (60,7) 22 (39,3) 0,221
formal Secundaria o superior 10 (45,5) 12 (54,5)
AL familiar* No 30(73,2) 11(26,8) 0,005
Si 13 (40,6) 19 (59,4)

*|la variable AL familiar present6 un n=73
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Las variables independientes que se encontraron correlacionadas de manera significativa
fueron el lugar de residencia con el sexo (r= 0,359, P= 0,001) y lugar de residencia con AL

familiar (r=-0,221, P= 0,060). El resto de las correlaciones no fueron significativas.

Andlisis multivariado

Se ofrecieron al modelo de regresion logistica las siguientes variables (P< 0,20): actividad
del encuestado, sexo, lugar de residencia y antecedente familiar de AL. Las variables con
asociacion significativa a la regresion logistica fueron: AL familiar (P= 0,005) (OR= 3,9) y
actividad del encuestado (P= 0,021) (OR= 3,7) (Tabla 11). Aquellos trabajadores que
contaban con un antecedente familiar de AL se accidentaron, en promedio, casi cuatro
veces mas (IC95%-= 1,3 -11,9) que los que no lo tenian. Los propietarios se accidentaron
casi cuatro veces mas que el resto de los encuestados (IC95%= 1,2 — 11,6).

Tabla 11. Regresion Logistica entre los factores de riesgo asociados con AL, Egusquiza,
Santa Fe (Argentina) (n= 78), Mayo 2012-Abril 2013

Variables predictivas B EEt P OR%t OR IC 95%§8
Constante -0,345 0,439 0,431 0,708

ACT. ENCUESTADO

Tractorista/maquinista (ref.) 0,061

tambero/cria-recria -0,201 0,857 0,191 3,067 0,571-16,393
Propietario 1,121 0,575 0,021 3,745 1,216-11,627
SEXO -1,028 0,764 0,178 0,358

LUGAR DE RESIDENCIA -0,431 0,710 0,543 0,650

AL FAMILIAR

No

Si 1,370 0,567 0,005 3,937 1,295-11,972

P: 0,424. Poblacion de referencia: tractorista 0 maquinista, no AL familiar. 1: Error Estandar, f: Odds Ratio. §:
Intervalo de Confianza.
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DISCUSION

El presente trabajo es uno de los primeros en Argentina en realizar un estudio de tipo
longitudinal con base poblacional para determinar la ocurrencia de AL en ganaderia. Una
limitante del estudio fue la desercion de encuestados a lo largo del mismo debido a
diferentes causas, como cambio de empleo y mudanzas. El nimero de individuos que
completd al menos el 60% de las entrevistas telefénicas mensuales fue el 70,9% de los
trabajadores rurales de la zona, por eso se considerd apropiado el uso de este porcentaje

para el andlisis de los datos obtenidos.

La informacion oficial existente en el pais sobre AL proviene de la Superintendencia de
Riesgos del Trabajo (SRT), organismo que recopila informacion sobre todos los
trabajadores asegurados del pais. La principal limitante de dicha informaciéon es que
muchos de los accidentes que sufren los trabajadores no son denunciados debido a que
los mismos no se encuentran asegurados por diferentes motivos (trabajo no declarado,
por ejemplo) o porgue el accidentado no realiza la denuncia del AL por considerarlo de
escasa gravedad. Lo primero no se evidencio en el caso de este trabajo dado que los
empleados se encontraban asegurados en su mayoria. Es probable que la falta de
denuncia de los AL por parte del trabajador rural se deba a que no le dé importancia a las
lesiones y por eso no acuda al médico (Gil Coury et al, 1999, Guivant, 2003), o que no lo
haga por falta de medios para acceder a los centros de salud. Esto se corrobora dado que
la asistencia médica soélo fue solicitada por el 26,8% de los accidentados, proporcion
similar fue encontrada en Brasil, en donde un tercio de los accidentados utilizaron los
servicios de salud (Fehlberg et al., 2001). Suele ocurrir que los centros de atencion
primaria u hospitales se encuentran alejados del lugar donde ocurren los AL en el campo
y, a veces, el trabajador no cuenta con los medios necesarios para desplazarse hasta los

mismos o0 con un reemplazo que realice sus tareas mientras es atendido por un médico y
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es por esto que no acude al especialista (Fehlberg et al., 2001). Ademas es frecuente que
los trabajadores rurales no acudan al médico hasta que los dolores le impidan trabajar (Gil

Coury et al., 1999, Guivant, 2003).

Estudios anteriores realizados en la provincia encontraron que el 54% de los trabajadores
rurales habian sufrido al menos un AL en el Gltimo afio (Tarabla et al., 2009). En nuestro
estudio la proporcién de casos encontrados fue algo menor (43,6%) pero al tratarse de un
seguimiento de la poblacion objetivo es mas probable que el AL ocurrido en el mes
anterior al llamado telefénico sea recordado mejor que en el caso del otro trabajo en
donde se realiz6 un estudio transversal, permitiendo que el sesgo de memoria influya en

los resultados.

Las ausencias laborales debidas a AL fueron muy inferiores (casi diez veces menores) a
las encontradas en otros trabajos (Tarabla et al., 2009). Esto podria deberse al problema
que existe en conseguir remplazos (Fehlberg et al., 2001) o a que la mayoria de los AL

ocasionaron lesiones leves.

Los tipos de AL encontrados con mayor frecuencia coinciden con lo reportado por la SRT
(SRT 2012), en donde los golpes o choques por objetos y las caidas fueron considerados
los AL de mayor incidencia. Las lesiones afectaron en su mayoria a las manos. Lo mismo
fue observado en otros estudios conducidos en diferentes paises del mundo (Gil Coury et
al., 1999, Fehlberg et al., 2001, Davis, 2007, Akdur et al., 2010, Watts y Meisel, 2011). Los
accidentes en las manos son frecuentes en la actividad rural ya que son muy utilizadas en
todas las tareas, desde ordefar los animales, realizar o reparar alambrados hasta
conducir y reparar maquinaria agricola para lo que se utilizan mucho las herramientas
manuales (Fehlberg et al., 2001). La sala de ordefio es un lugar donde deberian tener
especial cuidado ya que las manos quedan al alcance de los pies de los animales

mientras son ordefiados y pueden recibir patadas (Watts y Meisel, 2011).
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Por las asociaciones encontradas podria decirse que existe una tendencia de que los
hombres, propietarios, que viven en zona urbana y tienen antecedentes familiares de AL
en el campo sufren mas AL que el resto de la poblacion encuestada. Muchos estudios
encontraron la misma asociacion entre el sexo y AL (Dimich-Ward et al., 2004, Erkal et al.,
2008, Akdur et al., 2010, Watts y Meisel, 2011, Taatola et al., 2012). No obstante, en un
estudio realizado por Stallones y Beseler (2003) al comparar los AL con el sexo teniendo
en cuenta las horas dedicadas al trabajo rural de cada encuestado, no encontraron
diferencias significativas entre hombres y mujeres. Probablemente la asociacién
encontrada en nuestro estudio con el sexo masculino se deba a que dedican mayor
cantidad de horas al trabajo en el campo que las mujeres, es decir simplemente sea
explicado por una mayor exposicion. Para poder definirlo con precision deberia realizarse
otro trabajo teniendo en cuenta las horas de trabajo efectivamente cumplimentadas por
cada encuestado. Es probable que esto explique también el hecho de que sean los
propietarios los que mas se accidentan, puesto que no cumplen horarios como los
empleados sino que, ademas de trabajar mas horas por dia, realizan tareas variadas
dentro de la explotacién, estando expuestos a una amplia gama de peligros (maquinas,

tractores, animales, herramientas, etc).

La asociacién encontrada con antecedente familiar de AL podria deberse a formas de
desenvolverse en el trabajo que tiene la familia 0 a que lo hacen en ambientes peligrosos,
en donde no se realizan modificaciones a pesar de los accidentes ocurridos (Ferguson
Carlson et al. 2006). Otra explicacion podria ser que existe asociaciéon entre accidentes
sufridos por hermanos, pareceria ser que el aumento del estrés familiar debido a un

accidente mantendria a la misma en riesgo de sufrir otro posterior (Johnston et al., 2003).

La TIA encontrada en este trabajo esta dentro del rango descripto en la revision realizada

por Mc Curdy y Carrol (2000), quienes reportaron una tasa de incidencia de AL en
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agricultura y ganaderia que varié desde 0,5 a 16,6 accidentes/100 trabajadores. Otros
estudios encontraron TIAs similares a la hallada en nuestro trabajo (Brison y Pickett,

1992, Hyesook et al., 2001).

CONCLUSIONES

Dada la importancia del sector agropecuario en la economia nacional es de suma
importancia invertir en la formacion de los trabajadores rurales en seguridad laboral, que
sepan reconocer los riesgos que corren a diario y como prevenir accidentes. Ademas
seria interesante tratar de evitar las situaciones y ambientes de trabajo peligrosos,
sobretodo incentivar a las familias que viven y trabajan en el campo la importancia de
realizar cambios ante la ocurrencia de accidentes. Promover la necesidad por parte de los
propietarios de tomar precauciones a la hora de trabajar y los beneficios de poseer seguro

de trabajo.
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4.5. Exposicion a peligros presentes en la

actividad agropecuaria en mujeres y ninos

Presentado como resumen en el Jornadas Internacionales de Bioseguridad Rosario,

Santa Fe del 16 y 17 de Octubre de 2013

Enviado a Revista de Salud Publica de Colombia (en revision)
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RESUMEN

Los objetivos de este trabajo fueron: estimar la edad de exposicidn inicial de los nifios a
los riesgos presentes en el campo, describir la percepcion de riesgos que presentan las
madres sobre las tareas que realizan los nifios en el campo e identificar posibles factores
asociados a accidentes rurales en nifios. Se realizd un estudio de tipo transversal. Se
encuestaron a las mujeres con hijos que vivian en el campo (h= 24). Se utilizé6 un
cuestionario estructurado realizado por un solo encuestador que visitd personalmente los
domicilios de los censados. Los andlisis estadisticos incluyeron: x?, t de Student,
correlacion de Pearson y regresion logistica. La mayoria de las mujeres (66,7%)
declararon que sus hijos ayudaban en las tareas del campo. Los nifios comenzaron a
manejar un tractor a los 9 afios (edad minima). La tarea que comenzaron a realizar desde
mas pequefios fue el trabajo con animales. Mas del 7% de los nifios sufrié un accidente
en el campo. El tipo de accidente mas frecuente fue atrapamiento por maquinaria (60%).
No se encontrdé asociacién significativa entre las variables independientes y la variable
dependiente accidente en nifio (P>0,2). No existi6 asociacion entre la percepcion de
riesgos de las madres sobre las tareas que realizan los nifios en el campo con la edad a
la que les permiten comenzar a realizarlas. Los nifios deberian estar a salvo en sus
hogares y debemos protegerlos de sufrir accidentes que son totalmente evitables.
Ademas es necesario informar a las personas involucradas sobre los riesgos que corren

para reducir la exposicién a los mismos.
Palabras clave: nifios, campo, accidentes, percepcion de riesgos, mujeres.
INTRODUCCION

La cercania entre el hogar y el lugar de trabajo existente en el campo expone a los

miembros de la familia a peligros ausentes en otros hogares (Reed y Claunch, 2000). Las
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lesiones resultantes pueden llevar a incapacidad e inclusive ser mortales (Akdur et al.,
2010). Ademas, la cercania hace que la exposicion a estos peligros sea casi inevitable,
incluso para los nifios que no estan directamente ligados a las tareas del campo

(Ferguson Carlson et al., 2006).

El ambiente en el campo es Unico para los nifios, no solo por ser el lugar de trabajo de
sus padres sino también por ser su hogar y lugar de juego. La exposicidén de los nifios a
los riesgos es elevada y la atencién de los padres se encuentra, generalmente, reducida
debido a que estan trabajando. Dicha exposicién se ve a veces incrementada debido a la
participacién de los menores en las tareas, incluso aquellas que involucran animales y
maquinaria. Los nifios pueden ser requeridos incluso para realizar tareas para las cuales

no estan aun preparados (Morrongielo et al., 2007).

Los peligros potenciales del campo incluyen maquinaria, hacienda, quimicos y zoonosis,
muchos de los cuales presentan un alto riesgo de accidentes severos (Larson Bright et al.,
2009). Los accidentes no se encuentran distribuidos aleatoriamente dentro de las
poblaciones en riesgo. Asociaciones positivas entre un accidente previo y uno
subsecuente han sido observadas, dando la impresién que existen familias que sufren

mas accidentes que otras (Ferguson Carlson et al., 2006).

Toda persona adulta es responsable de manejar los riesgos para la salud a los cuales se
expone. Dado que muchos riesgos han sido caracterizados como de comportamiento en
origen y, de esta manera, bajo control individual, es el propio individuo quien maneja su
grado de exposicion o la manera en la cual se expone a los riesgos (WHO, 2002). Sin
embargo, los riesgos se perciben de manera diferente en la sociedad. Riesgo no significa
lo mismo para todos los grupos de personas y deben ser insertos en un contexto social,

cultural y econémico (Gifford, 1986; NRC, 1996).
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Los trabajadores agropecuarios argentinos presentan una baja percepciéon del riesgo de
sufrir enfermedades profesionales, estando enfocados principalmente en los accidentes
laborales. El conocimiento de zoonosis entre las amas de casa que viven en zona rural es
escaso Y difiere del mostrado por las que viven en zona urbana (Tarabla & Fernandez

2009).

Los objetivos de este trabajo fueron: a) identificar los posibles factores de riesgo
asociados a accidentes en mujeres, b) conocer la percepcion de riesgo que tienen las
mujeres sobre las tareas que realizan en el campo, c) describir la percepcién de riesgos
que tienen las madres sobre las tareas que realizan los nifios en el campo, d) estimar la
edad inicial de exposicion a los riesgos de los nifios en el campo y e) identificar los

posibles factores de riesgo asociados a accidentes rurales en los nifios.

MATERIALES Y METODOS

Se realiz6 un estudio observacional entre marzo y abril de 2012 en la zona rural de
Egusquiza, provincia de Santa Fe, Argentina (31° 5' 42" S, 61° 37" 37" O). El disefo del
estudio fue transversal, la unidad de interés fueron las mujeres que vivian en el campo
con sus hijos y la poblacion objetivo fueron las mujeres que crian sus hijos en ambientes

rurales en la zona central de la provincia de Santa Fe y los nifios que alli crecen.

La informacioén fue obtenida de la comuna de Egusquiza. De un total de 125 hogares, 41
se ubicaban en zona rural. Dos personas se negaron a responder a la encuesta (dos
viviendas) y en otras tres viviendas no se encontré a nadie en tres visitas realizadas. En
las 36 viviendas restantes las mujeres que las habitaban completaron un formulario
estructurado durante una entrevista personal. El cuestionario se dividia en dos secciones,
una para recoger informacion de las mujeres (caracteristicas demogréficas, accidentes

laborales, uso de elementos de proteccion personal, percepcion de riesgo de las tareas
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realizadas en el campo y conocimiento de zoonosis) y la otra para recoger informacion
sobre los nifios (tareas realizadas en el campo, percepcién de riesgos de las madres
sobre las tareas que realizan los nifios y accidentes sufridos hasta los 16 afios). La
informacién de los AL fue sobre los ocurridos en los ultimos 12 meses y aquellos
ocurridos durante todos los afios de exposicién a los peligros presentes en el campo,

tanto en el caso de las mujeres como de los nifios.

Se denomind “ama de casa” a aquellas mujeres que realizaban tareas solamente dentro
del hogar y “trabajadora rural” a aquellas que ademas realizaban trabajos en el campo. Se

contd con 32 encuestadas, 23 de ellas tenian hijos.

Percepcion de riesgos se definid como “la nocion de la probabilidad de un evento
subsecuente adverso” (WHO 2002). Esta probabilidad fue medida mediante el uso de una

escala ordinal (alto/medio/bajo) (Tarabla 2009).

El uso de elementos de proteccién personal (EPP) fue cuantificado mediante el uso de

una escala ordinal (nunca/a veces/siempre) de acuerdo con Tarabla (2009).

Previo a la realizacién de la entrevista, se explicé la finalidad e importancia de la
encuesta, poniendo énfasis en que el interés de la misma no estaba en las actividades o
actitudes de nadie en particular sino en las frecuencias a nivel poblacional, por lo que las
respuestas serian anénimas. Todas las encuestas fueron realizadas por la doctorando en

forma personal.

El andlisis estadistico incluyd X°, T de Student y correlacién de Pearson. Todos los
analisis estadisticos fueron realizados empleando InfoStat® (Universidad Nacional de

Cérdoba, Argentina).
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RESULTADOS

-Caracteristicas demograficas de las mujeres

La edad promedio de las encuestadas fue de 37,4 afios (entre 18 y 79 afos). Muchas se

encontraban legalmente casadas (65,6%) o vivian en pareja (15,6%). La mayor parte

tenia al menos un hijo (71,9%, N= 23) (12,5% tenia 5 hijos; 20,84% tenia 4; 37,5% tenia 3

y 12,5% tenia 1 o0 2). En total se reunio6 informacién de 23 madres y 70 hijos.

El veintiuno porciento eran amas de casa (21,9%, n=7) y el 78,1% (n= 25) eran también

trabajadoras rurales.

-Accidentes en las mujeres

Muchas de las mujeres sufrieron un accidente en el campo (65,6%). El tipo de accidente

mas frecuente fue patada de animal (en los ultimos 12 meses= 25%, en todos los afios de

exposicion= 18,8%), seguido de quemaduras y choque o corte por objeto (Figura 8).

Figura 8. Tipos de AL sufridos por las mujeres, Egusquiza, Santa Fe (Argentina) (n=24),

Marzo-Abril 2012

30,0% -
25,0% -
2 20,0% -
c
 15,0% -
(5]
210.0% -
5,0% -
0,0% -

Tipo de AL

Hantes
ultimos 12 meses

91



El tipo de lesibn mas comun fueron las contusiones (Ultimos 12 meses= 46,9%, todos los

afios de exposicién= 37,5%), heridas cortantes y contracturas musculares (Figura 9).

Figura 9. Tipos de lesiones sufridas por las mujeres, Egusquiza, Santa Fe (Argentina)

(n=24), Marzo-Abril 2012
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Las manos fueron la parte del cuerpo méas frecuentemente afectada (Ultimos 12 meses=

18,8%, todos los afios de exposicién= 21,9%), seguido por piernas y rodillas (Figura 10).

Figura 10. Partes del cuerpo afectadas en los AL, Egusquiza, Santa Fe (Argentina)

(n=24), Marzo-Abril 2012
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No se encontrd asociacion significativa entre accidente y edad (P= 0,45). Las trabajadoras
rurales sufrieron mas accidentes en los ultimos 12 meses que las amas de casa (60% y
28,6%, respectivamente, P= 0,084). Resultados similares se obtuvieron al realizar la
misma comparacion teniendo en cuenta todos los afios de exposicion (56% y 14,3%

respectivamente, P= 0,040).

-Uso de EPP por las mujeres

Las trabajadoras rurales comiunmente no utilizaban EPP. Proteccidén auditiva y antiparras
fueron raramente empleadas (Tabla 12). El cinturén de seguridad era mas utilizado al
conducir en zona urbana y caminos principales. Lo mismo se observo con el uso de las
luces bajas durante el dia, las cuales fueron utilizadas por el 84,6% de las mujeres que
manejaban por caminos principales. El uso de guantes fue muy diferente segun la
actividad, por ejemplo fue mas usado en caso de manipulacion de abortos, en donde el
50% los usaba siempre pero el otro 50% no los usaba nunca. En el caso de los partos
eran usados siempre por el 15% de las mujeres solamente, el resto no los usaba nunca.
Ademas el 70,6% no usaba nunca faja anatomica para realizar esfuerzos fisicos. Mas del
60% no leyé nunca un manual de instrucciones antes de usar una maquina por primera

vez (Tabla 12).
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Tabla 12. Uso de EPP por las mujeres, Egusquiza, Santa Fe (Argentina) (n=24), Marzo-

Abril 2012
USO DE EPP (%) NUNCA A VECES SIEMPRE
Proteccién auditiva 100 0,0 0,0
Guantes Ayuda en partos 84,6 0,0 15,4
Manipulacién de abortos 50,0 0,0 50,0
Manipulacion de cadaveres 33,3 33,3 33,3
Manipu]ac_:ic’m de 66,7 22,2 11,1
agroquimicos
Alambrar 100 0,0 0,0
Herramientas manuales 75,0 25,0 0,0
Moler 100 0,0 0,0
Antiparras Ayuda en partos 92,3 0,0 7,7
Manipulacion de abortos 100 0,0 0,0
Manipulacion de cadaveres 100 0,0 0,0
ManipuJac_:ién de 75,0 25,0 0,0
agroquimicos
Moler 100 0,0 0,0
Ropa impermeable Manipu]ac_:ién de 40,0 60,0 0,0
agroquimicos
Faja anatomica Esfuerzos fisicos 70,6 11,8 17,6
Luz baja En ruta 0,0 15,5 84,6
encendida
En caminos rurales 14,3 7,1 78,6
Cinturon de Enruta 0,0 9,1 90,9
seguridad
En caminos rurales 26,1 26,1 47,8
En el campo 77,3 13,6 9,1
En zona urbana 0,0 0,0 100
Maquinas 11,1 22,2 66,7
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cubiertas

Detiene maquinas 16,7 16,7 66,7
Lee instrucciones 66,7 16,7 16,7
de maquinas antes

de usarlas

-Percepcién de riesgos de las mujeres

Las actividades percibidas como de alto riesgo por las trabajadoras rurales fueron:
manejar en rutas, manipulacion de agroquimicos y manejar en caminos rurales principales
(85,7%, 70% y 66,7%) (Figura 11). No se encontrd asociacion significativa entre

percepcion de riesgos y uso de EPP en ninguna de las actividades.

Figura 11. Percepcién de riesgos de las mujeres sobre las tareas que realizan en el

campo, Egusquiza, Santa Fe (Argentina) (n=24), Marzo-Abril 2012
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Actividades laborales

La mayoria de las mujeres (66,7%) dijeron que sus hijos ayudaban en las tareas del
campo (con animales grandes= 66,7%, manejo de tractores= 50%, uso de herramientas

manuales=25%, con mascotas= 20,8% Yy esfuerzo fisico= 16,7%) (Figura 12).
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Figura 12. Tareas realizadas por los nifios en el campo, Egusquiza, Santa Fe (Argentina)

(n=70), Marzo-Abril 2012
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Proporcion

En promedio los nifios comenzaron a manejar tractores a los 12,2 afios de edad (minimo=
9 aflos, maximo= 18 afios). La tarea que comenzaron a realizar desde mas pequefos fue
el trabajo con animales (desde los 4 afios con un promedio de 9,7 afnos). El trabajo con
herramientas manuales comenz6 a los 10 afios de edad con un promedio de 13,2 afios.
La edad maxima a la cual un nifio comenzé a realizar tareas en el campo fue a los 18

afos.
-Percepcién de riesgos de las madres sobre las tareas de los nifios en el campo

La mayor parte de las madres (87,5%) pensaba que era muy bueno que los nifios
aprendieran a realizar las tareas del campo desde muy temprana edad. La percepcion de
los riesgos fue diferente segun la tarea involucrada. Muchas mujeres pensaban que las
tareas del campo no eran para nada peligrosas (60%). Al considerar el 40% de las
mujeres que asumian cierto grado de riesgo, el 57,1% consideré a la elaboracion o
reparacion de alambrados como la tarea de menor riesgo que un nifio puede realizar,
seguido por el trabajo con animales (46,7%). Las tareas percibidas como de mayor riesgo
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fueron la manipulacion de agroquimicos y pesticidas (100%), la vacunacion contra
Brucelosis (100%), la molienda de granos y rollos (87,5%), el manejo de tractores y
magquinarias (76,9% y 73,3% respectivamente), trabajos ruidosos (71,4%), manipulacion
de abortos y cadaveres (66,7% y 62,5% respectivamente). El uso de herramientas
manuales y eléctricas fue considerado de alto riesgo por el 46,7% de las encuestadas, de
medio riesgo por el 20% y de bajo riesgo por el 33,3%. La misma proporcién de madres
consider6 como de alto y bajo riesgo ayudar en partos de bovinos (un 42,9% en ambos
casos) y el 14,2% restante considerd dicha tarea como de medio riesgo (Figura 13). La
percepcion de los riesgos que corren los nifios al realizar diferentes tareas en el campo

estuvieron altamente correlacionadas (r> 0,75).

Figura 13. Percepcién de riesgos de las madres sobre las tareas realizadas por sus hijos

en el campo, Egusquiza, Santa Fe (Argentina) (n=24), Marzo-Abril 2012
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actividades laborales

-Accidentes en los niflos

Mas del 7% de los nifios (7,1%) sufrié un accidente en el campo. El tipo de accidente méas

frecuente fue atrapamiento por maquinaria (60%, n= 3). La maquinaria involucrada en los
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mismos fueron una moledora de granos y un disco de arado. Las lesiones fueron leves
(contusiones en extremidades inferiores) y s6lo una de las mismas caus6 una lesion mas
grave (amputacién de dedo). Los otros tipos de accidentes sufridos por los nifios fueron:
corte o choque por objeto (20%, n= 1) y atropellamiento animal (20%, n= 1). Todos los

accidentes ocurrieron en los ultimos 12 meses.

No se encontré asociacion significativa entre las variables independientes nimero de
hijos, nivel de educacion formal de las madres, tareas que realiza a diario la madre,
accidentes en las madres o tareas que realizan los nifios en el campo con la variable
dependiente accidente en un nifio en el campo en los Ultimos 12 meses o en todos los
afos de exposicion (P> 0,2).Tampoco se encontré asociacion significativa entre accidente
en los padres y accidente en nifios o entre accidente en el nifio y la edad a la que el
mismo comenz0 a realizar tareas en el campo (P> 0,2). Por esta razon no se pudo realizar

una regresion logistica con la variable dependiente accidente en nifio.

DISCUSION

Este estudio fue realizado con base en una poblacién pequefia de familias que viven y
trabajan en campos ganaderos. La intencién de preguntar a las madres acerca de los
accidentes en los nifios tenia asiento en otros trabajos realizados fuera del pais, en donde
se comprobd que éstas son mejores interlocutores de los sucesos acontecidos en sus
hijos que los padres o pediatras (Erkal et al., 2008). Al ser tan pequefio el nimero de
familias encuestadas los resultados no pueden ser extrapolados al total de la poblacién
gue vive bajo las mismas condiciones en nuestro pais pero el presente es el Unico estudio

cientifico realizado sobre el tema en Argentina.

Muchas mujeres sufrieron accidentes en el campo pero es interesante remarcar el hecho

de lo sucedido en las amas de casa. Ninguna se encontraba relacionada directamente en
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trabajos propios del campo, sin embargo sufrieron lesiones sélo por estar expuestas a los

riesgos (Ferguson Carlson et al., 2006).

La percepcion de riesgos de las madres fue alta en muchas de las tareas pero esto no
alent6 el uso de proteccion personal por su parte ni que evitaran que sus hijos realicen
dichas tareas. El uso de EPP entre las trabajadoras rurales fue muy bajo y pareceria ser
que el reconocimiento de los peligros presentes en el campo no llevan a las mismas a

protegerse (Zentner et al., 2005).

La proporcion de nifios que ayudaban en las tareas fue importante. Esto implica que los
nifios se expongan a los riesgos desde muy pequefios, incluso por el mero hecho de

presenciar el trabajo realizado por los adultos (Morrongielo et al., 2007).

Tevis (1994) realiz6 un estudio en EE.UU. para determinar la edad a la cual los nifios
comenzaban a realizar tareas del campo. En promedio, nifios de 5 afios alimentaban
mascotas y gallinas y recolectaban huevos. Los nifios merodeaban las areas donde se
encontraban vacas desde los 8 afios. Algunos padres manifestaron que sus hijos
manejaban vehiculos todo terreno desde los 9 afios. Los tractores eran manejados por
nifos y nifias entre 10 y 11 afios de edad. En nuestro estudio las edades a las cuales los
nifios empezaron a realizar las tareas no fueron muy diferentes en promedio. Los nifios
comenzaron a manejar tractores y trabajar con animales grandes a mayor edad. Algunas
madres declararon que sus hijos se iniciaron en las tareas del campo recién a los 18
afos. Esto podria deberse a que los padres les exijan primero terminar sus estudios o por
sesgo de memoria no recuerden si a una edad mas temprana también se exponian a
actividades laborales. En Argentina, la ley n° 26390 establece que los nifios pueden
comenzar a trabajar a partir de los 16 afios (Ministerio de Trabajo, 2008). El problema es
que el trabajo en el campo es considerado muchas veces como un juego 0 como

cualquier otra tarea que un nifio realiza en su casa para colaborar con sus padres. Esto
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lleva a que comiencen a realizar tareas aun sin estar preparados para hacerlo. Muchas
veces son simples observadores de los adultos pero esto los expone a riesgos (Ferguson

Carlson et al., 2006).

La percepcién de riesgos de las madres sobre que sus hijos realicen tareas de adultos fue
baja. Ademas hubo contradicciones entre la percepcién de riesgos que manifestaron las
madres con la edad a la que le permitian a sus hijos comenzar a realizar las tareas. Como
dijo Zentner et al. (2005), “la percepcion de los riesgos no se traduce necesariamente en
acciones seguras”. Un buen ejemplo de esto es el manejo de tractores, que fue
considerado como de alto riesgo por la mayor parte de las madres, sin embargo los nifios
comenzaron a hacerlo desde los 12 afios. Existe también un malentendido en cuanto a la
exposicion a ciertas zoonosis como brucelosis. Las madres entienden que la vacunacion
contra brucelosis es de alto riesgo porque una mala manipulacion de la vacuna puede
llevar a contraer la enfermedad. Sin embargo, consideran a la ayuda en partos como una
actividad menos riesgosa, siendo la misma una fuente muy importante de brucelosis y
otras zoonosis. Esto podria deberse a que ignoran las vias de transmision de la
enfermedad o a que como el establecimiento presenta el estatus de “libre de brucelosis”

consideran que la enfermedad ya no es un problema.

En nuestro trabajo las percepciones de riesgo de las madres se encontraron altamente
correlacionadas. Esto no ocurrié en otros estudios realizados en el pais en veterinarios y
trabajadores rurales, en donde las correlaciones fueron bajas (Tarabla et al., 2009,

Molineri et al., 2013).

Los accidentes en los nifios no se encontraron asociados significativamente con ninguna
de las variables independientes estudiadas, incluso con aquellos sufridos por los padres
como encontraron otros investigadores (Ferguson Carlson et al., 2006). Quizas esto se

deba al reducido nimero de accidentes encontrados en los nifios en nuestro estudio. Esto
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podria ser el fiel reflejo de lo que ocurre en la realidad o podria deberse a un sesgo en la

memoria de las madres, como se expresé anteriormente.

CONCLUSIONES

A pesar de haber sufrido una variedad de AL y de la percepcién del riesgo elevada en las
mujeres, el uso de EPP por parte de las mismas es escaso. Ademas, la percepciéon del
riesgo que presentan las madres sobre los trabajos del campo no se corresponde con la
edad a la que les permiten a sus hijos comenzar a realizar dichas tareas. Los nifios
deberian estar seguros en sus hogares y debemos protegerlos de accidentes, que por
otra parte son totalmente evitables. Ademas seria necesario formar a las madres acerca
de los riesgos a los que se exponen a diario para poder reducir los accidentes. Es muy
importante continuar esta linea de investigacion con un mayor nimero de familias o en

otras localidades para conocer la situacion real de la Argentina.
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4.6. Cuidado de mascotas, practicas alimenticias

y conocimiento de zoonosis
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RESUMEN

El vivir en el mismo lugar en donde se realizan las actividades pecuarias conlleva a
la exposicion no sélo a riesgos asociados a la actividad laboral sino a otros peligros
comunes a cualquier hogar. Se realiz6 una encuesta a las mujeres de las familias
que viven y/o trabajan en el campo en la zona rural de Egusquiza, Santa Fe (n=32)
acerca de habitos alimenticios, consumo de agua, tenencia de mascotas y
conocimiento de zoonosis. El 95,8% de las encuestadas tenia algun tipo de
mascota. La vacuna contra la rabia solo fue aplicada alguna vez por el 16,7% de los
encuestados. El 25% no desparasité nunca a su mascota, mientras que el 20,8% lo
hizo s6lo cuando era cachorro, el 41,6% lo hacia una o dos veces al afio y el 8,4%
lo desparasitaba de tres a cuatro veces por afio. El 83,3% de las familias consumia
leche del tambo. El 75% de las encuestadas consumia chacinados caseros y sélo el
33,3% le realizaba el andlisis de triquinosis. El 16,7% tenia huerta familiar y sélo el
25% de las mismas estaban cercadas para evitar la entrada de animales. El agua
gue consumian provenia de distintos origenes, la mayor parte de pozo (54,2 %). El
conocimiento de las zoonosis por parte de las encuestadas fue bastante bajo. Las
mas conocidas fueron rabia y triquinosis. La falta de conocimientos sobre zoonosis
lleva a las mujeres a cometer errores en el cuidado adecuado de su familia en la
prevencién de enfermedades transmitidas por alimentos, agua y animales. Seria
importante mejorar la educacién en este nivel sobre temas tan importantes como

estos.

INTRODUCCION

Muchas familias viven en el campo, conjugandose asi el lugar de trabajo con el
hogar y el lugar de recreacion de los nifios (Morrongielo et al., 2007). El ambito rural

presenta una variedad de riesgos potenciales tanto para el trabajador como para su
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familia, que puede lastimarse por el mero hecho de observar la realizacion de las
tareas (Wiliams et al., 2010). A los riesgos propios del ambito rural, como
maquinas, tractores, animales, etc. debemos agregar aquellos propios de cualquier
casa de familia, en donde se crian mascotas y se procesan alimentos para el

coNnsumo propio.

Las mascotas son fuentes de peligros para la salud de las personas, entre ellos:
alergia, asma, mordeduras, arafiazos y zoonosis (Plaut et al., 1996). Es muy
importante vacunar y desparasitar a las mascotas puesto que muchas
enfermedades infecciosas son transmitidas por las mismas de manera directa o
indirecta. La via directa puede darse por contacto con la piel, secreciones
nasofaringeas o respiratorias, orina y heces y la indirecta a través de agua o comida

contaminadas con secreciones infectadas de los animales (Plaut et al., 1996).

Conocer las costumbres con relacion a estos aspectos de las familias que viven en
el campo es importante para poder realizar intervenciones adecuadas. Los objetivos
de este trabajo fueron conocer las costumbres alimenticias y de consumo de agua,

asi como de tenencia de mascotas en familias que viven en el &mbito rural.

MATERIALES Y METODOS

Se realiz6 un estudio observacional entre marzo y abril de 2012 en la zona rural de
Egusquiza, provincia de Santa Fe. El disefio del estudio fue transversal, la unidad
de interés fueron las mujeres que vivian en el campo con sus hijos. La poblacién
objetivo fueron las mujeres que crian sus hijos en ambientes rurales en la zona

central de la provincia de Santa Fe.

La informacién fue obtenida de la comuna de Egusquiza. De un total de 125

hogares, 41 se ubicaban en zona rural. Dos personas se negaron a responder a la
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encuesta y en otras tres viviendas no se encontré a nadie en tres visitas. En las 36
viviendas restantes las mujeres que las habitaban completaron un formulario
estructurado durante una entrevista personal. El cuestionario se dividia en cuatro
secciones para recoger informacion de las mujeres (caracteristicas demogréficas,
tenencia y cuidado de mascotas, consumo de agua y alimentos y conocimiento de

ZOoonosis).

Se denomind “ama de casa” a aquellas mujeres que realizaban tareas solamente
dentro del hogar y “trabajadora rural” a aquellas que ademas realizaban trabajos en

el campo. Se conto6 con 32 encuestadas, 23 de ellas tenian hijos.

Previo a la realizacion de la entrevista, se explicé la finalidad e importancia de la
encuesta, poniendo énfasis en que el interés de la misma no estaba en las
actividades o actitudes de nadie en particular sino en las frecuencias a nivel
poblacional, por lo que las respuestas serian anénimas. Todas las encuestas fueron
realizadas por la doctorando en forma personal. Los datos obtenidos a partir de las
encuestas fueron analizados de manera descriptiva a través de medidas de

frecuencia, tendencia central y dispersion.

RESULTADOS

- Tenencia y cuidado de mascotas:

El 95,8% de las encuestadas tenia algun tipo de mascota. La misma proporcién
tenia al menos un perro. Ademas el 41,7% tenia gato y el 12,5% tenia otra especie
como mascota (conejo, ave, tortuga, etc.). En cuanto a la cantidad de mascotas por
hogar, el 54,1% tenia hasta 2 perros, el 29,2% tenia 3 perros, el 8,3% tenia 4 y el

4,2% tenia 12 perros. El 8,3% tenia un gato y el 4,2% tenia 10 gatos (cantidad
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maxima de gatos poseida por una encuestada). La cantidad méaxima de otras

especies fue de 3 (conejo o gallina como mascota).

En el 45,8% de los casos era la madre quien se encargaba de cuidar y alimentar a
las mascotas. En el 37,5% todos los del grupo familiar se turnaban para hacerlo y

en el resto de los casos era alguno de los hijos quien lo hacia.

El 54,2% nunca vacund a su mascota contra las enfermedades infecciosas mas
comunes (parvovirosis, distemper, leptospirosis, parainfluenza y hepatitis) y el resto
lo hizo s6lo de cachorro. La vacuna contra la rabia solo fue aplicada alguna vez por
el 16,7% de los encuestados. El 25% no desparasitdé nunca a su mascota, mientras
que el 20,8% lo hizo s6lo cuando era cachorro, el 41,6% lo hacia una o dos veces al

afo y el 8,4% lo desparasitaba de tres a cuatro veces por afio.

El 20,8% de los encuestados tenia castrada a su mascota, ya sea perro o gato

(8,3% hembras y 12,5% machos).

-Consumo de alimentos/agua:

El 83,3% de las familias consumia leche del tambo. El 100 % la sometia a coccién
(la hervia) antes de consumirla y la misma proporcion de madres realizaba

preparaciones con esta leche (postres, flanes, tortas, etc.).

El 75% de las encuestadas consumia chacinados caseros y solo el 33,3% le

realizaba el analisis de triquinosis.

El 16,7% tenia huerta familiar y sélo el 25% de las mismas estaban cercadas para

evitar la entrada de animales.

El agua que consumian provenia de distintos origenes, la mayor parte de pozo

(54,2 %) (Figura 14). A pesar de esto el 75% no analizé nunca el agua que
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consumia y sélo el 7,1% le ponia unas gotas de lavandina al agua de pozo o aljibe

antes de tomarla.

Figura 14. Consumo de agua en los hogares rurales, Egusquiza, Santa Fe

(Argentina) (n=32), Marzo-Abril 2012
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-Conocimiento de zoonosis:

El conocimiento de las zoonosis por parte de las encuestadas fue bastante bajo.
Muchas de ellas eran totalmente desconocidas por las mismas, como es el caso de
la hidatidosis y la toxocariasis, en donde el 100% de las encuestadas no conocia
ninguna de las especies transmisoras de las enfermedades ni su forma de

transmision. Las zoonosis mas conocidas fueron la rabia y la triquinosis (Tabla 13).
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Tabla 13. Conocimiento de zoonosis de las mujeres que viven en zona rural,

Egusquiza, Santa Fe (Argentina) (n=32), Marzo-Abril 2012

Especigs Ninguna (%) Alguna (%) Todas (%)
transmisoras

Brucelosis 29,2 70,8 -
Tuberculosis 54,2 45,8 -
Carbunclo 29,2 70,8 -
Hidatidosis 100 - -
Leptospirosis 87,5 12,5 -
Rabia 4,2 95,8 -
Toxoplasmosis 62,5 33,3 4.2
Triquinosis 20,8 - 79,2
Toxocariasis 100 - -
Sarna 16,7 58,3 25
Forma_ _ de Ninguna (%) Alguna (%) Todas (%)
transmision

Brucelosis 45,8 45,8 8,3
Tuberculosis 87,5 12,5 -
Carbunclo 58,3 41,7 -
Hidatidosis 100 - -
Leptospirosis 91,7 8,3 -
Rabia 12,5 4,2 83,3
Toxoplasmosis 79,2 20,8 -
Triquinosis 37,5 - 62,5
Toxocariasis 100 - -
Sarna 25 75 -
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El 8,3% de las mujeres tuvo un resultado positivo a toxoplasmosis al realizarse
analisis durante el embarazo de alguno de sus hijos y un 4,2% tuvo sarna en algun
momento de su vida. El 100% de las mismas hace mas de un afio. El 4,2% tuvo un

familiar que padecio6 alguna zoonosis (en todos los casos se tratd de brucelosis).

DISCUSION

Las zoonosis méas conocidas fueron la rabia y la triquinosis, de la misma manera
que sucedib en el caso de los trabajadores rurales (ver seccién 4.3). A pesar de ser
la rabia una de las enfermedades mas conocidas, muy pocos habian vacunado a
sus mascotas en contra de la misma, a pesar de ser obligatoria por ley y de las
campafias anuales de vacunacion que se realizan desde hace afios en la provincia
de Santa Fe. Con la triquinosis sucede lo mismo que en el caso de los trabajadores,
al parecer la costumbre de consumir y elaborar chacinados caseros que existe en la
zona y al ser esta zona endémica de dicha enfermedad (Barlasina et al., 2009),
haria que las personas la reconozcieran mas comdnmente como zoonosis. A pesar
de esto poco mas del 30% de las encuestadas analizaba la carne previa

elaboracion de los chacinados caseros.

Es raro que entre un 60% y un 80% de las mujeres no reconocian ninguna especie
transmisora ni via de transmision de la toxoplasmosis, a pesar de ser casi todas
madres y, probablemente, haber pasado por un analisis de la misma durante el
embarazo. Incluso algunas dijeron haber tenido resultados positivos al mismo. A
pesar de esto no tenian ni los mas minimos conocimientos de como prevenirla vy,
probablemente, tampoco de lo que puede provocar en un nonato (Ministerio de
Salud, 2014). Incluso esta falta de conocimiento es probable que sea la causa por la
cual muchas huertas familiares se mantenian abiertas, con libre acceso de los

animales a las mismas.
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La mayoria de las familias consumia agua de pozo o aljibe y, a pesar de no haberla
analizado nunca, casi nadie le agregaba lavandina o la hervia antes de consumirla
como es recomendado (Rodriguez et al., 2010). Es probable que esto se deba
también al desconocimiento de las enfermedades capaces de ser transmitidas a

través del agua no potable.

El estado de salud de los individuos depende, entre otras cosas, del estado
nutricional de los mismos, de las condiciones de salud e higiene en los hogares y de
la atencion recibida. En el estado nutricional influyen factores fisicos, sociales y
mentales que determinan el aprovechamiento de los alimentos; proceso en el que la
inocuidad alimentaria tiene un rol esencial (Figueroa Pedraza, 2005). El gran
consumo de leche no pasteurizada proveniente del tambo, el agua no potabilizada,
los chacinados caseros, son todas posibles fuentes de enfermedades presentes en
las familias que viven en la zona rural, agravado esto por la falta de conocimientos

sobre los riesgos que esto implica.

A pesar de ser trabajadoras de una zona rural tambera por excelencia, habia muy
poco conocimiento sobre brucelosis y tuberculosis. Al igual que lo que se encontrd
en los hombres que trabajaban en el campo, los conocimientos sobre las especies

transmisoras eran mayores que sobre las vias de transmision de las mismas.

CONCLUSIONES

Las mujeres que viven en la zona rural de Egusquiza tienen un gran
desconocimiento sobre las zoonosis pasibles de afectarlas y, por consiguiente, no

hacen nada para prevenirlas.

Para poder entender y mejorar la situacion de los hogares es importante reconocer

el papel indispensable de la mujer como factor béasico en la seguridad alimentaria

110



familiar. La educacion de las mujeres es un elemento clave para reducir las

enfermedades transmitidas por alimentos y zoonosis en el ambito familiar.
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CAPITULO 5

DISCUSION GENERAL

112



En todo estudio de epidemiologia existen sesgos. Los principales a tener en cuenta son
los de seleccion, informacion y confounding (Pearce et al., 2007). En el caso del presente
trabajo el sesgo de seleccion se ve descartado al tratarse de un censo, en donde toda la
poblacién de interés es incluida en el mismo. En cuanto al sesgo de informacion es la
principal limitante, puesto que la fuente de informacién son los encuestados, dependiendo
la misma de su memoria y de la percepcién que tuvieron los mismos de los accidentes
sufridos (que lleva a recordarlos o no). Para evitar este tipo de sesgo se realizaron
entrevistas personales, con cuestionario estructurado y ordenado de manera adecuada
para que se realice de manera amena y no resulte en disgusto del encuestado, haciendo

hincapié en que las respuestas serian andénimas (Hernandez Sampieri et al., 1997).

El presente estudio fue realizado en trabajadores rurales de una localidad de la provincia
de Santa Fe. Dado lo anterior podria cuestionarse la representatividad de estos resultados
con respecto a la totalidad de la poblacién objetivo (trabajadores pecuarios de la zona
central santafesina). Esta limitante fue abordada discutiendo los resultados con respecto a
los obtenidos en otros estudios similares realizados en la zona geogréafica de interés
(Ugnia et al., 2008, Tarabla, 2009, Koziol et al., 2011, Luciano et al., 2011, Tarabla et al.,

2011, Meléndez et al., 2012, Molineri et al., 2013, Molineri et al., 2014).

La frecuencia de AL encontrada en el estudio longitudinal fue menor a la hallada en el
estudio transversal durante los Ultimos doce meses que fue realizada al inicio del trabajo.
A su vez, esta Ultima fue similar a la comunicada previamente en otro estudio realizado en
nuestro pais (Tarabla et al., 2009). Dicha diferencia podria explicarse porque si bien en el
estudio transversal se tuvieron en cuenta la misma cantidad de meses de exposicion, se
pregunté acerca de los AL sufridos a lo largo de los mismos al final del periodo, con lo
cual las causas de la diferencia pueden ser dos: se accidentaron con menor frecuencia

durante ese afio de seguimiento en particular o se debe a un sesgo de memoria, en el
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caso del estudio transversal. Es decir que el hecho de preguntarles sobre los AL sufridos
durante un periodo tan largo (12 meses) lleve al encuestado a dudar sobre el momento en
que ocurrié el mismo. Puede no recordar si fue durante ese periodo de tiempo o fue
anterior. En el caso del estudio longitudinal, el hecho de saber que mensualmente
recibirian la llamada telefénica del encuestador para consultarles sobre nuevos accidentes
sufridos, favorecia que lo recuerden mejor. Ademas, segun la SRT la frecuencia de AL es
bastante menor a la encontrada en ambos estudios; solo el 9,3% de los trabajadores
rurales cubiertos a nivel nacional denunciaron un AL (SRT, 2011). Esto podria indicar que
sélo ante lesiones muy graves el trabajador rural denuncia un AL y/o porque considera
que las lesiones son propias del tipo de trabajo que realiza y que no requieren ser
atendidas por especialistas (Gil Coury et al., 1999, Guivant, 2003) o porque no quieren
perder tiempo de trabajo (Cooper et al., 2006). Esta ultima hip6tesis se corrobora dado
que la asistencia médica sélo fue solicitada por poco mas de la mitad de los accidentados
en el estudio transversal y por la cuarta parte en el longitudinal. Dicha proporcién, no fue
muy diferente a la descripta en un trabajo realizado en Brasil, en donde el 32% de los

accidentados utilizaron servicios de salud (Fehlberg et al., 2001).

Las ausencias laborales encontradas en ambos estudios fueron muy dispares. Mientras
que en el transversal llegaron casi al 48% de los casos, en el estudio longitudinal no
alcanzo el 6%. En el caso de las internaciones debidas a AL también la diferencia entre
ambos estudios fue amplia (14% en el transversal y 3% en el longitudinal). Esto podria
deberse a que en el transversal la informacion era mas antigiia, 0 a que abarcaba un
periodo de tiempo mayor, lo que podria haber llevado a sesgo de memoria, recordando
s6lo aquellos accidentes que fueron més graves o aquellos que requirieron atencion
médica, que son mas faciles de recordar (Browning et al., 1998). En cambio, durante el

seguimiento no se presentaron practicamente AL de gravedad. Incluso el tipo de AL
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encontrado con mayor frecuencia en el estudio transversal fue relacionado con animales
(mordedura, patadas, atropellamiento o aprisionamiento), generalmente los mismos
ocasionan golpes mas fuertes que lo que se encontré con mayor frecuencia en el
longitudinal, que fueron golpes o choques con objetos y caidas. Las lesiones mas
frecuentemente encontradas coincidieron en ambos estudios, siendo las contusiones y los

cortes pero pueden haber sido de distinta gravedad.

En Argentina, segun datos obtenidos de la SRT las causas méas importantes de AL son las
pisadas, choques o golpes por objetos, siendo responsables del 33,4% del total de los AL
del sector, seguidos por las caidas (23,2%) (SRT, 2010), coincidente a lo encontrado en el

estudio longitudinal.

Las lesiones sufridas en las manos fueron las méas frecuentes. Lo mismo fue observado
en otros estudios conducidos en diferentes paises del mundo (Davis, 2007, Watts y
Meisel, 2011). Los accidentes en las manos son frecuentes dentro de la sala de ordefio y
en los galpones. Esto se debe al disefio de las salas (con fosa) en donde el tambero tiene
las manos a la altura de las patas de los animales y corre el riesgo de sufrir patadas al
colocar las pezoneras (Watts y Meisel, 2011). Ademas con las manos se manipulan las

herramientas y es también frecuente sufrir golpes con las mismas.

Por las asociaciones encontradas tanto en el estudio transversal como en el longitudinal
podria decirse que existe una tendencia a que los hombres, propietarios, que viven en
zona urbana y tienen antecedentes familiares de AL en el campo tienen mas
probabilidades de sufrir un AL que el resto de la poblaciéon encuestada. La asociacion
hallada con el hecho de ser propietario puede deberse a tres factores: a) que son mas
torpes y por eso se accidentan més, b) a que como realizan varias tareas dentro de la
explotaciéon y trabajan mas horas estdn mas expuestos 0 ¢) a que no presenten ningun

temor al responder a la encuesta.
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En general se asume que el hecho de vivir en el establecimiento en donde se trabaja,
expone tanto al trabajador rural como a los miembros de su familia, a peligros que de otra
manera no estarian expuestos, aumentando la ocurrencia de accidentes (Reed y Claunch,
2000, Ferguson Carlson et al., 2006). En nuestro caso la mayor proporcion se present6 en
aguellos que vivian en la zona urbana. Probablemente sea debido a que no se encuentran
tan familiarizados con los peligros como aquellos que conviven de manera permanente
con los mismos. Muchas mujeres sufrieron accidentes en el campo pero es interesante
remarcar el hecho de lo sucedido en las amas de casa. Las mismas sufrieron accidentes
por el mero hecho de vivir en el establecimiento. Ninguna se encontraba inmersa
directamente en trabajos propios del campo, sin embargo sufrieron lesiones solo por estar

expuestas a los peligros (Ferguson Carlson et al., 2006).

Parece ser que existen familias que se comportan de manera peligrosa en el trabajo o que
se desenvuelven en ambientes peligrosos que no son modificados luego de un accidente
(Ferguson Carlson et al., 2006, Larson Bright et al., 2009). Ademas existe asociacion
entre accidentes sufridos por hermanos, pareceria ser que el aumento en el stress de la
familia debido a un accidente mantendria a la misma en riesgo de sufrir otro posterior

(Johnston et al., 2003).

La asociaciéon encontrada entre sexo y AL (Dimich Ward et al., 2004, Davis, 2007, Akdur
et al., 2010, Watts y Meisel, 2011, Taatola et al., 2012) puede explicarse por el nimero de
horas que trabaja cada uno, siendo factible que los hombres dediquen mas tiempo a las
tareas del campo y las mujeres repartan su tiempo con las tareas de la casa, con lo cual
los hombres estan expuestos por mas tiempo a los peligros propios del trabajo del campo
(Stallones y Beseler 2003). Se deberian realizar estudios adicionales tendientes a estudiar
los factores relacionados con el sexo de los trabajadores y que permitan explicar estas

diferencias.
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La ausencia de equipamiento de proteccion tanto personal como en la maquinaria
colabora a que las condiciones de trabajo peligrosas perjudiquen la salud del trabajador.
Los establecimientos agropecuarios presentan innumerables peligros tanto fisicos como
quimicos y biol6gicos que deben ser tenidos en cuenta a la hora de desarrollar programas
de seguridad laboral y prevenciéon de enfermedades profesionales. Es el mismo trabajador
el que debe comprender el por qué de aplicar las medidas de prevencién y control (Royal
Society, 1992, Collins y Wall, 2004). En este estudio se encontré que menos de la tercera
parte de los trabajadores recibia los EPP aunque no se encontré asociacion entre
recibirlos y utilizarlos excepto en el caso de la proteccion auditiva y los guantes para
manipular abortos, los cuales eran mas usados si los recibian del empleador. Esto sucede
probablemente por ser tareas consideradas de alto riesgo por una gran parte de los
encuestados. Sin embargo, en otra tarea considerada de alto riesgo como la manipulacion
de agroquimicos los trabajadores no usaban mas EPP si se los entregaban. Algo similar
encontraron Schenker et al. (2002) quienes vieron que el 93% de los granjeros usaban
EPP al manipular agroquimicos pero sélo un tercio de los mismos usaban proteccién en
otras actividades. El mismo comportamiento fue encontrado en otros trabajos realizados
en sudamérica (Luciano et al., 2011, Oliveira Pasiani et al., 2012, Molineri et al., 2013), los
trabajadores rurales, en general, no toman las precauciones a la hora de trabajar de
acuerdo a la percepcion de riesgos que presentan (Zentner et al., 2005). Esto incluye no
s6lo la prevenciébn de AL sino también de enfermedades profesionales. Tanto los
trabajadores rurales como las amas de casa presentaron un conocimiento muy pobre de
las zoonosis a las que se exponen diariamente (Alvarez et al., 1990, Tarabla, 2009,
Molineri et al., 2012). Sin embargo, no son estos los Unicos desinformados; algo similar se
observoé en otras poblaciones expuestas a zoonosis. Estudiantes ingresantes de la carrera
de Veterinaria (Molineri et al., 2012) y estudiantes de veterinaria (Robin et al., 2012)
demostraron tener conocimientos bastante vagos acerca de dichas enfermedades. Esto
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demuestra que el conocimiento de las zoonosis es similar en toda la poblacién de la zona

y que la necesidad de capacitacion y de campafias en medios de comunicacion es alta.

Las mujeres no se comportan de manera muy diferente que los hombres respecto del uso
de EPP y la percepcién de los riesgos. Solamente en el caso del uso de ropa
impermeable en la manipulacién de agroquimicos (tarea percibida como de alto riesgo por
la mayoria de los hombres y mujeres) fueron las mujeres las que lo hicieron en mayor
proporcion. En otras actividades como en la ayuda en partos o manipulacion de
cadaveres, fueron los hombres los que usaron guantes en mayor proporcion. En el resto
de las actividades no existid diferencias entre ambos sexos, sin importar la percepcion de
los riesgos. Incluso a pesar de que la percepcion de riesgos encontrada en las madres fue
alta, el uso de EPP fue bastante bajo en las que trabajaban y en sus hijos. Pareceria ser
gue sucede lo mismo que con el resto de los trabajadores rurales: el conocimiento del
peligro no las llevan a protegerse (Zentner et al.,, 2005). Incluso se presentaron
contradicciones entre la percepcion del riesgo y la edad a la que les permitian a sus hijos
realizar dichas tareas. Un buen ejemplo de esto es que permitian manejar tractores a
nifios pequefios siendo esta una tarea considerada de alto riesgo. Ademas la percepcion
de riesgo de las madres coincidia con los accidentes sufridos por los nifios, es decir, las
madres consideraban al trabajo con maquinas como de alto riesgo y fueron las mismas
las involucradas en todos los accidentes sufridos por los nifios. Es muy dificil que hijos de
padres que utilizan tan poco los EPP aprendan o sientan la necesidad de emplearlos para

protegerse ellos mismos.

El riesgo de contraer una zoonosis puede ser reducido si se emplean los EPP adecuados
en cada caso. Es de destacar el bajo empleo de los mismos en todas las actividades en
general, pero sobretodo de proteccion ocular, la cual nadie emplea en ningun caso (parto,

aborto, vacunacion de brucelosis). Otro EPP que seria muy importante utilizar para
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prevenir la adquisicion de zoonosis son los guantes, que en la tarea en la cual son mas
utilizados es en los abortos pero so6lo por un poco mas del 50% de los encuestados. Tanto
en partos como en vacunaciones contra brucelosis son empleados en muy baja
proporcion, exponiendo a los mismos a la adquisicién de la enfermedad. Muchos de los
encuestados consideraban que como el tambo es considerado libre de brucelosis y
tuberculosis, el riesgo a contraer cualquiera de ambas enfermedades es nulo y por eso ho
emplean los mecanismos de proteccion aconsejados. En el caso de la manipulacion de
cadaveres mas del 60% de los encuestados no los emplea nunca, a pesar de ser una
reconocida via de transmision de enfermedades como el carbunco, una de las zoonosis
mas reconocidas por los mismos. Si bien es cierto que estas tres enfermedades
(brucelosis, tuberculosis y carbunco) fueron reconocidas por los encuestados, sélo fueron
mas conocidas las especies que las transmiten y no tanto las vias de transmision, lo que
refuerza la importancia de capacitar a los mismos en este sentido. Algo similar fue
encontrado por Clark et al. (1998) en tamberos en el departamento Las Colonias, en
donde desconocian las vias de transmision tanto de brucelosis como de tuberculosis.
Lamentablemente tanto el presente estudio como el citado se encuentran dentro de la
zona incluida en el Plan Nacional de Control y Erradicacion de brucelosis y tuberculosis
bovina (Resolucion de SENASA 150/2002 y 128/2012 respectivamente), lo que llevaria a
pensar que los esfuerzos en comunicacién y capacitacion de los trabajadores rurales
sobre como prevenirlas y reconocerlas serian mayores. Sin embargo, esto no es asi,
siendo el nivel de conocimiento de las mismas muy pobre. Esto es tanto lamentable como
preocupante teniendo en cuenta la incidencia de brucelosis en veterinarios de la provincia
de Santa Fe (Molineri et al., 2013) y que aun en la actualidad a nivel de frigorificos
aparecen lesiones compatibles con tuberculosis en bovinos y se diagnostican casos por

M. bovis en humanos en la provincia de Santa Fe (Kantor et al., 2012).
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CAPITULO 6

CONCLUSIONES
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La educacion formal, la actividad del encuestado, la antigledad y el antecedente familiar
de accidente fueron los factores asociados a la presentacion de AL en trabajadores
rurales. Esto lleva a pensar en la importancia que tiene la capacitacion de los trabajadores

para que sepan reconocer los riesgos a los que se exponen y prevenir accidentes.

El conocimiento que tienen los trabajadores rurales acerca de las zoonosis a las que se
exponen producto de su actividad laboral es insuficiente. Se deberia formar a los
veterinarios para que difundan en este ambito las caracteristicas mas importantes de
estas enfermedades y realizar campafias de comunicacion con la participacion de
organizaciones locales, cooperativas y sindicatos. Ademas, incluir en los programas
nacionales de erradicacion de enfermedades actividades realcionadas con la educacion

para la salud principalmente en trabajadores del sector.

La percepcion del riesgo que presentan las madres sobre los trabajos del campo no se
corresponde con la edad a la que les permiten a sus hijos comenzar a realizar dichas
tareas. Los niflos deberian estar seguros en sus hogares y debemos protegerlos de

accidentes, que por otra parte son totalmente evitables.

Seria interesante continuar esta linea de investigacion con un mayor nimero de familias o
en otras localidades para conocer la situacion real de la Argentina y asi poder realizar las
intervenciones y campafias de concientizacién y de formacion en seguridad laboral

adecuadas en cada caso.
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1. ENTREVISTADO

Propietario | Encargado | Empleado
2. ACTIVIDAD PRINCIPAL DE LA EMPRESA

Leche | Carne Agricola-

ganadero
3. ACTIVIDAD PRINCIPAL DEL ENCUESTADO
Tractorista | Tambero Cria-recria_ | Maquinista | Propietario | Asesor prof.
OTRO (describir):
4. EDAD:
5. SEXO:
Masculino | Femenino
6. ESTADO CIVIL
Casado En pareja Viudo Soltero
7. HIJOS
EDAD SEXO

8. ANOS DE ACTIVIDAD RURAL:
9. VIVE EN EL CAMPO

141



10. EDUCACION FORMAL

Primari | Primaria | Secundar | Secundar | Terciari | Terciaria | Universitar | Universitar

a incomple ia ia a incomple ia ia
ta incomplet ta incomplet
a a

11. ES AFILIADO A UNA OBRA SOCIAL
| No | Si

12. ART

¢ Tiene un seguro por accidentes de trabajo?

| No | Si |

¢ Conoce las exigencias de la ART con respecto a la entrega de elementos de proteccion
y vestimenta a los empleados?

| No | Si |
¢ El empleador le provee los elementos de seguridad ( ropa de trabajo, botas, guantes,
antiparras, etc)?

| No | Si |

¢ Firma (el empleado) o hace firmar (propietario) un documento donde especifica lo que
entrega y fecha?

| No | Si |

Propietario: ¢ Coloca los carteles de precaucién o alerta que le entrega la ART?
| No | Si

Empleado: ¢ en el establecimiento donde trabaja hay carteles de precaucion o alerta?
Mencione algunos y donde estan colocados.

| No | Si |

13. QUE RIESGO PUEDEN SIGNIFICAR ESTAS ACTIVIDADES PARA SU SALUD/
INTEGRIDAD FISICA

Actividad Riesgo
Alto Medio Bajo No hace esta
actividad

Trabajos ruidosos (molienda,
manejo de tractor, etc)
Ayudar partos

Manipular abortos
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Manipular animales muertos

Trabajar con animales

Vacunar contra brucelosis

Manipular agroquimicos/ pesticidas

Moler granos/ fardos/ rollos

Alambrar

Trabajar con herramientas

Trabajar con maquinaria

Trabajar con tractor

Transito en rutas

Transito en caminos rurales

Transito dentro del campo

Transito urbano

Consumo de chacinados caseros

14. ACCIDENTES QUE DIFICULTARON/ IMPIDIERON SU TRABAJO No[O Sid

15. ACCIDENTES QUE REQUIRIERON ATENCION MEDICA

16. AUSENCIA LABORAL POR ACCIDENTES LABORALES

17. INTERNACION HOSPITALARIA

NoO Si(d

dias

dias

18. PROBLEMA DE SALUD DERIVADOS DEL TRABAJO EN EL CAMPO

(Describir, Ej. Dolor de cintura)

19. INCAPACIDAD

Ninguna

Parcial Total

20. ACCIDENTE LABORAL

FORMA EN QUE OCURRIO

ULTIMOS
12 MESES

DESDE QUE COMENZO A
TRABAJAR EN EL CAMPO
excluir ultimos 12 meses

Caida de persona

Pisada sobre objeto/ pozo

Golpe/ chogue o corte con objeto

Aprisionamiento por animales

Atropellamiento por animales

Mordedura

Patada

Esfuerzo fisico excesivo/falso movimiento

Por Contacto con calor/ fuego/material
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caliente

Por Contacto con quimicos

Por Exposicién excesiva a calor solar

Por Contacto con electricidad

Choque con auto/camioneta

Atropellamiento por auto/ camioneta

Choque con tractor

Atropellamiento por tractor

Choque con maquinaria (especificar)

Atropellamiento por maquinaria (especificar)

Aprisionamiento por maquinaria (especificar)

Otra (especificar)

21. LUGAR DEL/LOS ACCIDENTE/S

Lugar

Potrero

Manga

Sala de ordefio

Corral

Camino rural

Ruta

Zona urbana

Otro (especificar)

22. NATURALEZA DE LA
LESION

ULTIMOS
12 MESES

DESDE QUE COMENZO A
TRABAJAR EN EL CAMPO
excluir ultimos 12 meses

Escoriacion

Herida punzante

Herida cortante

Contusion

Traumatismo interno

Contractura

Desgarro

Esguince

Rotura ligamentos

Luxacion

Fractura

Amputacién

Quemadura

Cuerpo extrafio en o0jo

Intoxicacion

Reaccion alérgica

Asfixia

Otro (Especificar)
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23. ZONA DEL CUERPO AFECTADA

ULTIMOS
12 MESES

DESDE QUE COMENZO A
TRABAJAR EN EL CAMPO
excluir ultimos 12 meses

Todo el cuerpo

Ubicaciones multiples en cabeza

Craneo/cuero cabelludo

Ojos/pérpados/ érbita

Oreja

Oido

Boca/labios/diente/lengua

Nariz

Otras ubicaciones en la cara

Cuello

Ubicaciones multiples en el tronco

Columna/ musculos cervicales

Columna/ musculos dorsales

Columna/ musculos lumbosacros

Toérax

Abdémen

Pelvis

Genitales

Ubicaciones multiples en miembro superior

Hombro/clavicula/omoplato/ axila

Brazo

Codo

Antebrazo

Mufieca

Manos/ dedos

Ubicaciones multiples en miembro inferior

Cadera

Muslo

Rodilla

Pierna

Tobillo

Pié/ dedos

Organos internos

24. PRECAUCIONES EN EL TRABAJO (si no hace una actividad, pase a la siguiente)

TAPONES PARA LOS OIDOS EN ACTIVIDADES RUIDOSAS (manejo de tractor o

magquinarias, moledoras)

Nunca A veces

Siempre

GUANTES
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Actividad

Frecuencia de uso

Nunca

A veces

Siempre

Partos

Abortos

Animales muertos

Vacunacion contra brucelosis

Agroquimicos/ pesticidas

Alambrar

Trabajar con herramientas

Molienda granos/ fardos/ rollos

Otra (especificar)

ANTIPAR

RAS
Actividad Frecuencia de uso
Nunca A veces Siempre
Partos
Abortos

Animales muertos

Vacunacion contra brucelosis

Agroquimicos/ pesticidas

Molienda granos/ fardos/ rollos

Otra (especificar)

ROPA IMPERMEABLE

Actividad

Frecuencia de uso

Nunca

A veces

Siempre

Agroquimicos/ pesticidas

Otra (especificar)

FAJAS ANATOMICAS EN ACTIVIDADES QUE REQUIEREN ESFUERZO FISICO

(levantar bolsas, fardos o cualquier elemento pesado)

Nunca A veces Siempre
LUZ BAJA DURANTE EL DIA
Actividad Nunca Aveces | Siempre
Manejo en ruta
Manejo en caminos rurales
CINTURON DE SEGURIDAD
Actividad Nunca A veces Siempre

Manejo en ruta

Manejo en caminos rurales

Manejo dentro del campo

Manejo urbano
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MAQUINARIA
Actividad Nunca | A veces | Siempre

Conserva cubiertas las partes moviles

(toma de fuerza/ sinfin)

Detiene la maquinaria antes de revisarla

Lee los manuales de instruccion antes de usarla

25. CAPACITACION

¢, Recibié capacitacion sobre los riesgos del trabajo rural?

NUNCA
A VECES
REGULARMENTE

Fecha aproximada de la Ultima vez que recibié capacitacion sobre los riesgos del trabajo.

26. CONSUMO

Actividad Nunca | Aveces | Siempre
Chacinados caseros
Anadlisis previo para triquina
Leche cruda
Productos caseros en base a leche cruda
27. VACUNAS/ CHEQUEOS

Fecha ultimo chequeo médico de rutina <1 ANOO  1-2 ANOSO > 2 ANOSO

Fecha Ultima vacunacion contra tétanos < 10 ANOSO > 10 ANOSO
Fecha Gltimo andlisis de brucelosis <1ANOO 1-2 ANOSO >2 ANOSO
Resultado brucelosis Positivo O Negativo O

28. ZOONOSIS

MENCIONAR CUALES DE ESTAS ENFERMEDADES SE PUEDEN TRANSMITIR DE
LOS ANIMALES AL HOMBRE Y ESPECIE QUE PUEDE SER AFECTADA

Bovino | Caballo | Oveja | Cabra | Cerdo | Perro | Gato | Roedor | Ave Otras
(mencionar)

Brucelosis

Tuberculosis

Carbunclo

Hidatidosis

Leptospirosis

Rabia

Toxoplasmosis

Triguinosis

Toxocariasis

Sarna

Otras
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| (mencionar) |

FORMA DE TRANSMISION DE LOS ANIMALES AL HOMBRE (MARCAR CON UNA

CRUZ)
Contacto directo con | Contacto directo Indirecto por | Indirecto Otra
secreciones, por consumo de vehiculos por (mencionar)
excreciones, piel, alimentos (agujas, vectores
abortos, orina, (verduras, leche, jeringas, (insectos,
estornudo, tos, etc. | carne, chacinados) | trapos, etc.) etc.)
Brucelosis
Tuberculosis
Carbunclo
Hidatidosis

Leptospirosis

Rabia

Toxoplasmosis

Triquinosis

Toxocariasis

Sarna

Otras
(mencionar)

¢, Ha tenido alguna de éstas enfermedades?

ENFERMEDAD

SI-NO

CUANDO

Ultimos 12 meses

Antes

Brucelosis

Carbunclo

Tuberculosis

Leptospirosis

Triquinosis

Toxoplasmosis

Otra

Ninguna

¢Algun familiar tuvo alguna de esas enfermedades?

FAMILIAR

ENFERMEDAD

Abuelo/a

Padre/madre

Esposo/a

Hijo/a

Tio/a

Sobrino/a

Otro
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29. ANTECEDENTES FAMILIARES

¢Alguno de sus padres trabaja o trabaj6 en el &mbito rural?

SI NO

¢Algun familiar directo sufrié algan tipo de accide

nte durante el trabajo rural?

Sl NO
¢, Quién?
Padre/madre Esposa/o Hijo/a otro
Edad
Tipo de accidente
FORMA EN QUE OCURRIO ULTIMOS ANTES
12 MESES

Caida de persona

Pisada sobre objeto/ pozo

Golpe/ chogue o corte con objeto

Aprisionamiento por animales

Atropellamiento por animales

Mordedura

Patada

Esfuerzo fisico excesivo/falso movimiento

Por Contacto con calor/ fuego/material
caliente

Por Contacto con quimicos

Por Exposicién excesiva a calor solar

Por Contacto con electricidad

Choque con auto/camioneta

Atropellamiento por auto/ camioneta

Choque con tractor

Atropellamiento por tractor

Choque con maquinaria (especificar)

Atropellamiento por maquinaria (especificar)

Aprisionamiento por maquinaria (especificar)

Otra (especificar)

Tipo de lesion

NATURALEZA DE LA ULTIMOS ANTES
LESION 12 MESES
Escoriacion

Herida punzante

Herida cortante

Contusion
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Traumatismo interno

Contractura

Desgarro

Esguince

Rotura ligamentos

Luxacion

Fractura

Amputacién

Quemadura

Cuerpo extrafio en 0jo

Intoxicacion

Reaccién alérgica

Asfixia

Otro (Especificar)

ZONA DEL CUERPO AFECTADA

ULTIMOS
12 MESES

ANTES

Todo el cuerpo

Ubicaciones multiples en cabeza

Craneo/cuero cabelludo

Ojos/parpados/ 6rbita

Oreja

Oido

Boca/labios/diente/lengua

Nariz

Otras ubicaciones en la cara

Cuello

Ubicaciones multiples en el tronco

Columna/ musculos cervicales

Columna/ musculos dorsales

Columna/ musculos lumbosacros

Toérax

Abdémen

Pelvis

Genitales

Ubicaciones multiples en miembro superior

Hombro/clavicula/omoplato/ axila

Brazo

Codo

Antebrazo

Mufieca

Manos/ dedos

Ubicaciones multiples en miembro inferior

Cadera

Muslo

Rodilla

Pierna

Tobillo
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Pie/ dedos

Organos internos

FAMILIA QUE VIVE EN EL CAMPO

Persona | Il 11 v

Actividad Con
animales
Con
tractores
Con
herramientas
Con
productos
guimicos
Otra

Sexo Mujer
Hombre

Edad

Frecuencia | Diaria

con que | Semanal

realiza la | Mensual

actividad En
vacaciones

Accidente Ultimos 12
meses
Antes

Tipo de

accidente

Tipo de

lesion

Lugar de la

lesion
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ANEXO Il

Encuesta madres e hijos
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A) DATOS PERSONALES
1. Edad

2. Estado civil

Casada En pareja Viuda Soltera
3. Hijos
Si No
4.
EDAD SEXO

5. Educacion Formal

Primari | Primaria | Secundari | Secundari | Terciari | Terciaria | Universitar | Universitar

a incomplet a o a a incomplet ia - a
a incomplet a incompleta
a

B) CUIDADO DE MASCOTAS
1. ¢Tiene mascota?

2. ¢De qué especie?

3. ¢Cuantos tiene?

4. ¢Quién las cuida/alimenta?

5. ¢Lof/s vacuna contra las enf. Infecciosas mas comunes(parvovirosis, moquillo,
leptospirosis)?
Nunca lo hizo Solo de cachorro Una vez al afio

6. ¢Lo/s vacuna contra la rabia?
| Nunca lo hizo | Una vez lo vacuné | Lo vacuna una vez al afio |
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7. Lol/s desparasita

Nunca De cachorro | Una vez al Dos veces al | 3 veces al 4 veces al
afno afo afno afno

8. ¢Esta/n castrado/s?

Si No

C) CONOCIMIENTO DE ZOONOSIS
MENCIONAR CUALES DE ESTAS ENFERMEDADES SE PUEDEN TRANSMITIR DE
LOS ANIMALES AL HOMBRE Y ESPECIE QUE PUEDE SER AFECTADA

Bovino | Caballo | Oveja | Cabra | Cerdo | Perro | Gato | Roedor | Ave Otras
(mencionar)

Brucelosis

Tuberculosis

Carbunclo

Hidatidosis

Leptospirosis

Rabia

Toxoplasmosis

Triquinosis

Toxocariasis

Sarna

Otras
(mencionar)

FORMA DE TRANSMISION DE LOS ANIMALES AL HOMBRE (MARCAR CON UNA
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CRUZ)

Contacto directo | Contacto directo | Indirecto Indirecto Otra
con secreciones, | por consumo de por por (mencionar)
excreciones, piel, alimentos vehiculos | vectores
abortos, orina, (verduras, leche, | (agujas, | (insectos,
estornudo, tos, carne, jeringas, etc.)
etc. chacinados) trapos,
etc.)
Brucelosis
Tuberculosis
Carbunclo
Hidatidosis
Leptospirosis
Rabia
Toxoplasmosis
Triquinosis
Toxocariasis
Sarna
Otras
(mencionar)
¢ Ha tenido alguna de éstas enfermedades?
ENFERMEDAD SI-NO | CUANDO
Ultimos 12 meses | Antes
Brucelosis
Carbunclo

Tuberculosis

Leptospirosis

Triguinosis

Toxoplasmosis

Otra

Ninguna

¢Algun familiar tuvo alguna de esas enfermedades?
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FAMILIAR

ENFERMEDAD

Abuelo/a

Padre/madre

Esposo/a

Hijo/a

Tio/a

Sobrino/a

OTRO

D) CONSUMO DE ALIMENTOS

1. ¢Consumen leche del tambo?

Si No
2. ¢lLasomet

Si No
3.

e a algun tipo de coccidn (pasteurizacion)?

¢ Hace algun producto lacteo con leche cruda?

Si No

¢ Consumen chacinados caseros?

¢ Tiene huerta familiar?

el andlisis para ver si tiene trichinelosis?

¢ Esta cercada de manera que no ingresen animales domésticos?

¢,De donde obtiene el agua que consumen?

Aljibe

Potabilizada de red

Compra

4.

Si No
5. ¢Le hacen

Si No
6.

Si No
7.

Si No
8.

De un pozo
9.

¢Le realizé algun tipo de analisis?
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Si No

10. Si contest6 POZO o ALJIBE en la pregunta 8 ¢qué hace con el agua?

No hace nada La hierve

Le pone lavandina

11. ¢ Cual de estas actividades realiza?

Ama de casa Huerta familiar Cuida animales Tambo

de granja

De todo un poco

12. ¢ Alguna vez sufrié un accidente realizando tareas en el campo?

Si No

13. Forma en que ocurrié

FORMA EN QUE OCURRIO

ULTIMOS
12 MESES

DESDE QUE VIVE EN EL
CAMPO excluir tltimos 12
meses

Caida de persona

Pisada sobre objeto/ pozo

Golpe/ chogue o corte con objeto

Aprisionamiento por animales

Atropellamiento por animales

Mordedura

Patada

Esfuerzo fisico excesivo/falso movimiento

Contacto con calor/ fuego/material caliente

Contacto con quimicos

Exposicion excesiva a calor solar

Contacto con electricidad

Choque con auto/camioneta

Atropellamiento por auto/ camioneta

Choque con tractor

Atropellamiento por tractor

Choque con maquinaria (especificar)

Atropellamiento por maquinaria (especificar)

Aprisionamiento por maquinaria (especificar)

Otra (especificar)

14. Tipo de lesion

NATURALEZA DE LA ULTIMOS
LESION 12 MESES

DESDE QUE VIVE EN EL
CAMPO excluir tltimos 12
meses
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Escoriacién

Herida punzante

Herida cortante

Contusion

Traumatismo interno

Contractura

Desgarro

Esguince

Rotura ligamentos

Luxacion

Fractura

Amputacién

Quemadura

Cuerpo extrafio en 0jo

Intoxicacion

Reaccién alérgica

Asfixia

Otro (Especificar)

ZONA DEL CUERPO AFECTADA

ULTIMOS
12 MESES

DESDE QUE COMENZO A
TRABAJAR EN EL CAMPO
excluir ultimos 12 meses

En todo el cuerpo

Ubicaciones multiples en cabeza

Craneo/cuero cabelludo

Ojos/péarpados/ érbita

Oreja

Oido

Boca/labios/diente/lengua

Nariz

Otras ubicaciones en la cara

Cuello

Ubicaciones multiples en el tronco

Columna/ musculos cervicales

Columna/ musculos dorsales

Columna/ musculos lumbosacros

Toérax

Abdémen

Pelvis

Genitales

Ubicaciones multiples en miembro superior

Hombro/clavicula/omoplato/ axila

Brazo

Codo

Antebrazo

Mufieca

Manos/ dedos

Ubicaciones multiples en miembro inferior
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Cadera

Muslo

Rodilla

Pierna

Tobillo

Pié/ dedos

Organos internos

15. ACCIDENTES EN LOS HIJOS

Los chicos ¢ayudan en las tareas del campo?

Si

No

¢En qué tareas les ayudan? Las tareas incluyen

Animales Herramientas | Maquinas/tractores | Esfuerzo Animales Otros
grandes fisico(pala, pequefios
levantar (cuidado de
cosas mascotas y
pesadas,etc) | animales de
granja)

¢, Desde qué edad comenzaron a ayudar en las tareas?

TAREA

EDAD

Manejo de tractores

Trabajo con animales

Uso de herramientas

Esfuerzo fisico(pala, levantar cosas pesadas,

etc)

Otro

¢Le parece bueno que los chicos aprendan a realizar los trabajos desde nifios?

Si

No

¢ Qué riesgo pueden significar estas actividades para la salud/integridad fisica de los

nifos?

Actividad

Riesgo

Alto Medio

Bajo

No hace esta
actividad
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Trabajos ruidosos (molienda,
manejo de tractor, etc)

Ayudar partos

Manipular abortos

Manipular animales muertos

Trabajar con animales

Vacunar contra brucelosis

Manipular agroquimicos/ pesticidas

Moler granos/ fardos/ rollos

Alambrar

Trabajar con herramientas

Trabajar con maquinaria

Trabajar con tractor

Transito en rutas

Transito en caminos rurales

Transito dentro del campo

Transito urbano

Consumo de chacinados caseros

PRECAUCIONES EN EL TRABAJO (si no hace una actividad, pase a la siguiente)

Tapones para los oidos en actividades ruidosas(manejo de tractor o maquinarias,

moledoras)
Nunca Aveces | Siempre
Guantes
Actividad Frecuencia de uso
Nunca A veces Siempre
Partos
Abortos

Animales muertos

Vacunacion contra brucelosis

Agroquimicos/ pesticidas

Alambrar

Trabajar con herramientas

Molienda granos/ fardos/ rollos

Otra (especificar)

Antiparras
Actividad Frecuencia de uso
Nunca A veces Siempre
Partos
Abortos

Animales muertos

Vacunacion contra brucelosis
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Agroquimicos/ pesticidas

Molienda granos/ fardos/ rollos

Otra (especificar)

- Ropa impermeable

Actividad

Frecuencia de uso

Nunca

A veces

Siempre

Agroquimicos/ pesticidas

Otra (especificar)

- Fajas anatdémicas en actividades que requieren esfuerzo fisico(levantar bolsas,

fardos o cualquier elemento pesado)

Nunca

A veces

Siempre

- Cinturén de seguridad

Actividad

Nunca

A veces

Siempre

Manejo en ruta

Manejo en caminos rurales

Manejo dentro del campo

Manejo urbano

¢Alguno de sus hijos sufrié algan accidente en el campo?

Si No
Forma en que ocurrié
FORMA EN QUE OCURRIO ULTIMOS DESDE QUE VIVE EN EL
12 MESES | CAMPO excluir Gltimos 12

meses

Caida de persona

Pisada sobre objeto/ pozo

Golpe/ chogque o corte con objeto

Aprisionamiento por animales

Atropellamiento por animales

Mordedura

Patada

Esfuerzo fisico excesivo/falso movimiento

Contacto con calor/ fuego/material caliente

Contacto con quimicos

Exposicién excesiva a calor solar

Contacto con electricidad

Chogque con auto/camioneta

Atropellamiento por auto/ camioneta
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Choque con tractor

Atropellamiento por tractor

Choque con maquinaria (especificar)

Atropellamiento por maquinaria (especificar)

Aprisionamiento por maquinaria (especificar)

Otra (especificar)

Tipo de lesion

NATURALEZA DE LA
LESION

ULTIMOS
12 MESES

DESDE QUE VIVE EN EL
CAMPO excluir tltimos 12
meses

Escoriacion

Herida punzante

Herida cortante

Contusion

Traumatismo interno

Contractura

Desgarro

Esguince

Rotura ligamentos

Luxacion

Fractura

Amputacion

Quemadura

Cuerpo extrafio en ojo

Intoxicacion

Reaccion alérgica

Asfixia

Otro (Especificar)

ZONA DEL CUERPO AFECTADA

ULTIMOS
12 MESES

DESDE QUE COMENZO A
TRABAJAR EN EL CAMPO
excluir ultimos 12 meses

Todo el cuerpo

Ubicaciones multiples en cabeza

Craneo/cuero cabelludo

Ojos/péarpados/ érbita

Oreja

Oido

Boca/labios/diente/lengua

Nariz

Otras ubicaciones en la cara

Cuello

Ubicaciones multiples en el tronco

Columna/ musculos cervicales

Columna/ musculos dorsales
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Columna/ musculos lumbosacros

Toérax

Abdoémen

Pelvis

Genitales

Ubicaciones multiples en miembro superior

Hombro/clavicula/omoplato/ axila

Brazo

Codo

Antebrazo

Mufieca

Manos/ dedos

Ubicaciones multiples en miembro inferior

Cadera

Muslo

Rodilla

Pierna

Tobillo

Pié/ dedos

Organos internos
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GLOSARIO

Accidente laboral (AL): Toda lesion corporal que sufra el trabajador con ocasiéon o como
consecuencia del trabajo que realiza el trabajador por cuenta ajena, asi como aquel que
se produce durante la ejecucion de 6rdenes del empleador, aun fuera del lugar y horas de
trabajo, o durante el traslado de los trabajadores desde su residencia a los lugares de

trabajo o viceversa, cuando el transporte se suministre por el empleador.

Accidente in itinere: Accidente sufrido por el trabajador durante el desplazamiento desde

su domicilio al lugar de trabajo o viceversa.

Elementos de Proteccion Personal (EPP): Equipo destinado a oponer una barrera fisica
entre un agente y el trabajador. La proteccién puede ser auditiva, respiratoria, de ojos y

cara, de la cabeza, de pies y piernas, de manos y ropa protectora.

Enfermedad Profesional (EP): todo estado patolégico permanente o temporal que
sobrevenga como consecuencia obligada y directa de la clase de trabajo que desempefa
el trabajador, o del medio en que se ha visto obligado a trabajar y que haya sido

determinada como enfermedad profesional por el gobierno nacional.

Peligro: agente fisico, quimico o microbiolégico que pueda generar un efecto adverso en

el trabajador.

Percepcion de riesgos: nocion de la probabilidad que una actividad pueda causar dafio en

la salud o integridad fisica de un individuo.

Riesgo: Posibilidad de que un agente, una actividad o un equipamiento causen dafio.
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