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“While the United Nations may not be able to take humanity to heaven,
it must act to save humanity from hell”

(Annan, 2005)
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2 INTRODUCCION

Durante los afios 90 del Siglo pasado la comunidad internacional fue testigo de una serie de
episodios que desembocaron en situaciones de inestabilidad en diferentes regiones del
mundo. Si bien el fin de la Guerra Fria habia llevado a pensar que los conflictos armados irian
paulatinamente perdiendo intensidad, sobre todo aquellos vinculados a las guerras entre
Estados, existia un cumulo de situaciones irresueltas que habian estado latentes todos esos
afios y despertaron al fin. Lo sucedido en los Balcanes, en Somalia y Rwanda tomé por asalto a
la comunidad internacional, desencadenando una serie de crisis internas que rdpidamente

escalaron y adquirieron dimensiones inesperadas.

Las violaciones graves, masivas y sistematicas de los derechos fundamentales del ser humano
no son una novedad de estos tiempos, asi como tampoco lo es el prestar asistencia —incluso la
militar- para paliar esta situacion. A lo largo de la historia se pueden rastrear numerosos casos
en los que las poblaciones civiles se encuentran en una peligrosa situacion en la cual el Estado
no es capaz de defenderlos o, inclusive, es el directo responsable de tales crimenes. Las
situaciones antes descriptas volvieron a poner sobre la mesa la enorme laguna juridica que
existe al momento de decidir el curso de accién. Esta falta de definicidn acerca de la forma de
realizar esas injerencias en territorios soberanos ha abierto la puerta a viejos y nuevos

conceptos del derecho internacional.

Las emergencias humanitarias pueden ser definidas como una “profunda crisis social donde
gran cantidad de personas mueren y sufren la guerra, la enfermedad, el hambre y el
desplazamiento debido a desastres naturales y los provocados por el hombre, mientras que
otros pueden beneficiarse de él” (Vayrynen, 1998). Las mismas pueden ocurrir al interior de un
Estado o entre Estados. Este hecho es grave, visible e innegable. Son multidimensionales y
profundas, sacuden a una sociedad hasta los mas intimos cimientos; son extremadamente

negativas y pueden desembocar en un colapso total del Estado.

En este contexto - en el cual los mecanismos normales a través de los que se maneja la
sociedad han dejado de funcionar; cuando las instituciones democraticas y la sociedad civil
estan fragmentadas y la gente es desarraigada de sus comunidades familiares; cuando la gente
no solo perece a causa de la violencia instaurada sino también por hambre y enfermedades
(Vayrynen, 1998) -: équién trata de poner fin a las emergencias humanitarias y por qué

medios? (Smith, 1995).
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Estas crisis requieren, en general, de una respuesta de la comunidad internacional para hacerle
frente. Los llamados de ayuda son canalizados a través de Intervenciones Humanitarias, las
cuales actuan sobre el territorio de un Estado —sin el consentimiento del Gobierno de este
pais— con el fin de proteger a las personas que se encuentren en este Ultimo de los tratos
inhumanos a los que estan siendo sometidas, y que no se pueden evitar mas que por un
recurso a la fuerza. Aunque la préctica internacional se refiere casi exclusivamente a la
Intervencién Humanitaria cuando se recurre a la fuerza armada, no conviene excluir prima
facie otras medidas coercitivas que no impliquen forzosamente el uso de la fuerza armada

(ICISS, 2001).

Ahora bien, aun cuando en el pasado se ha recurrido a esta figura para salvaguardar los
derechos de las personas en conflicto, su falta de definicidn, los vacios juridicos con los que ha
jugado en los hechos y su misma practica ha llevado a profundas contradicciones entre el
hacer y no hacer, particularmente ha contado con la oposicidn rotunda de Estados mas débiles
el sistema internacional. La necesidad de contar con una figura juridica que le permita a las
Naciones Unidas la accion de prevencion y rapida respuesta ante estas situaciones fue la causa
de que se acuiiara el concepto de Responsabilidad de Proteger, lo que implica la evolucién y

modificaciéon de la forma de actuar ante estas emergencias.

La Responsabilidad de Proteger, tal y como se la recoge de los informes de la Comisidn
Canadiense, y el Documento Final de la Cumbre de 2005, parece haber sido elegida para
sortear los inconvenientes que consigo traia la intervencidon humanitaria. Sin embargo su
existencia parece cumplimentar con un requisito mas formal que practico o preciso, por lo

menos en lo que respecta a la actuacidn a través de Naciones Unidas.

La Responsabilidad de Proteger contempla que la responsabilidad primigenia de proteccién de
su propia poblacidon corresponde al Estado en cuestidén, pero cuando la poblacién esté
sufriendo graves dafios como resultado de una guerra civil, una insurreccién, la represion
ejercida por el Gobierno o el colapso de sus estructuras, y ese Estado no quiera o no pueda
prevenir o evitar dichos sufrimientos, la responsabilidad internacional de proteger tendra
prioridad sobre el principio de no intervencién. Esto implica avanzar sobre el concepto
tradicional de soberania, segun el cual cada Estado decide internamente las cuestiones que
son relativas al ordenamiento doméstico. La fundamentacién se encuentra en que los hechos
gue motivan la activacién de la figura de la Responsabilidad de Proteger suponen a un estado

excepcional, en el cual la soberania estatal ya estaba disminuida.
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En una sociedad internacional que se configura como postwestfaliana, en la que la evolucion
del concepto de soberania, el principio de no injerencia en los asuntos internos de otro Estado
y la prohibicién del uso de la fuerza en las relaciones internacionales repercuten de manera
directa sobre el respeto a los derechos humanos, la interrelacion de los Estados y la
preocupacion acerca de la paz y seguridad internacionales se consideran de responsabilidad
colectiva. A través de la Responsabilidad de Proteger la comunidad internacional se ha erigido
expresamente como la defensora de los derechos humanos especialmente ante casos como el

genocidio, la depuracién étnica, crimenes de guerra y crimenes de lesa humanidad.

Mas, écomo se ha actuado? Desde su creacidon en 1945 las Naciones Unidas se han abrogado la
responsabilidad de conservar la paz y seguridad internacional y por ende son los Unicos
capaces de actuar. Naciones Unidas, con la inclusion de la nueva doctrina, marca un hito en lo
que refiere a la forma de abordar las emergencias humanitarias. Con un mandato exclusivo
para decidir el curso de accién es el Consejo de Seguridad, a través del capitulo VII, quien

posee el control.

Es importante destacar que aun cuando la nueva doctrina ha sido aprobada no todos los casos
de emergencias humanitarias han sido llevados adelante a través de la Responsabilidad de
Proteger. La Intervencién Humanitaria no ha quedado completamente de lado y en mads de
una oportunidad las viejas estructuras le han ganado a las nuevas. Si hacemos revision de la
cantidad de Operaciones de Mantenimiento de la Paz que las Naciones Unidas tienen abiertas
al dia de la fecha podemos concluir acerca de la actualidad de la problematica y su importancia

en la esfera de las relaciones internacionales.

Es por ello que es importante analizar el accionar de la comunidad internacional ante las crisis
humanitarias, especialmente debe de interesarnos de qué manera y bajo qué pardmetros
gestiona Naciones Unidas las crisis humanitarias, ya que estas podrdn definir el futuro de un
Estado. En funcidn de lo expuesto, el trabajo se propone analizar el cambio de concepcidon en
la gestion de emergencias humanitarias de las Intervenciones Humanitarias a la
Responsabilidad de Proteger en las Naciones Unidas durante su primera década de existencia.
Para ello, se describird la evolucion de un concepto a otro, de un método a otro,
especificamente cémo Naciones Unidas avanza sobre la determinacion de la Responsabilidad
de Proteger en casos de crisis humanitarias durante la primer década del Siglo XXI. A su vez
analizaremos las similitudes y diferencias entre la Intervencion Humanitaria y la
Responsabilidad de Proteger y observaremos la aplicacidon practica de las dos figuras durante la

primera década del Siglo XXI (2000-2010).
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En este periodo de tiempo la Intervencién Humanitaria entré en debate, la Responsabilidad de
Proteger tomd cuerpo en informe de la CIISE, fue adoptada por Naciones Unidas y fue aplicada
por primera vez. De todo ello nos ocuparemos a lo largo de los cuatros capitulos de este
trabajo. Analizaremos el cambio de concepcidn en la gestion de emergencias humanitarias de
las Intervenciones Humanitarias a la Responsabilidad de Proteger en las Naciones Unidas,
seguiremos la evolucién de un concepto a otro, de un método a otro, especificamente cdmo
Naciones Unidas avanza sobre la determinacion de la Responsabilidad de Proteger en casos de
crisis humanitarias cuando aun se encuentra en evolucidn. A su vez analizaremos las
similitudes y diferencias entre la Intervencién Humanitaria y la Responsabilidad de Proteger y

observaremos la aplicacion practica de las dos figuras.

Para ello, el trabajo propone una metodologia cualitativa basada fundamentalmente en la
revision bibliografica y el analisis de documentos. En particular se revistaron documentos

oficiales de Naciones Unidas, asi como la opinién signada de especialistas en la materia.

Los dos primeros capitulos abordaran el estado de la cuestién, tanto de la Intervencién
Humanitaria como de la Responsabilidad de Proteger. Se hara revision de los antecedentes, los
debates y los elementos que componen cada uno de los paradigmas de manera de tener un
panorama amplio acerca de cada uno. A su vez se revistaran casos en lo que se han llevado
adelante las dos doctrinas en la Ultima década del Siglo XX y la primera del Siglo XXI, mas sera
en los capitulos tres y cuatro en los que exploraremos con detalle los casos de la Intervencion

Humanitaria en Haiti en 2004 y la Responsabilidad de Proteger en Darfur en 2006.

Los casos seleccionados responden a las primeras situaciones de crisis humanitarias durante el Siglo
XXI que se corresponden con la categoria de Intervencién Humanitaria y Responsabilidad de Proteger.
Haiti, dentro del paradigma tradicional -si es que de esa manera podemos llamar a las Intervenciones
Humanitarias- se presenta como un caso tipico: un Estado débil, a punto de considerarse fallido; con un
gobierno que no es capaz de controlar a los grupos armados en su interior; con un descontento social en
alza producto de afios de penurias econdmicas; que representa un potencial caso de emigraciéon masiva
lo que puede derivar en un problema regional mayor. Su presidente, acorralado por las presiones
internas y la falta de ayuda externa, se ve obligado a renunciar y deja tras de si un pais en llamas sin
direccidn politica alguna. Esta intervencidon armada, que comienza con la renuncia de Aristide, pero
cuyas presiones internacionales anteriores fuerzan la salida del presidente, consiste en una clara
injerencia en los asuntos internos de un Estado. Las razones de la intervencién no responden a otra
cuestion que un posible problema politico en la region ya que al momento de decidirse la formacidn de
la Fuerza Multinacional Provisional (FMP) no se hallan crimenes del gobierno contra la poblacion ni

catdstrofes naturales que habiliten puedan considerarse situaciones de crisis per se. Es, sin embargo,

7|



necesario decir que la conflictividad haitiana si constituia una bomba de tiempo a punto de estallar,

especialmente cuando tres meses después de la formacion de la FMP el Huracan Jeanne azoto a la isla.

El caso darfuri representa la primera oportunidad en que el Consejo de Seguridad autoriza una
Operacién de Mantenimiento de Paz bajo el paradigma de la Responsabilidad de Proteger. Aun cuando
el conflicto comenzdé en 2003, dos afios antes de que Naciones Unidas incorporara la doctrina, fue en
2006 cuando el organismo comprendid que a pesar de los esfuerzos acometidos hasta ese momento era
necesario tomar otras medidas para poder darle un fin a una verdadera limpieza étnica que estaba
siendo llevada adelante por las fuerzas paramilitares yanyaweed del gobierno sudanés. Darfur es el caso
al que debemos remitirnos para entender los nuevos y complejos elementos de la Responsabilidad de
Proteger. Este es un caso enrevesado pues, en el afan de cumplir con la nueva normativa, se han hecho
concesiones a un gobierno que no estaba dispuesto a colaborar con la finalizacién del conflicto. Mas,
por otra parte, se pusieron en funcionamiento sistemas que antes se delegaban en terceras

organizaciones, como la funcién de reconstruir.

Siendo analizados en profundidad ambos casos arrojan luz sobre la teoria, que muchas veces no nos

permite ver las dificiles aristas del sufrimiento de la poblacidon ante estos casos de crisis.

Finalmente ofreceran algunas reflexiones, a modo de cierre, en donde podran percibirse no solo los
resultados objetivos de esta investigacion mas también la opinidén que la autora se ha formado luego de

haberse embarcado en este hermoso y espinoso camino.
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3 DE LAINTERVENCION HUMANITARIA

Como una pequeiia introduccidén, y antes de zambullirnos de Illeno en el tema, se debe decir
que sobre la intervencién humanitaria pesan ademds acusaciones cruzadas acerca de su
legalidad, de si son éticamente y/o moralmente correctas, acerca del uso politico que puede
hacerse de ellas, entre otras. Intentaremos dar cuenta de muchas de estas controversias -
aunque nos es imposible abarcarlas a todas- especialmente a la luz de que fueron éstas, en
gran medida, las que inclinaron la balanza al momento de pensar en la reformulacién del

término.

3.1 ANTECEDENTES HISTORICOS

La aplicacién del uso de la fuerza constituye una practica que se ha desarrollado y consolidado
a lo largo de la historia. La “intervencién” en una concepcidn clasica ha sido definida como “la
interferencia por parte de un Estado soberano, un grupo de Estados o una organizacion
internacional, que involucra la amenaza o el uso de la fuerza o de algun otro medio de presion,
en la jurisdiccion doméstica de un Estado independiente en contra de la voluntad o los deseos
de su Gobierno” (Bull, 1984). Si bien es un fendmeno central y repetitivo en la dindmica
politica contempordnea, no ha sido sujeto de demasiada importancia por la teoria de las

relaciones internacionales. (Rojas, 2012)

Por su parte, el camino de la defensa de los Derechos Humanos no puede ser registrado a tan
larga data. Si bien cuentan con una larga tradicidén en occidente, no puede decirse que posea
valores universales hasta la Declaracion de los Derechos Humanos en 1948. De una manera
general el Derecho Internacional cldsico no se preocupaba por el trato que el Estado
dispensaba a sus propios subditos, Unicamente se dedicaba a sostener un estandar minimo
gue el Estado debia observar respecto de particulares extranjeros. En el Derecho Internacional
contempordneo, en cambio, aspira mediante la proteccidn internacional de los derechos del
hombre a obligar a los Estados respecto de todos los individuos, nacionales o extranjeros, para
que todos los hombres puedan reclamar directamente contra el Estado infractor ante

instancias internacionales en caso de vulneracidn de sus derechos (Pastor Ridruejo, 1989).

La fusidn de estas dos practicas dio inicio a una nueva figura: la intervencidn humanitaria.
Asentdndose en el derecho cldsico, su praxis constituyd su doctrina. Y es que desde tiempos
remotos se han justificado las injerencias en los asuntos domésticos de otros Estados. Gracias
a la ambigliedad del término, o siendo mas especificos a su falta de reglamentacion y/o

delimitacion, las intervenciones humanitarias fueron invocadas para llevar adelante un amplio
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espectro de misiones: salvar a poblaciones que por causas tan distintas como pueden ser las
politicas, las étnicas o religiosas son victimas de persecuciones que pueden llegar hasta el
mismo exterminio. Sin embargo esto nunca ha librado a las intervenciones de ser tildadas, por

lo menos, de controvertidas.

El jurista aleman Hugo Grocio, entre los primeros datos rastreables, trata de justificar este tipo
de practica —sin referirse directamente a la intervencion humanitaria- al mencionar que es
legitimo recurrir a la guerra por una causa justa. Sin menoscabar el principio de soberania, muy
fuerte por aquellos tiempos, reivindica la necesidad de que un soberano castigue a otro
soberano que viole la ley natural (Grocio, 1625). Otros autores pueden ser citados en el mismo
sentido, aunque ninguno de ellos haciendo referencia al término en si. Solo en el Siglo XIX esta

practica comenzo a ser designada como “intervencion”.

Sin una definicidn precisa en cuanto a su naturaleza o alcance. Los Estados empezaron a hacer
uso de aquella practica, no solo para proteger a minorias religiosas (como se habia realizado

con frecuencia hasta el momento) sino también para ayudar a etnias y connacionales.

Uno de los casos mas relevantes a ser citados que surge en esta época es la conocida “cuestién
de Oriente” que hace referencia al problema planteado por la decadencia del Imperio turco en
los Balcanes. Considerado ya por el zar Alejandro | como el enfermo de Europa, pondrd sobre
el tapete diplomatico la necesidad de un reparto territorial bajo el pretexto de evitar las
tensiones en la politica internacional de la época. El mismo implica a las potencias mas
significativas del periodo: Francia, Gran Bretafa, Rusia y Austria. En 1830, por ejemplo,
Francia, Gran Bretafia y Rusia actlan en territorio griego debido al mal trato que la poblacién

sufria bajo el mandato turco (Georgeon, 2005).

Una actuacién humanitaria que puede considerarse legitima es la actuacion de Francia en la
provincia otomana de Siria en 1860. Los mandos superiores del imperio fueron acusados de
haber incitado, e incluso participado, en los excesos ejecutados por las milicias drusas en la
regién de Monte Libano y por los sublevados en Damasco que masacraron a mas de veinte mil
personas, la mayoria de ellos cristiana. En Europa, la noticia causé conmocidn en la opinién
publica y por ello Napoledn lll, quien por entonces se declaraba el protector del mundo
cristiano, decide entonces el envio de un cuerpo expedicionario para poner fin al «bafio de
sangre», con la aprobacion de las demds potencias europeas. Las tropas francesas se
mantienen menos de un afio en la regidon. Ademas de alcanzar el restablecimiento del orden,
los franceses lograron implantar una reorganizacion administrativa a la que se atribuye haber
mantenido la concordia civil hasta el estallido de la Primera Guerra Mundial (Herren, 2012). Es
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importante destacar que si bien las acciones francesas frenaron los abusos que se estaban
produciendo contra una minoria religiosa, también es cierto que las mismas habian sido
fogoneadas —por lo menos en parte- por los intereses que las potencias europeas poseian

sobre la zona.

Otros sucesos de relevancia respecto del comportamiento de los europeos para con las
persecuciones turcas son: Creta en 1866, Bosnia en 1875, Bulgaria en 1877 y Macedonia en
1885. Estos territorios, pertenecientes al imperio otomano vivieron hasta la Primera Guerra
Mundial violentas represiones cuando buscaban su independencia. En cada ocasion una
potencia Europea intervino en favor de los independentistas, no por valores altruistas sino,
porque como lo expresamos anteriormente, buscaban conseguir influencia en los territorios

balcanicos.

Un punto importante que conviene poner de relieve es que en aquella época el derecho
internacional cldsico no hacia una neta distincion entre la intervencién humanitaria y la
proteccidn de los nacionales en el extranjero, lo que implicaba una ampliacién importante de
estas intervenciones. Este es el caso de la intervencidn de los Estados Unidos en Cuba en 1898.
Como se puede observar, incluso fuera del continente europeo, se invocaron fundamentos
humanitarios para justificar las intervenciones, aun cuando se podria alegar intereses

geoestratégicos de las potencias.

Todas estas intervenciones, a pesar de ser controvertidas, incluso en aquella época, muestran
un rasgo en comun: una postura ideolédgica que sostenia valores humanitarios. Por aquellos
tiempos los europeos —y luego los americanos- se abrogaban la defensa del mundo civilizado.
Los derechos humanos que se defendian y que fueron incorporados en el derecho
internacional eran los mas basicos de los derechos fundamentales; eran los derechos humanos
generales que se consideraban particularmente fundamentales e indispensables: el derecho a

lavida, a la libertad y a la primacia del derecho (Kolb, 2003).

Sin embargo, el consenso que se habia generado ende redor de las intervenciones
humanitarias se vio resquebrajado hacia finales del siglo. “Un movimiento irresistible empuja a
las grandes naciones europeas a la conquista de nuevas tierras” (Zorgbibe, 1997). La légica de
“esfera de influencia” sumado al resurgimiento de las politicas de poder y las claras
intenciones expansionistas que demostraban los principales paises europeos exacerbaron las
rivalidades imperialistas y pusieron fin a las intervenciones con fines realmente humanitarios,

guedando las intervenciones a secas.
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Se puede afirmar con seguridad, que casi sin alteraciones, la Realpolitik dominé el escenario
mundial hasta la culminacién de la Segunda Guerra Mundial. Algunas excepciones fueron la
Sociedad de Naciones y el pacto Briand-Kellog que prohibia el recurso a la guerra. Ambos
fallaron. Las potencias vencedoras se repartieron los territorios de los vencidos enmascarando
su influencia bajo mandatos y protectorados (Whelon Wayman & Diel, 1994). No fue hasta
1945, con la llegada de Naciones Unidas, que se puede hablar de un giro en cuanto a

compromisos respecto de la seguridad colectiva.

3.2 ELACCIONAR DE LA ORGANIZACION DE NACIONES UNIDAS 1945-1999

Fue con la adopcién de la Carta de Naciones Unidas que se logré finalmente la
institucionalizacidn de la seguridad colectiva. La prohibicién efectiva de recurrir a la amenaza o
al uso de la fuerza para la solucién de una controversia —fijada en el articulo 2- y la necesidad
de recurrir a una autorizacion del Consejo de Seguridad ante el quebrantamiento de la paz
modifico la situacidon de las intervenciones humanitarias, por lo menos de aquellas que se
realizaban unilateralmente. A partir de este momento el multilateralismo seria uno de los

pilares del sistema mundial naciente.

La Carta ademds establecia dentro de sus principios la proteccidn a los Derechos Humanos,
aun asi durante los afios que siguieron otras acciones fueron tomadas en favor de los mismos.
La limpieza étnica que habian propiciado y llevado adelante los Estados totalitarios inspird la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos en 1948. Esta fue la primera ocasién en la
historia en que las comunidades organizadas de Naciones realizaron una Declaracién de
derechos humanos vy libertades fundamentales: derechos civiles y politicos, econdmicos,
sociales y culturales; y que pertenecen a todas las personas, sin discriminacion alguna.
Confirmadas en la proclamacién de Teherdn, adoptada por la Conferencia Internacional de
Derechos Humanos, en 1968 se arribé a la conclusiéon de que la Declaracidon revela un
entendimiento comun de los pueblos del mundo en todo lo concerniente a los derechos
humanos inalienables e inviolables de todos los miembros de la familia humana y constituye

una obligacién para los miembros de la comunidad internacional (ONU, 1968).

En el mismo sentido se llevd a cabo la Convencidn para la Prevencidn y Sancidn del Delito de
Genocidio el 9 de diciembre de 1948, En ésta se tipificd el concepto legal de genocidio que
vendrd expresado en el Art Il de dicha Convencién: “En la presente Convencion, se entiende por
genocidio, cualquiera de los actos citados a continuacidon, cometidos con el propdsito de

destruir, total o parcialmente, a un grupo nacional, étnico, racial o religioso: muerte de

1 Entrada en vigor en 1951.
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miembros del grupo; atentados graves contra la integridad fisica y mental de los miembros del
grupo; sometimiento intencional del grupo a condiciones de existencia que le lleven a su
destruccion fisica total o parcial; medidas impuestas para entorpecer los nacimientos en el

seno del grupo; transferencia forzada de nifios de un grupo a otro“ (ONU, 1948).

En los afios posteriores otros documentos, Pactos y Declaraciones serdn realizados para
ampliar el espectro de proteccién del individuo?. Es importante mencionar que ni en la Carta
de San Francisco, ni en ninguno de los posteriores documentos, se avala, se prescribe, ni
siquiera se menciona a las intervenciones humanitarias aunque, podria afirmarse, que la Carta
que da origen a Naciones Unidas llena las lagunas juridicas en las que actuaban las
intervenciones humanitarias (Kolb, 2003). De esta manera la practica, producto de la

costumbre y respondiendo a una ldgica del siglo anterior, debié suponerse superada.

A pesar de la nueva légica que regia los Acuerdos y las Instituciones internacionales, miultiples
actos de violacidon a los derechos de las personas fueron cometidos. Frente a mas de veinte
episodios que pueden ser enumerados, la reaccién de la comunidad internacional fue escasa,
por no tildarla de inexistente (Escudero Espinosa, 2002). La falta de experiencia de las nuevas
organizaciones encargadas de velar por la paz y la seguridad internacional, sumada a la ola de
descolonizaciones, el cuasi riguroso cumplimiento de la norma de no intervencién, la
supeditacidon de la actuacion de los Estados a los lineamientos trazados por las potencias
dominantes y el débil equilibrio del que pendia la amenaza nuclear llevaron a la inactividad de
facto. La inactividad de hecho, por su parte, fue producto del bloqueo del Consejo de

Seguridad?.

Durante el periodo de Guerra Fria se suscitd una situacién peculiar: con dos potencias
hegemodnicas que rivalizaban por imponer su ideologia y su sistema econdmico-politico y con
un Consejo de Seguridad paralizado, las intervenciones se justificaron como humanitarias pero
en general se utilizaron para reforzar la influencia de una de las potencias —o para evitar el
avance de la influencia del hegemdn contrario- dentro de su propia esfera o bloque. La
injerencia de uno o mas Estados en un territorio se argumentaron para defender los derechos
humanos de los locales, en nombre de la autodefensa, por invitacion de un gobierno que no
podia controlar un conflicto interno o de la fuerza insurgente opositora, o para rescatar a

connacionales (Murphy, 1996).

2 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (1966), Pacto Internacional de Derechos Econédmicos, Sociales y Culturales
(1966), entre otros.

3 Puede verse a este respecto en: Patil, A.V; “The UN Veto in World Affairs 1946-1990. A Complete Record and Case Histories of
the Security Council’s Veto”; Londres; UNIFO/Mansell; 1992; Pag. 559.
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Dentro de los casos en que una potencia intervino para proteger los nacionales de su pais que

habitaban en un territorio en conflicto podemos encontrar:

e Elcaso de la Republica Democratica del Congo en 1960 representa uno de los
primeros desafios para Naciones Unidas respecto de los conflictos intra-estatales.
Cuando el ejército belga intervino su recientemente independizada colonia en
favor de una fraccidon que buscaba la secesién con motivo de prestar ayuda a sus
nacionales que habian sido victimas de atrocidades por parte del ejército, el
gobierno congolefio solicité a Naciones Unidas su injerencia. El Consejo de
Seguridad autorizo con la Resolucion 143 (1960) una operacion de mantenimiento
de la paz para reestablecer la ley y el orden que conformd la ONUC el 14 de julio
1960. Este resulté ser el primer caso de intervencién humanitaria en que el
Consejo de Seguridad actué en consenso y con premura ante los excesos
cometidos de un lado y del otro poniendo fin a la situacion.

e Llaintervencién en Republica Dominicana en 1965 puede ser citado como un
ejemplo de proteccion de los nacionales, por lo menos ese fue el argumento
esgrimido por el presidente Johnson al momento de anunciar el envio de tropas.
Este puede ser considerado un caso especial ya que el tratamiento de la cuestion
no fue dado en el seno de Naciones Unidas ya que al haber dado previamente
injerencia a la Organizacién de Estados Americanos se aplico el articulo 52 de la
Carta. Si bien esta intervencién comenzdé como una gestion humanitaria
posteriormente aparecié el fantasma de una repeticion del caso cubano, y ante
esta situacion se aumento el nimero de soldados norteamericanos en Santo

Domingo (Sepulveda Almarza, 1982).

Sin embargo, en este periodo también puede hablarse de intervenciones por causas

verdaderamente humanitarias:

e la intervencién de la India en Bangladesh fue de suma importancia para evitar el
genocidio que los paquistanies estaban cometiendo en aquella parte de un territorio
soberano. Debemos recordar que al momento de declarar la independencia
Bangladesh, mas de 10 mil personas habian perecido en manos del ejército paquistani
como consecuencia de una politica que buscaba eliminar a los rebeldes
independentistas y a todo aquel que se asociase con él. India ademas abrié sus
fronteras y recibié a miles de refugiados que buscaban escapar de la guerra (Akman,

2002).
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e Un segundo ejemplo es el de la invasién a Camboya por las tropas vietnamitas, a fin de
eliminar el régimen de los jemeres rojos, encabezados por POL PLOT que desde la
toma del poder habia acabado con mas de un millén de personas. En 1978 Vietnam,
aduciendo la defensa de sus fronteras y la necesidad de brindar asistencia humanitaria
a la poblacion, envia a su ejército regular. Este caso fue controvertido, incluso en
aquella época cuando no existia informacion certera de las atrocidades que estaban
siendo cometidas por el régimen, debido al historial que el mismo Vietnam posee en
materia de Derechos Humanos. Si bien el Consejo d Seguridad evitd pronunciarse
sobre el conflicto, la Asamblea General no dudd en criticar las acciones emprendidas
(Campoy Cervera, 2006).

e El dltimo ejemplo es la invasidon de Uganda por tropas de Tanzania para librar al pais
del régimen dictatorial de Idi Amin. El régimen de terror establecido provocé la
desaparicién y muerte de mas de 30 mil personas. Tanzania permitié entonces que un
grupo de ugandeses exiliados penetraran, junto a tropas del ejército regular tanzano,
en territorio ugandés mediante la frontera que comparten. Sus acciones y el rapido

despliegue permitid el derrocamiento de Idi Amin Dada (Escudero Espinosa, 2002).

Como se puede observar a través de los casos expuestos, los afios que van desde 1945 a 1990
no estuvieron exentos de controversias. La imposibilidad de actuar de un Consejo de Seguridad
bloqueado hizo que sea imposible afrontar las multiples violaciones de los derechos humanos
perpetrados en estas décadas. Ante esta inaccion, los Estados individualmente reaccionaron
para ponerle fin a los abusos de un gobierno sobre sus propios nacionales. Aunque no se
desconocen los objetivos econdmicos, politicos y militares que pueden haber tenido los
Estados al momento de decidir las intervenciones, lo cierto es que sus acciones fueron
fundamentales para subsanar una situacién, que de otra manera, hubiera continuado

cobrandose vidas humanas.

La caida del muro de Berlin significé el nacimiento de un nuevo Orden Mundial. La
desaparicidn de la amenaza de una de las superpotencias planted la cuestidn de cudles debian
ser los nuevos fundamentos sobre los que debia asentarse en naciente orden. Se inauguraba

una era en la que se suponia la cooperacion y el colaboracionismo serian los nuevos pilares.

3.3 DEBATESEN TORNO A LA INTERVENCION HUMANITARIA

Alo largo de este apartado se intentard dar cuenta de los distintos intentos de conceptualizar

el término y de los debates que se han suscitado ende redor del mismo.
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3.3.1 DEBATE JURIDICO -CONCEPTUAL
Siendo una de las concepciones mas debatibles entre académicos, como también entre

politicos y hombres de Estado, la intervencion humanitaria posee numerosas definiciones y
cada una de ellas la describe o bien bajo la luz que le es mas conveniente al autor, o por
aquella que esta disefiada para encajar en un caso especifico. Sin embargo todas esas
definiciones poseen cuestiones comunes: la violacién de los derechos humanos; la limpieza
étnica; el genocidio; Estados fallidos y, en afios recientes, el abuso de autoridad sobre minorias
en el pais e incluso sobre la nacion completa. Este es esencialmente el escenario de las

intervenciones humanitarias (Nikoghosyan, 2010).

Como hemos hecho mencién anteriormente la intervencidn humanitaria se ha asentado sobre
la practica. Es decir, el ejercicio de este tipo de acto antecede a la denominacidn que obtiene y
de ello se deriva mas de un problema, especialmente en lo que refiere a su delimitacion. Antes
de la prohibicidn del recurso a la fuerza, cuando ésta era considerada un recurso capital para
zanjar problemas, la figura de la intervencidn humanitaria no era discutida mds que, quizas, en

cuanto a su duracidn y permanencia en el territorio intervenido.

Como bien sefiala el profesor Antonio Pastor Ridruejo, el principio de no intervencién que hoy
los Estados reclaman como inviolable, en otros momentos fue interpretado mas que por sus
aspectos juridicos por aquellos politicos, dando lugar asi a constantes manipulaciones vy
violaciones del mismo (Pastor Ridruejo, 1996). En el derecho internacional clasico las
intervenciones humanitarias fueron llevadas adelante, en general, en defensa de los
nacionales de un Estado en el extranjero, convirtiéndose asi en una practica extendida en el
tiempo y aceptada tanto por la doctrina como por los Estados. Fue asi que esta figura fue
reconocida por el derecho consuetudinario y no haya sido severamente criticada hasta épocas

mas actuales.

Aunque en la actualidad las figuras de la intervencion humanitaria y la proteccion de los
nacionales en el extranjero estan diferenciadas, es importante destacar que ambas eran y son
acciones que se llevaban a cabo para impedir que se cometieran atrocidades o graves
violaciones de los derechos basicos de las personas, compartiendo ambas los mismos

fundamentos humanitarios.

Alli radica un punto nodal, ambas figuran se activan, generalmente con caracter de
excepcionalidad, cuando el mismo Estado falla. Es el Estado, el que tiene que proteger las
libertades publicas de su poblacién —no solo de sus nacionales, sino de todas aquellas personas

qgue habitan en su territorio. Cuando este se convierte en un implacable verdugo que priva de
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derechos y libertades que corresponden a todo ser humano y ejerce sobre ellos los tratos mas
degradantes contra su vida e integridad fisica es cuando inicia la controversia. ¢ Quién defiende
a estas personas? ¢Debe la sociedad internacional tolerar estos actos solo por respetar el
principio de no intervencion? (Bermejo Garcia & Lépez-Jacoiste Diaz, 2013) Es este tipo de

preguntas las que dejan a juristas, politélogos y especialistas sin una respuesta univoca.

La intervencién humanitaria debié quedar constrefiida a las actividades de Naciones Unidas
después de que su Carta constitutiva fuese aprobada. Mas ésta, debido quizas a que los
Estados no sabian manejarse dentro de estas nuevas reglas, o debido a la tensa situacidn que
provocaba el telén de acero, no pudo lidiar con el mantenimiento de la paz por unladoy, a la
vez, con la defensa de los imperativos humanitarios fundamentales. Debido a que la
intervencién humanitaria involucra el uso del recurso militar: écodmo subsanar la
contraposicién de dos absolutos juridicos que presupone, en cierta medida, la intervencidn
humanitaria? En ambos, estan en juego los mas altos valores del derecho internacional, por lo

que el arreglo resulta un intrincado asunto juridico y humano (Kolb, 2003).

Hemos enumerado hasta aqui una serie de caracteristicas que pueden ser identificadas con la
figura de la intervencidn humanitaria. Quizds sea conveniente en este punto dar con una
definicidn del término. La mas apropiada de todas aquellas revistadas y que sera utilizada en
este trabajo” es la dada por la Comisidn Internacional de la Intervencidn y Soberania de los

Estados en el afio 2001 con motivo de su informe. Para ésta:

“La intervencion humanitaria podria definirse como el derecho de los Estados a
recurrir a la fuerza sobre el territorio de otro Estado —sin el consentimiento del
Gobierno de este pais— con el fin de proteger a las personas que se encuentren en
este ultimo de los tratos inhumanos a los que estdn sometidas por ese Estado, y
que no se pueden evitar mds que por un recurso a la fuerza. Aunque la prdctica
internacional se refiere casi exclusivamente a la intervencion humanitaria cuando
se recurre a la fuerza armada, no conviene excluir prima facie otras medidas
coercitivas que no impliquen forzosamente el uso de la fuerza armada” (ICISS,

2001).

Ahora bien, aun cuando esta definicién parece sumamente adecuada para las situaciones
hasta ahora descriptas, el concepto de intervencién humanitaria puede que necesite ser

readaptado a raiz de nuevos circunstancias. La Posguerra Fria trajo aparejado cambios en las

4 La definicion que ha sido elegida para el presente trabajo no es solo aquella que utilizé la CIISE al abordar la situacién de las
intervenciones humanitarias, sino que ademds ésta ha sido producto de extensas revisiones. Una muy similar definicion fue
proporcionada por la Cruz Roja.

17 |



intervenciones humanitarias también. El primero de ellos es el pleno funcionamiento del

Consejo de Seguridad.

El hito que podria ser identificado para dar inicio a esta nueva era es el cambio operado en
ocasion de la adopcién de la resolucion n. 688 del Consejo de Seguridad, por el cual por
primera vez el organismo autoriza una intervencion conjunta en la defensa de la poblacidn
kurda en Irak. Algunos autores de la doctrina francesa coinciden en que esta resolucion supuso
el reconocimiento de un nuevo “derecho de injerencia” que satisface el derecho a la asistencia

que poseen las poblaciones en situaciones de necesidad (Bettatis, 1991).

Es cierto que el valor y la dignidad de la persona humana y la defensa y promocion de los
derechos humanos se han convertido en verdaderas normas de ius cogen (Acosta-Lépez &
Duque-Vallejo, 2008), sin embargo no todos estan de acuerdo en que la resolucién habilita el
derecho de injerencia. Algunos autores creen que simplemente recogia una verdadera
preocupacion por lo que sufria una poblacidn en particular (Bermejo Garcia, 1992-3). Ciertos
autores, incluso, consideran que tal afirmacidn sienta un peligroso precedente, especialmente

cuando este tipo de acciones viola el articulo 2 de la Carta.

Otro importante cambio que se puede observar es que terminado la disputa entre las grandes
potencias, lo que primaran son los conflictos intra- estatales y ya no los inter- estatales. Las
manifestaciones de las diversidades étnicas, culturales, religiosas y lingliisticas en numerosos
Estados aparecen como un fendmeno de desmembracion en estos afos. Las diferencias que
habian quedado reprimidas mediante las presiones de la Guerra Fria emergen ahora de
diversas formas (Del Arenal, 1990). En muchos nuevos Estados el proceso puede deberse a la
falta de un verdadero poder politico, el fracaso econdmico y social, que propician la

emergencia de focos insurgentes que disputan el poder.

Si bien la institucidn estatal continuaba siendo el fundamento de la sociedad internacional, el
Estado como institucion centralizadora de poder, parecia estar en duda. Jarat Chopra vy
Thomas G. Weiss sentenciaron que habia llegado el momento en que la soberania ya no era
soberana, el mundo habia ido mas alld y la exclusividad e inviolabilidad del Estado soberano
habia sido crecientemente burlada por la interdependencia global (Chopra & Weiss, 1992). En
este sentido, parece perfilarse en este nuevo orden internacional, como una de sus
manifestaciones, la idea que la soberania de los Estados ha perdido el caracter absoluto e
inderogable que poseia en un pasado muy proximo todavia, cediendo en beneficio de los
intereses de la comunidad internacional tales como la defensa de los derechos humanos o la
promocidén de valores democraticos (Escudero Espinosa, 2002).
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Esto no ha dejado de provocar numerosas protestas. El Movimiento No Alineados, que agrupa
mas de 114 Estados, todos ellos en desarrollo o subdesarrollados, que han sido colonias de
alguna de las grandes potencias europeas y, en algunos casos de Estados Unidos, consideran al
principio de no intervenciéon un medio de defensa ante las reiteradas interferencias de las que
han sido victima. Quizas la postura mas relevante para esta postura es la de la Republica
Popular China, quien posee un asiento permanente en el Consejo de Seguridad y por tanto, un

importante recurso: el veto®.

Entonces, si el concepto de soberania estd en proceso de cambio y la misma Organizacion de
Naciones Unidas ha recurrido a la intervencién humanitaria para salvaguardar los derechos de
las personas, deberiamos considerar una adaptacién de la definicion de esta figura para que se
adecue a las transformaciones de la nueva era. Esta tarea parece compleja ya que el términoy

su misma practica han sido rechazados en numerosas ocasiones, como hemos visto mas arriba.

El cierto que derecho internacional ha existido antes de Naciones Unidas e incluso continda
existiendo por fuera de ella. Una posible reforma de las leyes concernientes a las
intervenciones humanitarias deberia evaluar, no simplemente dar por sentado, que la misma

debe ser realizada dentro del marco del sistema de Naciones Unidas (Buchanan, 2003).

La Comisién Internacional sobre la Intervencidn y la Soberania de los Estados, que comenzd a
sesionar respondiendo a un interrogante que habia realizado el entonces Secretario de las
Naciones Unidas, se dio a esta enrevesada tarea. Los resultados obtenidos son
extremadamente importantes para llevar adelante la delimitacion y codificacidon del término,
necesario para afrontar estos dificiles acontecimientos que contindan sucediéndose en la

actualidad.

3.3.2 DEBATE ETICO: ¢ES CORRECTO INTERVENIR?
La otra cara del debate juridico y conceptual es, sin lugar a dudas, el ético.

Si una de las criticas mas severas que le achacan a las intervenciones sus detractores es su pata
militar, la parte sobre la que se apoyan sus defensores son los derechos humanos. Son los
actos cometidos contra las personas la motivacion mas fuerte que estructura las

intervenciones humanitarias. Es la parte humana que cae detras de las cifras de las personas

5> En debate que fue llevado adelante en marzo del afio 2000 en el ambito del Consejo de Seguridad, el embajador chino ante la
organizacién Wang Yingfan expresaba: "La soberania de los paises destinatarios no debe ser amenazada, nadie debe interferir en
asuntos internos invocando la intervencion humanitaria, y las razones humanitarias no deben emplearse como pretexto para
decidir el uso de la fuerza contra un Estado".
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gue ven su vida completamente modificada, que deben migrar, que desaparecen, que mueren,

la que es eje de este apartado.

Hemos hablado de la pérdida del monopolio de la violencia por parte del Estado que fue
evidenciada en los afos '90. Este hecho introdujo un abanico de nuevos actores que compiten
por el poder del Estado y que pondran a la poblacién civil como objetivo principal. Ademas,
esto producira un cambio en el jus in bello (una de cuyas principales exigencias es la inmunidad
de los no combatientes), que va ser totalmente despreciado, perpetrando actos con auténticas
atrocidades contra los no combatientes. La poblacidn civil se convierte asi en objetivo bélico
para todos los bandos, siendo a menudo victima de ataques deliberados. Los diversos grupos
utilizan como arma de guerra la violacidn sistematica de derechos humanos bajo multiples
formas: sembrado de minas, desplazamiento permanente de ciertos sectores de la poblacién,
ataques y saqueos de poblados y ciudades, ejecuciones extrajudiciales y desapariciones,

violacidn sistematica de mujeres y niias, etc. (Hernandez, 2015)

Desde la teoria liberal se propone que los individuos son anteriores al Estado y que de hecho
éste ha sido creado por los individuos y para la proteccidon de la vida y las propiedades de
éstos, considera que no existen excusas juridicas normadas que impidan tomar acciones para
amparar los derechos de los hombres. Los gobiernos que violan estos derechos minan una de
las razones que justifican su poder politico y esto no debe ser tolerado por el derecho
internacional (Tesén, 2003). Los derechos humanos son entonces derechos de los individuos
en calidad de seres humanos, independientemente de la historia, la cultura o las barreras
nacionales, son derechos naturales, anteriores a la institucién del Estado mismo y por ende
superiores a él. Desde este punto de vista, los regimenes que no respetan la ley, que quedan
por fuera de ella, son moralmente vulnerables y susceptibles de caer bajo intervenciones

humanitarias.

Mas toda teoria tiene detractores. Joaquin Herrera, por ejemplo, sefiala que en la

|ll

autoproclamacién del liberalismo como defensor supremo del “género humano” escamotea el
conflicto, disimulando la dominacién y ocultando la presencia de lo particular, dandole la
apariencia de universalidad. El autor sefiala que la mayoria de las situaciones son demasiado
complejas como para quedarse en un margen de respuestas tan cortos que se limitan a
moverse entre un “si” o un “no”, y que son insatisfactorias (Herrera Flores, 2000). En el caso de
la intervencién humanitaria, preguntar si son éticas o no, si son justas o no, -la mayoria de las
veces formuladas de manera retérica- nos reduce los aspectos a considerar. Para que la

respuesta sea Util debe ser matizada y ampliada. El autor sefiala que no se trata de un
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interrogante mal planteado, sino de una pregunta que oculta intencionalmente elementos

fundamentales. Es necesario ampliar el contexto para poder entender mejor el problema.

Esta postura acusa a los defensores de las intervenciones humanitarias como causas éticas de
excesivamente idealistas y de perder de vista cuestiones relacionadas con el juego de poder.
Para muchos, principalmente para personas pertenecientes a culturas no occidentales, los
derechos humanos representan valores eurocéntricos y son fruto de procesos colonizadores y
hegemonicos. No sélo se trata de posiciones relativistas y escépticas en el peor sentido de la
palabra, sino también de planteamientos que proponen construir dialégica vy
participativamente otros caminos de universalidad, expresivos de una auténtica

interculturalidad (Sanchez Rubio, 2003).

Se ha mencionado, también, con anterioridad que detras de las intervenciones humanitarias se
hallan Estados con intereses econdmicos, politicos, geoestratégicos. Algunas miradas mas
moderadas sobre el tema, afirman que por mas que suene trillado, en su experiencia y por mas
nobles que fuesen los propdsitos originales de la intervencidn, estos dificilmente seran
cumplimentados. Algunos expertos cuestionan la habilidad de las intervenciones militares para
restaurar el orden en un Estado fallido dadas las dificultades de crear sistemas de gobernanza
desde cero o de reparar sistemas que estaban completamente desintegrados (Noonan, 2001).
Finalmente se encuentran aquellos excesivamente legalistas que defienden, antes que nada, el

principio de no intervencion.

Pero entonces, ¢debe la sociedad internacional tolerar estos actos solo por no incumplir con
las normas del derecho internacional? ¢Deben ser tolerados actos de genocidio, limpiezas
étnicas, religiosas u otros crimenes contra la humanidad aun cuando éstos también son
considerados violaciones al derecho de las personas? Siguiendo las reglas de proporcionalidad,
éacaso no son las intervenciones humanitarias —siempre que no excedan los limites que las
situaciones ameritan- respuestas ldgicas a violaciones a derechos perpetrados con

anterioridad?

Parte del problema es pensar que el analisis legal es auténomo, neutral y que concepciones
filosdficas no tienen lugar en el andlisis juridico. Una mirada mas integral de la problematica de
las intervenciones deberia considerar esta perspectiva, principalmente porque todos los
razonamientos estan impregnados de una légica y esconderse detras de la objetividad de una
doctrina puede tener consecuencias nefastas. Después de todo, de las excusas politicas y

juridicas, de los argumentos econdmicos y de la légica de poder, son personas las que sufren.
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Quizas una pregunta mas adecuada sea: ¢Cudndo es justo intervenir? Algunos analistas como
Jeremy Bentham argumentan que una respuesta a este interrogante puede darse desde sus
resultados: si la intervencidn salva mas vidas de las que cuesta entonces es justa, de otra
manera no lo es; si le reporta mas bienes que pérdidas, entonces lo es (Keohane, 2003). Este
tipo de opiniones pone el acento sobre la proporcionalidad o desproporcionalidad —de las
victimas y de los medios-, y de las consecuencias y resultados negativos o positivos de este tipo

de (Sanchez Rubio, 2003). A esto respondemos: é¢es acaso una cuestiéon numérica?

La clave es la centralidad de lo humano y del mantenimiento de la vida, lo que supone una idea
de bien extensamente compartida. La interdependencia cada vez mas marcada entre los
Estados, las organizaciones internacionales y otras entidades; y el desarrollo de los derechos
humanos y la emergencia del principio de solidaridad, permiten afirmar que hoy los Estados no
gozan del “derecho a la indiferencia” (Sdnchez Rubio, 2003). A pesar de las discusiones legales
sobre el derecho de jurisdiccion, ratificamos que no podemos permanecer apaticos cuando

actuar puede significar la diferencia entre una vida mas o una menos.

Es por ello que son necesarias y urgentes respuestas desde el ambito del Derecho para paliar
estos efectos tan negativos. Un asunto que involucra problemas éticos y politicos y en el que
las relaciones de poder colisionan con el respeto de los derechos humanos de las personas,
debe ser regulado por normas y principios. Y asi encontramos, una vez mas, a la ética y al

derecho intrinsecamente unidos.

3.4 LOSELEMENTOS DE LA INTERVENCION HUMANITARIA

A lo largo de las ultimas pdginas hemos recorrido los debates que rondan a la intervencion
humanitaria. Ya hemos afirmado que la indeterminacién del concepto y la diversa terminologia
empleada han contribuido a crear confusién (Marquez Carrasco, 1998), y aunque no exista una
definicion con aceptacién undnime o universal, si existe un consenso general sobre sus
caracteristicas principales. A pesar de que en este trabajo ya hemos expuesto que la definicion
que se considerard es aquella de fue aportada por la Comisién Internacional sobre la
Intervencién y la Soberania estatal, consideramos indispensable sefialar cuales son los

elementos indispensables que hacen al término.

Siguiendo al analista R. John Vincent se puede hablar de seis aspectos definitorios de una
intervencién: los actores; el objeto; la accidn; los tipos de intervencidn; el propdsito y el
contexto (Vincent, 1974). Escudero Espino, por su parte, resume éstos a cuatro elementos: los

actores; el objeto; la accién y la finalidad. En este trabajo se adoptara esta ultima posicién.
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3.4.1 LOS ACTORES DE LA INTERVENCION HUMANITARIA
Son el sujeto activo de la intervencion. Como especifica lan Brownlie, la intervencion

humanitaria es llevada adelante por un Estado, grupo de Estados u Organizacién Internacional
(Brownlie, 1974). De esta manera este apartado no deberia acarrear dificultades de
comprension. Sin embargo pueden suscitarse debates acerca de si es licito utilizar la definicidn
cuando se introduce a las Naciones Unidas. Hemos expuesto anteriormente que algunos
autores afirman que la practica de las intervenciones humanitarias deberia haber
desaparecido cuando la organizacién fue creada en 1945. Otros en cambio afirman que una de
las condiciones de que esta figura perdure en el tiempo es que, a través del tiempo, trastoco la
unilateral decisién de un Estado en intervenir por el reconocimiento y autorizacién de las
Naciones Unidas. Estos autores afirman que se “interviene en nombre de Naciones Unidas” y

que ésta es una caracteristica insoslayable de las intervenciones humanitarias actuales®.

Coincidiendo plenamente con esta Ultima postura indicaremos como actores necesarios a uno

o0 mas Estados que actien en concordancia y con autorizacién de las Naciones Unidas.

3.4.2 EL OBJETO DE LA INTERVENCION HUMANITARIA
Si por un lado son los Estados con anuencia de las Naciones Unidas quienes ejecutan la accion,

quien la recibe también es un Estado. Partiendo del concepto que antes definimos, las
intervenciones humanitarias tienen como objetivo detener acciones que atentan contra el
bienestar de una poblacién cuando es el mismo Estado quien las comete o cuando este es
incapaz de detener a grupos subversivos que operan dentro de su territorio. Es por ende la
sobre la estructura del Estado sobre la cual recae la accién mds importante. Como sefiala Alain
Manin: “la accién estd dirigida a controlar los actos de un gobierno extranjero o a suplir su

carencia” (Manin, 1978).

Se actla sobre el Estado en al menos dos dimensiones: la mds evidente de ellas es que es
sobre el territorio del Estado transgresor en el que se actia. Ademas, entendiendo que este es
quien ha infringido las normas por acto u omision, la intervencion recae sobre la estructura de
autoridad, es decir sobre el gobierno, con el propdsito de salvar al tercer elemento en

cuestién: la poblacién.

3.4.3 LA ACCION DE LA INTERVENCION HUMANITARIA
Este quizas sea la caracteristica mas controvertida de esta figura. La Carta de San Francisco en

su articulo 2 marca la restriccion de la acciéon militar por parte de los miembros de la

6Una mas detallada informacion sobre estos debates se puede encontrar en: Frank, Thomas; ”Legality and legitimacy in
Humanitarian Intervention” en Nardin, Terris y Williams, Melissa “Humanitarian Intervention; New York University Press, New
York; 2006- Rougier, Antoine; "La théorie de l'intervention d'humanité”; Dalloz; 2014- Ronzitti, Natalino; “Il ricorso alla forza
armata a protezione dei cittadini all’ estero e per ragioni d’'umanita”; ETS; Pisa; 1980.

23 |



organizacion en contra de otro Estado (miembro o no miembro). El parrafo cuarto del mismo
articulo prohibe la amenaza y el empleo del uso de la fuerza contra otra Nacién, mientras que
el séptimo se refiere a que ninguna disposiciéon de la Carta tiene facultad de actuar en los
asuntos que son de jurisdiccidon interna de los Estados (ONU, 1945). Los autores que sustentan
esta postura sostienen que las intervenciones amenazan la integridad territorial y la
independencia politica del Estado. Estos fundamentos posicionan a la intervencién

humanitaria por fuera de lo reglamentado por la Organizacién de Naciones Unidas.

Sin embargo, un pequefio pero creciente grupo de académicos y especialistas en derecho
internacional difieren de esta postura. Ellos exponen tres argumentos que buscan reconciliar la
intervencién humanitaria con el régimen de ius ad bellum de Naciones Unidas (Holzgrefe, 2003).
Estos autores exponen que al no tener como objetivo final la conquista de la nacién o de su
territorio —parcial o total- como asi tampoco someter la economia del Estado intervenido
como sucede en las guerras tradicionales, dificilmente puede considerarse a la intervencién
humanitaria el inicio de una guerra de agresiones. En otras palabras, lo que se busca es
retrotraer al Estado infractor a las obligaciones internacionales respeto de los derechos del

hombre (Nikoghosyan, 2010).

Fundamentalmente debemos considerar que los Estados miembros de las Naciones Unidas le
han conferido al Consejo de Seguridad la tarea de mantener la paz y seguridad internacional.
Es a través del capitulo VI y VIl de la Carta que este drgano obtiene la capacidad para
determinar situaciones de conflicto, especificamente determinar la existencia de una amenaza,
quebrantamiento o acto de agresidon y actuar a través de embargos o sanciones econdémicas
(articulo 41) y hasta tomar medidas de tipo militar cuando las instancias de mediacién pacifica
se han agotado (articulo 42). De esta manera, se puede observar que la Unica sustraccion a la
prohibicion del uso de la fuerza esta dada por la accion colectiva autorizada por el Consejo de

Seguridad.

Asi pues, al actuar de este modo, a través del Consejo de Seguridad, se evita el problema de la
ilicitud que el acto en si mismo podria acarrear si fuese realizado por fuera de la organizacién.
Ese tipo de actos si se situarian en una violacién a la soberania territorial de un Estado y a la
potestad que el mismo ejerce sobre sus ciudadanos. El acto de intervencién humanitaria se
funda en valores humanitarios fundamentales de la comunidad internacional, es decir el orden

publico internacional. Por consiguiente, la intervencién humanitaria puede compararse,
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intelectualmente, con el principio de jurisdiccion universal en asuntos penales y la

"intervencién de humanidad ", con el principio de personalidad pasiva’ (Kolb, 2003).

Por ultimo, hay que considerar que por intervencion humanitaria se debe entender a aquella
basada en el uso de la fuerza armada. La intervencidn pacifica -a través de protestas, notas
diplomaticas o algunos tipos de contramedidas- no se corresponde con este concepto. Ello se
debe, principalmente, a que la intervencidn pacifica es licita en si misma como el Instituto de
Derecho Internacional recordé en su conocida resoluciéon sobre "La proteccion de los Derechos
Humanos y el principio de no intervencién en asuntos internos de los Estados" aprobada en la

sesion de 1989 en Santiago de Compostela (Vargas Carrefio, 2003).

Quizas podria concluirse que mas que discutir el recurso militar, parece que lo que se

cuestiona es la legalidad del mismo.

3.4.4 LAFINALIDAD DE LA INTERVENCION HUMANITARIA
Este es el elemento definidor y mas importante de una intervencion humanitaria. Si en el

apartado anterior referimos a la parte de la figura que refiere a la intervencidn, en esta seccién

nos dedicaremos a la parte humanitaria.

El caracter humanitario es lo que diferencia a este tipo de accién de cualquier otro tipo de
intervencién y refiere especificamente a que el propdsito que se persigue es paliar una
situacién grave que compromete incluso a la vida y supervivencia de una poblacién. La
finalidad es entonces identificada undnimemente con la proteccién a los derechos

fundamentales de las personas.

Para aquellos autores que consideran esta cuestion desde una perspectiva limitada, el Unico
motivo que justifica una intromisiéon en los asuntos internos de un Estado es una grave
violacidn a los derechos humanos. Y es que reconocen que las razones para justificar un
derecho de intervencidon humanitaria son precarias, especialmente cuando se tiene en cuenta
el contexto de desigualdad econdmica y asimetria internacional, cuando predomina una
racionalidad instrumental y un calculo medio-fin, en la que el capital esta por encima de las
personas y sus necesidades. Si en las situaciones de funcionamiento normal del sistema
socioecondmico global no se reconocen los derechos humanos ni se valora la vida de todas las
personas como objetivo prioritario, la legitimidad de intervenir en situaciones de
“anormalidad”, es decir, para la salvacidon puntual y ocasional de vidas, adquiere tintes de

falsedad, hipocresia y cinismo (Sanchez Rubio, 2003). El hecho de que quienes actien como

7 Para mds informacién ver Pastor Ridruejo, José Antonio; “Curso de Derecho Internacional Publico y Organizaciones
Internacionales”; Editorial Tecnos; Madrid.
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interventores son en general las grandes potencias, o cuando no actiian de manera directa son

los financistas o promotores de la situacién, aportan adn mds controversia.

La legitimidad de quienes actuan a favor de unos derechos humanos sistematica vy
masivamente violados es seriamente cuestionada cuando son éstos mismos Estados los que
contribuyen a mantener la cotidianidad de la exclusion y también quienes cierran las puertas al
reconocimiento humano, con acciones directas como impedir la inmigracion, no reconocer los
derechos econdmicos, sociales y culturales (los que permiten las condiciones minimas vitales),
mantener la deuda externa o vender armamento a paises y actores no estatales del Tercer
Mundo que estdn en guerra. Es por estos motivos que para los académicos de la perspectiva
limitada la finalidad debe ser solo humanitaria y ademas exclusivamente humanitaria, esto
implica no emprender ningln tipo de accion mas que la de detener las violaciones a los

derechos humanos (Brownlie, 1974).

Incluso los mas reticentes a ampliar el campo de accidn de las intervenciones humanitarias
entienden cuan dificil es separar el ambito politico de cualquier tipo de actividad tendiente a
defender los derechos humanos. Es por ello que es fundamental determinar qué tipo de
violaciones y qué tipo de derechos violentados constituyen una situacidn pasible de

intervencion.

Numerosos autores, entre quienes se encuentra el Profesor Sean Murphy de la Universidad de
Washington, argumentan que existen derechos humanos fundamentales que se han
transformado en obligaciones erga omnes y que por ende todos los Estados estan obligados a
cumplirlos en sus relaciones mutuas. Entre ellos enumera: el derecho a la vida, la prohibicién
de la tortura, el genocidio, la esclavitud asi como también el principio de no discriminacién en
politicas domésticas (Nikoghosyan, 2010). lan Brawnlie destaca que las principales referencias
en la doctrina cldsica aluden a “graves”, “masivas”, “a gran escala” o “persistentes
violaciones”, “atrocidades”, “actos barbdricos”, “graves injurias”, “prdcticas repulsivas” o

“tratos inhumanos” (Baxter, 1973) al momento de justificar las intervenciones.

Que las Naciones Unidas sean quienes definan -actuando segun los Tratados, Acuerdos y
Convenciones vigentes- cuando una situacién semejante esta teniendo curso, es fundamental
para el proceso de definir una intervencion humanitaria, especialmente cuando se piensa en la
necesidad de que sea un organismo altamente representativo quien le conceda un manto de
objetividad. Hemos hecho referencia en ocasiones anteriores al rol que se le ha conferido al
Consejo de Seguridad, quizas sea prudente ademds mencionar que la Asamblea General —en la

cual actuan todos los Estados miembros- contribuye a llamar la atencion a los demas drganos
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sobre las situaciones que se suceden continuamente en los paises miembros y no miembros y
gue ademas ayudan a formar una opinidn sobre la misma a través de un debate abierto en el
cual es posible escuchar las mds variadas posiciones. Incluir a Naciones Unidas es incluir al foro

mas representativo existente, aun cuando se pueda diferir con las resoluciones adoptadas.

Las intervenciones humanitarias no dejaran de poseer detractores, ni porque sea Naciones
Unidas quien determine el curso de accién. Sin embargo es importante destacar el rol que ésta

ha tenido en la defensa de los derechos humanos.

Para concluir consideramos que la finalidad de las intervenciones humanitarias se haya en
detener una flagrante violacién a los derechos humanos cuando es el mismo Estado quien la

comete o cuando éste es incapaz de controlar la situacion.

3.5 CASOS DE APLICACION

La década de los '90 inicid con grandes cambios para las relaciones internacionales, entre ellos
los nuevos conflictos también denominadas “Nuevas Guerras”. Estas seran caracterizadas por
ser conflictos intra- estatales motivados por la descomposicién o la debilidad de la figura del
Estado en el sentido de que deja de tener en exclusiva el monopolio del uso legitimo de la
violencia y comienza a perder el control sobre determinadas zonas de su territorio en favor de
otros actores (terroristas, grupos armados, grupos de crimen organizado). Desde la ultima
década del Siglo XX, este fendmeno se ha manifestado como uno de los principales focos de
inseguridad y de inestabilidad para el orden internacional (Hernandez, 2015). A lo largo de este

apartado haremos mencién de numerosos ejemplos.

3.5.1 ELCASO IRAQUI
Otra situacion nacia también con el nuevo orden. El enfrentamiento Este- Oeste habia llegado

a su fin y resultaba posible el didlogo y la cooperacidn en el seno del Consejo de Seguridad.
Esto se puso de manifiesto poco tiempo después, cuando frente a la agresidn iraqui a su
poblacion kurda se aprobd con presteza la resolucion 688/91 del 5 de abril, segin la cual —por
primera vez en la historia de la organizacidn- se abordd una cuestion derivada de la masiva

violacidn de los derechos humanos (Escudero Espinosa, 2002).

La disputa al interior de Irak partié de la disputa que este pais sostuvo con su vecino Kuwiat
poco tiempo antes. La oposicion de la comunidad internacional al conflicto iniciado por
Saddam Hussein, el que fue rdpidamente condenado por tales acciones e instado a
retrotraerse a la situacién anterior, fue percibida dentro de Irak como un momento de

debilidad del régimen. La poblacién chiita en el sury la kurda en el norte iniciaron entonces sus
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sublevaciones. Mientras que los chiitas fueron rapidamente controlados, los kurdos lograron
tomar posiciones. La contraofensiva gubernamental utilizé métodos atrozmente violentos para
recuperar los territorios tomados por los kurdos lo que produjo numerosas muertes y cientos

de desplazados hacia las fronteras turcas e iranies (Adelman, 1992).

Ante los reclamos de los paises vecinos que veian amenazada su propia estabilidad politica
debido a la masiva llegada de refugiados, paises como Francia y Austria llevaron al Consejo de
Seguridad la cuestion asegurando que debia de fijarse posicidén ante la fragrante violacion a los
derechos humanos® (Malanczuck, 1991). A pesar de las denuncias realizadas, la resolucién 687
fue aprobada sin ninguna referencia a la preservacién de los derechos humanos debido
principalmente a las reservas de China, Estados Unidos y Rusia que temian que semejante tipo
de resolucién sentara un precedente para que el Consejo de Seguridad interviniese en los

asuntos internos de los Estados (ONU, 1991).

Sin embargo los acontecimientos continuaban su curso y la poblacién kurda seguia sufriendo
los virulentos ataques del régimen husseinista. Finalmente, ante la urgencia de la situacién, los
gobiernos de Francia y Bélgica, con el apoyo de Estados Unidos y el Reino Unido presentaron
un nuevo proyecto de resolucién al Consejo®. La conocida resolucién 688 supuso un cambio

radical en la forma de abordar estas cuestiones, sentando jurisprudencia en la materia.

La resolucién suponia el reconocimiento de un nuevo “derecho de injerencia” (Bettati, et al.,
1991) para la satisfaccion del derecho a la asistencia que poseen las poblaciones en situacion
de necesidad. A través de ésta se solicitaba al Secretario General a utilizar todos los recursos a
su disposicidn asi como también se hacia un llamamiento a todos los Estados miembro y a las
organizaciones humanitarias para que contribuyesen a las actividades humanitarias de socorro
(ONU, 1991). Es importante ademas destacar que la misma resolucidn, a su vez, reafirmaba el
apoyo de todo los Estados miembro a la soberania e integridad territorial del Estado iraqui
(ONU, 1991). Se vislumbraba entonces la emergencia de una nueva norma del derecho
internacional segun la cual la proteccién del individuo no dependia ya de la sola autoridad del
Estado al que perteneciese sino que movilizaba a toda la comunidad internacional (Bettati,

1991).

Desde un primer momento las acciones emprendidas por las fuerzas humanitarias de la

coalicién tuvieron caracter provisional y de emergencia ocasionadas principalmente por la

8 Se debe recordar que Saddam Hussein autorizé el uso de armas quimicas contra la poblacién kurda en los intentos de hacer que
cedan en sus posiciones. (ABC, 1991)

2 Pueden verse las intervenciones que precedieron a la votacion y el resultado de la misma en el Acta de la 29822 sesién del
Consejo de Seguridad: http://www.un.org/es/sc/meetings/
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urgencia en proporcionar una solucidn a la situacion (Escudero Espinosa, 2002). Los paises que
asumieron la carga militar no deseaban permanecer en el territorio mas tiempo del necesario
e instaron con rapidez a que sean las Naciones Unidas quienes se hicieran cargo de los
refugiados. El Memorandum de Entendimiento (ONU, 1991) que negocid el Secretario General
Pérez de Cuellar fue clave para que el clima de confianza se estableciera y la organizacién

pudiera desarrollar sus funciones adecuadamente.

Aunque la resolucién 688 no autorizaba el recurso a la fuerza, la intervencidn en el norte de
Irak ha sido generalmente aceptada a nivel internacional como una manifestacion evidente de
gue existe un reconocimiento de la intervencién humanitaria en el Derecho Internacional
(Greenwood, 1992). De hecho, como afirma el Profesor Carrillo Salcedo, el caso de Irak esta
mas cercano a una asistencia humanitaria que una injerencia propiamente dicha (Carrillo
Salcedo, 1992). La mayoria de los autores coincide ademas que su legitimidad esta basada en
la defensa de los derechos humanos dentro de los Estados como valores en los que se apoya el
nuevo orden internacional y al hecho de que el Consejo de Seguridad no condend el accionar
militar de Estados Unidos, Francia y Gran Bretafia. Sin embargo y sin lugar a dudas, este caso

despertd numerosos analisis.

3.5.2  EL FRACASO SOMAL(*®
La velocidad con la que nuevos y similares acontecimientos se sucedieron no dejé tiempo a la

comunidad internacional para exhaustivos analisis. El conflicto somali comenzé en julio de
1991 y el bosnio devino del referéndum constitucional en marzo de 1992. Ambos casos
tomaron las primeras planas de los diarios y las imagenes difundidas por algunos medios de

comunicacién causaron conmocién en el publico en general.

El golpe de Estado que derroca la dictadura de Siad Barre tuvo lugar en enero de 1991, es
entonces cuando el pais se hunde en el caos y la guerra civil. Somalia comenzé a desarticularse
con la independencia de facto de Somalilandia (1991), mientras los diferentes clanes del resto
de Somalia se enfrentan entre si (Conflictos, 2009). Para agravar la situacién el pais padecid
una grave sequia lo que dejoé a la poblacién al borde de la hambruna (Golebiewski, 2013). Las
Naciones Unidas estimaban que para octubre de 1991 mas de 4.5 millones de somalies

estaban al borde de la muerte por inanicién (Sparrow, 2011).

Si bien las gestiones del encargado de la mision, el Sub Secretario de Asuntos Politicos: James

0.C. Jonah'!, y del mismo Secretario General Boutros Boutros-Ghali obtuvieron el positivo

10 para revisar el caso exhaustivamente se recomienda leer el informe de Naciones Unidas sobre el caso de Somalia disponible en
su pagina web: http://www.un.org/en/peacekeeping/missions/past/unosomlbackgr2.html -consultado 2017.
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resultado de un cesacion de las con el objetivo de permitir a diferentes ONG proporcionar
ayuda a la poblacidn, la situacién continué deteriorandose. La resolucién 733 de 1992 (ONU,
1992) que decretdé un embargo total a la venta de armas y equipo militar sobre Somalia; que
instd a las partes a la reflexién, al cese de las hostilidades y a la aceptacion de la ayuda
humanitaria, no fueron suficientes. Tampoco lo fue la conformacion de la UNOSOM en abril

del mismo afio (ONU, 1992). La paz obtenida era realmente débil.

La mision emprendida rapidamente mostré no ser una tarea facil. Algunas milicias y
autoridades de facto en Somalia no estaban de acuerdo con la presencia de Naciones Unidas
y/o sus agencias en el territorio y tomaron represalias. Se rehusaron a que los agentes de
Naciones Unidas aseguraran los convoyes con alimentos y ayuda para la poblacion,
amenazaron desde el puerto a barcos con cargas del mismo tipo y evitaron que toquen puerto,
y hasta asesinaron a miembros de las topas de UNOSOM en Magadishu raptando ademads

vehiculos y armas.

Sin embargo y a pesar de la situacidon descripta y de que el mismo Consejo de Seguridad
declard la compleja situacion somali como “amenaza a la paz y seguridad internacional”, al
igual que en el caso iraqui tuvieron sus reservas para autorizar una intervenciéon temiendo
violar el articulo 2 (7) de la Carta de Naciones Unidas. Fueron las agencias de ayuda
internacional las que continuaron los reclamos hasta lograr una serie de medidas que paliara la

brutalidad a la que estaban siendo victimas.

El entonces Presidente de los Estados Unidos George H. W. Bush, en sus ultimas semanas en el
cargo, ofrecié al Secretario General colaborar con la situacién enviando soldados
norteamericanos para proteger a los grupos de ayuda humanitaria. El Consejo de Seguridad
recibié con agrado la propuesta y en diciembre de 1992 emitid la resolucidon 794 (ONU, 1992)
la cual, haciendo uso de las potestades que el Consejo de Seguridad posee por el capitulo VII
de la Carta, autorizaba el uso de todos los medios necesarios para establecer lo antes posible
un ambiente de seguridad en el cual puedan desenvolverse las operaciones de alivio
humanitario en territorio somali e invitaba a todos los paises miembros que estuvieran en
posicion de enviar tropas o fondos a colaborar con la organizacién para poder avanzar hacia
una solucién para el conflicto. La UNITAF (Unified Task Force) fue constituida en diciembre de

1992 por Alemania, Arabia Saudita, Australia, Bélgica, Botsuana, Canada, Egipto, Emiratos

11 El representante fue elegido conjuntamente por el Secretario General saliente: Javier Pérez de Cuellar y por el Secretario
General entrante Boutros Boutros-Ghali.
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Arabes Unidos, Estados Unidos, Francia, Grecia, India, Italia, Kuwait, Marruecos, Nueva

Zelanda, Nigeria, Noruega, Pakistan, Reino Unido, Suiza, Tunez, Turquia y Zimbabue.

La creacién de la UNITAF parece que, contrariamente a lo esperado, produjo un malestar
mayor entre los grupos armados. A pesar de que en un primer momento tuvieron un éxito
relativo -lo que llevd inclusive al Secretario de Naciones Unidas a negociar la ampliacion
temporal del mandato de UNOSOM-, para junio de 1993 la ya de por si fragil estabilidad dio un
giro radical. La emboscada que sufrieron 24 soldados pakistanies mientras revisaban una
unidad de almacenamiento de armas desencadend la resolucién 837 del Consejo de Seguridad
en la cual se recuerda que el Secretario General en virtud de la resolucion 814 esta autorizado
a tomar todas las medidas necesarias contra todos los responsables de los ataques armados
contra los miembros de la UNOSOM Il a fin de establecer la autoridad efectiva de dicha

organizacion (ONU, 1993).

Durante las siguientes semanas los Estados Unidos y las fuerzas conjuntas de Naciones Unidas
atacaron blancos asociados con el General Aydid, quien habia sido declarado el responsable de
los hechos. En seis intentos lograron capturar a altos jefes relacionados con el General, mas no
a Aydid mismo. El séptimo intento fue llevado adelante en octubre de 1993. El episodio fue
mundialmente conocido pues las fuerzas opositoras derrumbaron dos aviones conocidos como
Halcones Negros y vencieron a los norteamericanos. La imagen captada por la CNN del soldado
americano acribillado y arrastrado por las calles de Mogadiscio dio vuelta al mundo y simbolizé
el fracaso de Estados Unidos en Somalia (Azcona Pastor, et al., 2013). Poco tiempo después

Estados Unidos retiré completamente sus tropas del pais.

Aungue la UNOSOM Il permanecié en territorio somali hasta 1995 su operacidon no logré
concretar la mayoria de sus objetivos. Una serie de errores cometidos en este caso sentardn
un importante precedente para las futuras acciones que la organizacion asumira en la década

de los noventa. Es por ello que revistaremos algunos de los puntos que fueron claves:

e En primer lugar el desconocimiento de la situacion interna del pais;

e La falta de coordinacién de intereses y objetivos de las Naciones Unidas y los paises
intervinientes;

e El mantenimiento de la neutralidad de las fuerzas internacionales;

e Laintervencién en materia militar no provee de por si la solucién;

e lLanecesidad de buscar soluciones a los conflictos de manera propia.
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Evidentemente las acciones de Naciones Unidas resultaron en caos por una combinacién de
estos elementos. La crisis de confianza en la que entrd la organizacidn luego de su desempefio

en Somalia se pagara con inaccién en otras partes del mundo (Peraza Martell, 1996).

3.5.3 ELCOMPLEJO CASO BOSNIO
Paralelamente, al conflicto somali surge el problema bosnio. Este caso es el que reviste una

mayor complejidad a lo largo de toda su evolucidn debido a que la descomposicion del Estado
yugoeslavo no solo particiond etnias sino también minorias religiosas. Sin embargo el conflicto
no puede ser reducido a estas dos dimensiones, debe ser leido a la luz de multiples factores
como la lucha entre los centros de poder y dominacidn existentes en Yugoeslavia durante
décadas o entre las regiones pobres y las mas favorecidas por el fracaso del modelo socialista

(Schlotter, 1994).

La desintegracion del Estado yugoeslavo es sin dudas el detonante de esta compleja situacion.
Un Estado federado que se componia de seis republicas menores cuyos limites geograficos
raramente coincidian con la distribucién de las etnias; agrupados bajo el mando de un lider
que gobernd por décadas y que se vio resentida por su muerte; que se vio sumergida en una
grave crisis econdmica y una dificil transicién politica a la democracia, fueron la combinacion
explosiva de un final anunciado. La caida de la Unidn Soviética posibilitd una apertura a nivel
mundial pocas veces antes vista lo que para los Balcanes significd reanudar viejas guerras

intestinas que se remontan a la época del Imperio Austro-hungaro.

La independencia de Eslovenia primero y de Croacia después senté el camino para que Bosnia
celebrase su propio referéndum independentista y en base al resultado obtenido declarase la
secesidon de Yugoeslavia el primero de marzo de 1992. Acto seguido el ejército federado
yugoeslavo, que retraia fuerzas de la guerra contra Croacia, comenzé una serie de operaciones

de asedio contra la poblacién no serbio-bosnia.

La ventaja con la que contaban los serbios se debié a que durante los afos de la Republica era
Belgrado quien controlaba las fuerzas armadas y por ende poseian el armamento necesario
para estas operaciones. Esta situacion sumada al embargo de armas que regia en la zona desde
los inicios de la guerra croata, dejaron a los bosnios practicamente indefensos. La rapida
escalada de los acontecimientos hizo que las Naciones Unidas se involucraran mas
activamente, extendiendo la operacién de Mantenimiento de la Paz (peacekeeping operation)
de Croacia a Bosnia. En agosto de 1992, mediante la resolucion 770 (ONU, 1992), se cred la
UNPROFOR con el mandato de tomar “todas las medidas necesarias” para facilitar la llegada y

distribucidén de asistencia humanitaria (Harland, 2017).

32|



Sin embargo la guerra recrudecia. Los ataques de los serbios sobre objetivos civiles se volvian
cada dia en un método mds habitual. Las zonas circundantes a la porcién territorial de la
minoria serbia en Bosnia sufrian constantemente del corte de suministros de luz y agua y

ataques indiscriminados desde colinas (Harland, 2017).

Las Naciones Unidas, por su talante mundial, y concretamente el Consejo de Seguridad como
drgano directivo a quien los firmantes de la Carta otorgaron la potestad de decidir cual era el
mejor modo de "preservar la paz y la seguridad internacional” (art. 1.1), actuaron de forma
dicotomica, segun se traté del dmbito resolutivo (tedrico) o sobre el terreno (practico). En el
plano resolutivo, el Consejo de Seguridad dist6 de ser ambiguo pues a través de sus
Resoluciones se desprendio su consideracidn sobre la responsabilidad de algunas de las partes.
A lo largo de 1992-1994 se dictaron 55 Resoluciones de las cuales 15 lo eran contra el lado

serbio, 4 contra el croata y ninguna contra los bosnio-musulmanes (Padros, 2000).

El accionar de la organizacidon distd de ser eficiente y mostrd el tibio compromiso de la
comunidad internacional. La operacion UNPROFOR ha sido considerada por los actores
internacionales como la mas costosa, posiblemente la mas peligrosa y hasta la mas dificil de
todas las acciones emprendidas por la comunidad internacional (Escudero Espinosa, 2002). A
medida que avanzaba el conflicto, su nombre llegd a designar estructuras organicas diferentes
como consecuencia de su adaptacién al escenario cambiante de la antigua Yugoslavia. El
mandato inicial, a medida que la guerra en Bosnia se agravaba, fue amplidndose hasta
desvirtuarse: aplicacion de la restriccién de vuelos militares'?, establecimiento de la no-flight

zone 3 o intervencidn en las zonas seguras®®.

Debe destacarse que la UNPROFOR actué en todo momento como una fuerza de
mantenimiento de la paz, y como tal tenia una politica restrictiva de empleo de la fuerza, de
acuerdo a la naturaleza de la operaciéon. El mismo Secretario General habia determinado que
el uso de la fuerza debia ser reducido al minimo nivel necesario, acotandolo a la defensa
propia (SG, 1991)'°. Mas la guerra parecia tomar cada dia un cariz diferente y la violencia

contra los civiles sumado a las denuncias de limpieza étnica llevaron a que el Consejo de

12 Apartado 1 de la resolucién del Consejo de Seguridad nimero 781, de 9 de octubre de 1992.

13 Apartado 1 de la resolucién del Consejo de Seguridad nimero 816, de 31 de marzo de 1993.

14 Apartado 5 de la resolucién del Consejo de Seguridad nimero 836, de 4 de junio de 1993.

15 El comandante de la fuerza, con Cuartel General sito en Zagreb, plasmé este propésito en unas Reglas de
Enfrentamiento (ROE) en exceso limitadas, aprobadas en marzo de 1992. Como quiera que la interpretacion de lo
que podia significar defensa propia ofrecia un amplio abanico de posibilidades de confusidn, las naciones
participantes con fuerzas expresaron sus reservas. Esto obligd a aprobar un nuevo conjunto de ROEs en junio de
1994, para incluir dentro del concepto de defensa propia la reaccidn ante un ataque directo a civiles bajo el amparo
de la UNPROFOR.
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Seguridad concretara zonas seguras a cargo de la UNPROFOR, aun cuando esta no contaba con

los recursos humanos o materiales para la tarea.

La operacién fue un fracaso desde su disefio, y asi fueron cayendo, una tras otra, las UNPAS

("United Nations Protected Areas" o "zonas seguras") en manos de los serbiobosnios.
Igualmente, los pasillos humanitarios fueron ineficaces, los alimentos y medicinas para
socorrer a la poblacidn civil no llegaron siempre a sus destinatarios, y las sucesivas érdenes de
retirada del armamento pesado, fueron incumplidas. Esta cadtica situacion culmind con la
toma de 370 cascos azules como rehenes de las tropas serbiobosnias de R. Mladic, en julio de

1995. Los aliados se vieron sumidos en una situaciéon de crisis ante la humillacion de tener que

"salvar a los salvadores" (Escudero Espinosa, 2002).

Los ataques a las ciudades de Sarajevo y Srebrenica llevan a la fase final de la guerra. El
Capitulo VIII (arts. 43 a 47) de la Carta de Naciones Unidas establece la posible cooperacion o
vinculaciéon de organismos regionales al sistema de Naciones Unidas, tanto para el arreglo
pacifico de controversias, como para la aplicacidon de medidas coercitivas. Asi se dispuso que la
OTAN, y en menor medida la UEO (Unidn Europea Occidental), serian las organizaciones
encargadas de hacer cumplir las disposiciones disuasorias, incluyendo aquellas que supusieran
el uso de la fuerza (Padros, 2000). Los ataques orquestados por la OTAN logran recuperar en
1995 gran parte del territorio que los serbios habian ganado desde 1992, forzando a las partes

a sentarse a negociar un nuevo Acuerdo.

Los Acuerdos Dayton pusieron punto final a una guerra de mas de tres afios que fue
deliberadamente sangrienta con los civiles. La "limpieza étnica" fue implicitamente avalada en
mas de una ocasién ya que occidente no comprende los problemas que implica vivir en
comunidades heterogéneas en materia étnico-religiosa. La homogeneizacién de los cantones,
aun cuando esto implicara masivos traslados y numerosas pérdidas de vidas, supondrian

menores problemas en el futuro.

El titulo de este apartado habla de la complejidad del caso bosnio, buena parte de esa
complejidad de debié a los costos que debieron pagarse para que la guerra termine. Las
Naciones Unidas tuvieron el rol mas cuestionado hasta el momento, aun cuando ya habian
vivido en dos oportunidades intervenciones que suponian preceptos similares. Este caso
evidencio el claro limite que posee Naciones Unidas para hacerse cargo de estas situaciones y
abrio la puerta para que la OTAN se reconvirtiese. Ademas, la necesidad de las potencias de

finalizar con multiples frentes abiertos y el cansancio que demostraron al exponer
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constantemente a sus tropas en el exterior se veran reflejados en el caso siguiente, en el

abandono en que dejaron a la poblacién rwandesa.

3.5.4 EL GENOCIDIO RWANDES
El grave conflicto que vivié Rwanda entre los meses de abril y julio de 1994 puede calificarse

como el ataque mas sangriento de la historia africana. Producto de la historia marcada por la
diferenciacion y el rezago étnico que cred el periodo colonial, las masacres masivas y la

limpieza étnica fueron un final anunciado.

Si bien el hecho que desata el episodio de violencia puede hallarse en el asesinato del
entonces presidente Habyarimana el 6 de abril, las causas deben rastrearse a los tiempos
anteriores a la colonia (Dallaire, 1998). La rivalidad entre la etnia mayoritaria hutu, que fue
controlada durante décadas por la minoria tutsi, aun durante la era colonial, creando un
complejo entramado de jerarquias y de estratificacion social, es la causa primigenia y
fundamental para acercarse a este caso (Leach, 2003). Los hutus fueron constantemente
relegados, castigados mediante golpizas en nombre de los amos coloniales por tutsis que se
consideraban mds cercanos a los europeos que a los de su misma sangre afrikans, negandosele
inclusive la alfabetizacion. Un verdadero momento critico se encuentra en la era colonia belga
cuando se impuso un “sistema obligatorio de identificacidn en el que se establecia la identidad

étnica” (Varela, 2000).

En la década de los “50, con el fervor que despertaba la era de descolonizaciones, una minoria
hutu que habia accedido a la educacién gracias al trabajo del clero, comenzé a concientizar a la
poblacién sobre sus derechos e intereses. Fue asi como en 1962, con la independencia
rwandesa, llega un hutu a ser el primer presidente del Estado. Aun cuando el gobierno
mantenia una composicion mixta, desde antes de la emancipacion definitiva —y aun después

de esta-, la violencia se convirtié en esporadicas matanzas de la minoria tutsi.

La violencia que acompafié a la recién establecida republica provocé que miles de personas
buscaran amparo en paises vecinos. El flujo de refugiados aumentd en los afios posteriores
mientras la situacidn social del pais se deterioraba. Se estima que a finales de la década del ‘80
unos 480.000 rwandeses se encontraban en esta situacion, alrededor del 6% de la poblacién
(Cdzatl Lépez, 2009). Una de las consecuencias de este éxodo fue la creacidon del Frente
Patriético Rwandés en 1988, conformado en su mayoria por tutsis y hutus moderados que
liderados por Paul Kagame iniciaron una serie de contraofensivas desde Uganda. La mads
importante de ellas fue llevada adelante el 12 de octubre de 1990, con una fuerza de 7.000

combatientes. Debido a los ataques del FPR, que desplazaron a miles de personas, y la politica
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de propaganda deliberada del Gobierno, los tutsis que se encontraban en el pais fueron
calificados de cémplices del FPR y los miembros hutus de los partidos opositores fueron
calificados de traidores. Los medios de comunicacién, en especial la radio, continuaron

difundiendo rumores infundados, lo que exacerbd los problemas étnicos (CINU, 2005).

A pesar de las presiones internacionales para que el pais se abra a la modernidad y la
democratizacidon, se crearon grupos paramilitares que con el avenio del presidente
Habyarimana fueron entrenados por el ejército e incluso le suministraron armas. Los
escuadrones de la muerte, como se dieron a conocer, fueron adoctrinados para entender que
los tutsis eran el enemigo interno y que debia ser eliminado. Estos grupos realizaron

importantes matanzas en 1992 y jugaron un rol central en 1994.

En 1993, luego de los revuelos de 1992, que involucrd al FPR por un lado y al Estado y sus
milicias por el otro, se firmd un Acuerdo de Paz, conocido como Paz de Arusha que se debid
casi integramente a los esfuerzos de la Organizacion de la Unidad Africana. Naciones Unidas
actud con posterioridad a los hechos estableciendo por resolucion 872 del Consejo de
Seguridad (CS, 1993) la UNAMIR (Mision de Asistencia de las Naciones Unidas para Rwanda-
siglas en inglés-) para ayudar a establecer los términos del Acuerdo. La misién fallé en todos
sus sentidos ya que no solo no logré cumplir sus objetivos sino que tuvo un vergonzoso papel

durante los sucesos de 1994.

Cabe destacar que el entonces Secretario General de Naciones Unidas: Bourtros Boutros Ghali,
mandd una misidon de buenos oficios con el objetivo de asegurar que no se suministrara a
ninguna faccién con armas a través de las fronteras; asi como también el General Romeo A.
Dallaire (Comandante de las Fuerzas UNAMIR) solicité permiso en enero de 1994 a los
cuarteles generales en New York para incursionar en el terreno y desarmar a las milicias ya que
los primeros avisos de la masacre se habian dado (Dallaire, 2002). Ademas, varios activistas de
Derechos Humanos como Monique Mujawamariya denunciaron asesinatos politicos y
preavisos de lo que se convertiria en una triste realidad. Incluso la CIA dio al Departamento de
Estado un analisis en el que se detallaba que si las hostilidades se reanudaban miles de

personas podian morir.

El 6 de abril un misil no identificado derrumbd al avidn en el que viajaban los presidentes de
Rwanda y Burundi. El accidente, en el que fallecieron ambos mandatarios, puede considerarse

el inicio de la violencia institucionalizada de una etnia sobre la otra.
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La sangrienta ola de matanzas fue llevada adelante con los instrumentos mas primitivos
(machetes y elementos punzantes), ya que se consideraba que las armas de fuego eran
elementos muy caros. Esto asegurd muertes tortuosas y un grado de violencia extrema por
parte de los victimarios que no discriminaron por edad o sexo (Romero, 2014). Incluso
soldados belgas pertenecientes a UNAMIR fueron atacados por ser acusados por los medios de

comunicacién como cémplices en el atentado al avion.

Estos hechos produjeron que tanto Bélgica como Bangladesh, quienes mantenian los
contingentes mas grandes de la UNAMIR, comenzasen a retirarse. Puede entenderse a este
suceso como un ejemplo de lo que en adelante seria la reaccién de la comunidad internacional.
Inaccidén en un comienzo, reduccién de las fuerzas de la UNAMIR de 2.500 integrantes a 700

(ONU, 1994) después.

A pesar de los esfuerzos del Secretario General por ampliar el contingente y el mandato de
UNAMIR para proteger a refugiados y asistir a los trabajadores humanitarios que estaban en el
pais, el Consejo de Seguridad se negd a esta posibilidad, tirando por tierra la oportunidad de
cortar de raiz con el genocidio y demostrando el desinterés de la comunidad internacional por
Rwanda. Solo un mes y medio después de comenzada la matanza, cuando se habia registrado
la muerte de mas de 600 mil personas y el desplazamiento de mas de un millén, cuando la Cruz
Roja Internacional —una de las pocas organizaciones que se quedd a pesar de los riegos-
declarase al mundo las atrocidades cometidas una intervencién humanitaria fue declarada por

el Consejo de Seguridad (ONU, 1994).

La misién entonces consiguid la ampliacion de sus miembros y pudo realizar tareas para
socorrer a la poblacidn ya que su mandato incluia la legitima defensa. Sin embargo esta
primera etapa resulté ineficiente y fue por ello que volvid a extenderse el mandato de
UNAMIR, solo que esta vez el contingente se ampliaria notoriamente a 5.500 integrantes a
concretarse en tres fases (ONU, 1994). Pero la ayuda al pais africano parecia estar condenada
debido a la falta de personal con la que contaba Naciones Unidas. Fue en esa ocasion cuando

Francia ofrecid sus servicios y aunque se dudd de la intencionalidad del ofrecimiento?®, la

16 E| apoyo galo se habia inclinado hacia el presidente Habyarimana durante el enfrentamiento con el FPR en 1990.
Las razones se encuentran en el balance de poder regional. Si los rebeldes tutsis lograban su cometido la correlacion
de fuerzas podria volverse a favor de los paises angléfonos (Murphy, 1996), fue por ello que Francia decidio
involucrarse esta vez del lado de los vencedores.
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voragine con la que se sucedian los hechos termind en la autorizacion de la conocida

Operacién Turquesa®’.

Las matanzas se registraron por tres meses y fueron producto de un plan que dirigieron las
fuerzas gubernamentales hutu extremistas. Los numeros de victimas mortales son
irreproducibles —ademas de incomprobables ya que los cuerpos eran abandonados primero y
luego enterrados en fosas comunes- asi como también lo son los de personas que sufrieron
abusos, mutilaciones, privacién de comida, de acceso a la salud. La intervencion francesa fue

un factor determinante para el cese de las hostilidades.

Cuando los rebeldes tutsis anunciaron el 19 de julio la instalacion de un gobierno provisorio,
luego de que los extremistas hutus huyeran hacia la frontera con Zaire, la comunidad
internacional se apresurd a reconocerlo. Solo diez dias después Francia anunciaba el retiro de
sus tropas que se completaria en el plazo de un mes, a pesar de las grandes dificultades que el
pais vivia como consecuencia de la falta de suministros y las enormes masas de desplazados y
refugiados. El mandato de UNAMIR se extendid hasta 1996 y no fue renovado aun cuando el
pais no habia logrado reponerse por completo de la crisis en que el pais habia sido sumido,

politica y econédmicamente.

El genocidio rwandés es uno de los ejemplos mas horrorosos de lo que causa la
desinformacién y la desidia. La inaccién de la comunidad internacional estuvo vinculada, sin
lugar a dudas a tres factores determinantes: el primero es Somalia, el segundo es Bosnia y el
tercero es el desconocimiento y desinterés de las grandes potencias en el pais. Los dos
primeros motivos no son necesarios volver a explicarlos, el tercero en cambio fue la diferencia
entre la vida y la muerte para cientos de personas. Los paises centrales no tenian importantes
inversiones en la zona por lo que lo que sucediera internamente o en sus paises vecinos no era
un tema vital. Ademas Ruanda se encuentra localizada en el drea subsahariana de Africa, por lo
que los desplazados y refugiados dificilmente llegaran a costas europeas, mucho menos a
costas estadounidenses. Por su parte los medios de comunicacién jugaron un importante rol al
interior de Rwanda, pero no asi en el exterior, solo unas pocas organizaciones lograron hacer
ver esta tragedia. Estas justificaciones, derivadas del mas extremo pragmatismo, son el
resumen mas veridico con el que podemos retratar la actuacién — o mejor dicho la falta de

ella- de quienes son los responsables de velar por la paz y seguridad internacional.

71 a Operacién Turquesa consistié una operacién multinacional de ocupacién bajo el mando francés - sujeta a la
autorizacién del Consejo de Seguridad y conforme al Capitulo VIl de la Carta- para garantizar la seguridad y
proteccion de los desplazados y civiles en peligro. Dicha operacidn duraria unos tres meses, hasta que la UNAMIR
dispusiera de los efectivos militares necesarios para hacerse con el control de la fuerza multinacional (ONU, 1195).
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Como confiesa Bastos, presidente de Médicos Sin Fronteras Espafa, la leccién mas dura
aprendida en el genocidio de Rwanda para el sector humanitario es que no es posible detener
la violencia desatada contra los civiles con ayuda humanitaria. “No se detiene un genocidio (ni
una guerra) con médicos —afirma Bastos—. Esta responsabilidad les corresponde a las

instituciones politicas” (EPE, 2014). Hay un antes y un después de Rwanda.

3.5.5 LA LIMPIEZA ETNICA DE KOSOVO
El 23 de marzo de 1999, diez afios después de que la suspension de la autonomia kosovar,

comenzd la intervencion de la OTAN, condicionada por el recuerdo de la masacre de
Srebrenica y la decidida presién de la Administracion Clinton. La comunidad internacional
asimilé el bombardeo de Kosovo como el cumplimiento de la promesa tacita que se jurd luego
de esos sombrios dias de abril de 1994. La promesa de “nunca mas”, para beneplacito del
mundo, era ahora impuesta militarmente sobre los deseos de supremacia serbia de Milosevic

(Gurmendi Dunkelberg, 2009).

Cuando en 1989, Slobodan Milosevic cumplid su mas arriesgada promesa-amenaza electoral y
retird la autonomia de Kosovo, los albanokosovares —que de un dia para otro- perdieron sus
empleos publicos y el derecho a educarse en su idioma, decidieron responder con estructuras
paralelas en sanidad y educacién ideadas por Ibrahim Rugova, estandarte de la resistencia

pacifica kosovar.

Pero esta via comenzd a resquebrajarse a mediados de los aifios 90. Los albano-kosovares
vieron caer a Serbia una y otra vez mientras sus vecinos se convertian en independientes. Sin
embargo Kosovo seguia siendo duramente reprimida. La disconformidad aumentaba en la
poblacién al ver que la opcidn pacifista no los conducia a ninguna parte y muchos comenzaron
a ver en la lucha armada la Unica opcidn. Este sentimiento, paralelo a la represidn, se extendié

aun mas tras la conferencia de Dayton, donde ni se hablé de Kosovo.

El Ejército de Liberacién de Kosovo (ELK), quien canalizé el descontento de la poblacién desde
la via armada, tiene sus origenes en Macedonia donde operd con acciones terroristas desde
1992. Los primeros ataques del ELK fueron dirigidos a puestos policiales y mas tarde efectud
atentados contra la poblacion civil. Los enfrentamientos entre la guerrilla y el ejército serbio se

generalizaron hacia 1998-1999.

El Ejército y la policia yugoslava, detentadores del poder del Estado, cometieron graves
violaciones de los derechos humanos en Kosovo. Naciones Unidas, a través de la Alta

Comisionada para los Derechos Humanos, Mary Robinson, lo confirmé en un informe
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presentado en Ginebra en el cual se describié una violencia extrema. El informe destaca las
ejecuciones sumariales, la quema deliberada de cadaveres, las mutilaciones y torturas, las
violaciones y abusos sexuales contra mujeres y la crueldad contra los nifios. La destruccién de
las propiedades de los albaneses de Kosovo y de sus documentos de identidad quedd también
recogida como prueba de la limpieza étnica realizada por el régimen de Belgrado (Monge,

1999).

A raiz de la violencia suscitada, mas de 500.000 civiles albanokosovares abandonaron sus casas
y buscaron refugio en Albania; Montenegro; Macedonia o Bosnia-Herzegovina, creando una
verdadera crisis de desplazados en Europa. Sin embargo el caso tomd verdadera relevancia,
convirtiéndose en foco de atencion mundial, luego de la muerte de alrededor de 50 civiles por

parte de las tropas serbias en lo que se conocié como “la masacre de Racak” (Comas, 2002).

Estados Unidos convocd entonces a serbios y kosovares a reunirse, en febrero de 1999, en el
castillo de Rambouillet, en las afueras de Paris, para entablar negociaciones de paz bajo
mediacién suya, del Reino Unido y Rusia. Durante 17 dias las negociaciones fueron duras: el
grupo de contacto, bajo la estricta direccidon de la Secretaria de Estado Madeleine Albright,
impusieron dificiles condiciones para evitar las armas. De hecho, la amenaza de la intervencidn

armada fue una constante en la mesa de negociaciones.

Bajo una actitud flexible, podria afirmarse que actuando bajo coaccidn, la delegacidn serbia
mostré disposicion a devolver la autonomia a Kosovo y la gran mayoria de los principios del
Acuerdo de Rambouillet, a excepcion del muy detallado capitulo veinticinco acerca del
liderazgo por parte de la OTAN de la fuerza de ocupacidn. De hecho el Parlamento serbio, justo
antes del bombardeo, en el momento en que este organismo apenas independiente rechazaba
le presencia de las tropas de la OTAN en Kosovo, respaldaba igualmente la idea de que fueran
las fuerzas de la ONU las que dirigieran una solucién politica en la zona, lo que no veian como

amenaza a su soberania (Blackburn, 2002).

Algunos autores nombran a la cldusula veinticinco como una maniobra del contingente
estadounidense destinado a hacer caer los acuerdos®®. Los yugoeslavos solo tuvieron dos

caminos: someterse a una ocupacién a gran escala por parte de la OTAN o rechazar los

8 El mismo truco fue repetido al afio siguiente por el presidente estadounidense Bill Clinton. En las conversaciones
de paz palestino-israelies en Camp David propuso una "solucidn final" para el conflicto que permitia a Israel
mantener el 80 por ciento de sus asentamientos ilegales y soberania sobre una serie de carreteras que los unirian vy,
por lo tanto, partiria a Cisjordania en bantustanes inviables donde los refugiados se verian permanentemente
privados del derecho a regresar a sus hogares en Israel. Como comentaba el expresidente estadounidense Jimmy
Carter, "No habia posibilidad de que ningun lider palestino pudiera aceptar esos términos y luego sobrevivir, pero
las declaraciones oficiales de Washington y Jerusalén responsabilizaron del fracaso a Yasir Arafat".
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acuerdos y ser entonces acusados de ser los agresores, allanando el camino para la guerra

(Glazebrook, 2018). Ninguno de los caminos excluia la intervencién de la OTAN.

Con un Consejo de Seguridad incapacitado para tomar medidas coercitivas debido a la
oposicion de la Federacidn de Rusia y de China, la OTAN decidié actuar por motu propio. El 13
de octubre de 1998 dio un ultimdtum a Yugoslavia para que se plegara a las exigencias del
Consejo de Seguridad (Momtaz, 2000). Cuando esto no sucedio, la OTAN —sin el permiso de las
Naciones Unidas- se dispuso a atacar a Serbia pasando por alto todos los principios del ius in

bello, ius ad bellum y los derechos humanos?®.

En marzo de 1999, lanzé una serie de ataques aéreos contra las fuerzas yugoslavas alegando
que la violencia contra civiles suponia una situacion de “emergencia humanitaria”. La
capitulacién llegd 78 dias después, cuando mas de medio millar de civiles habian muerto y los
heridos se contaban de a miles. Los blancos principales fueron a propiedades publicas y
privadas: importantes bienes de infraestructura civil y militar, puentes, fabricas, puertos.
También hubo ataques dirigidos contra objetivos no militares, como los perpetrados contra la
embajada china en Belgrado, un tren de pasajeros en Grdelitsa y un convoy de refugiados,
entre otros (ONU, 2001). Los ataques se dirigieron también contra bienes culturales y

religiosos, especialmente en contra de monumentos, iglesias y monasterios ortodoxos.

Contrariamente a lo esperado la capitulacidn no detuvo la limpieza étnica. Entonces la victima
se convirtid en victimario y en un escenario de absoluto revanchismo, aun en presencia de
fuerzas pacificadoras de la OTAN, se efectuaron acciones de limpieza étnica en contra de la
poblacién no albanesa por parte del ELK a través de matanzas, secuestros y expulsiones

(Portilla Gémez, 2012).

Aquella intervencidn generd una gran polémica sobre el Ilamado derecho de “intervencion” o
de “injerencia humanitaria”. La OTAN habia cometido un ilicito internacional, aun cuando la
Corte Internacional de Justicia lo niegue, y para peor habia contribuido a perpetrar un estado
de situacién, solo que ahora era a la inversa. El “nunca mas” jurado en Rwanda tomaba asi

otro significado.

Intelectuales de todo el mundo clamaron contra aquella teoria, que abanderd el entonces

secretario general de la OTAN, Javier Solana: “Quedarse de brazos cruzados ante las

13 Antonio Remiro se refiere a esta guerra como “la intervencién grupal contra la Carta” y sefiala que: “En Kosovo la
Alianza Atlantica no sélo infringid la Carta sin que nadie pudiera protegerla, sino que también ha podido cometer
crimenes de guerra (una posibilidad molesta teniendo en cuenta la condicién democrética de sus miembros y el
apoyo que el bombardeo recibié en sus respectivas opiniones publicas” (Remiro Brotdns, 2007)
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violaciones de los derechos humanos seria moralmente insostenible” (RTVE, 2013). También

era insostenible la venganza del ELK, sin embargo el primer mundo no dijo nada al respecto.

Las Intervenciones Humanitarias, a partir de los errores cometidos en Kosovo, volvian a tener
una connotacién profundamente negativa. El reconocimiento del derecho de las
organizaciones regionales a recurrir a la fuerza armada para poner término a una catastrofe
humanitaria era una cuestion preocupante. Era plausible temer que los elementos decisivos de
cualquier toma de decisidn de recurrir a la fuerza armada serian los intereses de los Estados

miembros, mas particularmente los de la potencia militar dominante.

Ante el fatidico retroceso en popularidad que experimentaba la doctrina, algunos expertos
entendieron que era hora de poner las cosas blanco sobre negro. Una norma de tipo
consuetudinaria, mas no arraigada en las costumbres del mundo en desarrollo, carecia del
sustento moral y juridico para actuar. Era el momento de revaluar esta situacién y buscar una
solucién factible antes los terribles casos de emergencia humanitaria que continuaban

sucediéndose.
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4 ALARESPONSABILIDAD DE PROTEGER

4.1 SURGIMIENTO

La década de los noventa presentd una de las mds grandes paradojas: mientras convulsionaba
bajo los atroces crimenes ya descriptos, también se mostraba dispuesta a combatirlos. En
1991, a pocas semanas de terminar su mandato, el Secretario General Pérez de Cuellar

declaré:

“El derecho de injerencia, en contraposicion a la interpretacion rigida del principio de no

intervencion, se estd abriendo camino” (Menéndez del Valle, 2008)

En aquel momento, el entonces Secretario General, habia realizado un importante trabajo
para lograr un acuerdo sobre la obligacion colectiva de los Estados de procurar ayuda y
reparacion ante situaciones de emergencia en relacion con los derechos humanos (Menendez
del Valle, 2016). Eran épocas prometedoras, los érganos onusianos, finalmente desbloqueados
parecian confluir en un mismo espiritu. De hecho, incluso los paises No Alineados, acérrimos
defensores del principio de no intervencion reafirmaron su compromiso con los derechos
humanos vy las libertades fundamentales, mostrando que estaban dispuestos a dar una

discusidn sobre la validez universal de los mismos y la importancia que tienen.

La discusion que buscaba darse, fue, de cierto modo, el de los limites de la soberania estatal.
Sin embargo no estaba claro de qué definicién de soberania se habla. Es a nuestro criterio
importante sefialar que el concepto de soberania que debe ser redefinido es, sin lugar a dudas,
el westfaliano. Este concepto no solo fue precisado sobre la base de una realidad que ya no
existe, la verdad es que no ha existido durante siglos, sino que siempre ha tenido limites en su

aplicacién y estos mismos limites han estado siempre en constante evolucidn.

En 1996 Francis Deng acufio el concepto de “soberania como responsabilidad”. Las premisas
centrales de dicha proposicién se deben a la idea de que incluso en su sentido tradicional, la
soberania no solo refiere a la inviolabilidad del Estado sino a la capacidad para llevar adelante
sus funciones de gobierno. Es obligacién del Estado cumplir con los estandares de calidad de
vida de sus ciudadanos y tiene el derecho de no ser obstruido u obstaculizado desde el
exterior. Mas cuando es el mismo Estado el que incumple con esta obligacidon o cuando se
reconoce incapaz de darle cumplimiento, el derecho de inviolabilidad debe darse por perdido.
Es entonces cuando, en el plano internacional, la soberania se transforma en una funcién
combinada para ser protegida cuando se ejerce responsablemente, y para ser compartida

cuando se necesita ayuda (Deng, 1996).
43 |



Como puede observarse, este concepto busca sobrepasar las barreras de la soberania cuando
ésta funciona como una barricada para obstruir la asistencia internacional a ciudadanos de un
Estado perpetrador de crimenes o incapaz de impedir que se cometan. Deng propone que
cuando, por una u otra razén, el Estado no cumple con sus funciones u obligaciones para con
su poblacién debe entonces dar lugar a que la acciéon de la comunidad internacional con el
objetivo de restaurar su soberania efectiva. Al reforzar las capacidades del Estado para cumplir
sus responsabilidades soberanas se permite que el Estado se reintegre en la sociedad
internacional, con capacidades plenas sobre una facultad que antes estaba disminuida

(Menendez del Valle, 2016).

Para algunos paises este tipo de discusién fue ir demasiado lejos. El Movimiento de Paises No
Alineados, por ejemplo, se negd rotundamente a avanzar en contra de los rigidos limites que
presenta la soberania westfaliana, ya que en ella reside, a su criterio, la piedra angular de la
defensa de los paises débiles ante la intervencion en los asuntos domésticos de los paises
centrales. Aun después de una década especialmente plagada de crimenes contra la
humanidad, en la cual las intervenciones habian sido cuestionadas cuando sucedieron y
cuando no lo hicieron, criticadas en las formas y los momentos, muchos Estados se negaban a

debatir esta cuestion.

Sin embargo los hechos parecen habian sobrepasado limites insospechados y ya no habia duda
de que el tema no podia continuar posponiéndose. En un interesante discurso en marzo de
2000, discurso que llevaba por nombre “Nosotros los pueblos: la funcidon de las Naciones

Irl

Unidas en el Siglo XXI” el entonces Secretario General de las Naciones Unidas, Kofi Annan,
abrid el debate. Después de expresar su preocupacion por el naciente orden internacional si

los Estados continuaban haciendo uso de la fuerza unilateralmente pregunté:

“...si la intervencion humanitaria es, en realidad, un ataque inaceptable a la soberania,
écomo deberiamos responder a situaciones como las de Rwanda o Srebrenica y a las
violaciones graves y sistemdticas de los derechos humanos que transgreden todos los

principios de nuestra humanidad comun?” (Annan, 2000)

El guante seria recogido por la Comisidn Internacional sobre la Intervencion y la Soberania de

los Estados, también conocida como Comisién canadiense.

4.2 ELDOCUMENTO DE LA COMISION CANADIENSE

En septiembre de 2000, el Gobierno de Canada respondid al reto del Secretario General de

Naciones Unidas anunciando el establecimiento de una comisién independiente que trabajara

44 |



sobre los temas planteados. La Comisidn Internacional sobre Intervencion y Soberania de los
Estados (CIISE), como termind llamandose, se reunid por primera vez el 6 de octubre de 2000
en Ottawa y durante un afo se celebraron mesas redondas o consultas en Beijing, El Cairo,
Ginebra, Londres, Maputo, Nueva Delhi, Nueva York, Ottawa, Paris, San Petersburgo, Santiago

y Washington.

La CIISE estuvo compuesta por 12 expertos en la materia y co-presidida por dos personalidades
de renombre en el drea en cuestién: Gareth Evans?®y Mohamed Sahnoun?l. Su mandato
general era lograr una mejor comprension del problema que suponia conciliar la intervencién
con fines de proteccién humana con la soberania y, mas en concreto, tratar de conseguir un
consenso politico mundial sobre la forma de pasar de la polémica —y a menudo la paralisis— a
la accion dentro del sistema internacional, particularmente a través de las Naciones Unidas.
Parece importante destacar que la composicidn de la CIISE pretendia reflejar las perspectivas
de los paises desarrollados y en desarrollo, ademas de una amplia variedad de procedencias
geograficas, puntos de vista y experiencias, con opiniones que, al menos en las primeras
etapas, representaran las lineas generales del actual debate internacional. De esta manera, si
la CIISE lograba alcanzar un consenso, existiria alguna posibilidad de alentar a la comunidad

internacional a que hiciera lo propio.

Desde un comienzo se evidencié que no seria una tarea sencilla. El tema traia aparejadas
variantes que exceden lo legal de la cuestion, ya que para lograr un consenso respecto de la
intervencién no basta con decidir quién ha de autorizarla y cuando es legitimo que se
produzca. Decidir cdmo intervenir es fundamental para que la honestidad de los objetivos no
se vea empafada por unos medios inadecuados, por diferencias respecto de los aspectos
éticos y morales o los politicos e ideoldgicos -que generalmente tienen un peso mayor que el
estrictamente juridico. Es por ello que la CIISE debié estudiar y analizar todos los angulos

posibles de las intervenciones.

De los extensos debates pueden extraerse los puntos centrales del problema, temas que la

CIISE considerd como bdsicos comunes desde los cuales comenzar a trabajar:

20 g profesor Gareth Evans, Rector de la Universidad Nacional de Australia, y ex canciller de Australia fue Presidente
y Director Ejecutivo de International Crisis Group (200-2009), organizacién no gubernamental transnacional sin fines
de lucro fundada en 1995, con sede en Bruselas, que lleva a cabo investigaciones de campo sobre conflictos
violentos y promueve politicas para prevenir, mitigar o resolver conflictos.

21 Diplomatico argelino que fue embajador de Argelia en varios paises clave, como Francia, Alemania y los Estados
Unidos, fungié como Secretario General Adjunto de la Organizacién de la Unidad Africana , el Secretario General
Adjunto de la Liga Arabe , el Secretario General del Representante Especial de las Naciones Unidas para Somalia en
1992 y el Secretario General del Representante Especial de las Naciones Unidas para la regién de los Grandes Lagos
de Africa en 1997 antes de continuar trabajando por la paz y la reconciliacién a través de varias organizaciones
benéficas independientes o relacionadas con las Naciones Unidas.
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-Intervencion: una primera cuestion se debia a la controversia que despertaba el uso de la
palabra intervencién. Hay quienes aun opinan que toda presidén ejercida sobre un Estado
constituye una intervencidn, lo que incluiria los programas de apoyo ofrecidos por las grandes
instituciones financieras internacionales bajo unas condiciones que los beneficiarios a menudo
se consideran obligados a aceptar. Otros califican de intervencidon casi cualquier injerencia no
consensuada en los asuntos internos de otro Estado incluso la prestacion de socorro de
emergencia a una parte de la poblacidon de un pais que se encuentra en apuros. Algunos
estiman que el término abarca todo tipo de acciones coercitivas directas, no sélo las militares
sino también las sanciones politicas y econdmicas, ya se impongan realmente o se amenace
con imponerlas; los bloqueos; las amenazas diplomdaticas y militares y el enjuiciamiento
criminal a nivel internacional. Finalmente, otros restringen el uso del término a la utilizacion de
la fuerza militar. Es quizas el nexo comun, que atraviesa todas las definiciones, la valoracién
sumamente negativa que posee la palabra. De hecho la asociacion al concepto “humanitario”,
cuya valoracidn es absolutamente positiva, resultaba chocante y contradictoria. Es por ello que
la CIISE entendid que debia descartarse este concepto ya que no existia forma de que una

valorizacion diferente convierta la carga que pesa sobre el mismo.

-Operaciones de Mantenimiento de la Paz: Fue especialmente importante reconocer que las
estrategias de mantenimiento de la paz de las Naciones Unidas ya no eran apropiadas para
proteger a los civiles que se ven envueltos en las sangrientas luchas que libran los Estados y los
insurgentes. El problema radica en encontrar tacticas y estrategias de intervencion militar que
permitan salvar la distancia que hoy separa a un concepto anticuado de mantenimiento de la
paz y a las operaciones militares a gran escala que pueden tener efectos mortiferos para la

poblacidn civil.

-El concepto de seguridad: de la Estatal a la humana. La seguridad humana —que incluye la
preocupacion por los derechos humanos pero va mas alla de ella— ha adquirido una creciente
importancia en el derecho internacional y las relaciones internacionales y cada vez mas a
menudo ofrece un marco conceptual para la accién internacional. Aunque se trata de una
cuestidon polémica, se esta generalizando la idea de que el concepto de seguridad no sélo se
refiere a los Estados sino también a las personas. Cada vez estda mas claro que las
repercusiones humanas de las acciones internacionales no pueden considerarse efectos
colaterales de otras acciones y que han de constituir una preocupacién esencial de todas las

partes interesadas.
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-Los limites de la soberania estatal: Hasta los mas firmes partidarios de la soberania estatal
admiten que ésta no consiste en que un Estado tenga poder ilimitado para hacer lo que desee
con su propio pueblo. Se reconoce que la soberania conlleva una doble responsabilidad: el
deber externo de respetar la soberania de otros Estados y el deber interno de respetar la
dignidad y los derechos basicos de toda la poblacion del Estado. Tanto en los pactos
internacionales de derechos humanos como en la practica actual de las Naciones Unidas y de
los propios Estados, la soberania abarca esta doble responsabilidad. La soberania como
responsabilidad ha pasado a ser el requisito minimo para que los Estados puedan ser

considerados buenos ciudadanos de la comunidad internacional.

-Actualidad: Mientras estas discusiones eran llevadas adelante millones de seres humanos
continuaban a merced de la guerra civil, la insurreccidn, la represion estatal y el colapso de los
Estados. Es y era una realidad clara e innegable, en torno a la cual giraban todas las cuestiones
gue ha intentado resolver la CIISE. No se trata de lograr un mundo seguro para las grandes
potencias ni de pisotear los derechos soberanos de las mas pequefias, sino de ofrecer
proteccidn practica a las personas corrientes cuya vida corre peligro porque sus Estados no

quieren o no pueden protegerlas.

Esta plataforma, que se apoya —y a la vez respalda- la tesis de Kofi Annan representd un punto
de encuentro entre los expertos. Desde ella la CIISE pudo establecer una serie de condiciones
basicas que todo nuevo enfoque de la intervencidon por motivos de proteccion humana habia

de cumplir:

- formular reglas, procedimientos y criterios claros para determinar si es preciso intervenir y

cuando y cémo ha de hacerse;

- establecer la legitimidad de la intervencién militar cuando sea necesaria y tras agotar todas

las demas posibilidades;

- velar por que cuando se produzca una intervencion militar se lleve a cabo Unicamente con los
fines propuestos, de forma eficaz y procurando reducir al minimo el coste humano y los dafios

institucionales resultantes; y

- contribuir a eliminar, en la medida de lo posible, las causas de los conflictos aumentando al

mismo un tiempo las posibilidades de una paz sostenible y duradera.

Quizas sea reiterativo, mas es claro para quien se detiene a leer el documento final del afio
2001, que la practica de la intervencion no esta en duda. Muy por el contrario, lo que se buscé

fue normativizar una practica amplia y difundida a través una serie de procedimientos
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establecidos. El debate sobre la intervencion militar con fines de proteccion humana, no solo
dentro de la CIISE sino en la comunidad internacional como totalidad, se debid basicamente a
la gran distancia que separaba a las necesidades y los sufrimientos que se padecian y percibian
en el mundo real, por un lado, y las modalidades y los instrumentos codificados para gestionar
el orden mundial, por otro. La CIISE considerd que la actitud claramente contraria a la
intervencién militar de la Carta de las Naciones Unidas no puede considerarse en términos
absolutos cuando haya que emprender una accidon decisiva por motivos de proteccidon

humana.

La interpretacidn que se realizé de la practica de los Estados, las actuaciones del Consejo de
Seguridad, especialmente en Somalia, la actuacion de la OTAN en Kosovo y la evolucion
experimentada por el Derecho Internacional Consuetudinario, fue que se encontraban ante
una situacién cada vez mas frecuente. Es por ello que muchos especialistas entendieron que
estaba apareciendo un principio rector que, en opinién de la CIISE, podria denominarse “la

Responsabilidad de Proteger”.

La CIISE se dio por ello a la tarea de circunscribir el drea de aplicacién de ésta. Entiende que el
nuevo principio consiste en que la intervencion con fines de proteccion humana, incluida la
intervencion militar en casos extremos, solo es admisible cuando la poblacion civil esté
sufriendo o corra un peligro inminente de sufrir graves dafios y el Estado correspondiente no
pueda o no quiera atajarlos, o sea él mismo el responsable. Ahora bien, este nuevo concepto
que propone la CIISE supone necesariamente un cambio de perspectiva en el andlisis de los
problemas. Implica su evaluacién desde el punto de vista de los que piden o necesitan apoyo y
no de los que consideran la posibilidad de intervenir. Centra la accion en el deber de proteger
a las comunidades de los asesinatos masivos, a las mujeres de las violaciones sistematicas y a
los nifios del hambre. Asimismo, reitera que la responsabilidad primordial en esta materia
recae en el Estado y que si él no puede o no quiere cumplirla, o si el mismo es el culpable,
incumbird a la comunidad internacional actuar en su lugar. Asi la Responsabilidad de Proteger

es mas bien un concepto que sirve para salvar la diferencia entre intervencidn y soberania.

Hacemos aqui un alto. Es importante comprender que los términos utilizados tradicionalmente
en el debate sobre la soberania y la intervencidon —“derecho a la intervencion humanitaria” o
“derecho a intervenir’— resultan inadecuados al menos por dos razones fundamentales: en
primer lugar, centran necesariamente la atencion en las reivindicaciones, los derechos y las
prerrogativas de los posibles Estados participantes en la intervencién y no en las urgentes

necesidades de los posibles beneficiarios de la accién, como hemos mencionado. En segundo
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lugar, al limitarse al acto de intervencién, esta formulacién tradicional no tiene debidamente
en cuenta que es preciso emprender iniciativas preventivas o de asistencia después de la
intervencién, dos aspectos que con demasiada frecuencia se han pasado por alto en la

practica.

La CIISE estimé que el debate sobre la intervencidn con fines de proteccion humana no debia
centrarse en “el derecho a intervenir” sino en “la Responsabilidad de Proteger”. El cambio
terminoldgico propuesto supuso un cambio de perspectiva, pues invirtio las percepciones
implicitas en la formulacidn tradicional y le afiadié otras nuevas, especialmente dos elementos
gue con anterioridad no eran considerados: “responsabilidad de prevenir” y “responsabilidad
de reconstruir”. La Responsabilidad de Proteger no significa Unicamente “responsabilidad de
reaccionar,” sino también hacer lo posible para evitar los conflictos y, cuando estos sean una
realidad inevitable, contribuir a reparar el orden establecido. Estos son los tres sostenes sobre

los que la CIISE ha fundado su analisis.

4.2.1 ELCOMPROMISO CON LA PREVENCION

El compromiso con la prevencion de la CIISE tiene sus miras puestas en la observacién de todo
tipo de situaciones que sean alertadas como posibles conflictos en el corto, mediano o largo
plazo. Para ello se debe de apoyar en organizaciones con trayectoria que antes consagraban la
mayor parte de sus energias a denunciar las violaciones de los derechos humanos de
individuos y grupos y que han hecho un esfuerzo consciente por incluir en su labor la alerta
temprana sobre aquellos conflictos que podrian generar violaciones masivas de los derechos
humanos o incluso genocidios. Podemos citar como ejemplos a International Crisis Group,
Amnistia Internacional, Human Rights Watch y la Federacién Internacional de Derechos

Humanos.

Con demasiada frecuencia, tal como han confirmado los recientes informes sobre la respuesta
que las Naciones Unidas dieron al problema de Rwanda en 1994, la falta de alerta temprana
fue un pretexto mas que una explicacion y el verdadero problema continta siendo la ausencia
de una reaccidén oportuna. Las medidas preventivas, al igual que otras formas de asistencia,
siempre surten mas efecto si se basan en un conocimiento profundo y una comprension
detallada del problema y en la maxima cooperacion posible entre los que prestan ayuda y los
que la reciben. Al analizar las causas de un conflicto y poner en practica medidas preventivas,
es esencial que los paises desarrollados sean conscientes de las barreras culturales que les

pueden impedir interpretar correctamente la informacidn procedente de otros paises y
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regiones, y que venzan sus reticencias a examinar a fondo sus propias politicas y su posible

repercusion negativa en los paises en desarrollo.

La CIISE le confirié un rol central a las diferentes formas de prevencién, tanto diplomaticas
como econdmicas y juridicas, en la Responsabilidad de Proteger. Para los expertos es
fundamental pasar del apoyo retérico a un compromiso tangible con la prevencion, por lo que
mejorar la labor de prevencién se torna una tarea inexcusable. Agotar las instancias que
colaboren al evitar un verdadero desastre humanitario es evitar los efectos que estos
conflictos dejan en las vidas de la poblacidn afectada durante, al menos, la siguiente década.
Por encima de los detalles concretos, es preciso que la comunidad internacional modifique
radicalmente su mentalidad y pase de una “cultura de la reacciéon” a una “cultura de la

prevencion.”

4.2.2 LA OBLIGACION DE REACCIONAR

Solo cuando la ultima de las medidas no coercitivas, e incluso las coercitivas no militares,
hayan fracasado, solo cuando no exista otra forma de solucionar la crisis, solo en ese momento
la CIISE avala una intervencién armada. La CIISE es respetuosa del principio de no intervencién
y lo toma como una maxima ya que considera que la regla de no injerencia anima a los Estados
a resolver sus propios problemas internos y a evitar que se extiendan y se conviertan en una

amenaza para la paz y la seguridad internacionales.

No obstante, hay circunstancias excepcionales en las que el propio interés que todos los
Estados tienen en mantener la estabilidad del orden internacional les obliga a reaccionar
cuando reina el caos dentro de un Estado o cuando el conflicto civil y la represidn son tan
violentos que la poblacion se ve amenazada por masacres, genocidios o una depuracion étnica
en gran escala. La opinidn general era que, para que un caso fuera excepcional, debia darse la
circunstancia de que la violencia fuera tal que conmoviera la conciencia de la humanidad o
representara un peligro claro e inminente para la comunidad internacional hasta el punto de
exigir una intervencion militar coercitiva. Como se pudo observar la norma parece carecer de
un soélido disparador, la conciencia de la comunidad se ha conmovido en el pasado y se
conmueve hoy por motivos muy diferentes. Asi también ha obviado verdaderos casos que

necesitaban atencion.

Llevar adelante esta causa no esta exenta de controversias, por ello la CIISE buscd centrarse en
los puntos en comun que manifestaron las diferentes visiones para justificar una intervencidn
antes que en la diferencia de criterios. Los mas ampliamente aceptados pueden ser resumidos

en seis epigrafes que deben ser tenidos en cuenta: que sea realizada por una autoridad
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competente, que siga una causa justa, que su intencidn sea correcta, que sea el ultimo recurso

al que recurrir y considerar medios proporcionales y posibilidades razonables.

Una intervencion esta justificada cuando se dan dos amplios conjuntos de circunstancias, es
decir, cuando se trata de atajar o evitar grandes pérdidas de vidas humanas, reales o
previsibles, con o sin intencidn genocida, que sean consecuencia de la accidn deliberada de un
Estado, o de su negligencia o incapacidad de actuar o del colapso de un Estado; o una
“depuracién étnica” en gran escala, real o previsible, llevada a cabo mediante el asesinato, la

expulsion forzosa, el terror o la violacién.

Estamos nuevamente ante una situacion que puede presentar tantas aristas como opiniones
existan al respecto. Por ese motivo es que para que la causa sea justa debe ser reforzada por el
criterio de “intencidn correcta”. Que la intervencidon militar tenga caracter colectivo o
multilateral y nunca sea llevada a cabo por un solo pais, refuerza el caracter de la operacién.
Ademas, la multilateralidad colabora a que los motivos humanitarios, que no son siempre los
Unicos que impulsan al Estado o los Estados que participan en la intervencidon, sean los que
primen. La autorizacién vy fijacion de los objetivos de la misién por parte del Consejo de
Seguridad, Unica autoridad capacitada desde 1945 para decidir sobre la paz y seguridad

internacional, es fundamental para justificar llevar adelante una intervencién militar.

A su vez, la escala, duracidén e intensidad de una intervenciéon militar deben considerar el
minimo nivel necesario para lograr el objetivo humanitario propuesto. Que los medios guarden
proporcién con los fines y se ajusten a la magnitud de la provocacion inicial no es un dato
menor cuando se considera como en la actualidad han cambiado las tacticas y estrategias de
guerra. Hacer que la poblacién civil quede lo menos involucrada posible es fundamental

cuando se disefian las politicas para intervenir de manera rapida y efectiva.

La accién militar de una intervencidn solo tiene sentido cuando se sabe que existen
posibilidades de éxito. En particular, una accién militar con fines limitados de proteccién
humana resulta injustificable si durante su transcurso desencadena un conflicto mayor. La
intervencién militar tiene por objeto un periodo corto de tiempo, eliminando el problema por
el extremo de la cadena. Sin embargo, una vez erradicado el conflicto, quedan las derivaciones
sobre las que hay que trabajar. Consecuencias fisicas como destruccién de edificios, escuelas,
hospitales, fabricas, personas con diferentes discapacidades; mas también quedan odios y
rencores, usos y costumbres que llevaron o se derivan de la situacién que originé el conflicto.

Este es el compromiso que la CIISE llama, el compromiso con reconstruir.
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4.2.3 ELCOMPROMISO CON RECONSTRUIR
Este ultimo tramo que ha sido incorporado en el concepto tiene su base en la voluntad real de
ayudar a consolidar una paz duradera y promover la gobernanza y el desarrollo sostenible. Los
agentes internacionales, en colaboracion con las autoridades locales, han de restaurar la
seguridad y el orden publico con el objetivo de transferir progresivamente a dichas

autoridades la responsabilidad y la autoridad de reconstruir.

Por supuesto que este apartado tampoco esta exento de controversias. La prolongacién en el
tiempo de la ocupacidn tiene consecuencias positivas y negativas. Aun cuando en el mejor de
los casos, la presencia de las fuerzas ayude a solucionar los conflictos de fondo, o al menos
mitigar en gran medida las causas profundas del conflicto y restablecer un cierto nivel de
gobernanza y estabilidad econdmica, estas acciones estaran siempre bajo una estricta lupa. La
comunidad internacional juzgard cada una de esas medidas, especialmente si ellas estdn

destinadas a cambiar usos y costumbres politicas o econdmicas.

Hay quienes aducen que el negocio de la reconstruccién compensa los costos de la
intervencién militar. Y es que reconstruir, o construir nuevamente, escuelas; hospitales;
complejos de viviendas o instalaciones fabriles suele hacer que el Estado intervenido se
endeude con instituciones financieras internacionales (en el mejor de los casos) a tasas que no

siempre son razonables para una economia devastada.

Aun cuando la comunidad internacional, no solo los Estados que realizaron la intervencién,
dediquen fondos y recursos adecuados y cooperen con la poblacién local, no estardn
completamente libres de sospechas. Han sido demasiados los casos en que no se ha
reconocido suficientemente las necesidades reales de la poblacidn o se ha mal administrado
los fondos, dejando —una vez terminada la intervencidén- los mismos problemas subyacentes

que provocaron la intervenciéon en primer lugar.

Sin dudas al respecto, la rehabilitacion econdmica adecuada es una forma mas de consolidar la
paz. Fomentar politicas de recuperacioén a corto, mediano y largo plazo, que eviten el ahogo de
la economia y el endeudamiento indiscriminado, que le permitan a la poblacién reestablecerse
en puestos de trabajo estables, con ingresos suficientes para mantener a las familias, colabora

en mas de un sentido a que la normalidad regrese a la sociedad.

Una de las cuestiones mdas espinosas que normalmente se plantean después de una
intervencién es el desarme, la desmovilizacién y la reintegracién de las fuerzas de seguridad

locales. Incorporar a los hombres y mujeres que dejaron sus trabajos por incorporarse a la
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lucha armada y que una vez finalizada esta se quedan sin nada, es una cuestién de primer

orden.

Las sociedades que acaban de salir de un conflicto tienen necesidades especiales. Para evitar
gue se reavive el conflicto y sentar, al mismo tiempo, unos cimientos sélidos para el desarrollo,
debe hacerse hincapié en prioridades fundamentales como la de fomentar la reconciliacion y
mostrar respeto de los derechos humanos; promover la integracién politica y la unidad
nacional; garantizar que los refugiados y los desplazados puedan repatriarse y volver a
establecerse lo antes posible, con garantias de seguridad y sin contratiempos; reinsertar a los
ex combatientes y a otras personas en la sociedad productiva; frenar la compraventa de armas
de pequefio calibre, y encauzar los recursos nacionales e internacionales hacia las actividades
de reconstruccidn y de recuperacion econdmica. Todas estas prioridades estan relacionadas
entre si y habra que realizar un esfuerzo concertado y coordinado en todos los frentes para

obtener los resultados deseados.

Después de los conflictos suelen producirse asesinatos por venganza e incluso “depuraciones
étnicas inversas” cuando las antiguas victimas atacan a otros grupos vinculados a sus
opresores. Es fundamental que, antes de empezar, las operaciones posteriores a los conflictos
prevean esta contingencia y, una vez iniciadas, ofrezcan seguridad efectiva a todas las
poblaciones, independientemente de su origen. No pueden existir “minorias culpables” en la
fase posterior a la intervencidn. Todas las personas tienen derecho a la proteccidon bdsica de su

vida y sus bienes.

Las operaciones de proteccién conllevan por lo general el mantenimiento o la restauracién de
diversas formas de autogobierno y autonomia territorial, lo que a su vez implica que las
autoridades de intervencidn tendrdn que facilitar y quizas supervisar, o al menos observar la
celebraciéon de elecciones. Con todo, la responsabilidad de proteger es basicamente un
principio destinado a conjurar las amenazas contra la vida humana y no un instrumento para
lograr objetivos politicos como la mayor autonomia, autodeterminacidon o independencia de
ciertos grupos dentro de un pais (aunque estas cuestiones subyacentes pueden guardar

relacion con los problemas humanitarios que provocaron la intervencion militar).

La propia intervencion no debe servir de fundamento a nuevas reivindicaciones separatistas.
La intervencidn suspende las reivindicaciones de soberania hasta el punto de que no se puede
fomentar o restablecer la gobernanza —asi como la paz y la estabilidad— a menos que los que
intervienen tengan autoridad sobre el territorio. Pero la suspensidon del ejercicio de la

soberania durante la intervencién y después de ella, es sélo de hecho y no de derecho. Bajo
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ningln punto de vista el principio de integridad territorial debe ser puesto en cuestidn, ya que
no es parte alguna de la misidon de intervencidn. Las operaciones de intervencién cuyo
problema raiz se deba a conflictos de independencia territorial —como fue en su momento
Kosovo- deberan ser analizadas bajo una luz diferente. La autoridad ocupante de la
intervencién no tiene capacidad en su mandato para resolverse por la separacion del

territorio.

Un mandato claro e inequivoco es uno de los primeros y mas importantes requisitos de una
operacion de proteccion. Independientemente de que se defina con mayor o menor exactitud
el resultado que pretende conseguirse con la intervencidn, los responsables politicos habran
de decidir qué conceptos y recursos seran necesarios para lograr dicho resultado. Si no se
hacen estos célculos desde un principio, sera dificil reunir la “voluntad politica” imprescindible
para llevar la intervencion a feliz término, estirando los tiempos necesarios de ocupacion o
retirdndose antes de tiempo. Puede resultar dificil encontrar un equilibrio entre los intereses a
largo plazo de la poblacidon del pais donde tiene lugar la intervencién y los de los que
intervienen, es por ello que es necesario definiciones de antemano que den sustento a este

tipo de decisiones.

La situacion ideal de retiro dificilmente serd alcanzada. Lo importante sera que al momento de
que la ultima persona perteneciente a las fuerzas de ocupacidon abandone el territorio, las

condiciones basicas para una paz duradera y un crecimiento sostenible estén garantizadas.

4.2.4 DEL ANALISIS A LA ACCION

El informe de la CIISE ha tenido claro desde un principio que el objetivo era alcanzar una
repercusion politica practica y concreta para avanzar de los dichos a los hechos. Aportar de
esta manera una base sdélida para los debates que se deberan celebrar en los foros

correspondientes, pero sobre todo en Naciones Unidas.

Los expertos han concluido en que el principio de soberania no puede ser un escudo detrds del
que esconderse para justificar acciones aberrantes contra una poblacidn. Si entendemos que
todos los seres humanos tienen el mismo derecho a ser protegidos de los actos que inquietan
nuestras conciencias, debemos hacer que la realidad se corresponda con la retdrica y los
principios con la practica. No podemos contentarnos con redactar informes y declaraciones,

tenemos que estar preparados para actuar.

En su apartado final la CIISE deja recomendaciones de trabajo a los tres drganos principales de

Naciones Unidas: la Asamblea General, el Consejo de Seguridad y para el Secretario General.
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Las mismas son directrices para que puedan ser quienes ahora le den causa al informe y de
esta manera sentar nuevas bases sobre las que trabajar en un futuro. La CIISE no duda, ni por

un segundo, de que este tipo de conflictos continuaran sucediéndose.

Las Naciones Unidas estudiaran el informe y en 2005, con motivo de las reformas por el 602

aniversario de la Organizacion, emitirdn una resolucion al respecto.

4.3 LARESPONSABILIDAD DE PROTEGER EN NACIONES UNIDAS

La Responsabilidad de Proteger no desembarcé en Naciones Unidas con bombos y platillos. El
documento que habia sido acordado por los profesionales de la Comisién Internacional sobre
Intervencidén y Soberania de los Estados representaba para algunos actores del sistema
mundial o bien una bella utopia o un documento planeado para otorgarles mdas poder a los
paises mas importantes, o un concepto para limitar esos poderes. Fue por ello que los debates

se extendieron en numerosas ocasiones a lo largo de los afos.

Si repasamos las circunstancias en que el mismo fue concebido, resulta légica la desconfianza
que suscitaba. El concepto de “responsabilidad de proteger” habia sido desarrollado por una
comisién fuera de la ONU; a iniciativa privada de un Estado occidental y luego promovido
dentro de la ONU por el secretario general Kofi Annan para su aprobacién por la Asamblea
General dentro del programa de reformas de la ONU. La mayoria de los Estados no habia
participado en su elaboracién, viéndose confrontados asi con el borrador de un concepto
difuso, complejo y, ademas, controvertido, que a la vez era promovido por paises occidentales
y paises amigos y afines. Este hecho contribuyd a las reticencias de muchos Estados frente a

esta nueva construccion conceptual (Afiaiios Meza 2010).

Sin embargo el tema era ineludible y no podia quedar afuera de una de las reformas que
pretendia darle a la organizacién funciones acordes a los tiempos que se vivian. La proteccién
de los derechos humanos se estaba convirtiendo en una de las bases principales para la
construccién del edificio de la paz (Pérez de Cuellar, 1991), no sorprende que el discurso
académico de los ultimos tiempos se dedicase a la soluciéon de estos desacuerdos intra-
estatales y que exigiese una reforma del sistema judicial internacional, que hasta entonces
solo tenia en cuenta los conflictos inter-estatales. La discusidon sobre una intervencién activa
para fortalecer la paz dentro de un Estado tomaba cada vez mas fuerza, incluso informes
internos como el Brahimi del afio 2000 exigia una reforma de los instrumentos tradicionales y

una intervencién activa en la regién del post-conflicto, incluyendo un elemento que habia sido
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poco considerado: un peace- building que implicara modificar el concepto tradicional de

soberania (Ehret, 2013).

La incorporacion del concepto fue realizada en el afio 2005, no en un documento especifico y
por supuesto no incluyé todos los aspectos que se habian analizado. La Asamblea General de la
Naciones Unidas incorporé la "Responsabilidad de Proteger" en el Documento Final de la
Cumbre Mundial 2005 (ONU) solo en dos parrafos y retomando el informe del Secretario
General Kofi Annan: “Un concepto mds amplio de la libertad: desarrollo, seguridad y derechos
humanos para todos". Este Ultimo tuvo como base, a su vez, dos informes: a) "Un mundo mds
sequro: la responsabilidad que compartimos" del Grupo de Alto Nivel sobre las amenazas, los
desafios y el cambio" de diciembre de 2004; b) La "Responsabilidad de Proteger" de la

Comisidn Internacional sobre Intervencién y Soberania de los Estados.

En concreto, en los pdrrafos 138 y 139 del documento se define el alcance de la
responsabilidad compartida para la prevencidn del genocidio, los crimenes de lesa humanidad,

los crimenes de guerra y la depuracidn étnica. En los términos del propio acuerdo:

138. Cada Estado es responsable de proteger a su poblacion del genocidio, los
crimenes de guerra, la depuracion étnica y los crimenes de lesa humanidad. Esa
responsabilidad conlleva la prevencion de dichos crimenes, incluida la incitacion a
su comision, mediante la adopcion de las medidas apropiadas y necesarias.
Aceptamos esa responsabilidad y convenimos en obrar en consecuencia. La
comunidad internacional debe, segun proceda, alentar y ayudar a los Estados a
ejercer esa responsabilidad y ayudar a las Naciones Unidas a establecer una

capacidad de alerta temprana.

139. La comunidad internacional, por medio de las Naciones Unidas, tiene también
la responsabilidad de utilizar los medios diplomdticos, humanitarios y otros
medios pacificos apropiados, de conformidad con los Capitulos VI y VIl de la Carta,
para ayudar a proteger a las poblaciones del genocidio, los crimenes de guerra, la
depuracion étnica y los crimenes de lesa humanidad. En este contexto, estamos
dispuestos a adoptar medidas colectivas, de manera oportuna y decisiva, por
medio del Consejo de Seguridad, de conformidad con la Carta, incluido su Capitulo
VI, en cada caso concreto y en colaboracion con las organizaciones regionales
pertinentes cuando proceda, si los medios pacificos resultan inadecuados y es
evidente que las autoridades nacionales no protegen a su poblacion del genocidio,
los crimenes de guerra, la depuracion étnica y los crimenes de lesa humanidad.
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Destacamos la necesidad de que la Asamblea General siga examinando la
responsabilidad de proteger a las poblaciones del genocidio, los crimenes de
guerra, la depuracion étnica y los crimenes de lesa humanidad, asi como sus
consecuencias, teniendo en cuenta los principios de la Carta y el derecho
internacional. También tenemos intencion de comprometernos, cuando sea
necesario y apropiado, a ayudar a los Estados a crear capacidad para proteger a
su poblacion del genocidio, los crimenes de guerra, la depuracién étnica y los
crimenes de lesa humanidad, y a prestar asistencia a los que se encuentren en

situaciones de tension antes de que estallen las crisis y los conflictos (ONU)

Queda claro que la Responsabilidad de Proteger, tal y como lo sefialaba el informe de la CIISE,
es una responsabilidad primaria del Estado de origen y solo una responsabilidad secundaria de
la comunidad internacional. Ahora bien, también queda claro que el informe de la CIISE se
tomd como base de inspiracion ya que los parrafos del Documento Final de 2005 no hacen
referencia ni remiten a ningun informe y si bien usan un vocabulario similar de ninguna
manera la extensién y profundidad pueden ser comparados. Observemos, no obstante, que los
tres sostenes sobre los que desarrolld la CIISE su informe - la responsabilidad de prevenir, la
responsabilidad de reaccionar y la responsabilidad de reconstruir- estaran presentes, aunque

no se las mencione como tal.

Analicemos brevemente los dos parrafos en cuestion y notemos algunas cuestiones
fundamentales que deben ser tenidas en cuenta. En primer lugar y quizas uno de los esfuerzos
mas importantes de las Naciones Unidas se refleja en el primer parrafo. El parrafo 138 codifica
los cuatro crimenes que considera son motivo de intervencién cuando el Estado no pueda o
quiera hacerse cargo de sus problemas internos. De esta manera se avanza sobre lo que la
CIISE habia estipulado en el informe de 2001. EI cambio de perspectiva implicé precisamente
que se alteraran los términos del debate, que se pasara de un concepto abstracto de amenazas
a la paz y seguridad internacionales a un elenco concreto de cuatro crimenes de envergadura.
La limitacién del cuadro de accidn resulta beneficiosa ademas para evitar que sea aplicada a
los efectos de los desastres naturales, al cambio climatico, o al subdesarrollo crénico. Como
sostiene Luck, seria muy dificil hacer hueco en la super cargada agenda de la ONU para
atender también a estas cuestiones bajo la Responsabilidad de Proteger (Luck, 2011). Por otro
lado podria afadirse que de esta manera se evita el uso extenso, de forma oportunista y

demagdgica, que por otro lado, no habria logrado el consenso en la Cumbre.
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Otro de los elementos importantes del articulo 138 se refiere a la incorporacién de la
“responsabilidad de prevenir” aunque solo se refiera a ella a través de la mencién del concepto
de alertas tempranas??. En el articulo 139 se busca dilucidar las medidas preventivas al
referirse al uso de medios “diplomdticos, humanitarios y otros medios pacificos” para “ayudar
a proteger a las poblaciones del genocidio, los crimenes de guerra, la depuracion étnica y los
crimenes de lesa humanidad”. Aun cuando no quede claro a que se refiere con medios
humanitarios o que no liste qué se entiende por otros medios pacificos —uno de los grises en la
redaccion- la responsabilidad de prevenir se afianza. El compromiso con agotar, siempre que
sea oportuno, los medios pacificos antes de determinar una intervencién armada implica
ademds la asistencia temprana de la gestion de los conflictos. El articulo 139 resefia que solo
cuando las instancias pacificas preventivas sean inoportunas se consideraran otros medios de

solucion de controversias.

Por otra parte, en el articulo 139 se desarrollaran los aspectos operativos del concepto. Sin
lugar a dudas la redaccion del mismo ha sido formulada de tal manera de que haya blancos,
negros y grises. Para expresarnos mejor, sobre algunos puntos especificos la redaccién es
tajante y no deja lugar a dudas entre lo que serda permitido y lo que serd absolutamente
rechazado. Pero hay cuestiones a su vez, sobre las que se abre un abanico de opciones al no
estar clara las posturas. No queremos adelantarnos a las conclusiones del capitulo, sin
embargo diremos que buena parte de ello se debié a que los Estados tenian demasiados
puntos de desencuentro como para tomar definiciones, por lo que una conceptualizacion
amplia y que permitiese varias lecturas representaba una ventaja, a la vez que ampliaba el

radio de accidn de la Organizacién.

La formulacidon “de forma oportuna y decisiva” es uno de estos grises. De esta manera se
condiciona la adopcién de medidas colectivas a la consideracion individual de cada situacidn
(en cada caso concreto) y se otorgard un rol de privilegio a la colaboracién de las
organizaciones regionales. Aqui entran en juego los capitulos VI, VIl y VIII de La Carta de la
Organizacion. Se inicia entonces un proceso que inicialmente persigue, mediante Ia
cooperacién y prestacién de asistencia, convencer al Estado transgresor para que deponga su
comportamiento y termina, tras varios pasos intermedios, en la utilizacién de la fuerza como

ultimo recurso.

22 Este punto serd ampliado mas adelante cuando el Secretario General realice su informe “Alerta Temprana y
Evaluacién y la Responsabilidad de Proteger” en el afio 2010.

58 |



Ahora bien, respecto de este tema hay blanco y negros. El ejemplo mds emblematico que
puede citarse es el de los criterios. El deseo de los partidarios de la Responsabilidad de
Proteger era que el Documento Final de 2005 hiciera mucho mas dificil a los Estados
delincuentes refugiarse tras el argumento de la soberania. Para ello se buscé listar una serie de
criterios comunes para decidir cudndo estaba justificado el uso de la fuerza en el &mbito de la
proteccién humanitaria (Menendez del Valle, 2016). En este punto, contrariamente a lo que se
puede estimar, coincidieron las posturas de tres de los Estados con asiento permanente en el
Consejo de Seguridad. Aunque con motivos diferentes, Rusia y China —que rechazaron
cualquier elenco de criterios que no incluyera explicitamente que toda intervencién ha de ser
autorizada por el Consejo para evitar un mayor intervencionismo en los asuntos
internacionales de los miembros de la ONU- y Estados Unidos — a quien le preocupa
exactamente lo contrario, esto es, que los criterios pudieran o bien restringir su libertad de
maniobra o empujarle a acciones que era reacio a llevar a cabo- aunaron esfuerzos y lograron
eliminar la fijacién de criterios. De esta manera dieron por tierra un componente esencial para
hacer mas transparentes las decisiones del Consejo de Seguridad por miedo a restringir su
margen de decisiéon. De hecho tampoco el Consejo de Seguridad se vio reforzado en sus
responsabilidades sino que los Estados con asiento permanente y derecho a veto se

decantaron por un contundente status quo.

Sobre el Consejo de Seguridad recayd la misma funcién que la Carta del organismo le habia
conferido en 1945: decidir como y cuando intervenir. En la Cumbre los Estados decidieron
continuar guiandose por los capitulos VI y VII que confieren la responsabilidad al organismo y
no extender la discusion ad eternum. Y es que la reforma del Consejo de Seguridad, necesaria
para una gestion diferente de las crisis humanitarias a través de la Responsabilidad de Proteger
es un debate mucho mas amplio, que esta plagado de propuestas sobre las que los Estados no

lograron un acuerdo y que por supuesto excede al dmbito de la Responsabilidad de Proteger.

Seria un error, no obstante, creer que la Responsabilidad de Proteger esta completamente
identificada o monopolizada por el Consejo. Mientras que el Consejo, con su tamafio reducido,
sus métodos de trabajo y sus poderes, es un actor mucho mads operativo en concretas
situaciones de crisis, la Asamblea juega el importante rol de ser el foro de mas amplia
representacion desde el que impulsar el desarrollo normativo y la construccién de un apoyo
politico. Es por este motivo que la redaccién del articulo 139 le solicita continuar investigando
la Responsabilidad de Proteger: “Destacamos la necesidad de que la Asamblea General siga

examinando la responsabilidad de proteger a las poblaciones... teniendo en cuenta los
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principios de la Carta y el derecho internacional”. Camila Pupparo estima que esta llamada a la
Asamblea sugiere que incluso quienes redactaron el Documento Final albergaban algunas
dudas sobre si su propia propuesta era consistente con el derecho internacional y la Carta
(Pupparo, 2015). Podemos agregar que quizas las dudas también versaban sobre el valor
intrinseco del concepto y requeririan un ulterior desarrollo en la Asamblea General. Mediante
la Resolucién 63/308 (ONU, 2009) de octubre de 2009 la Asamblea tomé este pedido y decidid

seguir examinando la cuestion.

Finalmente queda por dilucidar un elemento propio de la Responsabilidad de Proteger que no
se halla comprendido en los dos articulos que tratan la materia de manera especifica.
Posiblemente, la mayor reforma estructural de Naciones Unidas como resultado de la
Responsabilidad de Proteger haya sido el establecimiento de la CIISE para la Consolidacién de
la Paz. Al crearla, los jefes de Estado y de gobierno presentes en la Cumbre Mundial
reconocieron el papel fundamental de la responsabilidad de reconstruir para garantizar que la
Responsabilidad de Proteger se realice plenamente. La construccion de la paz es
separadamente considerada en los parrafos 97-105, en el marco de la Comisidn para la
Consolidacion de la Paz, que seria establecida por la Asamblea General como un cuerpo asesor
intergubernamental (Marks, 2010). De esta manera queda asentado el tercer pilar sobre el que
la CIISE funddé su informe y que, como hemos visto —de manera diferente- adoptd el

Documento Final de la Cumbre de 2005.

Se puede arglir que la version de la Responsabilidad de Proteger incorporada en el
Documento Final ha sido significativamente adelgazada, que excluyé puntos interesantes e
importantes que la CIISE le habia conferido al concepto, sin embargo la inclusién de la doctrina
en si misma fue un éxito memorable. El punto fue que 192 Estados acordaron que la no
intervencion habia dejado de ser una norma vinculante en los casos en que un gobierno estaba
cometiendo crimenes dentro de sus fronteras (Gilligan, 2015). La configuracion de la
Responsabilidad de Proteger dentro del marco de Naciones Unidos supone un verdadero
cambio de paradigma ya que el mismo impactd en el comportamiento de los Estados, fijo la
atencién en la obligacién de los Estados de asistirse mutuamente para la prevencidn de los
crimenes atroces, supuso una poderosa declaracién politica, resaltd importantes normas de
derecho internacional y agrupd todos estos elementos en una doctrina normativamente

significativa.

Desde 2005, el desarrollo politico y conceptual de esta responsabilidad se ha llevado a cabo a

través de los sucesivos informes del Secretario General en la materia. El primero de ellos fue el
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presentado en enero de 2009 sobre “Hacer Efectiva la Responsabilidad de Proteger” (Ban,
2009). El modelo de presentaciéon de informe seguido de consideracidon por parte de la
Asamblea General ha sido mantenido desde entonces. El segundo de ellos tratd acerca de las
“Alertas Tempranas, la Evaluacion y la Responsabilidad de Proteger”, y fue expuesto por el
Secretario General el 9 de agosto de 2010. En este informe, el Secretario General destacé los
mecanismos de alerta temprana y evaluacidon existentes en el sistema de las Naciones Unidas,
a la vez que advirtié acerca de las lagunas existentes y realizd propuestas para mejorar la
capacidad de las Naciones Unidas para utilizar eficazmente la informacién de alerta temprana
disponible -incluida la informacién procedente de las operaciones sobre el terreno-, y
organizar agilmente respuestas flexibles y equilibradas alli donde acaezca riesgo de genocidio,
de crimenes de lesa humanidad, de crimenes de guerra o de depuracion étnica. El informe
recogié la necesidad de actuar en pos de la coordinacién global del Sistema de las Naciones
Unidas en materia de prevencién de crimenes atroces y; en respuesta, el Secretario General
propuso que los Asesores Especiales para la Prevencion del Genocidio y para la
Responsabilidad de Proteger trabajaran en adelante en el marco de una oficina conjunta (Buil-

Merce, 2013).

4.4 DEBATES EN TORNO AL CONCEPTO Y APLICACION DE LA
RESPONSABILIDAD DE PROTEGER

La Cumbre de Naciones Unidas de 2005 logré lo que pocos pensaban posible: que todos los
Estados miembros coincidieran en que la soberania no era un escudo detras del cual los
Estados infractores, responsables de crimenes atroces, pudieran refugiarse. La
Responsabilidad de Proteger significé la codificacidn, bajo normas establecidas de mecanismos
a través de los que actuar cuando un Estado no puede o no quiere defender a su poblacién del
genocidio, las limpiezas étnicas, los crimenes de guerras y los de lesa humanidad, o cuando es

este mismo quien las infringe.

La evolucidon del concepto de soberania, el hecho de que ya no signifique Unicamente
proteccidn de los Estados frente a injerencias extranjeras, ha despertado muchas alarmas. Solo
en América Latina, el debate sobre la Responsabilidad de Proteger ha estado cargado de

prejuicios que se han traducido en una cierta reticencia al concepto.

Esa renuencia estd basada en una mezcla de razones, entre otras, una defensa acérrima del
principio de no intervencidn, el temor a crear una nueva ventana de oportunidad para que los
“poderosos” intervengan en los paises “débiles” o el miedo a ser ellos mismos objeto de una
accion colectiva internacional (Arredondo, 2010). La historia de la regidn, aun la mas reciente,
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es prueba vivida de violaciones de los derechos humanos, intervenciones extranjeras e

inestabilidad politica (Arredondo, 2014).

Algunos Estados continian dudando de las buenas intenciones detras de la Responsabilidad de
Proteger, argumentando que la misma puede ser considerada como un nuevo intento de
consolidar la doctrina del bellum iustum o guerra justa y, a la vez, asegurar a los paises mas
importantes, a través de su labor en Naciones Unidas, un area mas importante de accion en el

mantenimiento del balance de poder en el siglo XXI.

"La idea de la Responsabilidad de Proteger no deber conducir a la injerencia en los asuntos
internos de otros estados", declaré Vitali Churkin, representante permanente de la Federacion
Rusa en las Naciones Unidas en clara referencia a la responsabilidad de reaccionar. Para los
rusos, quienes comenzaron la primera década del nuevo siglo severamente golpeados por los
sucesos de los afios ‘90, la aceptacidon de la doctrina de la Responsabilidad de Proteger
significaba mostrar un compromiso con los Derechos Humanos?3. No obstante, los rusos
continuaron jugando su juego. Fueron los primeros en invocar la defensa de la poblacidon
durante los conflictos de Georgia en 2008 (Palacios, 2016) y se aseguraron de que las acciones
que se resolvieran fueran canalizadas apropiadamente en el Consejo de Seguridad, de forma

de tener claras oportunidades de vetar las resoluciones.

Desde que la doctrina fue aceptada este principio fue utilizado en un nimero cada vez mayor
de situaciones. En la actualidad ya se han dado diversos casos de emergencia humanitaria que
han originado propuestas del uso de la fuerza bajo el concepto de Responsabilidad de Proteger
como los habidos en Sudan, Costa de Marfil, Myanmar, Zimbabwe, Libia y Siria (Afiaflos Meza,

2010).

La resolucién 1706 del Consejo de Seguridad (ONU, 2006) representa la primera vez que se
invoca el principio en una resolucidn relacionada con un conflicto. Es por ello interesante
notar como ha cambiado el lenguaje en torno a la soberania y las responsabilidades de los
Estados. En el caso de la resolucidn 1706, las responsabilidades otorgadas a la Mision de las
Naciones Unidas en Sudan (UNMIS) autorizaban en ese momento a proteger a los civiles que
se encuentren sometidos a amenazas de violencia fisica, «sin perjuicio de la responsabilidad

que atafie al Gobierno de Sudan» (Garrigues, 2007).

23 Debe recordarse que durante los afos soviéticos los rusos fueron duramente criticados por el trato que le conferian a su
poblacidn. Esto significo, en la dialéctica, un paso adelante para la inclusiéon en un mundo moderno que parecia no tener mas
tolerancia a este tipo de actitudes.
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No cabe dudas, como hemos expuesto en un principio, que el desarrollo del principio de la
Responsabilidad de Proteger es un avance positivo, ya que clarifica y refuerza las obligaciones
contraidas por los Estados para asegurar la proteccion de las poblaciones vulnerables (Asia-
Pacific Centre for the Responsibility to Protect 2010). De pronto, ya no se trataba de un
derecho a intervenir, sino de una responsabilidad (Garrigues, 2007), una responsabilidad

primigenia del propio Estado y en segundo lugar de la comunidad internacional.

En este sentido, representa un paso importante tanto para prevenir, reaccionar y responder a
actos de genocidio, crimenes de guerra, depuracidn étnica y crimenes contra la humanidad asi
como para la defensa de los principios fundamentales del derecho internacional, en particular
aquellos del derecho internacional humanitario, de los refugiados y los derechos humanos.
Estos principios deben ser aplicados lo mas consistente y uniformemente posible, para lo cual
es de crucial importancia que la alerta temprana y la evaluacidn se lleven a cabo de manera
justa, prudente y profesional y que el uso de la fuerza siga siendo el dltimo recurso

(Parlamento Europeo 2012).

Sin embargo no todo ha marchado sobre ruedas. Los casos en los que la Responsabilidad de
Proteger ha sido invocada han tenido a su alrededor algunas controversias. Unas provienen de
la falta de una mayor precision en los lineamientos para actuar, otros de la superposiciéon de
viejas practicas con la nueva doctrina. Luck argumenta que es muy pronto para esgrimir
conclusiones definitivas sobre su potencial como herramienta de politica publica (Luck, 2011),
mas algunas malas experiencias como la de los casos libio y sirio?*, han llevado a la paralisis y al

desconcierto.

Estos casos son ejemplificadores de cémo aln la Responsabilidad de Proteger necesita ser
afinada conceptualmente. Seamos claros: esencialmente, la Responsabilidad de Proteger es un
llamado a los Estados para resolver “desde adentro” las situaciones de derechos humanos,
pero, aparentemente, esto no ha sido bien entendido. La Responsabilidad de Proteger, como
sefiala el informe del Secretario General “Hacer efectiva la Responsabilidad de Proteger”, no
tiene nada que ver con el derecho a la intervencion humanitaria. La Responsabilidad de
Proteger se refiere en primer término al Estado, que debe proteger a su poblacidn, nacional o
extranjera, no utilizarlo como excusa para enmascarar una intervencién, como en el caso de
Georgia. Aunque es verdad que los poderosos pueden abusar del concepto y utilizarlo de

acuerdo con sus intereses nacionales para legitimar intervenciones que poco o nada tienen

24 Los casos libio y sirio no serdn tratados en este trabajo por exceder al recorte temporal seleccionado.
Sin embargo se considera que son los mas importantes exponentes de las fallas de la Responsabilidad de
Proteger.
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que ver con los cuatro crimenes, la mala utilizacion no lo invalida ni esgrime consenso con lo

que los lideres claramente acordaron en 2005.

La doctrina no se invalida por su mala interpretacién o por su mal uso. Si bien es necesario
seguir puliendo el concepto, la redaccion del Documento Final de la Cumbre de 2005 es claro:
primero y antes que nada, esta la responsabilidad del Estado, luego la asistencia internacional
a través de una amplia gama de medidas pacificas y, por ultimo, las acciones coercitivas solo
en determinadas condiciones extremas, adoptadas colectivamente a través del Consejo de
Seguridad (o si éste no ejerciera su responsabilidad primordial de manutencidn de la seguridad
y la paz, mediante la Asamblea General, en linea con la resolucidon 377 “Unidos por la paz”), y

la Asamblea General.

Aunqgue exceden al marco histérico de este trabajo, es importante mencionar dos propuestas
que buscaron avanzar sobre la Responsabilidad de Proteger cuando esta se encontraba en una
relativa paralisis. La postura brasilera, que podria encontrarse entre los Estados que no
terminan de estar convencidos de la implementacion de la doctrina, ha planteado que no solo
es importante reaccionar sino ser cuidadosos cuando se establecen estrategias militares. Brasil
plantea que el uso de la fuerza siempre acarrea el riesgo de causar victimas y diseminar la
violencia y la inestabilidad. El hecho de que se ejerza con la intencidn de proteger a los civiles
no hace menos tragicos los dafios colaterales o la desestabilizacidn no intencionada. El uso de
la fuerza puede hacer mas dificil alcanzar una solucién pacifica (Ribeiro Viotti, 2012). Es por

ello que los brasilefios disefiaron una postura conocida como “Responsabilidad al Proteger”.

Por otra parte encontramos la segunda sugerencia para mejorar el funcionamiento de la
Responsabilidad de Proteger: la postura china de “Proteccién Responsable”. Esta reforma estd
basada en el aspecto que mds incomoda a China si pasar por un insensible ante las violaciones
de los derechos humanos: la intervencién armada. La postura le sugiere al Consejo de
Seguridad criterios y directrices para desplegar una adecuada accidon militar y exige que la
misma sea convenientemente vigilada y supervisada, mediante la creacién de mecanismos
pertinentes, para evitar que llegue a convertirse en instrumento para otros objetivos
estratégicos, por ejemplo, el cambio de régimen (Menendez del Valle, 2016). Asimismo se hace
hincapié en el papel fundamental que posee el Consejo de Seguridad y se le solicita a los cinco
grandes que se abstengan de utilizar el derecho de veto en temas relacionados con la comision
de crimenes atroces, lo que refiere a la funcion primordial del organismo de preservar la

seguridad y paz mundial.
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Tanto el proyecto brasilefio como el chino invocan la necesidad de que se garantice una
mayor transparencia y obligacién de responder ante los érganos competentes (rendicién de
cuentas) sobre las intervenciones llevadas a cabo en nombre de las Naciones Unidas. Estas
propuestas, provenientes de dos Estados que en principio tienen serias dudas de si la
Responsabilidad de Proteger es una tarea altruista, estan disefiadas para vencer las reticencias
a un sistema particular de politica exterior y regional, resistencias que estan basadas en viejas
preconcepciones o dogmas ideoldgicos y que, superados, podrian implicar el principio de un
cambio que ponga en evidencia que podemos realmente contribuir a prevenir o poner fin a las
crisis humanitarias. Se requiere adoptar un enfoque pragmadtico, con las actuales reglas de
juego, que tenga primordialmente en cuenta los intereses y la situacién de poblaciones

enteras cuyos derechos fundamentales han sido violados (Arredondo, 2010).

4.5 ELEMENTOS
451 LOS ACTORES DE LA RESPONSABILIDAD DE PROTEGER

Es el sujeto activo, quién lleva adelante las acciones concernientes a la prevencion,
intervencidn y reconstruccion, los tres elementos claves de la Responsabilidad de Proteger.
Este apartado no deberia presentar mayores problemas ya que hemos establecido que es el
Consejo de Seguridad —segun el Documento Final de la Cumbre de 2005- quien, siguiendo los
capitulos VI, VIl y VIIl de la Carta determinara el curso de accién. Sin embargo puede
presentarse alguna dificultad debido a la diversidad de actores que participan en su invocacidn

y puesta en prictica.

El pedido de analisis de una situacidn que merezca ser evaluada segun los parametros de esta
doctrina podrd provenir de diversos medios: Organizaciones No Gubernamentales como
International Crisis Group, Amnistia Internacional, Human Rights Watch, Cruz Roja
Internacional y la Federacion Internacional de Derechos Humanos; de Estados Nacién que
adviertan una situacion irregular; de los secretariado que dependen de la Secretaria General
de Naciones Unidas como la Alta Comisaria de Derechos Humanos, el Subsecretario General
de Asuntos Politicos y por supuesto los Asesores Especiales para la Prevencion del Genocidio y
para la Responsabilidad de Proteger; e inclusive de otros vias no listados que lleguen a la
atencién de la Asamblea General. De todos estos medios depende el sistema de alertas

tempranas.

Asimismo, en acciones pacificas relacionadas con la solucion de la controversia, el Consejo de

Seguridad puede apoyarse —como ha sucedido en el pasado- en ONG, Estados o personas
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doctas en la materia y que se ofrezcan a mediar para buscar una solucion anticipada del
problema. También para prdcticas tendientes a la reconstruccion pueden invocarse a estos
actores e, inclusive, podemos sumar a empresas especializadas en construccién y otros rubros

que estén interesadas en aportar sus conocimientos.

En cuanto a la intervencion militar en si misma, debemos recordar que las Naciones Unidas no
poseen ejércitos propios, por lo que en los casos en los que se determina una accion de este
tipo son los Estados miembros de la organizacidon quienes aportan soldados, armamentos y
otros recursos para que la misidn concluya de manera exitosa. Algunas ONG también prestan

servicios de asistencia médica, alimenticia y otros servicios que sean necesarios.

Es importante entonces reconocer dos diferentes grupos de actores que interactian entre si
en diferentes instancias: actores internacionales no estatales -a saber la burocracia de
Naciones Unidas y los Organismos No Gubernamentales (ONG)- y por otro lado a los actores
estatales. Como hemos visto cada uno posee responsabilidades distintas y le son asignadas
tareas segun sus funciones especificas. Sin embargo, a pesar del amplio abanico de actores que
se involucran en la accién, solo el Consejo de Seguridad puede resolver definir una accién bajo
la Responsabilidad de Proteger y determinar las operaciones a seguir que seran especificas

para cada caso particular.

4.5.2 EL OBJETO DE LA RESPONSABILIDAD DE PROTEGER
Partiendo del concepto de Responsabilidad de Proteger que fue adoptado por las Naciones

Unidas, el objetivo primario de estas operaciones es proteger de los crimenes de genocidio,
crimenes de guerra, depuracién étnica y crimenes de lesa humanidad a la poblacién de un
Estado que no puede, no quiere o no es capaz de actuar por si mismo. Es por ende sobre las

poblaciones sobre las que se pone el énfasis.

Sin embargo las poblaciones son uno de los tres elementos del Estado. El Estado continla
siendo, como lo fue en el caso de las intervenciones humanitarias, el actor central sobre el que
se ejercen las medidas resueltas por el Consejo de Seguridad. Sobre él se actia en las tres
instancias definidas: se previene negociando con el gobierno de turno o con los insurrectos
(quienes se declaran parte de la poblacion del Estado en cuestidon); se ejercen medidas
econdmicas disciplinadoras sobre la economia del Estado; en caso de que los medios pacificos
fallen se interviene sobre el territorio del Estado transgresor en el que se actua; finalmente se
ayuda a reestablecer las condiciones de basicas de convivencia a través de la cooperacion con

el gobierno —sea el que ha atravesado la crisis 0 uno nuevo- del Estado.
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453 LA ACCION DE LA RESPONSABILIDAD DE PROTEGER
En el acuerdo de los lideres mundiales de 2005 las acciones que corresponden a la ejecucién

de la Responsabilidad de Proteger aparecen sin estar demasiado detalladas y refieren a un
curso de accién mas amplio que el que se ejercia en la Intervencién Humanitaria. Ya hemos
hecho mencidn que uno de los grandes logros de la doctrina es la incorporacién de medidas
preventivas y de trabajos de reconstruccion, no solo fisica (escuelas, hospitales, rutas, puentes,
etc.) sino también de lazos entre facciones, de convivencia, de instauracién de un sistema

politico que funcione de manera mas efectiva.

La responsabilidad de prevenir implica eliminar tanto las causas profundas como las causas
directas de los conflictos internos y otras crisis provocadas por el hombre que pongan en
peligro a la poblacidn. Aqui pueden listarse acciones pacificas como mediaciones de tipo
politicas o diplomaticas entre los bandos en conflicto o como prestar asistencia o
asesoramiento sobre cémo mejorar la situacidon social, politica o econdmica por listar solo

alguna de ellas.

La responsabilidad de reaccionar, aparece cuando la prevencién fracasé y es la que mas
debates provoca. Entrafia la respuesta a situaciones en que la necesidad de proteccidon
humana sea imperiosa con medidas adecuadas. Puede ejercerse mediante medidas politicas,
diplomaticas, econdmicas o judiciales, y, por Ultimo —en casos extremos — pero sélo en casos
extremos— pueden incluir también la acciéon militar, y siempre comenzando por medidas
menos inclusivas, como podrian ser, entre muchas otras, aquellas a que alude el articulo 41 de
la Carta de la ONU: interrupciéon de relaciones econémicas o comerciales, de las
comunicaciones por cualquier medio, ruptura de relaciones diplomaticas u otras de esa

naturaleza.

Es precisamente en el uso de la fuerza en la que se haya las mas enérgicas controversias sobre
la Responsabilidad de Proteger. Mas este asunto esta zanjado por el momento, puesto que el
Documento Final prevé el uso de la fuerza sdlo dentro de las prescripciones existentes de la
Carta. Es decir, acepta la accidon militar para proteger a poblaciones en los casos de los cuatro
crimenes mencionados, dentro del capitulo VIl de la Carta. Para ello se requerira de una
resolucién del Consejo de Seguridad en la que ordenara o autorizard una intervencién militar
de acuerdo al articulo 42 después de haber calificado tal situaciéon de "amenaza a la paz

mundial" con base en el articulo 39 de la Carta (Aflafios Meza, 2010).
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Finalmente, la responsabilidad de reconstruir significa procurar, concretamente después de
una intervencion militar, plena asistencia para la recuperacién, la reconstrucciéon y la

reconciliacion, descartando las causas del dafio que la intervencidn pretendia atajar o evitar.

Quizas lo mas importante para destacar es que en el documento no hay automaticidad, ni
gatillos ni luces verdes implicitas para el uso de la fuerza (Mufioz, 2010). De hecho se pone el
acento en agotar las instancias pacificas, siempre y cuando estas sean viables, para darle fin a
situaciones de crimenes graves. Resulta claro que la obligacién colectiva no es de intervenir,
sino mas bien de adoptar cualquier accidén “oportuna y decisiva” que la comunidad
internacional estime apropiada, de acuerdo con la Carta de Naciones Unidas, para hacer cesar
los actos cometidos por los Estados en contra de sus poblaciones cuando este comete alguno

de los crimenes mencionados.

454 LA FINALIDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE PROTEGER
El Documento Final de 2005 afirma que el objeto de la Responsabilidad de Proteger es el de

“ayudar a proteger a las poblaciones del genocidio, los crimenes de guerra, la depuracion
étnica y los crimenes de lesa humanidad”. Si la finalidad de las intervenciones humanitarias es
la proteccidon a los derechos fundamentales de las personas, la de la Responsabilidad de

Proteger hard hincapié en las poblaciones.

Tras la Segunda Guerra Mundial, quedaron claras dos ideas: la primera, que el Estado puede
ser el responsable de la violacidén de los derechos humanos, no solo fuera de los limites de su
territorio, sino también respecto de su propia poblacidn; y la segunda, que existe una clara
relacion entre el respeto de dichos derechos y el mantenimiento de la paz y seguridad
internacionales. Sin embargo las medidas tomadas al respecto no evitaron que otros Estados

continuaran atentando contra las poblaciones.

La revisidon del concepto de soberania bajo la Responsabilidad de Proteger, de un derecho
absoluto a una nocién instrumental y contingente al servicio de sus ciudadanos, es
fundamental para entender por qué la Responsabilidad de Proteger se centra en las
poblaciones. Este es uno de los tres elementos componentes del Estado y es por ello que la
proteccién de la poblacidn, sean o no nacionales del Estado en cuestidén, es un atributo
definitorio de la soberania y no a la inversa. De ninguna forma debe concebirse a la soberania
como un escudo de los gobiernos, que ejerciendo la potestad estatal, actlan en contra de los

derechos de esa poblacidn.
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Debe quedar en claro que la Responsabilidad de Proteger compete ante todo al Estado cuya
poblacién se ve directamente afectada, aunque la comunidad internacional también tiene una
responsabilidad subsidiaria. Esta responsabilidad secundaria entra en juego cuando es
“evidente” que las autoridades estatales “no protegen a su poblacién” o, peor aun, cuando es
el propio Estado el autor material de los crimenes o atrocidades, o cuando las acciones que
tienen lugar en dicho Estado suponen una amenaza directa para otras personas que viven

fuera de él (Arredondo, 2010).

4.6 CASOS DE APLICACION

La aplicacidn efectiva de la Responsabilidad de Proteger se hacia imperiosa para 2005. A pesar
de la reaccién internacional antes los hechos de Rwanda y el la fuerte dialéctica a favor de que

estos hechos no podian volver a sucederse, la realidad era muy diferente.

En 2001, luego de la caida del Presidente Aristide, Haiti se convirtié en un verdadero caos. La
lucha de bandas armadas contra la poblacién llevé al pais a un estado de crisis econdmica,
politica y social como nunca antes habia sido vista en América Latina. Los severos problemas
alimentarios en un pais con escasos recursos, con una critica situacion sanitaria en la que las
personas morian de enfermedades absolutamente curables por falta de recursos médicos y de
estar en contacto con la causa de sus enfermedades, una situacién agravada por la instalacion

del sexo —inclusive el infantil- como moneda de cambio, puso en alerta a la regidn.

Sin embargo, en el mismo afio y luego de los atentados de Nueva York el 11 de septiembre, el
foco de atencidn se puso en la guerra contra el terrorismo. Las intervenciones de Afganistdn e
Irak no serdn trabajadas en este apartado por no ser consideradas ni intervenciones
humanitarias ni intervenciones bajo el régimen de Responsabilidad de Proteger, pero si es
importante reconocer las falencias de la actuacién internacional. Irak, bajo los argumentos
esgrimidos por los paises centrales para atacar: a saber la posesion y uso de armas quimicas
contra su propia poblacién y la amenaza de uso contra otras poblaciones-, podria haber sido
considerada para este trabajo sin embargo la intervencidn se llevé adelante sin siquiera dar

parte al Consejo de Seguridad de Naciones Unidas.

El principio sobre la Responsabilidad de Proteger fue entonces mirado con mds detenimiento.
Ante el avasallamiento de las grandes potencias y las emergencias humanitarias, el informe de
la CIISE comenzd a tener mucho eco, hasta el punto de ser formalmente asumido por las

Naciones Unidas en 2005.
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El principio ha dominado el debate en torno a Darfur (Sudan), escenario de un bestial conflicto
desde 2003. También se ha invocado ante el estallido de violencia en Yemen ante el golpe de
Estado en 2004; en Kenia tras las elecciones de 2007; la situacion de Myanmar en 2009, tras el
paso del ciclén Nargis, dado el sérdido rechazo de la Junta Militar en recibir ayuda humanitaria

de emergencia, o el caso de Costa de Marfil tras las elecciones en 2010.

Algunos de estos casos seran abordados en los subsiguientes capitulos para comprender la
operatoria en la practica de la Intervencion Humanitaria y la Responsabilidad de Proteger.
Veremos cédmo se ha evolucionado a medida que se avanza en el tiempo — y también
consideraremos los retrocesos-, evaluaremos las particularidades de cada caso y cémo han
contribuido a determinar el curso de la operacidén. En definitiva intentaremos separar los casos
de Intervenciones Humanitarias y de Responsabilidad de Proteger que han convivido en el
periodo de tiempo que va desde 2001 a 2010, de manera de contribuir a esclarecer esta

diatriba y mostrando el cambio de un paradigma al otro.
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5 INTERVENCION HUMANITARIA- CASOS DE APLICACION:

HAITI

5.1 RESENA HISTORICA

“La historia de Haiti es una sucesion de desastres naturales y golpes de Estado. A lo largo de los
afios, el pais se fue desangrando como si tuviera deudas pendientes con su propia historia. A
las disputas entre los hombres se sumo siempre la naturaleza, como si quisiera participar

también en la fiesta macabra que arruiné a la republica negra de América latina” (LN, 2010).

Haiti es el primer Estado latinoamericano que logré la independencia al liberarse en 1804 del
control de Francia. Sin embargo hablar de independencia es quizas hablar de algo muy grande
para la mitad de una pequefia isla del caribe. Apenas logré derrocar al colonizador francés el
gran patriota, el general Jean Jacques Dessalines, padre de la Patria, no esperdé mas de un afo

para declararse Emperador y traicionar todo por lo que habia luchado.

En 1915, los marines desembarcaron en Haiti, asustados por la pérdida de influencia de
Estados Unidos en el pais a manos de los europeos y preocupados de la cercania de estos al
canal de Panama (Danticat, 2015). La justificacion fue el asesinato del Presidente Jean Vilbrun
Guillaume Sam, mas en el fondo Woodrow Wilson tenia los mismos intereses que Andrew

Johnson: anexarse Haiti y Republica Dominicana.

“Se quedaron diecinueve afios. Lo primero que hicieron fue ocupar la aduana y la oficina de
recaudacion de impuestos. El ejército de ocupacion confiscé el salario del presidente haitiano
hasta que este se resignd a firmar la liquidacion del Banco de la Nacidn, que se convirtid en
sucursal del Citibank de Nueva York. El presidente y todos los demds negros tenian la entrada
prohibida en los hoteles, restoranes y clubes exclusivos del poder extranjero. Los ocupantes no
se atrevieron a restablecer la esclavitud, pero establecieron el trabajo forzado para las obras
publicas” (Galeano, 2004). Cometieron una de las mas horribles masacres en 1929 ante la
huelga de trabajadores y finalmente la misidn civilizadora concluyé en 1934, forzada por los

acontecimientos.

La sanguinaria saga de Frangois Duvalier, Papa Doc, duré de 1957 a 1986. Elegido presidente
por sufragio universal, un afio después de ser nombrado suspendid todas las garantias
constitucionales y en 1964 se autoproclamo presidente vitalicio. Su régimen dictatorial fue uno
de los mas crueles jamas visto: instigd purgas militares y gubernamentales, ejecuciones

masivas y la institucion de toques de queda, todo ello aplicado por los terribles "tontons
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macoutes"”, cuerpo policial y organizacion de espionaje. En enero de 1971 la Asamblea
enmendd la Constitucion permitiendo que Duvalier nombrara a su hijo, Jean-Claude Duvalier,
como su sucesor. A su muerte Baby Doc se instauré como Presidente, siendo derrocado por

una sublevacion popular y teniendo que abandonar la isla para siempre.

Jean-Bertrand Aristide surgié en la escena politica en 1990 con una popularidad anclada
fundamentalmente en los sectores pobres. Con él se emprendieron una serie de reformas con
el fin de establecer la igualdad vy la justicia en el pais: se inicié una campafia de alfabetizacion,
se arrebatd el poder a los jefes de policia, se hostigd a todo aquel que violara los derechos
humanos vy, con la asistencia de los Estados Unidos, se incrementdé la lucha contra el
narcotrafico. La oposicion aristocratica acostumbrada a detentar el poder presenté una
mocion de censura contra Aristide, pero las multitudinarias manifestaciones de sus partidarios

obligaron a retirarla.

La revancha de los sectores conservadores adoptd entonces la forma de un golpe de Estado.
Aristide fue derrocado el 30 de septiembre de 1991 por el general Raul Cedras y apoyado por
la ctpula militar y los miembros de la elite haitiana. Aristide, que habia sido condenado a

muerte, logrd huir gracias a la ayuda de los diplomaticos extranjeros.

Bill Clinton en persona negocid con Cedras la retirada del poder pero este ultimo no cumplié y
fue entonces que el Consejo de Seguridad autorizd a las Naciones Unidas a intervenir en Haiti.
Fue el desembarco de las tropas de la organizacién la que forzd la salida de los militares y
permitié el regreso de Aristide. Su primera medida fue la reorganizacién del ejército, jubilando
a todos los militares con grado superior al de comandante. Ademas, siguiendo los consejos del
Fondo Monetario Internacional, inici6 una politica de privatizaciones que le costé su

popularidad y la de su sucesor.

Diez afios después, en 2004, su popularidad y los cambios democraticos que anunciaba se
habian evaporado. Por el contrario, su gobierno sustituyo todos los atributos de la democracia
para instaurar un poder antidemocratico. Dicha realidad se impuso cada vez mas al pueblo,
sobre todo a partir de las elecciones del afio 2000. (Pierre-Charles, 2004). Montadas de
manera ilegal, éstas suscitaron una crisis post-electoral que, al cabo de mas de tres afios de

cuestionamientos y resistencias, llevod en ultima instancia al derrocamiento del presidente.

5.2 LOSINICIOS

Aristide habia regresado al poder pero su eleccidén habia sido altamente impopular debido a

los problemas econdmicos por los que atravesaba el Estado. Ademas la oposicion politica no
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reconocio el resultado de las elecciones y presiond a gobiernos de la regidn para que bogaran
por nuevos comicios. Esta oposicion estaba mas radicalizada que en los Ultimos afios e impuso

un verdadera paralisis politico-institucional.

A ello debe sumarsele un clima social que cada dia parecia mas fragmentado debido a la
inseguridad -el pistolerismo politico convivia con una explosién del crimen organizado y la
delincuencia comun-, la desocupacién y la pobreza. Gobernar era practicamente imposible.
Para peores, el contexto internacional no le favorecia: con la mayor parte de la ayuda al
desarrollo y las lineas de crédito en suspenso y condicionadas a la normalizacién politica, la

tarea de conseguir financiamiento externo se volvid titanica (Randolph, 2004).

El descontento de la oposicidon no se haria esperar: el 28 de julio de 2001, hombres armados y
vestidos con ropas de camuflaje, presuntamente antiguos oficiales del Ejército, atacaron tres
estaciones policiales asi como la Academia de la PNH en Puerto Principe, matando a cinco
agentes. En noviembre, la nortefia Cap-Haitien, segunda ciudad del pais, vivié dos jornadas de
huelga general convocada por la oposicidon que terminaron en serios desérdenes publicos. Al
cabo de un mes, el 17 de diciembre, un comando formado por una treintena de hombres
penetrd en el Palacio Nacional cuando Aristide no se hallaba en el edificio y se abrié paso a tiro
limpio antes de ser rechazado por el servicio de seguridad (Aznarex, 2001). El poder hablé de
un intento de golpe de Estado de elementos desmovilizados del Ejército y en particular sefialé
al ex comisario Guy Philippe, destituido el afio anterior por Préval bajo la acusacién de
conspiracién y quien en lo sucesivo, desde su exilio en Republica Dominicana y Ecuador, iba a

proyectar su sombra amenazadora.

El presidente comenzd entonces a transitar un camino que lo llevaria al ocaso: endurecié su
discurso contra la oposicién y culpd de "terrorismo econdmico" a los gobiernos extranjeros
que se negaban a prestar ayuda. Aristide quedaria cada vez mds aislado: entre las denuncias
por enriquecimiento ilicito y sus medidas impopulares un buen nimero de intelectuales,

activistas sociales y antiguos compafieros de luchas politicas abandonaron al presidente.

A mediados de mayo de 2003 el Gobierno anuncid que habia alcanzado un acuerdo con el FMI
para financiar el crecimiento y luchar contra la pobreza. Dos meses después, fue el BID el
organismo multilateral de crédito que accedio a aflojar las riendas, inyectando 220 millones a
los programas educativos y sanitarios del Gobierno. Sin embargo, las buenas noticias desde el
exterior fueron opacadas por el cada vez mas sombrio panorama interno. Lo Unico que habia
cambiado a lo largo de 2002 y 2003 fue el nivel de violencia, siempre hacia arriba. En
diciembre, la crisis entrd aparentemente en un punto de no retorno. Puerto Principe se
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convirtié en el centro de manifestaciones antigubernamentales diarias con los estudiantes a la
cabeza. La intervencién de las fuerzas antidisturbios y las bandas de civiles leales organizados -

los violentos Chiméres- dejé una retahila de heridos en el otro bando.

Era el afio del bicentenario de la independencia pero la estabilidad ain no llegaba a Haiti, de
hecho estaba a punto de estallar el caos. Durante las jornadas de febrero de 2004 la oposicién
amenazé con un bafio de sangre apenas llegara a Puerto Principe. Debilitado y acosado
nacional e internacionalmente, Aristide acepté una férmula de co-gobierno que fue,
finalmente, rechazada por sus oponentes. Estados Unidos y Francia, que habian tenido
posiciones distintas en Irak, coincidieron en Haiti: habia que forzar la salida de un Aristide
incorregible e inmanejable (Tokatlian, 2005). Asi, en una clara injerencia en los asuntos
internos del Estado haitiano, el presidente haitiano escoltado por guardias estadounidenses

fuertemente armados, fue subido a un avidén sin destino certero.

El virtual secuestro, como lo definié el propio Aristide en una entrevista con la BBC, del primer
presidente elegido democrdticamente en Haiti recuerda el uso de viejas costumbres de la
politica internacional. Definitivamente el envio de tropas no podia invocar la defensa de la
democracia como su principal insignia de identificacion, pues la misma habia sido sacrificada,
rompiendo con la legalidad del mando y colocando en el poder al miembro de la Corte

Suprema que gozaba del beneplacito de la comunidad internacional.

5.3 LAINTERVENCION DE NACIONES UNIDAS

El mismo 29 de febrero, el presidente Boniface Alexandre, recién investido, solicitd ayuda
internacional. El Consejo de Seguridad, sin mediar mds que unas horas, a través la resolucion
1529 (ONU, 2004) autorizé el despliegue de una fuerza multinacional previsional (FMP),

encabezada por los Estados Unidos con la participacién de Francia, Canada y Chile.

La rapidez de accion de las Naciones Unidas se debe a que desde el afio 2001 la organizacion
siguio de cerca, e incluso le solicitd a la Organizacion de Estados Americanos que monitorearan
el estado de situaciéon en Haiti. La OEA y la CARICOM, ambas organizaciones regionales,
mantenian al Secretariado general ampliamente informado de las violaciones de los derechos
humanos por el régimen de Puerto Principe, de las dificultades en la busqueda de un
compromiso entre el poder y la oposicién y del deterioro de la situacién en términos de
gobernabilidad, de la falta de respeto de las reglas del Estado de Derecho y del agravamiento

de las condiciones de vida econdmica y social de la poblaciéon (Pierre-Charles, 2004).
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La situacion en Haiti era dificil, los grupos armados no irian a dejar los territorios adquiridos y
desmovilizarse por la simple presencia de las tropas internacionales; con el ejército nacional
practicamente disuelto, una policia con poca capacidad de reaccidn y una sociedad dividida, la
restauracion del orden fue un desafio. La situacién parecia, todo el tiempo, a punto de

desembocar en el caos o en una virtual guerra civil.

Con un mandato de tres meses la fuerza de estabilizacidn tenia por objeto reafirmar el proceso
politico pacifico y constitucional ya iniciado y mantener un entorno seguro y estable. La FMP
inicié inmediatamente su despliegue en Haiti, como se habia autorizado en la resolucién. De
hecho, la resolucién destacd el compromiso de Naciones Unidas a establecer una nueva
misién.

En un contexto internacional sumamente complicado luego de las intervenciones de
Afganistan e Irak -con un Estados Unidos en alerta, necesitando desarticular posibles conflictos
en su zona de influencia y dispuesto a cobrarse los favores adeudados de los casos antes
mencionados- la votacidn en el Consejo de Seguridad fue undnime. Ni siquiera Rusia o China se

atrevieron a abstenerse.

Haiti no era aln un problema grave para Centroamérica pero podria convertirse en uno si no
se accionaba a tiempo. Estados Unidos y Francia lo sabian, también lo sabian los paises
latinoamericanos que vieron en esta una oportunidad de demostrarle al hegemén regional que
mientras éste atendia causas lejanas en otras partes del mundo los latinos nos ocupdbamos de
nosotros mismos. Ni Brasil, ni Chile, ni Argentina estaban dispuestos a perderse la oportunidad

de mostrar su capacidad de liderazgo.

Fue asi que el 30 de abril de 2004, atendiendo a las recomendaciones del Secretario General,
el Consejo de Seguridad aprobd la resolucién 1542. A través de la misma se establecid la
Misidn de Estabilizacion de las Naciones Unidas en Haiti (MINUSTAH) que sustituyé a la Fuerza
Multinacional Provisional el 1 de junio de 2004. La MINUSTAH se compuso de 6.700 militares,
1.622 policias civiles y personal civil suplementario. Con un periodo inicial de 6 meses esta fue
la primer Operacion de Mantenimiento de la Paz que es llevada adelante por paises del Cono

Sur - Brasil, Argentina y Chile (Hirst, 2007), coordinada junto a las ONU, la OEA y la CARICOM.

5.4 INTERVENCION HUMANITARIA

Es interesante destacar que la resolucidn 1529 autoriza una intervencién armada basada en
una practica cuyos fundamentos, esgrimidos en varias oportunidades con anterioridad, hayan

su razon de ser en el derecho de injerencia. Controvertido como siempre ha sido este término
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aplica con exactitud al caso de Haiti: la intervencion de las Naciones Unidas no se debid a otro

motivo que el de prevenir una verdadera guerra civil en el pais.

Haiti se presentaba ante la comunidad internacional como un Estado débil, con un gobierno
corrupto, carente de apoyo nacional e internacional y por ende incapaz de tener control sobre
su propia poblacidn. Con un ejército desarmado luego del golpe de Estado de 1994 y una
policia que no podia acabar con las bandas armadas organizadas, las fuerzas del orden se

convertian en inexistentes.

A esto debe sumadrsele el estado de situacidn de la poblacién en general: con una pobreza ya
endémica, sin capacidad de generar puestos de trabajos genuinos muchos haitianos se
volcaron al trafico de drogas que hace escala en el pais antes de migrar a Estados Unidos. Y
como es sabido con la droga también llegan las armas. Si sumamos los grupos armados por el
narcotrafico a las bandas armadas que disputan con el gobierno el control de la politica,

tenemos un pais al borde del colapso (Fernandez, 2004).

Este fue uno de los principales temores de los paises que rodean a Haiti, especialmente de su
vecino inmediato con el que comparte su Unica frontera: Republica Dominicana. La emigracion
de haitianos hacia ese pais producto de la busqueda de un futuro mejor, asi como la
emigracion en precarias balsas hacia otros paises de la zona, se consideré un problema de
seguridad internacional. El Gltimo parrafo del predmbulo de la resolucidon 1529 establece con
dureza que “la situacion en Haiti constituye una amenaza para la paz y la seguridad
internacionales, asi como para la estabilidad en el Caribe, ante la posibilidad de una afluencia

de haitianos a otros Estados de la subregién” (ONU, 2004).

La intervencidn armada e incluso el uso de la fuerza amparado por el capitulo VIl de la Carta de
Naciones Unidas se ve justificada por el alto grado de conflictividad en Haiti ante un Estado
gue no es capaz de responder adecuadamente para encontrar una salida acordada con los
distintos actores. Ahora bien, no debemos olvidar del componente humanitario: la MINUSTAH
debid enfrentar desde el principio graves problemas respecto de la salud y el bienestar de la

poblacién.

Las preocupaciones que sefialé en 2004 la Comision Interamericana de Derechos Humanos
como problemas fundamentales de la sociedad haitiana fueron: la extrema pobreza, la alta
tasa de analfabetismo, la masividad de enfermedades tratables/ curables y la desnutricion
(CIDH, 2004). Los informes realizados por la Comisidn indican que mas del 80% de los

habitantes de Haiti vivian bajo la linea de pobreza y mds de dos tercios de la fuerza de trabajo
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carecian de un empleo formal. Las condiciones de salud aun hoy son deficientes y sélo el 53%
de la poblacidn se considera alfabetizada, mientras que el 21% de los nifios entre 6 y 9 afios de
edad no asistian a la escuela y solamente el 15% de los maestros cumplian con los requisitos
académicos para desempefiar su labor de ensefianza. En un informe del PNUD en el que se
evalud a profundidad la situacién socioeconédmica en Haiti se informaba que las tasas de
desnutricién y mortalidad eran extraordinariamente altas, en especial entre la nifiez: un 42%
de los menores de 5 afios sufria desnutricidon y una de cada tres muertes en Haiti es de un nifio
(PNUD, 2004). La tasa de mujeres que mueren de parto ha convertido a ésta en la segunda
causa de muerte entre las mujeres haitianas y, por ultimo, se estima que el 10.5% de la
poblacion estd infectada con el virus de VIH/SIDA. La situacion del sistema de salud en Haiti era
desesperante: sus hospitales padecen una escasez extrema de personal y equipo, y gran parte
de la poblacion no cuenta con fondos necesarios para adquirir medicinas de crucial
importancia. Esta situacién agravaba el nimero de muertos o heridos por la violencia armada

en la capital.

A todas estas situaciones debid atender la MINUSTAH. Uno de los principales trabajos que
debieron realizar los contingentes fue el reparto de alimentos y agua. La falta de conexiones
de agua potable cercanas a muchas zonas del pais ha hecho que las personas deban caminar
hasta 3 horas diarias en busqueda de la misma. Por otro lado la falta de alimentos llevé a
ciudadanos comunes y a grupos armados a intentar asaltar los camiones de ayuda, lo que
dificulté seriamente el trabajo e implicd en varias situaciones enfrentamientos armados. Los
contingentes también fueron los responsables de repartir los medicamentos provenientes de
la ayuda de diferentes Estados, asi como se equipd a la organizacion de médicos y se instruyo a

los soldados para poder prestar asistencia basica.

De hecho, la organizacién tuvo poco tiempo para adaptarse a la realidad haitiana y crear un
plan adecuado para afrontar la situacién. Apenas tres meses después de su creacion, la
MINUSTAH tuvo que hacer frente a una devastadora crisis humanitaria: mas de 3.000 personas
perdieron la vida y unas 400.000 quedaron sin hogar a raiz de las mortales inundaciones
causadas por el huracdn Ivan y la tormenta tropical Jeanne que sumergié a gran parte del
norte de Haiti, incluido mas del 80% de la ciudad de Gonaives. La catdstrofe empeord a raiz de
los saqueos y las violentas protestas que surgieron contra los saqueadores. La MINUSTAH -
todavia en sus primeras etapas de despliegue - tuvo que actuar de inmediato en una crisis
politica y humanitaria en uno de los paises mds pobres del mundo, al tiempo que trataba de

obtener mas recursos.
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Lo mismo sucedié luego del devastador terremoto del 12 de enero de 2010, a consecuencia
del cual murieron mds de 220.000 personas (segun datos del gobierno de Haiti), incluidos 96
soldados de las Naciones Unidas. Esto supuso un duro golpe para la economia que aun 6 afos
después buscaba recuperarse. El Consejo de Seguridad, en su resolucion 1908 (ONU, 2010) de
19 de enero de 2010, refrendd la recomendacion del Secretario General de aumentar la
dotacion general de la MINUSTAH con el fin de apoyar la labor inmediata para la recuperacion,
reconstruccion y estabilidad del pais (ONU, 2010). Nuevamente la MINUSTAH debia actuar en

pos de una poblacion que lo necesitaba.

Como se puede observar el componente humanitario de esta intervencion fue mucho mas
importante de lo que se podia pensar en un principio. Mantener el orden, la paz y la seguridad
no solo debia pensarse desde el componente militar, sino principalmente desde la
colaboracion en la institucionalizacién de funciones que, primariamente, son responsabilidad

del Estado.

54.1 ELEMENTOS

5.4.1.1 ACTORES PRINCIPALES
-Secretariado General:

Kofi Anan (1997-2006)
Ban Ki-moon (2007-2016)

-Consejo de Seguridad:

Paises con asiento permanente: China, Estados Unidos, Francia, Gran Bretafia, Rusia.

Paises que ocuparon los asientos rotativos (2006-2010): Ghana, Republica del Congo, Tanzania,
Sudafrica, Qatar, Japdn, Indonesia, Peru, Costa Rica, Argentina, Panama, Dinamarca, Bélgica,
Grecia, Italia, Eslovaquia, Burkina Faso, Libia, Uganda, Vietnam, México, Turquia, Austria,

Croacia, Uganda.

-FMP: Fuerza Multilateral Provisional en Haiti creada por la resolucion 1529 del 29 de febrero
de 2004. La organizacién tuvo un mandato acotado pero significativo: debid contribuir a crear
un entorno de seguridad y estabilidad en apoyo del proceso politico constitucional, facilitar la
prestacion de asistencia humanitaria y el acceso de los trabajadores humanitarios y apoyar la
creacién de las condiciones necesarias para que las organizaciones internacionales vy

regionales, en particular las Naciones Unidas y la Organizacidon de los Estados Americanos,

presten asistencia al pueblo de Haiti (Annan, 2004).
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La Fuerza Multinacional Provisional, que solo contd con un periodo de transicién de 30 dias,
contribuyd con las organizaciones de asistencia humanitaria por via del Centro de Operaciones
Civico-militares a fin de distribuir asistencia en las zonas seleccionadas, ya que en el corto
periodo establecido no podia pensarse en un plan que cubra la totalidad del pais. Los equipos
de la Fuerza encargados de los asuntos civiles relevaron las necesidades basicas de la sociedad

haitiana y las comunicaron a las organizaciones que luego serian las encargadas de accionar.

-MINUSTAH: Operacidn de Estabilizacion de las Naciones Unidas establecida por la resolucién
1542 (ONU, 2004) del Consejo de Seguridad. La misma fue establecida con fuerzas de Naciones
Unidas y de paises sudamericanos especialmente Argentina, Brasil y Chile. Durante los afios
siguientes a su creacidn, el Consejo de Seguridad modificd en varias ocasiones el mandato de
la MINUSTAH, su concepto de las operaciones y su dotacion, para adecuarlos a los contextos
cambiantes y a las nuevas necesidades impuestas por la situacién politica, de seguridad y

socioecondmica del pais.
-Haiti: presidentes
Boniface Alexandre — 29 de febrero 2004 a 14 de mayo 2006.

René Préval — 14 de mayo 2006 a 14 de mayo 2011.

5.4.1.2 EL OBJETO DE MINUSTAH
Las Naciones Unidas y la comunidad internacional canalizaron a través de MINUSTAH la

responsabilidad de estabilizar la situacidon socio-politica en Haiti. Actuando en virtud del
Capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas, el Consejo de Seguridad, mediante su
resolucion 1742, autorizé a la MINUSTAH a tomar todas las medidas necesarias, en las zonas
de despliegue de sus fuerzas y en la medida en que considere que tiene capacidad para ello,

con el fin de:

i.  Ayudar al Gobierno de transicién a establecer un entorno seguro y estable;
ii.  Ayudar en la supervisidn, reestructuracién y reforma de la Policia Nacional de Haiti;
iii. Prestar asistencia mediante programas integrales y a largo plazo de desarme,
desmovilizacién y reinsercion;
iv. Prestar asistencia para el restablecimiento y mantenimiento del Estado de Derecho, la
seguridad publica y el orden publico;
V. Proteger al personal de las Naciones Unidas, los servicios, las instalaciones y el equipo

y proteger a los civiles que se encuentren en riesgo inminente de violencia fisica;
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vi.  Apoyar el proceso politico y constitucional; ayudar en la tarea de organizar, supervisar
y llevar a cabo elecciones municipales, parlamentarias y presidenciales libres y limpias;
vii.  Apoyar al Gobierno de transicién y a las instituciones y organizaciones haitianas en sus
esfuerzos por promover y proteger los derechos humanos, e informar sobre la

situacion de los derechos humanos en el pais (ONU, 2010).

Los objetivos de MINUSTAH fueron adaptados en numerosas ocasiones desde 2004 a 2010,
especialmente debido a los problemas climaticos y desastres naturales que azotaron a la isla
en ese periodo de tiempo. Sin embargo los propdsitos iniciales se sostuvieron ya que son la

causa primigenia de la presencia de la organizacion en la isla.

54.1.3 LAACCION
El accionar de Naciones Unidas a través de MINUSTAH puede ser subdividido en dos partes

fundamentales:

5.4.1.3.1 ESTABILIZACION POLITICA Y SOCIAL
Los disturbios por las bandas armadas eran la principal causa de inseguridad en Haiti. Fue por

ello que el Consejo de Seguridad puso en el tope de la Agenda el desarme y desmovilizacidn de

toda persona armada que no pertenezca a las fuerzas de policia.

La Policia de MINUSTAH formd a mas de 5 mil participantes de la Policia Nacional de Haiti en
una amplia gama de temas basicos y especializados, desde la gestiéon de escenas de crimen
hasta la investigacién de armas de fuego y tacticas de defensa. Asi, los entrenadores de la
policia de las Naciones Unidas transmitieron un conocimiento esencial a los servicios de policia
profesionales con el objetivo de sentar las bases para la sostenibilidad y seguridad de la isla

(ONU, 2004).

En el ambito politico, se buscd trabajar en la construccién de instituciones y vinculos sociales
que permitan la gobernabilidad. Estas incluyen el didlogo entre las diferentes fuerzas vivas
para la convivencia dentro de la democracia de los partidos que se disputan el poder y asi
arribar al desarrollo de elecciones politicas libres. También se trabajo en extender el marco de
la ley para una aplicacién efectiva de las normas dentro de un Estado de Derecho y la

ampliacion de la garantia de los derechos humanos.

5.4.1.3.2 CONSTRUCCION Y RECONSTRUCCION
La reconstrucciéon no solo se tratd de infraestructura sino también de trabajar sobre los

vinculos sociales que se entendian completamente desechos. Los problemas de la sociedad

haitiana tienen origen en situaciones asentadas en su modo de vida y han sido agravados por
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el empobrecimiento y la desigualdad. Lo que origina la violencia urbana es el agotamiento de

una sociedad castigada por indices alarmantes de pobreza, indigencia y desocupacion.

Sobre estos temas ha avanzado la MINUSTAH gracias al componente multidimensional del
mandato de la misién de mantenimiento de la paz. La organizacién ha trabajado con diferentes
ONG para atacar de raiz algunos de los problemas principales como la de la infancia robada,

enfermedades tratables/curables y la falta de alimento y acceso a agua potable.

Parte de los paliativos a la situacién de emergencia fue el rol de distribuidor de ayuda
humanitaria en alimentos y agua potable para los haitianos. Aun cuando este trabajo se ha
prolongado en el tiempo debido a las constantes amenazas de secuestro de los camiones con
los recursos, la organizacion se ha ocupado de ir poco a poco cediendo la tarea en favor de los

locales, hasta que la misma ya no sea necesaria.

Uno de los principales conflictos que se detectd en Haiti fue la trata de menores, un mal
endémico en el pais. Un 10% de los nifios del pais, los denominados restavecs (nifios esclavos),
vivian en condiciones deplorables, y en su mayoria trabajan como sirvientes domésticos sin
sueldo. La MINUSTAH movilizé importantes recursos para promover el bienestar de la infancia.
Sin embargo esto no ha sido area fécil ya que La Dependencia de Proteccion de la Infancia ha
tenido que tener en cuenta las causas raigales de la crisis de Haiti para ayudar a encontrar
soluciones a la falta de acceso a la ensefianza primaria, la alimentacidn, el agua potable y los

servicios de salud para los nifios.

Asimismo se ha trabajado duramente para reducir los casos de VIH/SIDA, una de las principales
enfermedades presentes en la poblacion. Al respecto se ha impartido instruccion y se ha
sensibilizado al personal MINUSTAH sobre la prevencion, asi como se le ha encargado la
distribucidén de materiales pedagdgicos y promocién del uso de condones y distribucion de los

mismos (ONU, 2004).

Los problemas logisticos eran una constante fuente de preocupacion para la organizacion. La
falta de caminos en condiciones, puentes de acceso, puertos y aeropuertos complicaban
seriamente la posibilidad de ayuda efectiva. Es por ello que fue encargado a MINUSTAH la
coordinacién y movilizacidn de los recursos financieros y logisticos internacionales cuyo fin era

la construccidon y reconstruccion de infraestructura en Haiti.

En cumplimiento de sus compromisos la organizacion ha ayudado a sus asociados (autoridades
gubernamentales, ONGs y otras asociaciones) a realizar mds de 550 proyectos de

rehabilitacion de infraestructuras. Por ejemplo: en Puerto Principe, la capital de Haiti, el
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personal de mantenimiento de la paz de Brasil ha dragado los canales y arreglado carreteras.
Las tropas procedentes de Chile y Ecuador han ayudado a los desplazados internos a
reasentarse en sus antiguas comunidades mediante la construccion de nuevas carreteras. En el
departamento Oeste, la brigada coreana ha perforado pozos y drenado rios. Gracias a ello, se
ha proporcionado un mayor acceso al agua potable y se han prevenido inundaciones en
Leogane y Gressier. En el departamento Noroeste y en el de Artibonito, las tropas de Indonesia
han arreglado las carreteras, mientras que el personal de mantenimiento de la paz de Japén ha
construido escuelas y limpiado los canales. Al mismo tiempo, los ingenieros paraguayos han
reparado el perimetro de seguridad del Aeropuerto Internacional de Haiti en Puerto Principe

(ONU, 2009).

El trabajo de ingenieros especializados en diferentes rubros ha sido fundamental para este tipo
de tareas. El asesoramiento provisto desde el exterior contribuyd a realizar de una manera
mas eficiente y de forma de evitar posibles colapsos a raiz de los desastres naturales como
huracanes y monzones que suelen azotar a la isla. Este hecho fue positivamente valorado, no
solo porque una mejor infraestructura permite el desarrollo de la economia, sino porque
ademas las zonas trabajadas, especialmente las mas vulnerables, lograron mantenerse en pie —

la mayoria de ellas- luego del terremoto de 2010.

5.4.1.4 LAFINALIDAD DE MINUSTAH
La finalidad de MINUSTAH es contribuir a crear un ambiente de paz y estabilidad politica y

social que le permita al Estado haitiano avanzar hacia el camino del desarrollo. Como
Operacion de Mantenimiento de la Paz su mandato incluye la facilitacion de ayuda

humanitaria y la colaboracién en el proceso politico hacia un Estado de Derecho.

5.5 CONCLUSIONES

La Operacion de Mantenimiento de la Paz en Haiti representa un caso particular respecto de
otras Intervenciones Humanitarias. A diferencia de otros casos, en que el Estado es incapaz de
dar solucidén a sus problemas internos y aun asi se repliega sobre si mismo y se niega a recibir
colaboracidn externa, Haiti la solicité por iniciativa propia. Quizas la profunda crisis politico-
institucional que dejé a un gobierno recién investido sin recursos para accionar, o quizas una
larga tradicion de intervenciones, predispuso de diferente manera a Alexandre al momento de

hacer un solicitado publico de ayuda.

Esta intervencion, que podria definirse casi como por invitacion, llegd al pais en un momento

clave. A pesar de las criticas desplegadas por muchos académicos acerca de la no necesidad de
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una operacidon de mantenimiento de la paz en Haiti, de que la misma no era mas que una
compensacion a Estados Unidos por el caso iraki (Tokatlian, 2005) y de las constantes quejas
por del accionar de la MINUSTAH, lo cierto es que la organizacién fue mas util que perjudicial.
Haiti era una bomba que ya habia realizado micro detonaciones y que amenazaba con crear un

verdadero caos de un momento a otro.

La violencia organizada de los grupos golpistas y el narcotrafico justificaron el despliegue de
cuerpos de seguridad, aun cuando estos no tuvieran impacto alguno sobre la estabilidad
politica y el fortalecimiento democratico en Haiti. No creo que sea necesario justificar el
accionar humanitario después de haber enumerado en varias oportunidades la situacion social

y econdmica a la que se veia sometida la poblacién.

Si la MINUSTAH fue, como aseveran sus detractores, una decisién apresurada, casi sin
planificaciéon y de insuficientes recursos para iniciar un fortalecimiento institucional, lo cierto
es que estuvo en el lugar justo en el momento indicado. La organizacidén estuvo alli para
ayudar en 2004 cuando las inundaciones provocaron dafios sin precedentes, asi como estuvo
alli en 2010 cuando el terremoto, de magnitud 7 grados en la escala de Richter, provocé un

nivel de destruccion casi total en las zonas afectadas.

El punto mas débil de esta operacidn ha sido sin lugar a dudas el fortalecimiento politico. Al
respecto, el Secretario General observé en 2009 que el proceso politico en Haiti continuaba
siendo vulnerable a cualquier revés unido a la inestabilidad politica debido fundamentalmente
a la falta de respeto al Estado de Derecho y una reivindicacidon social insatisfactoria. Ademas,
continuaba resultando muy dificil llevar a cabo reformas clave. Haiti siguié teniendo problemas
institucionales hasta la misma retirada de la MINUSTAH en 2017, pero mejoré
significativamente en cuestiones electorales y se encamind a un sistema democratico

fortalecido.

Como todo caso de intervencion humanitaria, y como hemos expuesto anteriormente,
MINUSTAH estuvo expuesta a duras y humerosas criticas de todos los sectores. Sin embargo
hay puntos importantes a destacar: el rdpido despliegue en el drea no solo significé el abordaje
de un problema de seguridad que necesitaba de atencion inmediata sino que colabord con la
situacién de la poblacion justo cuando las cosas estaban por empeorar. Poco a poco la
poblacién incorpord a su cultura educacidn sanitaria, indispensable para evitar enfermedades;
medios para hacer frente a situaciones de violencia; cambid la perspectiva sobre el trabajo

infantil y la necesidad de educacién, mejorando la calidad de vida. Ademas Haiti no vio
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disminuida su capacidad de soberania, por el contrario se vio reforzada en cuanto la

organizacion colaboré en el camino hacia un Estado de Derecho.

Es de destacar que la actuacidn en un doble plano, el de la estabilizaciéon y a su vez el de
reconstruccién, fue un acierto por parte de quienes delinearon la estrategia. Esta forma de
abordar las crisis, que ya habia sido esgrimida por la CIISE, luego seria implementada a través

de la Responsabilidad de Proteger.
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6 RESPONSABILIDAD DE PROTEGER — CASOS DE APLICACION:

DARFUR

6.1 RESENA HISTORICA

Darfur significa "hogar de los fur". Es una zona situada en el oeste de Sudan y que limita con la
Republica Centroafricana y Sudan del Sur al sur; con Chad al oeste y con Libia al norte. Se
divide en tres estados federados dentro de Sudan: Gharb Darfur (Occidental), Janub Darfur
(Meridional) y Shamal Darfur (Septentrional). En el norte de Darfur encontramos un clima
desértico y un terreno arido mientras que en el sur la sabana africana se apodera del territorio

y del paisaje.

La regién se ha caracterizado por la convivencia diferentes comunidades y etnias de raza
negra, como los “Fur”, los “Zaghawa” o los “Masalit”, con la poblacion némada, de origen
arabe, y que provenia del norte. Unos se dedicaban a la agricultura de subsistencia, mientras
que los otros, vivian del pastoreo némada y del cuidado de las vacas, el animal sagrado de los
“Baggara”, nombre con el que se conoce a las tribus drabes de la zona. Debe tenerse en cuenta

que casi todos los habitantes de Darfur son musulmanes.

Durante la década de los 80 y de los 90 se produjeron varios enfrentamientos entre estas dos
comunidades. Los conflictos interétnicos se deben sobre todo a la competencia por los escasos
recursos de la zona, en especial el agua dulce (el Darfur forma parte de la regién africana
llamada Sahel que se ha visto muy afectada por la desertificacion desde la segunda mitad del
siglo XX), y se han agudizado en los ultimos decenios debido al considerable aumento

demografico y a las condiciones climaticas adversas (Lucci, 2012).

Durante las décadas de 1980 y de 1990 se produjeron varios enfrentamientos entre las
poblaciones negra y drabe. Esencialmente sanguinarios fueron los producidos entre 1985 y
1988, en los que se calcula que perecieron violentamente alrededor de 5.000 personas de
etnia Fur y unos 400 drabes, convergiendo en tiempo y en espacio con la terrible sequia y
consiguiente hambruna que asolaron la regidn. Después de 1989, la llegada al poder en Sudan

de un régimen militar de signo islamista alenté las esperanzas de las tribus arabes.

El del golpe de estado del presidente actual, Omar al Bashir, puso entre sus principales
objetivos el de instaurar un régimen fundamentalista islamico. Logré autoproclamarse maximo
mandatario de Sudan en 1993, ayudado, entre otros, por los “yanyauid”, que eran las milicias

arabes provenientes de las tribus de los “Baggara”, financiadas, armadas y asesoradas por el
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ejército golpista de Al Bashir. Fue en esta etapa cuando se organizaron los grupos arabes
paramilitares yanyauid, que lanzaron numerosos ataques contra las comunidades Fur vy

Masalit.

Durante los afios 90 tuvieron lugar varias guerras de dimensiones locales que fueron alentadas
por un contexto de mayor tensién a nivel nacional. El pais se encontraba inmerso en una
sangrienta y mortifera guerra civil que durd veintidés afios, de 1983 hasta el 2005. Las
atrocidades cometidas por el ejército, las milicias de Omar Al Bashir y los diferentes grupos
locales dejaron para la historia a 1,9 millones de sudaneses muertos y a 4 millones de

desplazados. El mayor genocidio desde la segunda guerra mundial (Informando, 2015).

Fue en este periodo de tiempo, durante la Segunda Guerra Civil Sudanesa, que se agudizaron
aun mas las tensiones interétnicas entre las poblaciones negra y arabe, haciendo que entre los

primeros se extendiera el sentimiento de que eran relegados por el gobierno.

6.2 LOSINICIOS

A partir de 2001, en la regidn de Darfur, se desarrollé un conflicto bélico tras la sublevacion del
ejército de Liberacién de Sudan (SLA, por sus siglas en inglés) y del Movimiento Justicia e
Igualdad (JEM, por sus siglas en inglés) como respuesta a la prolongada marginacién

econdmica, politica y social impuesta por el régimen sudanés (Flint y De Waal, 2008).

Suele afirmarse que el conflicto en Darfur tuvo inicio el 26 de febrero de 2003, cuando un
grupo autodenominado Frente de Liberacion de Darfur reivindicd un ataque a Golo, el
principal centro militar en el distrito Jebel Marra. Mas el conflicto se habia iniciado en Darfur
antes de esa fecha: los rebeldes habian atacado comisarias de policia, puestos militares
fronterizos y convoyes del ejército, con anterioridad a esa fecha. E inclusive, el gobierno ya
habia iniciado asaltos por tierra y aire contra las posiciones rebeldes en las Montafias de

Marrah.

Los acontecimientos de 2003 fueron fructuosos para los rebeldes que lograron hacerse con
importantes posiciones aprovechando del desconcierto de las autoridades locales. Estos
ataques tomaron por sorpresa al ejército nacional y las fuerzas del orden que se encontraban

en la zona, especialmente porque los mismos estaban poco organizados.

Los soldados enviados por el gobierno central para acabar con los subversivos tenian escasos

conocimientos, lo que implicé numerosas derrotas y la necesidad de una retirada estratégica
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para reagruparse y buscar una estrategia diferente. Fue entonces que los altos mandos
militares, junto con el gobierno, acordaron que la mejor forma de abordar la cuestién era dar
participacion a los Yanyauid, un ejército paramilitar formado en la regién de Darfur y el este de

Chad.

Entre los afios 2003 y 2004, el gobierno sudanés y sus milicias paramilitares destruyeron
cientos de ciudades, mataron y violaron miles de sus habitantes y obligaron a desplazarse a
mas de un milldn y medio de personas. Los yanyauid se uniformaron como militares del
ejército regular y pasaron a engrosar las filas. Estos tenian dérdenes directas de quemar
poblados enteros, aun cuando no existiese un solo rebelde entre todos los habitantes. La
muerte y la violacién fueron los métodos mas utilizados para diezmar a los no arabes de
Darfur. Para diciembre de 2004 mas de 70 mil personas habian muerto como consecuencia
directa o indirecta de la campafia militar del gobierno; cientos de miles quedaron al borde de
la muerte por hambruna y enfermedades mientras las condiciones de seguridad continuaban

deteriorandose a lo largo del pais (Clough, 2007).

La crisis humanitaria ya era un verdadero problema en la regién, sin embargo los
acontecimientos adquirieron dimensién internacional cuando unos 100.000 refugiados se
ingresaron en el vecino Chad, perseguidos por milicianos yanyauid que se enfrentaron con el
ejército de Chad en la frontera. A mediados de 2004 cuando la escalada del conflicto se volvié
tan grave como para ignorarlo, la Unidn Africana dispuso de una misién de monitoreo en
Darfur (Lucci, 2012). Fue entonces cuando el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas

decidié tomar cartas en el asunto.

6.3 LAINTERVENCION DE NACIONES UNIDAS

La primera visita oficial de las Naciones Unidas a la zona en conflicto fue realizada por el Alto
Comisionado para los Derechos Humanos en abril de 2004. Segin el informe remitido al
entonces Secretario General Annan se establece que las consecuencias humanitarias de la
situacidén existente en Darfur son graves. Se estima, que para el momento, mas de 1 millén de
personas han sido desplazadas internamente en la regidon de Darfur, ademds de otras 22.500
gue se encuentran en Chad —informacidn que a su vez aporta la Oficina del Alto Comisionado
de las Naciones Unidas para los Refugiados. El ACNUR basaba sus operaciones en una cifra de
110.000 refugiados y se preveia el empeoramiento de la situacidn a corto plazo (Ramcharan,

2005).
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El informe a su vez constata que reina el terror en Darfur. La mision comprobd la existencia de
un cuadro constante de acusaciones segln las cuales las fuerzas del Gobierno y las de las
milicias realizaban ataques indiscriminados contra civiles: violaciones y otras formas graves de
agresion sexual, destruccion de bienes y saqueos, desplazamientos forzados, desapariciones y

actos de persecucién y discriminacion.

Mientras la visita estaba teniendo curso, ese mismo abril de 2004 se alcanzd un alto el fuego
sobre Darfur. Sin embargo dos meses después de este hecho Amnistia Internacional
denunciaba que el acuerdo de alto el fuego alcanzado el 8 de abril entre el gobierno sudanés,
el Movimiento / Ejército de Liberacidn Popular de Sudan y el Movimiento Justicia e Igualdad no
habia modificado la terrible situacion diaria de los civiles de Darfur y de los refugiados del este
de Chad, aun cuando la Unién Africana envié un contingente de 7.000 soldados, encargados de

mantener una fragil paz y dar proteccion a los desplazados (Amnisty, 2003).

Durante los meses de mayo y junio de 2004, ante la presion del gobierno norteamericano y la
Organizacion de las Naciones Unidas, el gobierno Sudanés acepta facilitar el acceso de la ayuda
humanitaria y la entrada de grupos de voluntarios. Pero en sus inspecciones a los campos de
refugiados, los oficiales de la ONU atestiguaban intimidacion, robo y abusos a las personas. Jan
Pronk, Representante Especial del Secretario General en Sudan declard: “Las platicas que
tuvieron lugar en el dos mil cuatro se quedaron en eso. Su efecto fue mas bien falso pues los

acuerdos fueron firmados sélo para ser violados al dia siguiente.” (Rangarajan, 2007)

La Misidn de la Unidn Africana en Sudan (AMIS) intentd seriamente poner fin a la crisis, pero
los recursos limitados, tanto econémicos como humanos (comenzaron enviando 300 soldados)
fueron incapaces de frenarla (Alaminos, 2008). La Unién Africana buscd mostrar que poseia la
capacidad para gestionar crisis que surgian en su propio territorio, mas la falta de transporte
adecuado, de una idea de logistica que guie la operacidn, asi como la falta de comando y de
control, no lograron controlar los abusos. Como afirma Donald Steinberg, a pesar de sus
mejores intenciones, las fuerzas de la unidn simplemente tuvieron un asiento en primera fila

para observar esta crisis (Steingberg, 2008).

Para ser justos con la Unidn Africana, el verdadero problema era el gobierno. A pesar del
Acuerdo de Paz firmado y de los progresos conseguidos por Khartoum en ciertas areas como el
desarrollo de policias adicionales o la ayuda humanitaria, el gobierno habia fallado en cumplir
sus compromisos: no era capaz de detener los ataques militares contra civiles ni para tenia el
convencimiento o la voluntad para llevar ante la justicia a los lideres responsables de aquella

situacién. En buena parte porque eran ellos mismos los causantes.
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A este problema de fondo puede sumdrsele la mala gestion que realizd el Consejo de
Seguridad que a pesar de las resoluciones aprobadas no logré reencaminar al gobierno de
Sudan. Ni los bloqueos aéreos, ni la amenaza de sanciones econdmicas, ni los bloqueos de
armas, ni las nuevas tareas asignadas a la UNMIS (ONU, 2004) (Mision de Avanzada de
Naciones Unidas en Sudan, por sus siglas en inglés)- creada originalmente para solucionar la
guerra civil en Sudan del Sur- bastaron para detener las matanzas. Por el contrario, permitié
que la situacidn se prolongase cuando era evidente —dos afios después de iniciado el conflicto-

que no habia voluntad de acabar con las fuerzas paramilitares/militares yanyauid.

A pesar del deterioro en que se hallaba la situacion, en diciembre de 2005 se logré dar un paso
importante: asi se llegaron a las conferencias de paz entre el gobierno y los rebeldes en Abuja.
Estas conversaciones culminaron con la firma del Acuerdo de Paz de Darfur en Abuja el 5 de
mayo de 2006 tras varios meses de negociaciones. El Acuerdo abrié una ventana de esperanza
de que pudiera ponerse fin al sufrimiento que padecia Darfur desde hacia tres afios, pese a
que los firmantes eran el Gobierno del Sudan y solo uno de los grupos rebeldes de Darfur; la

faccion Movimiento/Ejército de Liberacion del Sudan (SLM/A), liderada por Minni Minawi.

Sin embargo, muy pronto se evidencid que existian graves problemas entre otros grupos
rebeldes en Darfur. Los problemas habian traspasado incluso la frontera y cada vez mas
disturbios se registraban en el este de Chad, llevando al deterioro de las relaciones entre

Sudan y Chad (O'Neil, 2006).

A principios de 2006, era evidente que la Misidon de la Unidn Africana en el Sudan (AMIS),
desplegada originalmente para vigilar el cumplimiento por las partes del acuerdo de cesacién
del fuego por razones humanitarias habia encontrado un punto de saturacién. Pese a sus
esfuerzos a menudo valerosos, la Misién carecia de fondos y recursos suficientes. Para las
Naciones Unidas y la comunidad internacional en general, estaba claro que hacia falta una
operacion multidimensional de Mantenimiento de la Paz de las Naciones Unidas. La firma del
Acuerdo de paz de Darfur imprimid impulso a la planificacién minuciosa de la transicién a una
mision de las Naciones Unidas que ya estaba en marcha en el cuartel general de la UNMIS en

Khartoum y en la Sede de las Naciones Unidas en Nueva York.

Sin embargo el Presidente Omar al-Bashir y su gobierno rechazaron rapidamente la idea de
una Operacion de Mantenimiento de la Paz de las Naciones Unidas que sustituyera a la de la
Unidén Africana y que el Consejo de Seguridad recomendaba en su resolucién 1663 del 24 de

marzo de 2006 (ONU, 2006). El Gobierno del Sudan, alegé amenazas a su soberania por parte
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de Occidente y movilizd la sensibilidad del publico contra la fuerza de mantenimiento de la paz

de las Naciones Unidas.

La situacion recrudecio en la segunda mitad de 2006. El Estado seguia firme en su posicion de
evitar injerencias de las Naciones Unidas en su territorio lo que alenté la violencia en toda la
region, especialmente contra los trabajadores humanitarios. La obstruccion a su labor se
intensificd, asi también como el bandolerismo que era ya incontrolable. Las milicias seguian
atacando a civiles y el nimero de casos de violencia sexual contra mujeres y nifias seguia
aumentando. A finales del afio, el nUmero de necesitados de asistencia humanitaria habia
aumentado a unos 4 millones, mientras que mas de 400 trabajadores humanitarios se vieron

obligados a reubicarse por razones de seguridad.

Los hechos tomaron tales dimensiones que el Consejo de Seguridad pasé una nueva
resolucioén: la 1706. El 31 de agosto de 2006, el Consejo, actuando en virtud del Capitulo VIl de
la Carta, decidid autorizar a la Misién de la ONU en Sudan (UNMIS) a usar todos los medios
necesarios, en las zonas de despliegue de sus fuerzas y en la medida de sus posibilidades, para
—proteger al personal, los recintos, las instalaciones y el equipo de las Naciones Unidas,
garantizar la seguridad y la libertad de circulaciéon del personal de las Naciones Unidas, el
personal de asistencia humanitaria y el personal de la comisién de evaluacién, impedir que
grupos armados obstaculicen la aplicacién del Acuerdo de Paz de Darfur y, sin perjuicio de la
responsabilidad que atafie al Gobierno del Sudan, proteger a los civiles que se encuentren
sometidos a amenazas de violencia fisica (ONU, 2006). Esta es la primera vez en que se alude a

la responsabilidad de proteger para un caso concreto (Garretdn, 2015).

6.4 RESPONSABILIDAD DE PROTEGER

El Acuerdo de Paz de Darfur, firmado en mayo de 2006 entre el gobierno de Sudéan y una
faccion del Frente de Liberacidon de Sudan no tuvo repercusiones para frenar la violencia,
especialmente porque las milicias rebeldes mas importantes no se adhirieron al mismo. Fue
por ello que en agosto de ese afio el Consejo de Seguridad pasd la resolucién 1706, a pedido
de Estados Unidos y Gran Bretafa. Por ella se autorizé el despliegue de una fuerza conjunta de
la Unidn Africana y las Naciones Unidas con 17.300 soldados y 3.300 policias que reemplazaron
las escasas tropas que hasta ahora se habian desenvuelto en el seno de UNAMID. Asi se
concretd el primer llamado oficial, que se hace referencia a los parrafos 138 y 139 del

Documento Final de la Cumbre de 2005, a la Responsabilidad de Proteger.
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Realizando un analisis de la situacidon puede concluirse que la resolucién tuvo mas falencias
que aciertos. Por un lado, y si se es estricto en el seguimiento de los lineamientos generales
establecidos en la doctrina, el documento no define cudl de los cuatro crimenes estipulados
como disparador para actuar se esta llevando a cabo. Estados Unidos denuncié publicamente
en varias ocasiones que lo que acontecia con la poblaciéon en Darfur era un claro caso de
genocidio, sin embargo ni Rusia ni China hubiesen aceptado respaldar una mocién semejante.
De hecho, la Republica Popular China fue enfatica en insistir en el consentimiento del gobierno
de Suddn a la resolucién o ejerceria su poder de veto. La resolucidén tampoco se decanté por

ninguno de los restantes crimenes.

Por otra parte la comunidad internacional y parte de los miembros del Consejo de Seguridad
responsabilizaron al gobierno de Sudan por las atrocidades cometidas en la region de Darfur
contra un sector de la poblacidn, mientras que otro grupo de miembros exigié el respaldo del
gobierno de Khartoum. La Responsabilidad de Proteger es una responsabilidad primigenia del
Estado en cuestion, sin embargo en este caso no queda en claro si la activacidn de la doctrina
se debid a la incapacidad del gobierno central sudanés de contener la crisis o si fue este mismo

el victimario de la situacion.

Es cierto que la Responsabilidad de Proteger era aun una materia muy reciente y poco
explorada por lo que puede entenderse que algunos paises del Consejo se manejaran todavia
con una légica que pertenece mas al paradigma de las intervenciones humanitarias. De hecho
las presiones para actuar y los fuegos cruzados de opiniones se vieron claros en una cerrada
votacién en la cual China, Rusia y Qatar debieron de abstenerse para permitir que la resolucién
avanzara, debido especialmente a que tampoco podian negarse rotundamente a ejercer un
principio que poco antes ellos mismos habian habilitado, pero con el cual no terminaban de

acordar.

6.4.1 ELEMENTOS

6.4.1.1 ACTORES PRINCIPALES
-Secretariado General:

Kofi Anan (1997-2006)
Ban Ki-moon (2007-2016)

-Consejo de Seguridad:

Paises con asiento permanente: China, Estados Unidos, Francia, Gran Bretafia, Rusia.
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Paises que ocuparon los asientos rotativos (2006-2010): Ghana, Republica del Congo, Tanzania,
Sudafrica, Qatar, Japdn, Indonesia, Perd, Costa Rica, Argentina, Panama, Dinamarca, Bélgica,
Grecia, ltalia, Eslovaquia, Burkina Faso, Libia, Uganda, Viethnam, México, Turquia, Austria,

Croacia, Uganda.

-UNAMIS: Misién de Avanzada de las Naciones Unidas en Sudan creada por la resolucién 1547
del 11 de Junio de 2004. La UNAMIS recibié el mandato de facilitar los contactos entre las
partes afectadas (Sudan y el ahora Sudan del Sur) y de organizar una operacion de las Naciones
Unidas de apoyo a la paz. En el mismo afio y como respuesta a una crisis cada vez mas
convulsa en Darfur, el Consejo de Seguridad, en su resoluciéon 1556 del 30 de julio de 2004,

asignd nuevos cometidos a la UNAMIS, relacionados con la situacién en esa region.

El Representante Especial y la UNAMIS se comprometieron firmemente con la causa de Darfur,
en particular con el apoyo a la Unidn Africana y a la misién que desarrollaba en el Sudan,
mediante su participacion en las conversaciones de paz de Abuja y el establecimiento de una
célula de asistencia de las Naciones Unidas en Addis Abeba, que apoyd el despliegue y la

gestion de la Mision de la Unidn Africana en Sudan (AMIS).

-UNAMID: Operacion de Mantenimiento de Paz hibrida establecida por la Resolucién 1769
(ONU, 2007) del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas. La misma fue establecida con
fuerzas de Naciones Unidas y de la Unidén Africana con el mandato de hacer cumplir los
Acuerdos de Paz de Darfur (Abuja, 2006). La composicidon de las fuerzas y sus jefes fueron

plenamente africanas, hecho que sucedid por primera vez en la historia.

-Sudan: Omar Hasan Ahmad al Bashir- Presidente 1989 — actualidad.

6.4.1.2 EL OBJETO DE UNAMID
Las Naciones Unidas y la comunidad internacional canalizaron a través de UNAMID la

responsabilidad de darle seguimiento a la situacion en Darfur. Actuando en virtud del Capitulo
VIl de la Carta de las Naciones Unidas, el Consejo de Seguridad, mediante su resolucién 1769,
autorizoé a la UNAMID a tomar todas las medidas necesarias, en las zonas de despliegue de sus

fuerzas y en la medida en que considere que tiene capacidad para ello, con el fin de:

i Proteger a su personal, recintos, instalaciones y equipo, y garantizar la seguridad y la

libertad de circulacion de su propio personal y de los trabajadores humanitarios;
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ii. Dar apoyo a la aplicacion pronta y eficaz del Acuerdo de Paz de Darfur, impedir que los
ataques armados obstaculicen su aplicacion y proteger a los civiles, sin perjuicio de la

responsabilidad que incumbe al Gobierno del Sudan.

El mandato de la organizacion fue claramente catalogado en el establecimiento de la paz o
peace building, ya que al momento de la creacion de la misma las conversaciones de paz eran
aun incipientes. Fue por ello que el Consejo también decidié que el mandato de la UNAMID
retome los objetivos especificados en los parrafos 54 y 55 del informe del Secretario General y

el Presidente de la Comision de la Unidn Africana (S/2007/307/Rev.1) del 5 de junio de 2007:

i Contribuir al restablecimiento de las condiciones de seguridad necesarias para la
prestacion de asistencia humanitaria y facilitar el acceso humanitario pleno en todo el

territorio de Darfur;

ii.. Contribuir a la proteccién de la poblacién civil amenazada de violencia fisica y prevenir
los ataques contra civiles, en la medida de su capacidad y en sus zonas de despliegue, sin

perjuicio de la responsabilidad que atafie al Gobierno del Sudan;

iii. Vigilar, observar el cumplimiento vy verificar la aplicacion de los diversos acuerdos de
cesacion del fuego firmados desde 2004, asi como prestar asistencia para la aplicacién del

Acuerdo de Paz de Darfur y otros acuerdos que se concierten con posterioridad;

iv. Prestar asistencia al proceso politico para garantizar que tenga un caracter inclusivo y
apoyar la mediacion conjunta de la Unidn Africana y las Naciones Unidas en sus esfuerzos por

ampliar y reforzar el compromiso con el proceso de paz;

V. Contribuir a crear un entorno seguro para la reconstruccién y el desarrollo
econdémicos, asi como para el regreso sostenible de los desplazados internos y los refugiados a

sus hogares;

vi. Contribuir al fomento del respeto y la proteccién de los derechos humanos y las

libertades fundamentales en Darfur;

vii. Prestar asistencia a la promocion del estado de derecho en Darfur, entre otras cosas

mediante el apoyo al fortalecimiento de un poder judicial independiente y del sistema
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penitenciario, y al desarrollo y la consolidacion del ordenamiento juridico en consulta con las

autoridades competentes;

viii. Vigilar la situacién de seguridad en las fronteras del Suddn con el Chad y la Republica

Centroafricana e informar al respecto. (ONU, 2007)

6.4.1.3 LAACCION
El accionar de Naciones Unidas a través de la Responsabilidad de Proteger puede ser

escalonado en los tres momentos que establece la doctrina:

6.4.1.3.1 RESPONSABILIDAD DE PREVENIR
Si bien sobre este tema ya se ha hecho mencién en péginas anteriores?, aqui solo

abordaremos las principales conclusiones sobre el accionar en lo que a las alertas tempranas

refieren.

Debemos recordar que el caso de Darfur surge antes de la aprobacion del Documento Final de
la Cumbre de 2005, por lo que podemos entender que en este caso particular, a pesar de la
existencia de los llamados de atencién sobre el deterioro de la situacién en Darfur, no se haya

actuado preventivamente segun lo establece la doctrina.

Sin embargo, es importante destacar el papel del Alto Comisionado de Naciones Unidas para
los Derechos Humanos: Louise Arbour, quien a principios de 2004 pidié permiso a Chad y
Sudan para visitar los campos de refugiados que ya existian en ambos paises. El
involucramiento de la Comisionado Arbour fue fundamental para el conflicto en Darfur tuviera

visibilidad y avanzara en la Agenda de reuniones del Consejo de Seguridad.

6.4.1.3.2 RESPONSABILIDAD DE REACCIONAR
A pesar de que la primera invocacién a la Responsabilidad de Proteger se realizd en el afio

2006, no fue hasta 2007 que el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, aprobd la
Resolucién 1769, en la cual se establece la UNAMID, una fuerza mixta de la Unidn Africanay la

ONU con mas de 26000 miembros, comisionada de mantener la paz en Darfur.

Para lograr los amplios objetivos que le fueron confiados, la operacidn tiene encomendadas las

siguientes tareas:

%5 Ver pagina 50, apartado “El accionar de Naciones Unidas”
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-Apoyo al proceso de paz y buenos oficios: apoyar la labor de mediacién de los Enviados
Especiales de la Unidn Africana y las Naciones Unidas; apoyar y vigilar la aplicacién del Acuerdo

de Paz de Darfur y otros acuerdos posteriores, entre otros;

-Seguridad: Promover el restablecimiento de la confianza, impedir la violencia y ayudar a
vigilar y verificar la aplicacidon de las disposiciones del Acuerdo de Paz de Darfur relativas al
redespliegue y la separacién, entre otras cosas mediante la contribucién activa a la seguridad y
el patrullaje de las zonas de redespliegue y de separacion, la vigilancia de la retirada de las
armas de largo alcance y el despliegue de la policia hibrida, incluidas las unidades de policia
constituidas, en las zonas en que se concentran los desplazados internos, en la zona
desmilitarizada y la zona de separacidn, en las principales rutas de migracidn y en otras zonas
decisivas, segun lo establecido en el Acuerdo de Paz de Darfur; vigilar, verificar y promover la
labor de desarme de las milicias yanyaweed; prestar asistencia al establecimiento del
programa de desarme, desmovilizacion y reintegracion estipulado en el Acuerdo de Paz de
Darfur; contribuir a la creacidn de las condiciones de seguridad necesarias para la prestacion
de asistencia humanitaria y facilitar el regreso voluntario y sostenible de los refugiados y los

desplazados internos a sus hogares; entre otras;

-Estado de derecho, gobernanza y derechos humanos: contribuir a la creaciéon de un entorno
propicio para el respeto de los derechos humanos y el estado de derecho, donde esté
garantizada la proteccidn eficaz para todos; apoyar a las partes en el Acuerdo de Paz de Darfur
en las labores de reestructuracion y creacidon de capacidad de la fuerza de policia en Darfur,
entre otras cosas mediante actividades de supervisidn, capacitacion, instruccion, asignaciéon y
patrullas conjuntas; prestar asistencia en el fomento del estado de derecho, entre otras cosas
mediante la creacién de instituciones, y el fortalecimiento de las capacidades locales para

luchar contra la impunidad; entre otros;

-Asistencia humanitaria: Facilitar la prestacién eficaz de asistencia humanitaria y el acceso

pleno a las personas necesitadas.

Como se puede deducir de lo antes expuesto, la UNAMID se establecid bajo los pardmetros de
una Operacion de Mantenimiento de la Paz, por lo que se puede inferir que el Consejo de
Seguridad, en materia de Responsabilidad de Reaccionar, continué rigiéndose bajo una

institucion que le es familiar y que se utilizé en numerosos casos en el pasado.

Es interesante considerar que aun cuando la figura en la que se encasillé a la Operacion de

Mantenimiento de Paz es la de peacekeeping — la UNIAMID tiene como claro mandato hacer
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cumplir los Acuerdos de Abuja de 2006- deberia haber sido considerada como un
Establecimiento de la Paz o peace enforcement. Y es que los violentos crimenes continuaron
sucediéndose luego de los Acuerdos de Abuja e incluso la violencia en algunos sectores
recrudecid. Esto se debid en buena parte a que las conversaciones no habian sido respaldadas,
ni siquiera negociadas, por la totalidad de las partes en disputa y por tanto no eran respetadas.

La paz aln no existia, debia crearse.

Los Acuerdos tampoco fueron respetados por las milicias yanyaweed ni por el mismisimo
gobierno, quien ademds le sonsacd al Consejo de Seguridad unas muy reprochables
condiciones de desembarco en Sudan. Seria entonces el gobierno de Bashir quien dictase los
términos en que los cascos azules desembarcarian en el pais. No cabe duda de que las
condiciones impuestas eran tan irreales como para dejar a la UNAMID sin posibilidad de éxito.
Luego de quitarle a UNAMID la capacidad de accién, Bashir demoro todo lo que pudo el arribo
de la operacidon de mantenimiento de la paz al no asignar las bases en las que se debia operar,
dejando varados los equipamientos en los puertos, no proporcionando visas al personal
responsable de llevar adelante la operacién e imponiendo restricciones al movimiento de las

tropas que carecian de verdaderos motivos (Tinsley, 2009).

Los riesgos y desafios a los que se enfrentaba la nueva misidon eran evidentes desde el
principio. El por entonces Secretario General Adjunto para Operaciones de Mantenimiento de
la Paz Jean- Marie Guéhenno los explicd en detalle a principios de enero de 2008, cuando
sefiald al Consejo de Seguridad que la convergencia de tres factores ponia a la UNAMID en la
situacién mas arriesgada a la que se ha enfrentado una misidon desde los contratiempos
sufridos por las Operaciones de Mantenimiento de la Paz en la década de 1990: El conflicto
que seguia desarrollandose en la zona, la ausencia de una sefal de las partes que mostrara que
querian una operacidon de mantenimiento de la paz robusta, y la «tragica» carencia de los

recursos mas esenciales por parte de la propia UNAMID.

Fue asi que el accionar de las Naciones Unidas se vio seriamente condicionado, dificultando la
capacidad de UNAMID de desempefiar su mandato de manera eficaz. La falta de colaboracién
del gobierno de Khartoum; el apoyo politico y los intereses de las potencias en Sudan que
colaboré a la aceptacion de términos ilégicos por parte del Consejo de Seguridad
obstaculizaron los intentos de avanzar en el proceso de paz. En general la implicacién de las
organizaciones regionales en temas securitarios (Berman, 2002) tiene importantes ventajas,
entre las que se encuentra un mejor conocimiento del contexto y, por lo tanto, de las raices de

los conflictos. Sin embargo la inexperiencia de las milicias africanas en este tipo de misiones y
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el escaso armamento brindado por la comunidad internacional para la defensa minima de

quienes cumplian cargos oficiales até de pies y manos a UNAMID.

A finales de 2009, habia pocas sefiales de que el sufrimiento de Darfur estuviera de alguna
manera cercano a su fin. Repetidas oleadas de atentados y enfrentamientos, la mayor
fragmentacion de los movimientos rebeldes, y la ausencia general de voluntad politica entre
las distintas partes no contribuyeron a los intentos de buscar una solucidén negociada al

conflicto (ONU, 2009).

6.4.1.3.3 RESPONSABILIDAD DE RECONSTRUIR
Aun cuando este trabajo no abarca mas alla del afio 2010, es importante notar los avances en

la reconstruccion que se fomentaron desde el mismo comienzo del conflicto. Las Naciones
Unidas, a través del Proyecto Impacto Rapido, ha contribuido substancialmente a construir y/o
rehabilitar infraestructura vital tal como escuelas, clinicas, centro de nifios, salas de partos y
HIV/ ETS centros de testeos. A través del proyecto se pudo construir centros de nifios,
rehabilitar la seccion de mujeres en la prision de Nyala y proveerla con una sala de partos que
ayudod a salvar la vida de muchas mujeres y sus hijos. También se construyé una escuela en

prisidn para avanzar en la escolarizacion de las reclusas (Abdulbari, 2005).

Mas la reconstruccidn no solo se trata de infraestructura, sino también de la formacion de
humana y profesional para poder estabilizar la situacién social, econémica y politica. A nivel
profesional, por ejemplo, el personal sudanés se alimentd de la experiencia de los miembros
de las distintas organizaciones internacionales, la mayoria de ellos con una larga carrera
prestando asistencia en diferentes paises alrededor del mundo. Cuando la misién deje Sudan
definitivamente la experiencia adquirida tendra un impacto positivo en las instituciones
darfuries (Abdulbari, 2005). La construccion de un Estado de Derecho dependerd en buena
parte de que los habitantes de la zona puedan encontrar nuevas formas de didlogo y
negociacién para reparar —o mejor dicho construir- los lazos de solidaridad necesarios en toda

sociedad.

También debemos hacer énfasis en las ayudas en materia econdmica. No se habla
puntualmente de los aportes que pueden hacer las instituciones financieras internacionales
sino la ayuda para crear circuitos de comercio que permitan a los habitantes de Darfur
restablecer los circuitos comerciales que ha sido destruido por la guerra. Los especialistas en
economia son capaces de identificar las necesidades y los recursos de la zona y rdpidamente

construir un plan para que la poblacidn no sufra de falta de alimentos o productos basicos y
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gue una vez que la misidn ya no se encuentre, los locales puedan continuar desarrollando sus

capacidades y sostener el comercio y el nivel de vida.

Para concluir es importante hacer notar que, segun la experiencia darfuri, la responsabilidad
de reconstruir que comienza junto con la de actuar tiene un impacto positivo. Ya en 2010
muchos de las modificaciones que habian sido inculcadas por las Naciones Unidas y por otras
organizaciones internacionales presentes, mostrabas importantes cambios en la regién en los
tres aspectos mas importantes de la reconstruccidn: infraestructura, Estado de Derecho y
situacién econdmica. Es de esperar que cuando UNAMID finalmente se retire pueda dejar una
regién en condiciones para continuar sosteniéndose por si misma, sin depender de la ayuda

externa, mas fuerte institucionalmente y mas unida socialmente.

6.4.1.4 LA FINALIDAD DE UNAMID
La finalidad de UNAMID no es la imposicion de la paz, sino colaborar en la finalizaciéon del

conflicto. Como Operacidon de Mantenimiento de la Paz su mandato incluye la proteccidn de
civiles, la facilitacién de ayuda humanitaria y la colaboracién en el proceso politico de paz ya
iniciado, es decir, que se mantenga la paz acordada por las partes entre ellas. Esto implica el
consentimiento de las principales partes beligerantes, para restaurar y mantener la paz (Llop

Meseguer & Llosa Pazos, 2013).

6.5 CONCLUSIONES

El caso darfuri fue la primera vez en que se abordd una situacidon por intermedio de la
Responsabilidad de Proteger y por ende el llamado a interceder puede haberse juzgado de
manera equivoca. La falta de encuadramiento por parte del Consejo de Seguridad en uno de
los crimenes prefijados; el uso de estructuras utilizadas previamente para afrontar este tipo de
conflictos; la apelacién a una organizacién regional con escasa o nula experiencia pueden
enumerarse dentro de los errores cometidos. Sin embargo este caso representa la voluntad de

actuar y de regirse por las nuevas reglas de juego, reglas que ahora existen.

La creacion de UNAMID puede juzgarse tardia, mas el clima interno de un Estado dividido en
dos grandes conflictos- con presencia de tropas de Naciones Unidas ya en el pais-, demord las
autorizaciones necesarias. Y no solo eso, sino que ademas impuso condiciones irrisorias al
desembarco de mas cascos azules en su territorio. Lo peor, se debe argiir, que esos
condicionamientos fueron aceptados en pos de obtener el acuerdo de un régimen dictatorial
que llevaba mas de quince afios en el poder y que era evidente no queria mas injerencias en

sus asuntos internos.
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El gobierno de Omar al-Bashir no solo resté importancia al conflicto acusandolo de ser causado
por viejas reyertas tribales; despreciando las cifras de muertos y refugiados dadas por las
organizaciones internacionales, sino que su parte activa en los enfrentamientos- de mano de
su brazo armado: los yanyaweed- fue clave en el desarrollo del conflicto. Este tipo de
comportamiento llevé a que la Corte Penal Internacional acusara al presidente, a titulo

personal, como perpetrador de genocidio y actos contra la humanidad (Tisdall, 2011).

No debe entonces extrafiarnos que UNAMID, al estar atada a los permisos del gobierno central
sudanés, tuviera pocas posibilidades de éxito. Muchos expertos, a pesar de las esperanzas
puestas en la primera aparicion de la Responsabilidad de Proteger, anticiparon que las
Naciones Unidas con los pocos recursos que tenia disponible, no iba a ser capaz de proveer
adecuada seguridad a los habitantes de la zona (Abdulbari, 2005). Sin embargo, a pesar de la
magnitud de los retos, la UNAMID cosechd varios éxitos: fomentd el didlogo entre las
autoridades locales sudanesas y los desplazados internos; organizé patrullajes de seguridad
durante las veinticuatro horas del dia en los campamentos de desplazados; contribuyé en la

reduccion del nivel de violencia y del nimero de victimas de ella.

Darfur, sin lugar a dudas, es un caso en progreso que debe continuar siendo estudiado para

que los aciertos y errores sirvan de lecciones a otras situaciones en curso o por sucederse.
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7 REFLEXIONES FINALES

De lo expuesto a lo largo de este trabajo se puede observar que el cambio de las
Intervenciones Humanitarias a la Responsabilidad de Proteger presenta mas continuidad que
disrupciones, tanto desde lo tedrico como desde la prdctica. Este sentido de prolongacion se
debe especialmente a que la CIISE, de quien Naciones Unidas retoma los principales
lineamientos de la Responsabilidad de Proteger, estudié larga y pormenorizadamente a las
Intervenciones Humanitarias, retomé las mejores cualidades de ésta y le aiadid los elementos
que considerd alejarian las principales criticas que se le hacian. A su vez, el mantenimiento de
estructuras de accidn que realizdé Naciones Unidas para trabajar los casos de Responsabilidad

de Proteger refuerza este sentimiento de persistencia.

Desde el aspecto practico se puede afirmar que lo que prima son las continuidades. La Carta
de San Francisco, sin modificaciones en lo que respecta al accionar del Consejo de Seguridad
desde 1945, solo contempla actuar ante casos de quebrantamiento de la paz y seguridad
internacional, esto quiere decir bajo el capitulo VII. Por ende los paises con asiento
permanente en el organismo —que ademas poseen poder de veto- siguen siendo
determinantes a la hora de decidir sobre las crisis humanitarias en curso y cdmo abordarlas.
Ademas, la codificacidon parcial que realizé Naciones Unidas en el Documento Final de la
Cumbre de 2005 no contribuye a poder reencauzar actitudes que muchas veces recaen mas
sobre los objetivos propios de estos Estados que sobre el bienestar de una poblacidon en

sufrimiento.

Sin lugar a dudas el recurso a las Organizaciones de Mantenimiento de la Paz es el distintivo
mas explicito de la prolongacidon de un paradigma a otro. Naciones Unidas posee pocos
recursos de accion explicitos y es por ello que recurre a esta figura —ademas de la vasta
experiencia que ha cosechado con las mismas. Si bien la Responsabilidad de Proteger supone
que las OMP se adapten a nuevas formas de trabajo, la flexibilidad interna de las
organizaciones permite que estos ajustes se realicen de manera simple y sencilla. Las OMP han
demostrado que siguen siendo una herramienta Util para abordar las crisis humanitarias y es
por ello que se cree que seguiran siendo la figura central cuando se aplique uno u otro

paradigma.

Al afirmar que ambos paradigmas convivirdn, aun por largo tiempo, nos referimos
especialmente a una cuestion terminoldgica mas que practica. El sentido restrictivo con el que

la doctrina de la Responsabilidad de Proteger fue incorporada a Naciones Unidas supuso una
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delimitacidon de este accionar, del que podemos extraer aspectos positivos y negativos. Por un
lado que la Responsabilidad de Proteger se enfoque en los cuatro principales crimenes contra
los Derechos Humanos le ha conferido un marco de actuacién explicito, dejando de lado las
vaguedades conceptuales tales como “crimenes horrorosos”, “masacres”, “peores
atrocidades”, etc. con los que se solia referir a las causas habilitantes de las intervenciones. Sin
embargo, por otro lado, también ha limitado su rango de accién dejando a un lado los casos de
crisis que no se encuadren bajo uno de estos cuatro crimenes. La realidad nos demuestra que
no siempre que se dan las circunstancias y condiciones que permitirian poner en marcha, en
todas sus dimensiones, la Responsabilidad de Proteger. El comportamiento del gobierno de
Myanmar ante la crisis humanitaria desatada por causa del ciclén tropical Nargis en 2007 es un

claro ejemplo de por qué las Intervenciones Humanitarias aun siguen aplicandose.

En el aspecto tedrico es quizds en donde se manifiestan mas discrepancias. Realmente la
conceptualizacién de la Responsabilidad de Proteger representa un salto adelante,
especialmente aquella que fue hecha por la CIISE. La Comisidon logrd reunir en un mismo
documento las muy diferentes opiniones de expertos en la materia, arribando a una instancia
en la cual lograba saldar muchas de las lagunas juridicas que duramente se le criticaba a la
Intervencién Humanitaria. Empero, los expertos no son Estados celosos de su soberania y

temerosos de una posible injerencia en sus asuntos internos.

En este sentido —y en consonancia con lo antes expuesto- la conceptualizacidon aceptada por
Naciones Unidas se realizd de forma considerablemente reducida, es decir, sin una
prerrogativa especial del uso de la fuerza, sin un concepto nuevo de soberania, y como
concepto, no como norma. Este recorte afectd sustancialmente la parte progresista de la
Responsabilidad de Proteger y, en cambio, la encauzé dentro de las supuestos de la Carta y del
Derecho Internacional, implicando su ajuste a las norma de ius cogens de prohibicion del uso

de la fuerza y otras normas vigentes del Derecho Internacional.

Podriamos afirmar que esta conceptualizacion es el resultado del compromiso de los Estados,
cuya aceptacién unanime es uno de los logros mas grandes y menos esperados, en términos
de relaciones internacionales, de mas de un siglo. Pero esta prudencia en pos del compromiso
afectd el verdadero alcance que podria haber tenido como norma. Una de las debilidades mas
notorias de la Responsabilidad de Proteger es que no esta contenida en ningln instrumento
juridico vinculante como podria serlo un Tratado. Solo nos queda aguardar que sea la practica
de los Estados, asi como el comportamiento de Naciones Unidas a través de sus resoluciones,
que consoliden a la doctrina como norma consuetudinaria del Derecho Internacional Publico.

101 |



Quizas la reiterada practica podra llevar finalmente a que la Responsabilidad de Proteger sea
incorporada como una norma inevitable y que goce de aspectos juridicos que hoy le han sido

negados.

La pregunta seria: en base a la practica internacional y a la no normativizacién de la
Responsabilidad de Proteger, épriman aun las Intervenciones Humanitarias en la gestion de los
conflictos? Este es sin dudas un punto interesante. Hoy no podriamos afirmar que prime uno
sobre otro. Las Intervenciones Humanitarias, desde un punto de trabajo sensiblemente
atenuado en sus aspectos definitorios —como el uso de la fuerza y el no respeto al principio de
no injerencia- se siguen aplicando en los casos en que la doctrina de la Responsabilidad de
Proteger no esta habilitada para actuar. Hoy ambos paradigmas conviven, trabajando los casos

de crisis humanitarias de manera muy similar. Esto, ciertamente, supone un avance.

Los casos de Haiti y Darfur son sumamente ilustrativos al respecto: la MINUSTAH y la UNAMID
han trabajado de manera semejante. Aun cuando los problemas que desataron las OMP son
fundamentalmente distintas, el Consejo de Seguridad se asegurd de aplicar lineamientos que
pueden ser leidos desde una misma perspectiva. De hecho, la incorporacion desde etapas
tempranas del funcionamiento de MINUSTAH y UNAMID de instancias de reconstruccion
material y social de las zonas sobre las que han actuado, es una de las cualidades sobre las que
se debe poner atencidn. Los excelentes resultados obtenidos en breves periodos de tiempo,
aun cuando MINUSTAH -como caso de Intervencion Humanitaria no suponia a priori de
elementos de reconstruccién- son un aporte sumamente positivo y un avance que no debe

dejar de ejecutarse en otros casos.

Cuando las Intervenciones Humanitarias eran la regla la reconstruccién era realizada por
organismos diferentes a Naciones Unidas, especialmente a través de la ayuda financiera, lo
que era severamente criticado. EL FMI o el Banco Mundial les prestaban dinero a paises
empobrecidos que invertian en empresas extranjeras que se beneficiaban de millonarios

contratos, creando un circulo vicioso de endeudamiento.

Mas no Unicamente es valorable el involucramiento de los contingentes de Naciones Unidas en
la reconstruccién material, sino especialmente en el acento puestos a la creacidén de vinculos
sociales que permitan la recomposicidn de una sociedad que, en la mayoria de los casos ha
perdido el sentido de solidaridad y pertenencia a una comunidad. La combinacién de una

actuacion efectiva para detener los problemas inmediatos y el trabajo anticipado sobre los
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planes a mediano y largo plazo han demostrado ser mas adecuados para abordar las crisis

humanitarias, primordialmente en lo que respecta a la re vinculacidn social.

Un punto critico que es necesario desarrollar es el tema de las alertas tempranas. Los llamados
de atencidon sobre potenciales casos de crisis humanitarias existen y han existido siempre, el
problema es el interés que despierta en la comunidad internacional. Pareceria que el
involucramiento de los organismos es mucho mas lento que lo que sugieren los comités
observadores de zonas en riesgo, a menos que un sacudén emocional suceda a través de la

prensa, pero en ese caso también se estaria llegando tarde.

El desarrollo de un sistema coherente y eficaz de alerta temprana requiere desarrollar las
normas vigentes del derecho internacional y reforzarlas estableciendo mecanismos neutrales
de aplicacion y/o implementacion a fin de que sean debidamente cumplidas. Entre ellas estan:
la no intervencion, la prohibicidn del uso de la fuerza, el crimen de agresion, la responsabilidad
internacional, el derecho internacional humanitario, los derechos humanos, el Estatuto de la
Corte Internacional de Justicia y por ultimo el Estatuto de la Corte Penal Internacional. Todas
ellas tienen la funcidn vital de asegurar la paz internacional pues son fruto del consenso y
compromiso de los Estados, y han sido creadas y desarrolladas dentro del Derecho

Internacional vigente.

La mayoria de las veces los recursos diplomdticos de acercamiento y mediacidén son escasos o
inexistentes, aun cuando estos son la diferencia entre la vida y la muerte de cientos de
personas. Detener casos de crisis humanitarias a tiempo deberia ocupar el tope de la Agenda.
Es en el campo de la prevencidn donde la ONU tiene mejores perspectivas de éxito y puede

desarrollar todo su potencial en aras de la paz.

Ciertamente las crisis humanitarias siguen sucediéndose y suscitan, cada vez, desconciertos. La
emergencia de la Responsabilidad supone un paso adelante en la clarificacidn de las formas y
los métodos de actuacidn, empero es necesario que la comunidad internacional reunida en
Asamblea en Naciones Unidas continle dandole tratamiento a estas cuestiones y avance en las

definiciones.

El cauce natural de proceso en Naciones Unidas suele ser lento, aun cuando los tiempos de las
crisis son otros. A casi dos décadas de la concepcidon de la Responsabilidad de Proteger es
necesario volver a poner el tema sobre la mesa. Al mundo le dolié Rwanda, pero la inaccidén

permitié Darfur. Cuando se jura nunca mas, debe ser nunca mas.
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