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OBJETIVO DE LA CLASE
1- Bosquejar la biografía y las etapas de la carrera arqueológica de Vere Gordon Childe
2- Presentar la perspectiva del progreso en la historia humana expuesta por Childe en su libro Los orígenes de la civilización.

1. Vere Gordon Childe (1892-1957)

	Childe fue uno de los arqueólogos más destacados de su época y ejerció una gran influencia en generaciones posteriores de arqueólogos y antropólogos
En lo que sigue, presentaré un bosquejo del desarrollo del pensamiento de Childe, entrelazado con su recorrido biográfico. Para ello, tomaré por base un artículo escrito por Bruce Trigger en 1988: “Vere Gordon Childe: un arqueólogo marxista”.
	Trigger divide la carrera arqueológica de Childe en tres etapas:
a) Como historiador de la cultura
b) Como estudioso de la evolución cultural
c) Como teórico de las ciencias sociales
	A lo largo de dichas etapas, sostiene Trigger, Childe fue acrecentando su compromiso y profundización de la teoría marxista.
a) La primera etapa de su carrera intelectual: histórico-cultural
	 En 1982 nació Childe en North Sidney, Australia, en una familia anglicana se acomodada situación económica. Se graduó en estudios clásicos en la Universidad de Sidney, adhiriendo al socialismo en sus años de estudiante.  En 1914 se dirigió a la Universidad de Oxford con una beca de posgrado. Allá comenzó estudios de filología, pero luego se inclinó hacia la arqueología. Sus años de estudiante en Oxford estuvieron marcados por la consolidación de su orientación socialista, participando de los intensos debates políticos y filosóficos que caracterizaron el ambiente estudiantil. Recuérdese que por aquellos años se desarrollaba la Primera Guerra Mundial. Justamente para evitar ser reclutado, regresó a Australia en 1916. Allí se vinculó al Partido Laborista, participando en el gobierno de Nueva Gales del Sur. La caída de este gobierno es señalada como su primera desilusión política. En 1921 regresó a Gran Bretaña y se orientó definitivamente hacia la arqueología. En la década de 1920 vieron la luz tres importantes obras: El amanecer de la civilización europea, Los arios y El Danubio en la prehistoria. En ellas, sostiene que las tecnologías de la prehistoria se difundieron hacia Europa desde su lugar de origen en el Cercano Oriente. En estas primeras obras se advierte la influencia del enfoque histórico-cultural, imperante en la época. Childe consideraba que el ser humano tenía una naturaleza conservadora y que las causantes del cambio cultural eran la difusión y las migraciones. Los logros alcanzados por culturas individuales eran frecuentemente considerados en relación con estereotipos étnicos y aún raciales. 
	Pronto Childe comenzó a interesarse por aplicar un enfoque económico al estudio de la prehistoria. El hecho de que en ese tiempo los historiadores estuviesen abandonando el abordaje de la historia en términos de historia política, hacia una historia económica y social, llevó a Childe a ver en el enfoque histórico-cultural un duplicado de la historia política, y a desconfiar de sus aportaciones. Sus búsquedas se dirigieron entonces a dar cuenta de grandes tendencias económicas en la prehistoria. En las obras de este período Childe identificó dos grandes revoluciones acaecidas en el Cercano Oriente durante la prehistoria: la transición de cazadores-recolectores a productores de alimentos y la de aldeas autosuficientes productoras a sociedades urbanas. Desde allí, las innovaciones tecnológicas se habrían difundido hacia Europa. Sostuvo que dichas innovaciones ocurrían dentro de un contexto más amplio de modelos económicos y políticos, lo que explicaba que la misma tecnología produjera distintos tipos de sociedades en Europa y en el Cercano Oriente. Si bien en este aspecto se esbozaba un enfoque evolucionista multilineal, Childe no se interesó por dar cuenta de procesos evolutivos, prevaleciendo aún una concepción difusionista de la cultura. Sí merece destacarse su paulatino acercamiento a una explicación más materialista del cambio cultural, aunque aún incompleta.

b) Segunda etapa: la evolución cultural
	En la segunda mitad de los años ’30 se produjo un cambio radical en el pensamiento de este autor, publicando en pocos años tres grandes libros sobre la evolución cultural: Los orígenes de la civilización (1936), Qué sucedió en la historia (1942) y Progreso y Arqueología (1944). Su interés hacia la evolución cultural se encadena, entre otros factores, a su primera visita a la Unión Soviética en 1935 “lleno de una gran curiosidad por observar de cerca el fenómeno del nacimiento de un nuevo país socialista y por comprender mejor los avances de la arqueología en la URSS.” (Alcina Franch, 1999:79). La arqueología soviética se hallaba abocada a dar cuenta de los cambios en la prehistoria desde la perspectiva del materialismo histórico. Era preciso reconstruir, a través de los restos arqueológicos, las sociedades que los habían producido, para poder definir, en lo posible, los modos de producción, las formas de organización social, la ideología, las contradicciones internas. Childe no adhirió en su totalidad al planteamiento de la arqueología soviética -especialmente tomó distancia de su esquema unilineal- pero incorporó su explicación del cambio cultural en términos de procesos internos (aunque siempre siguió dando importancia a la difusión) y reafirmó la potencialidad de un enfoque marxista en la prehistoria. Childe contribuyó a una explicación marxista del cambio, analizando las condiciones sociales que impiden las transformaciones, más que aquellas que las promueven.



c) Tercera etapa: teórico marxista
		En el período de posguerra, Childe se vuelca a cuestiones más filosóficas vinculadas con el conocimiento y su relación con la sociedad. Esta etapa se desarrolla en Londres, donde se desempeña como Director del Instituto de Arqueología, y Titular de la cátedra de Arqueología Prehistórica Europea. (Alcina Franch, 1999). Inicia un diálogo altamente productivo entre la teoría marxista y los datos arqueológicos. Define el conocimiento humano como aproximaciones mentales compartidas acerca del mundo real, que permite a los seres humanos actuar sobre él. La función del conocimiento es social, dado que proporciona un modelo bastante preciso del funcionamiento del mundo real, así como reglas para la acción Los seres humanos se adaptan, no al ambiente real, sino s a la imagen que se forman de él. Pero una adaptación efectiva requiere que esa percepción se acerque razonablemente a la realidad. Los artefactos tecnológicos no sólo reflejan el conocimiento científico de una sociedad, sino también la forma como los seres humanos se perciben a sí mismos y su relación con la naturaleza. Su teoría del conocimiento se basa en la dicotomía marxista entre la conciencia verdadera y la falsa. La primera implica una correspondencia operacional entre la percepción de la realidad y la realidad externa en sí. En diverso grado, todas las sociedades poseen un conocimiento verdadero ligado a la tecnología, pero no así en cuanto a un entendimiento objetivo de las relaciones sociales o el significado de las creencias. La falsa conciencia ocurre cuando no existe correspondencia operacional entre la creencia y la realidad externa, que aparece así enmascarada, disfrazada, como en los mitos o los conceptos religiosos. Tales engaños pueden servir a intereses de clases o grupos particulares, y para sostener la autoridad de la clase dominante. A la larga, los seres humanos llegan a diferenciar entre lo que es técnicamente eficaz y lo que no lo es. La tecnología de una sociedad sólo puede ser entendida si los arqueólogos logran reconstruir el contexto social dentro del cual ocurre. Así, en las últimas dos décadas de su vida, Childe profundizó el estudio de las bases filosóficas del marxismo, y sostuvo su valor como herramienta analítica en la arqueología, convirtiéndose en un importante pensador marxista.
	Luego de jubilarse, Childe regresó a Australia, donde se suicidó en 1957.
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1. Un nuevo enfoque del progreso y la historia humana

	Luego de haber realizado la clase anterior una introducción a la corriente neoevolucionista, y del presente acercamiento al recorrido intelectual de Gordon Childe -uno de los autores más destacados de dicha corriente- vamos a trabajar a continuación su obra Los orígenes de la civilización, de 1936, cuyo título original es Man makes himself. En esta obra, Childe intenta analizar las principales tendencias y cambios económicos en la prehistoria.
	El libro consta de 9 capítulos. En esta clase teórica, nos referiremos a los principales lineamientos y concepciones que sustentan el análisis de Childe sobre el devenir histórico. Para ello, nos centraremos en los tres primeros capítulos del libro, en los que el autor vierte dichas concepciones generales. Por su parte, en las clases de Trabajos Prácticos se abordarán los restantes seis capítulos, en los que Childe expone las “revoluciones económicas” de la prehistoria.
	En los primeros párrafos del libro, Childe se va a preguntar por el “progreso”, que se halla envuelto en dudas en una época de guerras, crisis económicas, alto desempleo, fascismo, etc., es decir, en un clima social e intelectual de pesimismo que contrasta con el siglo anterior. Para ratificar la confianza en el progreso, sostiene Childe, es preciso asumir una nueva concepción tanto del progreso como de la historia. Esto es, adoptar una actitud científica objetiva desprovista de prejuicios personales. Si partimos de la pregunta “¿existe el progreso humano?” no encontraremos dos personas que lleguen a coincidir en la respuesta ya que depende de la situación de cada quien. Desde un punto de vista científico impersonal, la pregunta es: “¿qué es el progreso?, ¿de qué se trata?, y la respuesta podrá expresarse en términos numéricos que garanticen objetividad. Así, el progreso es el contenido de la historia, para el estudio de la cual se requiere tener una perspectiva amplia y penetrante. Amplia, porque deben explorarse grandes intervalos de tiempo, ya que “cuando solamente se exploran períodos cortos o regiones limitadas, es probable que la multiplicidad de los acontecimientos separados oscurezca algún rasgo esencial” (Childe, 2010:13). La historia debe ampliarse, incorporando la prehistoria. Penetrante porque la tarea del historiador debe ser poner al descubierto lo que es esencial y significativo de la sucesión de los acontecimientos; debe distinguir los hilos del progreso, cuando éstos existen. Esta perspectiva evita perderse en los altibajos con que se presenta la historia en los libros de texto, con sus “edades de oro” y eras de “decadencia”. 
	La prehistoria constituye un puente que amplía la historia humana hacia el pasado (más allá de la historia escrita) y hace avanzar la historia natural, eslabonándose con la biología, la paleontología y la geología. La prehistoria es la continuación de la historia natural. Esta idea de continuidad le permite trazar una analogía entre la evolución biológica y el progreso cultural, e introducir conceptos numéricos del dominio de la biología, en la historia humana. Las ciencias naturales, y en especial la zoología, son tomadas como modelo de objetividad para el historiador. Para el zoólogo, el éxito de una especie en la lucha por la existencia se prueba contando el número de sus miembros durante varias generaciones. Si crece o se mantiene constante, es prueba de buenos resultados en su adaptación al medio, si decrece, la especie está condenada a la extinción o el estancamiento.
	Siguiendo este mismo criterio numérico, “los cambios históricos pueden ser juzgados por la medida en que hayan ayudado a la supervivencia y a la multiplicación de nuestra especie. Se trata de un criterio numérico que es expresable en cifras de población. En la historia nos encontramos con acontecimientos para los cuales es aplicable directamente este criterio numérico. El ejemplo más claro es el de la Revolución Industrial en Gran Bretaña.” (Childe, 2010:25).
	El gigantesco incremento de la población británica producido por la Revolución Industrial, se grafica nítidamente en la curva de población de la página 27, que muestra un brusco cambio de dirección hacia arriba. “Juzgándola con arreglo a la norma biológica que antes hemos sugerido, la Revolución Industrial ha constituido un éxito. Ha facilitado la supervivencia y la reproducción de la especie respectiva” (Childe, 2021:26). Para Childe este criterio es categórico, objetivo, no deja lugar a discusión; la Revolución Industrial es juzgada como un éxito biológico.
	Siguiendo la misma norma, propone discernir otras “revoluciones” remotas, ocurridas en las edades primitivas de la humanidad, que son comparables a la Revolución Industrial. La arqueología puede señalar grandes cambios radicales sobrevenidos en la economía, puede observar adelantos en los medios de producción, que son los cambios a los que asigna importancia “la concepción realista de la historia”.  En este sentido, “las divisiones arqueológicas del período prehistórico en edades de piedra, de bronce y de hierro no son del todo arbitrarias. Se basan en los materiales utilizados para fabricar los utensilios cortantes, particularmente las hachas, ya que tales utensilios se encuentran entre los más importantes instrumentos de producción.” (Childe, 20210:18-19).
	Childe se detiene a trazar una analogía entre la evolución de las especies biológicas y el progreso de la cultura humana, pero a su vez pone de relieve sus grandes diferencias:  las distintas especies logran adaptarse al medio a través de instintos innatos, y de mutaciones corpóreas que son transmitidos por herencia biológica, mientras que el ser humano crea nuevas industrias y nuevas economías merced a un proceso de acumulación y transmisión de experiencias que conforman una tradición social.  La forma de transmitir la experiencia a través del lenguaje es peculiar de la especie humana. Esta peculiaridad constituye la diferencia fundamental entre la evolución orgánica y el progreso humano. Herencia social, aprendizaje y tradición son elementos centrales de su concepción del progreso cultural.


Actividad:
Realice un cuadro comparativo que muestre las analogías y las diferencias entre la evolución orgánica y el progreso de la cultura



1. Arqueología, marxismo y “revoluciones”

	Como planteamos al comienzo, hacia la década del ’30 Childe inicia un cambio en la manera de interpretar los materiales arqueológicos, abandonando las discusiones sobre tipologías y fases culturales, para prestar atención a la economía, la tecnología y la estructura social. Pero será en Los orígenes de la civilización, que presentará por primera vez un modelo del devenir histórico, en el que el propio autor reconoce la influencia del marxismo, de lo que él denomina “la concepción realista de la historia”.
	La interpretación de la prehistoria y de la historia que ofrece Childe sigue la concepción materialista de la historia de Marx, quien “insistió en la importancia primaria que tienen las condiciones económicas, las fuerzas sociales de producción y las aplicaciones de la ciencia como factores en el cambio social” (Childe, 2010:16). Esta perspectiva de la historia puede ser desarrollada por los arqueólogos en la prehistoria. “El arqueólogo colecta, clasifica y compara los utensilios y las armas de nuestros precursores, examina las casas que edificaron, los campos que cultivaron y los alimentos que comieron -o, más bien, que arrojaron-. Tales son las herramientas e instrumentos de producción característicos de sus sistemas económicos, que no se encuentran descritos en ningún documento escrito.” (Childe, 2010:17).
	Childe retoma las edades clásicas de los arqueólogos y les da nuevos sentidos. Por un lado, los materiales empleados en cada una de ellas -piedra, bronce y hierro- reflejan el conocimiento científico y los procesos técnicos alcanzados en cada época. “Sin embargo, cuando los utensilios, los cimientos de las viviendas y las otras reliquias arqueológicas no se consideran aisladamente, sino en su conjunto, pueden mostrar mucho más. Entonces, ponen no sólo de manifiesto el nivel alcanzado por la destreza técnica y la ciencia, sino también la manera en que sus autores obtenían su subsistencia, esto es, cuál era su economía. Y es justamente la economía la que determina la multiplicación de nuestra especie, y, por consiguiente, su éxito biológico. Estudiando desde esta perspectiva, las antiguas divisiones arqueológicas adquieren un nuevo significado. Las edades arqueológicas corresponden, aproximadamente, a las etapas económicas. Cada nueva “edad” es introducida por una revolución económica, del mismo tipo y con los mismos efectos que la Revolución industrial del siglo XVIII.” (Childe, 2010:55).
	Con base en el criterio numérico ya explicitado, Childe define dos grandes revoluciones económicas en la prehistoria, cuyos efectos transformaron todas las esferas de la vida humana: 
La Revolución Neolítica: En la Nueva Edad de Piedra los seres humanos lograron controlar la producción de su propio alimento a través de la agricultura y la cría de ganado. El cultivo se desarrolló a partir de una agricultura de secano dependiente del riego natural aportado por las precipitaciones. Hay una tendencia al sedentarismo y a la formación de comunidades autosuficientes
La Revolución Urbana, que Childe liga con la clásica Edad de Bronce El empleo de bronce supone la producción de excedentes que permitan sostener distintos especialistas. La agricultura se caracteriza por la aplicación de técnicas de riego artificial. Va acompañada por la formación de ciudades populosas, el surgimiento de las diferenciaciones sociales, y por la invención de nuevos elementos tecnológicos.
	El inicio de cada una de estas nuevas economías dio como resultado un marcado crecimiento poblacional, que se verifica en el número de entierros, la extensión de las ciudades, entre otros indicadores. En otros términos, la constatación de un fuerte incremento poblacional está indicando que se ha producido una revolución económica.
	Para Childe es importante tener en cuenta que las edades arqueológicas no corresponden a períodos definidos de tiempo, sino que tienen carácter relativo. “La Edad Paleolítica, la Edad Neolítica, la Edad de Bronce y la Edad de Hierro no deben ser confundidas con períodos absolutos de tiempo, como las eras de los geólogos. (…) En todas las regiones las edades se siguen las unas a las otras en el mismo orden. Pero no principiaron ni terminaron simultáneamente en todo el mundo.” (Childe, 20210.67-68). Por ejemplo, La Revolución Neolítica se inició en Egipto y en Mesopotamia alrededor del 6000 AC. En Gran Bretaña y Alemania se estableció hacia el 2500 AC, cuando Egipto y Mesopotamia ya estaban hace mil años en la Edad de Bronce. Los maoríes aún practicaban una economía neolítica cuando Inglaterra iniciaba la Revolución Industrial, etc.
	Así, Childe señala que hay sociedades contemporáneas que viven en una economía de la Edad de Piedra. Es decir, su economía se ha “detenido” en una etapa de desarrollo por la que otras sociedades pasaron hace varios miles de años. “Un estudio de los procedimientos seguidos por estos salvajes modernos para hacer sus utensilios y de la manera como los emplean, es una guía ilustrativa y, probablemente, segura de las técnicas y habilidades de nuestros remotos antecesores.” Pero Childe previene contra la tentación de tomar sus instituciones, ritos y creencias como imagen viviente de la cultura prehistórica como si su desarrollo mental se hubiera detenido por completo.
	Para el autor, el progreso no es inevitable ni continuo; más bien es fluctuante; tiene un ritmo desigual: se acelera, se estanca, puede retroceder. La expulsión a un medio ambiente desfavorable puede acarrear retroceso y pérdida de cultura. A su vez, reconoció como un factor retardatario del progreso “la carga muerta del conservadurismo”. Merece destacarse que Childe prestó mucha atención al obstáculo que supone para el progreso el modo en que las clases dirigentes acumulan una gran proporción de la riqueza social y la derrochan de múltiples maneras. Así, a partir de la Revolución Urbana se va a producir una explosión de la ciencia, el conocimiento práctico y la invención tecnológica: la denomina Revolución en el Conocimiento. Pero la clase gobernante -los faraones en Egipto; los Reyes en Mesopotamia- que se apropiaba del excedente, de la escritura y de los nuevos conocimientos, fue incapaz de continuar desarrollándolos, y aquellas primeras civilizaciones permanecieron estancadas durante miles de años.
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Centros primarios de la Revolución Urbana, examinados por Childe
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