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| Resumen

El presente trabajo de investigacion tiene como objetivo general conocer y analizar la
relacion circunstancial que existe entre las sistemdticas crisis constitucionales y
politicas en América Latina y el desarrollo progresivo del Derecho de Asilo Diplomatico
en la regién. Esto servira para contrastar la hip6tesis general que afirma que la
practica de derecho de asilo diplomatico en América Latina, durante el ultimo siglo, se
constituyé principalmente como una herramienta juridica para garantizar la seguridad
individual y la proteccion de las libertades fundamentales de aquellas personas que se
encontraban perseguidas por circunstancias politicas, fruto de las sistematicas crisis

institucionales y politicas que se volvieron una constante de las naciones de la region.

| Palabras claves

Derecho Internacional Publico. Derecho de Asilo. Crisis del Estado Democratico.
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Introduccion:

Historicamente, el reconocimiento del derecho de proteccién a personas perseguidas
por delitos o ideas politicas en Latinoamérica y la consecuente necesidad de
otorgarles refugio o asilo, fue encontrando su marco juridico en la costumbre y en
distintos instrumentos internacionales tales como convenciones y declaraciones las
cuales, con el paso del tiempo, se han conjugado con el objeto de asegurar la
efectividad y la eficacia en la busqueda de dicha proteccion.

Claramente este proceso de reconocimiento no se logré de la noche a la mafiana sino
que se fue construyendo como resultado de las graves crisis que histéricamente
vivieron paises del Cono Sur, y especialmente desde la segunda mitad del siglo XX,
como por ejemplo Argentina, Uruguay y Chile en los afios '70 y posteriormente El

Salvador, Guatemala y Nicaragua en los afos '80, y Venezuela en nuestros dias.

La instituciéon del asilo diplomético es de larga data. Podemos rastrear sus origenes
(comunes con el asilo territorial), ya en la Antigledad. Asi, nos parece interesante
enmarcar el estudio del mismo en la evolucion del Derecho Internacional,
particularmente desde la perspectiva de la diferenciacion entre un Derecho
Internacional Clasico y un Derecho Internacional Contemporaneo (Pastor Ridruejo,
1997:84-87), cada uno con sus caracteristicas propias, siendo el punto de inflexion el
final de la Segunda Guerra Mundial y, particularmente, la creacién de la Organizacién
de las Naciones Unidas y la prohibicion del recurso a la fuerza por parte de los

Estados para resolver sus controversias.

El Derecho Internacional Clasico, el derecho internacional previo a la Segunda Guerra
Mundial, era esencialmente descentralizado es decir, carente de instituciones con
competencias de orden politico que moderasen de algin modo, siquiera
tangencialmente, el poder de los Estados; era oligocratico, o sea, concebido
fundamentalmente por las grandes potencias y para satisfacer sus intereses; pero,
sobre todo, en lo que hace al tema que nos ocupa, nos interesa destacar su caracter
eminentemente liberal. Sus normas se preocupaban fundamentalmente de distribuir
las competencias entre los Estados y de regular las relaciones entre ellos. El objeto
primordial de estas normas de coexistencia es la regulacion de las reciprocas

condiciones diplométicas y, en particular, de las concernientes al mutuo respeto de la
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soberania nacional. Por otra parte, apenas se ocupaba de la suerte de los individuos,

fuera de casos muy extremos como la esclavitud, por ejemplo.

En cuanto al Derecho Internacional Contemporaneo, podriamos hablar de un
ordenamiento juridico que cuenta con un cierto grado de institucionalizacién, dado por
la existencia de organizaciones internacionales incluso con competencias politicas que
limitan de algin modo el poder de los Estados y que en todo caso suministran un
cauce eficaz a la cooperacion. Tendria asimismo un caracter democratico, ya que en
su formacion participan todos los Estados representados en organizaciones y
conferencias internacionales; y tendria un caracter social, dado que se interesa, entre
otras cuestiones, por la proteccion de los derechos fundamentales del hombre, y no

s6lo por su definicién sino también por los mecanismos procesales para su garantia.

No obstante, aclara el autor, esta concepcion del Derecho Internacional
Contemporaneo se nos presenta fundamentalmente como una tendencia o aspiracion,

aungue no deja de tener manifestaciones ciertas en la realidad.

Un ejemplo claro de esta tendencia es el asilo diplomético, es una institucién surgida
ya desde antiguo, una institucion propia del Derecho Internacional Clasico, pero cuya
finalidad Ultima es preservar a la persona perseguida por delitos o ideas politicas. No
obstante, su fundamento Ultimo se encuentra, todavia hoy, en la inmunidad de
jurisdiccién de las misiones estables de un Estado en territorio de otro, y no en la
dignidad propia de todo ser humano. Asi, por ejemplo, si bien el derecho de todo
individuo a solicitar asilo en caso de persecucién esta contemplado en el articulo 14 de
la Declaracion Universal de Derechos Humanos de 1948, su desarrollo normativo
posterior ha sido escaso y, en lo que respecta especificamente al asilo diplomético, se
encuentra limitado su reconocimiento al &mbito iberoamericano (regulado por la
Convencion de Caracas de 1954). Por otra parte, este derecho del individuo de pedir
asilo no se corresponde con ningun deber del Estado ya que no existe, conforme al
derecho internacional, una obligacion juridica a cargo de los Estados de otorgar asilo
ni tampoco de explicar por qué lo niega. Las garantias con que si cuenta el individuo
son, por un lado, la obligacion del Estado territorial de extender el salvoconducto para
su salida del pais y particularmente nos interesa destacar la que se refiere al principio
de no devolucion (que ha alcanzado el caracter de norma de ius cogens), de acuerdo
con el cual la persona no puede ser devuelta en ningun caso al territorio del Estado en

gue sufre o teme sufrir persecucion, salvo que medie su consentimiento expreso. De
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esta manera, podemos considerar al asilo diploméatico como una institucion que se
enmarca en la tendencia social del derecho internacional publico, que apunta a la

defensa de los derechos humanos a través del compromiso de los Estados.

Por otra parte nos interesa sefialar, en cuanto al asilo diplomatico que sus normas, al
margen de haber sido generadas por via consuetudinaria alcanzaron su codificacion
definitiva mediante la cooperacion en el seno de la Organizacion de Estados
Americanos (OEA), respondiendo a la tendencia a la institucionalizacion del Derecho

Internacional Contemporaneo.

Este escenario nos lleva al planteamiento de los siguientes interrogantes: ¢ por qué
motivo el derecho de asilo diplomatico es una norma juridica propia del sistema
juridico americano? ¢, Como ha evolucionado desde sus origenes y qué caracteristicas

ha ido adquiriendo en la region en el dltimo siglo?

La hipotesis que guia este trabajo considera que la practica del asilo diplomatico en
América Latina durante los siglos XX y XXI se constituye principalmente como una
herramienta juridica regional para garantizar la seguridad individual y la proteccion de

las libertades fundamentales de personas perseguidas por delitos o ideas politicas.

Nuestro objetivo general es caracterizar la relacion existente entre las crisis politico-

institucionales latinoamericanas y la practica del asilo diplomatico en la region.

En cuanto a los objetivos especificos, son los siguientes:

a) Describir los antecedentes y la evolucion histérica de la institucion del asilo
diplomatico;

b) Identificar los rasgos fundamentales de la normativa regional en materia de asilo
diplomatico;

c) Analizar los contextos politico-institucionales en los cuales fueron otorgados los
asilos diplométicos de Victor Raul Haya de la Torre, Héctor J. Campora y los Jueces

Venezolanos.

La metodologia seguida en este trabajo es de tipo cualitativa, siguiendo como
estrategia de investigacion de estudio de casos de tipo instrumental (Marradi, Archenti,
Piovani, 2007:241). En este sentido, los casos cumplen el rol de mediacién para la

comprension del fenbmeno que los trasciende. El propoésito de la investigacién va mas
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alld de los casos en si mismos, ya que son seleccionados como casos tipicos y
utilizados como instrumentos para evidenciar caracteristicas de algun fenomeno o
teoria. En este trabajo, el analisis en profundidad de los casos de asilo de Victor Raul
Haya de la Torre (1949), Héctor J. Campora (1976) y los Jueces venezolanos (2017),
nos permitird observar los rasgos juridicos salientes y la vigencia de la institucion del
asilo diplomético en la region latinoamericana y como las crisis politicas fueron

abonando su desarrollo progresivo.

En cuanto a las fuentes, consultamos material documental, bibliogréafico y periodistico -
revistas especializadas, diarios en formato papel y en linea-, asi como paginas web

oficiales de organizaciones internacionales.

En lo referido al recorte tematico, nos vamos a centrar en el estudio del derecho de
asilo diplomatico. Esta institucién, si bien surgi6é en la Europa del siglo XVII, se practica
en esa region sé6lo de manera esporadica. Actualmente el asilo diplomatico es

reconocido exclusivamente como norma de derecho internacional americano.

Con respecto al recorte temporal, vamos a realizar una revisioén de la institucion del
asilo desde sus inicios para evidenciar el origen comun de las figuras del asilo
territorial y del asilo diplomatico, y la consolidacion esta Ultima a partir de la existencia
de las misiones permanentes. El trabajo se extiende hasta la actualidad, con el estudio
de casos considerados relevantes, a fin de demostrar la plena vigencia de la institucion

en Iberoamérica, tanto desde el punto de vista convencional como consuetudinario.

El trabajo esta organizado en tres capitulos. En el Capitulo 1 se intentaran algunas
precisiones en torno a los conceptos claves de este trabajo y una breve evolucion
historica de la institucion del asilo, tanto territorial como diplomatico, dado el origen

comuUn de ambos.

En el Capitulo 2, nos vamos a centrar en la evoluciéon normativa del derecho de asilo
tanto en el &mbito universal como en el ambito regional americano, analizando los

rasgos normativos del asilo diplomético como institucién propia de iberoamérica.

En el Capitulo 3 nos dedicaremos al estudio de tres casos emblematicos, intentando
dar cuenta del desarrollo progresivo del derecho de asilo iberoamericano durante el

altimo siglo y su plena vigencia, asi como su constitucion como la principal
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herramienta juridica para garantizar la seguridad individual y la proteccion de las
libertades fundamentales de aquellas personas que se encontraban perseguidas por
circunstancias politicas, fruto de las sistematicas crisis institucionales y politicas que

se volvieron una constante de las naciones de la region.
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Capitulo 1: “Derecho de asilo: Recorrido histérico-conceptual”

El derecho de asilo es una de las instituciones de mas larga data del Derecho
internacional, lo cual ha permitido que fuera abordada desde diversas manifestaciones
del ser humano, tales como ensayos juridicos, histoéricos, literarios, politicos y hasta
sociologicos.

En este primer capitulo se intentardn algunas precisiones en torno a los conceptos
claves de este trabajo y una breve evolucion histérica de la institucién del asilo, tanto
territorial como diplomatico, ya que, como sefiala el Prof. Torres Gigena, el origen de

ambos es comdun.

1.1 ALGUNAS CONSIDERACIONES PRELIMINARES
La definicion del vocablo asilo, segun la Real Academia Espafiola’, contempla una
variedad de acepciones entre las cuales se pueden tener en cuenta: en primer lugar,
como el establecimiento benéfico en el que se recoge y asiste a personas pobres o
desvalidas; en segundo lugar, como el amparo o proteccion que se da o se recibe; en
tercer lugar como asilo politico: ayuda y proteccién que un Estado concede a una
persona extranjera que es perseguida en su pais por motivos politicos; y por

ultimo, como el lugar con privilegio de inmunidad para delincuentes.

Mas especificamente, segun el mismo diccionario, su origen etimoldégico nos remonta
al griego, componiéndose la palabra de la particula primitiva “a” y el verbo “sylao” que
se traduce como capturar, violentar, devastar. Es por esto que significa sin captura, sin
violencia, sin devastacion. Posteriormente, la etimologia griega fue asimilada por los
romanos en el vocablo “asylum”, el cual respondia a la inmunidad de determinados

espacios reconocidos como sagrados e inviolables.

En funcién a la semantica desarrollada anteriormente, el concepto de asilo se vincula
directamente a la nocion de refugio?, el que claramente no se puede disociar de la

persona que en él se encuentra amparada.

'Diccionario de la Real Academia Espafiola. Disponible en:
http://dle.rae.es/srv/fetch?id=3zxICgm#0JUOXM3. Consultado el 26 de marzo de 2021.

% Cabe realizar una distincion entre los términos asilo y refugio desde el punto de vista juridico, a la que
nos dedicaremos mas adelante.
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Ahora bien, desde una perspectiva juridica se puede encontrar una variedad de
conceptos establecidos por diversos juristas del Derecho Internacional los que por un
lado incorporan o por el otro difieren en determinados términos. Aun asi y teniendo en
claro los diversos instrumentos juridicos vigentes, retomaremos el concepto esbozado
por Diez de Velasco, el cual entiende al asilo como: “la protecciébn que un Estado
ofrece a personas que no son nacionales suyos y cuya vida y libertad estan en peligro
por actos, amenazas o persecuciones de las autoridades de otro Estado, o incluso por
personas o multitudes que hayan escapado al control de dichas autoridades” (Diez de
Velasco, 1994:629).

Dentro de la institucion del asilo podemos distinguir dos clases: el llamado asilo
territorial o interno y el asilo diplomatico, en otros tiempos también denominado
asilo extraterritorial. Ambas formas o clases tienen en comun que son ejercidas para

defender la vida y libertad de personas que se encuentran en peligro.

En funciéon del concepto elaborado por Diez de Velasco antes citado, se puede
entender que la naturaleza juridica del asilo territorial encuentra su fundamento en la
competencia que ejerce cada Estado sobre su territorio y en virtud de ello, no solo
puede conceder la entrada al mismo, sino que también puede otorgarle al individuo la
proteccion necesaria mientras éste habite dentro de su territorio (Diez de Velasco,
1994:630). En cuanto al asilo diplomético, su fundamento se encuentra en la
inmunidad de jurisdiccion de las misiones estables de un Estado en territorio de otro,
basada antiguamente en el concepto de la extraterritorialidad, y cuando este concepto

quedé en desuso, en la inmunidad real (Torres Gigena, 1960:28).

Es importante también destacar ante la definicion anterior, que hasta el dia de hoy no
existe conforme a derecho internacional tanto convencional como consuetudinario®
una obligacion juridica a cargo de los Estados de otorgar el asilo, puesto que todavia
podemos afirmar lo que Oppenheim y Lauterpacht han expresado en 1961, “es
probable que el derecho de asilo no refleje mas que la competencia del Estado* para
permitir al extranjero perseguido la entrada y permanencia bajo su proteccion en el

territorio y en consecuencia, concederle el asilo” (Oppenheim; Lauterpacht, 1961:249).

®Derecho consuetudinario, también llamado por muchos autores usos o costumbres, es una fuente del
derecho. Son entendidos como normas juridicas que no se encuentran escritas ni sistematizadas pero
que de igual manera se cumplen porque en el tiempo se han hecho costumbre cumplirlas. Esto es, se ha
hecho uso de esa costumbre que se desprende de practicas que se han repetido en el tiempo, en un
territorio concreto, con la conviccidon de que son juridicamente obligatorias.

* Las negritas son nuestras.
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Lo que si esta claramente consagrado en el derecho internacional es la facultad
juridica de todo Estado soberano de garantizar el asilo a toda persona que
fundadamente asi lo solicite, siempre y cuando el Estado en cuestion no esté bajo

ninguna obligacion contractual con otro Estado.

Al disgregar el concepto de asilo, también podemos advertir que la libertad y la vida
del asilado se convierten en los bienes juridicos e inmediatos a tutelar. En
consecuencia, la causa para la concesion del asilo radica principalmente en el peligro
inminente al que se encuentra expuesto dicho individuo. En este hecho se halla la

urgencia de su otorgamiento.

Bajo esta linea de razonamiento, derechos como por ejemplo el derecho a la vida, los
de libertad de expresion y de pensamiento se constituyen como bienes juridicos
mediatos a proteger, entendiendo que el asilo esta subordinado a la concurrencia de
delitos politicos o delitos comunes ligados a las ideologias politicas, de modo que el

asilo se establece como un instrumento de proteccion.

1.2 ETAPAS EN LA EVOLUCION HISTORICA DEL DERECHO DE ASILO®
Claramente muchos coinciden en sefialar que el derecho de asilo se remonta, cuanto
menos, a 3.500 afios y procede de ciertas practicas atribuidas a las antiguas
civilizaciones del Cercano y Medio Oriente (ACNUR, 1993:1). A partir del segundo
milenio a.C. comienza un periodo de constante disputa por la hegemonia politica y el
control territorial, durante el cual en diversas regiones se desarrollaron entidades
politicas que estructuraban una organizacion similar a la de los actuales Estados
Modernos. La mayoria de aquellas civilizaciones conformaron organizaciones
estatales incipientes, con politicas diferenciadas, donde cada una de ellas establecia
su poder politico y su propio sistema juridico, gozando asi de plena soberania en sus

territorios.

Bajo estos escenarios primitivos de vida internacional, se comenzd a facilitar la

emigracion de personas entre las distintas unidades politicas.

Efectivamente dicha emigracion se convirtio en el punto de partida de la figura de asilo

® Este apartado se basa en el texto del Prof. Carlos Torres Gigena, Asilo Diplomatico. Su practica y teoria,
La Ley, Buenos Aires, 1960.
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territorial. Este fue consecuencia de la imposibilidad derivada de complicaciones
sociales y politicas que impedian al individuo continuar al interior de su comunidad,
haciendo inevitable su partida, tanto voluntaria como forzosa, produciéndose asi el

autoexilio, autoexclusiéon o destierro.

Frente a estos conceptos y con el objeto de profundizar el estudio de la figura de asilo
como una institucion de derecho internacional, se pueden seguir los lineamientos
esenciales que desarrolla la obra de Carlos Torres Gigena y los cuales sostienen que

esta figura puede discriminarse tanto en un ambito nacional como internacional.

Dentro de la figura de asilo nacional el autor realiza una distincion entre el asilo
Pagano (el cual fue practicado por los antiguos pueblos como Roma y Grecia y el que
no reconoce otro fundamento mas que el temor de desagradar a las deidades a cuyo
amparo se habia sometido el perseguido), el asilo Hebreo (el cual fue practicado por el
pueblo de Israel desde su éxodo de Egipto, siendo el primero en ser establecido
legalmente y recién después practicado), el asilo Catélico ( practicado por el Imperio
Romano, en las naciones barbaras y en los Estados europeos, encontrando su
fundamento en la doctrina de Cristo) y finalmente el asilo Feudal (el cual fue practicado
por los sefiores feudales en la Edad Media, encontrando su fundamento en el orgullo

personal de los sefiores).

Ahora bien, en cuanto a la figura de asilo internacional, que es la de interés para este
trabajo, el autor realiza dos grandes distinciones. En primer lugar, se sitla la figura de
asilo territorial la que se ve activada cuando las autoridades de un Estado otorgan
amparo en el territorio del mismo a cualquier sujeto que se encuentra perseguido por
las autoridades, la justicia o las turbas de otro Estado. Esta encuentra su fundamento
en la aplicacion de la jurisdiccion natural de los Estados sobre su propio territorio y
habitantes y su competencia exclusiva para organizar y administrar justicia en si
mismo. Es por esto que la entrega de cualquier habitante a autoridades extranjeras

significaria la renuncia automética a esa competencia exclusiva.

De acuerdo a esta clasificacion el asilo territorial puede también subclasificarse segun
la naturaleza del delito o motivos de persecucion, registrandose dos tipos:

delincuentes de delitos comunes y perseguidos politicos.

Con el nacimiento de los Estados-Nacion, se comienza a observar una serie de
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tratados internacionales entre Estados que buscaron distinguir claramente el asilo de
naturaleza comun y el asilo de naturaleza politica. Este ultimo claramente fue gestado
y plasmado con la Revolucién Francesa y la Declaracion de los Derechos del Hombre
y el Ciudadano en 1789. A partir de entonces, en toda Europa comienzan a darse una
serie de tratados en torno a asilo y extradicion.

Bajo este lineamiento, la figura de extradicion se conforma como una excepcién al
derecho de jurisdiccion para hacer posible la solidaridad internacional en la lucha
contra los delitos de caracter comun, y la cual se debe reconocer en disposiciones

internas de cada Estado y en compromisos internacionales.

Por otro lado, se encuentra la distincion de asilo diplomatico, la cual se origin6 con el
establecimiento y creacién de las misiones diplomaticas permanentes en el extranjero
en el siglo XVI segun Pastor Ridruejo. Su fundamento juridico radicé, en un principio,
claramente, en la ficcién de la extraterritorialidad, pero cuando este concepto quedo en
desuso, en la inmunidad real de las misiones. La misma fue considerada una nueva

modalidad de amparo solo para delincuentes politicos.

La falta de desarrollo en materia de legislacion del asilo tomé mayor relevancia frente
a los grandes desplazamientos masivos durante las décadas de 1970 y 1980 y los
exilios forzosos por las dictaduras a lo largo de toda América Latina.

La preocupacién que trajeron estos hechos se vio reflejada en los diferentes érganos
que componen los principales foros internacionales (tanto a nivel universal como a
nivel regional) que son protagonistas de la época, entre ellos Naciones Unidas, la

Organizacién de Estados Americanos, la Union Europea, entre otros.

Estos organismos durante este periodo se esforzaron por proveer herramientas a sus
miembros que les permitieran zanjar las dificultades coyunturales, pero que muy

dificilmente pudieron dar respuesta a largo plazo.

Bajo las premisas hasta aqui desarrolladas se podria afirmar que la figura de asilo tuvo
un desarrollo trunco en el plano del derecho internacional universal, pero no asi en el
plano regional, donde ha registrado un fuerte desarrollo tanto de caracter

consuetudinario como convencional y jurisdiccional.
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1.3 DERECHO INTERNACIONAL GENERAL Y PARTICULAR (REGIONAL),

DERECHO CONVENCIONAL Y DERECHO CONSUETUDINARIO.
En este punto es necesario profundizar la diferenciacién entre Derecho Internacional
General y el Derecho Internacional Particular, tanto consuetudinario como
convencional, para comprender su influencia en la constitucion del derecho de asilo
diplomatico, teniendo como punto de partida que esta diferenciacibn ha sido
introducido por la ciencia del Derecho, para permitir abarcar con cierto orden los
contenidos normativos del Derecho Internacional Publico. Esto claramente responde
en Ultima instancia, al principio de igualdad soberana de los Estados, lo que se traduce
en que un Estado no puede verse obligado por una norma a la que no ha prestado su
consentimiento o en cuya elaboracion no ha participado.

“

Ahora bien, segln lo desarrollado por Moncayo, Vinuesa y Gutierrez Posse, “el
Derecho Internacional universal seria el que obliga a toda la comunidad internacional
de tal manera que solo pudiese una norma de ese sistema ser modificada o derogada
por acuerdo unanime de los estados. Una norma de Derecho Internacional General
seria aquella que ha sido creada por un gran nimero de Estados entre los cuales se
encuentran las grandes potencias de la comunidad internacional. Una norma de
Derecho Internacional particular seria la que, habiendo sido creada por dos o mas
estados, sélo obliga a estos en sus relaciones mutuas” (Moncayo; Vinuesa; Gutiérrez

Posse, 1990:25).

Bajo esta conceptualizacién nos permitimos establecer que en la actual comunidad
internacional tiene lugar un solo ordenamiento juridico en el cual coexisten tanto las
normas generales como las normas particulares consuetudinarias o convencionales,
solo que las normas generales se distinguen de las particulares simplemente por el
namero de Estados que son parte de su proceso de creacion y que resultan obligados

por las mismas®.

Es por esto que “ciertas normas particulares, al ser desarrolladas y aceptadas por
todos los Estados de una region geografica, han sido denominadas normas juridicas

regionales” (Moncayo; Vinuesa; Gutiérrez Posse, 1990:26).

® Cabe aclarar gue la aplicacién de ambos tipos de normas internacionales (generales y particulares), en
los Estados obligados por ellas, se rige por el principio general del derecho que establece que la norma
especial (o particular) prevalece sobre la general.
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Esta ultima afirmacion nos permite visualizar a las normas consuetudinarias y a las
distintas convenciones sobre asilo, especialmente la de Caracas de 1954, que se
gestaron en Iberoamérica’ a lo largo del siglo XX como claros ejemplos de Derecho
Internacional particular de caracter regional, en las que los Estados buscaron recoger
la experiencia que llego luego del caso Haya de la Torre.

Finalmente, otro destaque que nos permite realizar este punto, sobre derecho de asilo
tiene que ver con su relacion con las normas ius cogens. El concepto de estas Ultimas
es plasmado en la Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados de 19698, la
cual en su articulo 53 afirma en cuanto a los Tratados que estan en oposicién con una
norma imperativa de derecho internacional general que:
“Es nulo todo tratado que, en el momento de su celebracion esté en oposicién con
una norma imperativa de derecho internacional general. Para los efectos de la
presente Convencion, una norma imperativa de derecho internacional general es
una norma aceptada y reconocida por la comunidad internacional de Estados en
Su conjunto como norma que no admite acuerdo en contrario y que solo puede ser
modificada por una norma ulterior de derecho internacional general que tenga el

mismo caracter”.

Bajo la especificacion de la definicion de las normas, se puede determinar que el
derecho de asilo no pertenece a este grupo. El asilo ofrece excepcionalidades, esto
es, permite acuerdos en contrario como es el caso de determinar quién es un asilado,
no pudiendo ejercer esta categoria delincuentes comunes; mientras que si lo son los
perseguidos politicos. Por otra parte, algunos Estados, asi como también algunos
internacionalistas, sostienen que el derecho de asilo es un derecho humano
fundamental y, por lo tanto, perteneceria al grupo de normas de ius cogens. Ambas
posiciones han liderado el debate a lo largo del siglo XX. No obstante todavia no se lo
ha reconocido como un derecho del individuo, sino como una atribucién del Estado

gue lo otorga.

" El caracter eminentemente iberoamericano de la Convencién de Caracas de 1954 se puede corroborar a
partir del cuadro de firmas, ratificaciones y adhesiones, donde observamos que, entre los miembros de la
OEA, so6lo son partes de la Convencibn los Estados iberoamericanos. Disponible en:
https://www.oas.org/juridico/spanish/firmas/a-47.html. Consultado el 26 de marzo de 2021.

Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados (1969), articulo 53. Disponible en:
http://www.derechos.org/nizkor/ley/viena.html. Consultado el 26 de marzo de 2021.
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Al mismo tiempo Diez de Velasco reconoce en su obra que el principio de no
devolucion es claramente una norma de ius cogens, y de lo cual no cabe duda
(Franco, 2004:51).

La evolucion que se ha podido visualizar a lo largo de los pérrafos anteriores, nos
permite sostener que en |beroamérica coexisten tanto normas del Derecho
Internacional Publico General como Particular y legislaciones nacionales, al mismo
tiempo que diversas practicas que han intentado dar respuesta a los desafios que

surgieron en las diferentes etapas histéricas y del desarrollo del derecho internacional.

1.4 EL CONCEPTO DE REFUGIO
Como dijimos anteriormente, el concepto de asilo se vincula directamente a la nocién
de refugio, del que claramente no se puede disociar a la persona que en él se
encuentra amparada. Por ejemplo, en el articulo 8 del Tratado sobre Asilo y Refugio
Politico de Montevideo de 1939, se dispone que “cuando el numero de asilados

[politicos] exceda la capacidad normal de los lugares de refugio...”.

No obstante, desde el punto de vista juridico, se deben diferenciar las instituciones de
asilo y refugio, y aclarar, ante todo, que la confusién que suele darse entre ambas

instituciones se relaciona con el asilo territorial y no asi con el asilo diplomatico.

La figura del refugiado, surgida con una proyeccion europea a partir de la crisis
humanitaria posterior a la Segunda Guerra Mundial (si bien no se pueden desconocer
antecedentes como las tensiones politicas en los Balcanes y Asia Menor a principios
del siglo XX), esta regulada por la Convencion sobre el Estatuto del Refugiado de
Ginebra de 1951°, la cual fue posteriormente complementada por el Protocolo sobre el
Estatuto de los Refugiados, de New York de 1967.

La Convencion de Ginebra, en su articulo 1° inc. 2, define al refugiado como aquella
persona que:
“‘debido a fundados temores de ser perseguida por motivos de raza, religion,
nacionalidad, pertenencia a determinado grupo social u opiniones politicas, se

encuentre fuera del pais de su nacionalidad y hallandose, a consecuencia de tales

Convencion sobre el Estatuto del Refugiado (1951). Articulo 1, Inc. 2. Disponible en:
http://www.acnur.org/t3/fileadmin/scripts/doc.php?file=biblioteca/pdf/0005. Consultado el 26 de marzo de
2021.

17


http://www.acnur.org/t3/fileadmin/scripts/doc.php?file=biblioteca/pdf/0005

Derecho de Asilo Diplomatico: “La practica de asilo diplomatico en América Latina y su consolidacién como norma
juridica del sistema juridico iberoamericano”

acontecimientos, fuera del pais donde antes tuviera su residencia habitual, no
pueda o, a causa de dichos temores, no quiera regresar a él”.

Siguiendo Vasco Vallejos, “el refugiado es, pues, un emigrante involuntario. En
consecuencia, todo refugiado es emigrante, pero no todo emigrante es refugiado, pues
la emigracién supone decision voluntaria de quien la realiza, generalmente en procura

de mejores condiciones de vida” (Vasco V., 1986:362).

Al igual que el derecho de asilo, la Convencidn sobre el Estatuto del Refugiado no se
aplica a quienes hayan cometido un delito contra la paz, de guerra o de lesa
humanidad; grave delito comun fuera del pais de refugio; o quienes sean culpables de
actos contrarios a las finalidades y principios de las Naciones Unidas (articulo 1°, inc.
F).

En el derecho internacional de nuestra region, el Tratado sobre Asilo y Refugio Politico
de Montevideo de 1939 hace la distincién entre asilo diplomatico y asilo territorial, y en
el articulo 6 trata como equivalentes las figuras de “asilado” y “refugiado”. Ademas, la
Convencion sobre Asilo Territorial de Caracas de 1954 se refiere a los “asilados o
refugiados politicos”. Esto derivd en que el prestigioso jurista Héctor Gros Espiell
afirmara que “hay que precisar que en América Latina, segun estas Convenciones,

asilo territorial y refugio son absolutamente sinénimos” (Franco, 2004:40).

En todo caso, a nivel universal, como sefala Diez de Velasco, se trata de instituciones
auténomas, pero ambas categorias presentan un elemento comdn que consiste en la
existencia de unas condiciones de persecucion previas basadas en razones de
conciencia, ideoldgicas o politicas; excluyéndose pues toda forma de asilo o refugio
que se pretenda fundamentar en la busqueda de proteccion frente a circunstancias
adversas de caracter econdmico, social o de otro tipo que se dan en el pais de origen
(pobreza generalizada, crisis social, guerra civil, etc.). En segundo lugar, se trata de
categorias que estan vinculadas con una persecucion individualizada, por lo que el
sistema en ambos casos se establece para proteger a un solicitante individual de
asilo o refugio (Diez de Velasco, 1994:626). Ademas, podriamos agregar que en
ambos casos el individuo goza de una garantia basica que se refiere al principio de “no
devolucion”, de acuerdo con el cual la persona no puede ser devuelta en ningun caso

al territorio del Estado en que sufre o teme sufrir persecucion.
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1.5 LA DEFINICION DEL DELITO POLITICO
Como nos permite observar la obra de Torres Gigena, a la hora de presentar una
definicion del delito politico fundada en preceptos legales o principios juridicos, no
existe ningun tratado que defina o delimite dicho concepto, como asi tampoco lo ha

logrado definir ninguna conferencia o asamblea internacional.

Dicha falta de definicibn no es consecuencia de una omision involuntaria de los
legisladores o plenipotenciarios, sino que es el resultado de no haber podido llegar a

un acuerdo sobre la cuestion.

Aun asi, “en términos generales el delito politico en sentido propio consiste siempre en
actos o comportamientos licitos (bona per se o éticamente indiferentes) pero que, por
“razones politicas”, estan prohibidos y castigados. Hablamos de delito politico en
sentido propio porque en tal supuesto la figura delictiva es una creacion puramente
artificial, arbitraria, del poder politico. De modo analogo a como en el crimen de Estado
la “razén politica” pretende cohonestar lo ilicito prescribiendo y dignificando
(discerniendo honores, recompensas...) conductas que per se son ilegitimas, injustas,
criminosas, en el caso del delito politico la “razén politica” (puesta al servicio de
intereses politicos ilegitimos) trata de convertir lo éticamente licito (bona per se o
indiferente) en ilicito, mediante su prohibicion y castigo (mala quia prohibita)” (Montoro
Ballestero, 2000:152).

Ahora bien, siguiendo lo desarrollado por Torres Gigena, si intentaramos esbhozar una
definicion de delito politico, tendriamos que estar de acuerdo con Florian cuando
sostiene que los delitos politicos son aquellos contra la seguridad del Estado (Torres
Gigena, 1690:141).

Esta falta de concrecion nos lleva a inclinarnos, a la hora de definir el delito politico, a
un criterio subjetivo del mismo, ya que muchos juristas internacionales confluyeron en
la idea de que el motivo determinante del delito da el significado moral y juridico a

todos los actos humanos.

Eusebio Gémez, en su obra Tratado de Derecho Penal, dira que “el delito politico es el
que, con prescindencia del objeto sobre el que recae la lesion obedece a un motivo
exclusivamente politico. Un homicidio, por ejemplo, tiene caracter de homicidio politico

cuando su motivo determinante reviste caracter politico; pero siempre es homicidio. El
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fundamento juridico de su incriminacién no puede ser otro, entonces, que el de la
incriminacién de homicidio en general: la necesidad de tutelar el derecho a la vida. El
mévil que es elemento en cuya virtud se le atribuye la calidad de politico, servira para
indicar la forma en que la defensa social haya de ejercitarse” (Gomez, 1939-
1942:317).

En funcion de todo lo antes mencionado, cabe destacar que en la actualidad el

derecho de asilo diplomatico solo puede ser invocado por aquellas personas.

A los fines de aproximarnos a una definicion de delito politico recurrimos incluso a la
legislacion Argentina. Por ejemplo, la Ley de Cooperacién Internacional en Materia
Penal (Ley N° 24.767)', afirma en su articulo 8° que la extradicién no procedera
cuando, entre otros casos, “el delito que la motiva fuese politico”. Ahora bien, la Ley en
su articulo 9° se limita solo a establecer qué delitos no se consideran politicos, a
saber:

a) Los crimenes de guerra y los crimenes contra la humanidad.

b) Los atentados contra la vida, la integridad corporal o la libertad de un jefe

de Estado o de gobierno, o de un miembro de su familia.

¢) Los atentados contra la vida, la integridad corporal o la libertad de personal

diplomatico o de otras personas internacionalmente protegidas.

d) Los atentados contra la vida, la integridad corporal o la libertad de la

poblacion o del personal civil inocente no comprometido en la violencia

generada por un conflicto armado.

e) Los delitos que atenten contra la seguridad de la aviacién o la navegacion

civil o comercial.

f) Los actos de terrorismo.

g) Los delitos respecto de los cuales la Republica Argentina hubiera asumido

una obligacién convencional internacional de extraditar o enjuiciar.

Para concluir, y volviendo al pensamiento de Torres Gigena, lo esencial para

determinar si un delito es politico 0 no va a estar dado por la naturaleza del mismo.

1.6 LA INSTITUCION DE LA EXTRADICION

Otro concepto relevante para nuestro trabajo, y en relacion con el punto anterior, es el

0 Ley sobre Cooperacion Internacional en Materia Penal, N° 24.767, de 1996. Disponible en

http://www.cooperacion-penal.gov.ar/ley-24767. Consultado el 26 de marzo de 2021.
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de extradicién. Se entiende por tal al “acto por el cual un Estado, a requerimiento
expreso de otro Estado, le hace entrega de un individuo, sujeto a proceso o condena
por la comision de un delito comun en territorio del requirente” (Vasco V., 1986:201).

La extradicion solo es aplicable por un tratado en vigor entre el Estado requirente y el
requerido, y por reciprocidad internacional. En tales instrumentos se hacen constar los
delitos que pueden causar la extradicion de sus agentes. Estas infracciones deben
revestir cierta importancia y gravedad, razon por la cual se prescinde de las meras
contravenciones, y también se exceptlan los delitos de caracter politico. Numerosos

Estados se oponen a la extradicién de sus nacionales.

Segun sefala Vasco V. (1986:201), se consideran condiciones basicas para la
concesién de la extradicion: a) que la infraccion se haya cometido dentro de la
jurisdiccion territorial del Estado requirente; b) que sea infraccién punible en ambos
Estados y contemplada expresamente en el respectivo tratado; ¢) que el acusado no
esté sometido a juicio, por la misma causa, en el Estado requerido, porque en tal caso

se vulnera el principio de non bis in idem (no dos veces por lo mismo).

En el capitulo siguiente nos vamos a centrar en el estudio del desarrollo progresivo y

la codificacion de la figura del asilo diplomético en nuestra region.
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Capitulo 2: “Derecho de Asilo diplomatico: Recorrido juridico”

Como seflalamos en el capitulo anterior, el derecho de asilo diplomético es una
institucion propia del derecho internacional americano, y si bien en la actualidad es
reconocida a lo largo y ancho del sistema internacional, se recurre a ella solo de
manera esporadica. Tan es asi, que la Convencion de Viena sobre Relaciones
Diplométicas de 1961 no la recoge.

En este capitulo nos vamos a centrar en la evolucion normativa del derecho de asilo
tanto en el ambito universal como en el ambito regional americano, pretendiendo

profundizar una visién que busca ser critica.

Como punto de partida del capitulo se tendra en cuenta la figura del asilo en los
principales foros internacionales, haciendo hincapié en el analisis de tratamiento que
tuvieron sobre la tematica las Naciones Unidas y la Organizacibn de Estados

Americanos.

2.1 EL TRATAMIENTO DEL DERECHO DE ASILO EN EL SISTEMA DE
NACIONES UNIDAS:
El Sistema de Naciones Unidas reconoce el derecho de todo individuo a buscar asilo y
disfrutar del mismo. De esta forma, la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos™ de 1948 en su articulo XIV especifica que “en caso de persecucion, toda

persona tiene derecho a buscar asilo y a disfrutar de él, en cualquier pais”.

Un aflo mas tarde, en 1949, la problematica en torno al derecho de asilo fue incluida
en la lista provisional para la codificacién elaborada por la Comisién de Derecho
Internacional. En la Primera sesion, durante la discusion del proyecto de Declaracion
de Derechos y Deberes de los Estados, se dio lugar a una propuesta que intentaba
incluir un articulo relativo al derecho de asilo, pero que finalmente fracaso la iniciativa y

se decidi6 no incorporarlo?.

"Declaracion Universal de Derechos Humanos (1948). Art. 14. Disponible en:
http://www.un.org/es/universal-declaration-human-rights/. Consultado el 26 de marzo de 2021.

12 Anuario de la Comisién de Derecho Internacional. Informe a la Asamblea General, 1949. Parrafo 23.
Disponible en: http://legal.un.org/docs/?path=../ilc/publications/yearbooks/english/ilc_1949 v1.pdf&lang=E.
Consultado el 26 de marzo de 2021.
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En 1956, segun el Anuario de la Comisién de Derecho Internacional®™, la Comision de
Derechos Humanos decidid incluir la cuestion de derecho de asilo en la agenda de
sesiones. Un afilo mas tarde, Francia propuso elevar una declaracion en la cual se
entendiera que la responsabilidad de conceder asilo solo deberia corresponderle a la
comunidad internacional representada por las Naciones Unidas, teniendo que extender
este derecho a toda persona cuya vida, integridad fisica o libertad estuvieran en
peligro, en violacion de los principios de la Declaracion Universal de derechos

Humanos.

ARos mas tarde, en 1959, en la Sexta Comision de la Asamblea General, El Salvador
propuso que la cuestibn de derecho de asilo se incluyera en el programa de la
Comisién de Derecho Internacional™. Pero México fue uno de los primeros en
oponerse, ya que creia que la figura de asilo se constituia como una excepcién al

principio de soberania de los Estados sobre su propio territorio.

Finalmente la propuesta de El Salvador fue aprobada en la Resolucién 1400 (XIV), y
la Asamblea General solicité a la Comisidon que procediera a la codificacién de los

principios y normas del derecho internacional relativos al derecho de asilo.

Cabe aclarar que el debate en esta época referia tanto al asilo diplomatico como al

asilo territorial.

Al afio siguiente la Comision consideré el pedido de la Asamblea General, pero decidié

aplazar el tratamiento de la misma para sesiones futuras™.

Para 1962, la Comision de Derecho Internacional decidié incluir el tema en su agenda,
pero curiosamente no fij6 una fecha para el inicio del tratamiento de la misma y
finalmente nunca se tratdé. AUn asi, la tematica acerca del derecho de asilo se fue

tratando en otros 6rganos de Naciones Unidas.

3 Anuario de la Comision de Derecho Internacional. Informe a la Asamblea General, 1956. Disponible en:
https://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/spanish/ilc_1956_v2.pdf. Consultado el 26 de marzo de
2021.

4 Anuario de la Comision de Derecho Internacional. Informe a la Asamblea General, 1959. Disponible en:
https://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/spanish/ilc_1959 v1.pdf. Consultado el 26 de marzo de
2021.

> Anuario de la Comisién de Derecho Internacional, 1960, vol. Il, documento A/4425, Parrafo. 39.
Disponible en: https://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/spanish/ilc_1960_v2.pdf. Consultado el 26 de
marzo de 2021.
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Por otro canal, paralelamente, la Comision de Derechos Humanos dependiente del
ECOSOC, que habia estado considerando un proyecto de declaracién sobre el
derecho de asilo lo completé para 1960, y desde 1962 fue tratado en la Tercera
Comision de la Asamblea General hasta que, en 1965, la misma Asamblea decidi6

asignar el proyecto a la Sexta Comisién, que tenia un programa mucho mas liviano.

“Entre las cuestiones que seguian suscitando preocupacion se encontraban el alcance
de proyecto de Declaracién y la cuestion de si debia abarcar también el asilo
diplomético; el representante de Chile propuso que no, y apoyé la propuesta del
Uruguay de que las palabras ‘derecho de asilo’ del titulo se sustituyeran por las
palabras ‘asilo territorial” (Goodwin-Gill, 2012:5). De esta manera, la cuestion del
asilo diplomético dejé de ser contemplada a nivel universal.

Como resultado de este trabajo en la Sexta Comision, en 1967 se aprueba una
resolucion especifica, la Resolucion 2312 (XXII), Declaracion sobre Asilo Territorial®®,
la cual establece en su articulado:
“Articulo 1
1. El asilo concedido por un Estado, en el ejercicio de su soberania, a las
personas que tengan justificacion para invocar el articulo 14 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, incluidas las personas que luchan contra el
colonialismo, debera ser respetado por todos los demas Estados.
2. No podra invocar el derecho de buscar asilo, o de disfrutar de éste, ninguna
persona respecto de la cual existan motivos fundados para considerar que ha
cometido un delito contra la paz, un delito de guerra o un delito contra la
humanidad, de los definidos en los instrumentos internacionales elaborados
para adoptar disposiciones respecto de tales delitos.
3. Corresponderd al Estado que concede el asilo calificar las causas que lo

motivan.

Articulo 2
1. La situacion de las personas a las que se refiere el parrafo 1 del articulo 1
interesa a la comunidad internacional, sin perjuicio de la soberania de los

Estados y de los propésitos y principios de las Naciones Unidas.

'® Declaracion sobre el Asilo Territorial de 1697 de Naciones Unidas. Disponible en:
http://www.solidaritat.ub.edu/observatori/general/docugral/asilo.htm. Consultado el 26 de marzo de 2021.
Ver Anexo V
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2. Cuando un Estado tropiece con dificultades para dar o seguir dando asilo,
los Estados, separada o conjuntamente o por conducto de las Naciones
Unidas, consideraran, con espiritu de solidaridad internacional, las medidas
procedentes para aligerar la carga de ese Estado.

Articulo 3

1. Ninguna de las personas a que se refiere el parrafo 1 del articulo 1 sera
objeto de medidas tales como la negativa de admision en la frontera o, si
hubiera entrado en el territorio en que busca asilo, la expulsion o la devolucion
obligatoria a cualquier Estado donde pueda ser objeto de persecucion.

2. Podran hacerse excepciones al principio anterior sélo por razones
fundamentales de seguridad nacional o para salvaguardar a la poblacién, como
en el caso de una afluencia en masa de personas.

3. Si un Estado decide en cualquier caso que esta justificada una excepcion al
principio establecido en el parrafo 1 del presente articulo, considerara la
posibilidad de conceder a la persona interesada, en las condiciones que juzgue
conveniente, una oportunidad, en forma de asilo provisional o de otro modo, a

fin de que pueda ir a otro Estado.

Articulo 4
Los Estados que concedan asilo no permitiran que las personas que hayan
recibido asilo se dediquen a actividades contrarias a los propositos y principios

de las Naciones Unidas.”

Cabe destacar que como toda Resolucion de Asamblea General de Naciones Unidas,
no tiene por si misma caracter de obligatorio, sino que su efecto es el de una
recomendacion. No obstante, esto no significa que no tenga valor juridico. Al haber
sido aprobada esta resolucion “sin votacion” (es decir, sin oposiciéon por parte de
ningan Estado), significaria que representa una forma de expresion de la opinio iuris
(elemento espiritual de la costumbre internacional) sobre los principios que enumera
(Pastor Ridruejo, 1997:178).

Méas adelante, en 1977, se llevé a cabo la primera sesion de la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el asilo territorial, para considerar y adoptar una convencién
sobre el asilo territorial. Los articulos de la misma fueron aprobados en una primera

instancia provisionalmente en la concesion de asilo, en la definicion de las categorias
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de personas a las cuales se aplicaré la convencion, sobre la no devolucién, y sobre las

actividades de los refugiados en el pais de asilo.

Finalmente el tratamiento del derecho de asilo (territorial) fue quedando trunco en las
siguientes sesiones de la Asamblea General de Naciones Unidas, nunca mas volvié a
ser tratado, siendo la Resolucion 2312 (XXII) de 1967 el instrumento a nivel universal

mas relevante en la materia.

2.2 EL TRATAMIENTO DEL DERECHO DE ASILO DIPLOMATICO EN EL
DERECHO INTERNACIONAL AMERICANO:
Retomando lo dicho en el capitulo anterior, debemos tener presente que el derecho de
asilo tiene dos manifestaciones; por un lado el asilo territorial o también llamado
interno y por el otro, el asilo diplomatico o extraterritorial. Ambos persiguen la misma
finalidad, que es la proteccién que proporciona un Estado a una persona no nacional

que es objeto de persecucién por motivos politicos o ideolédgicos por Estado.

Es importante resaltar que el derecho de asilo diploméatico en la region iberoamericana
se caracteriza por haber surgido como derecho consuetudinario. Ademas, se puede
sostener que, mas alld de la codificacion de que fue objeto la institucién de asilo
diplomatico, la costumbre continu6 manteniendo un protagonismo central en la

materia.

El desarrollo de esta figura en nuestra region, esencialmente a lo largo del siglo
pasado, respondi6é al inestable escenario institucional vivido. Como sostiene Barboza
(1999:634), durante este periodo fueron diversas las circunstancias que favorecieron
el surgimiento de esta figura, entre las que destaca:
e La admision de un cierto derecho de resistencia a la opresion, necesario por la
existencia de dictaduras militares en el continente;
e La abundancia de revoluciones y golpes militares con el consiguiente
surgimiento de gobiernos que encarcelaban a sus opositores politicos;
e La creciente desconfianza al proceso judicial de estos gobiernos surgidos de

interrupciones constitucionales.

Ademas, se podria decir que la practica de asilo diplomético nunca busco6 convertirse

en una forma de intromisién en los asuntos internos de los Estados, sino en un
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recurso de amparo en favor de individuos de diversas ideologias que fueran

perseguidos por ellas (Caicedo Castilla, 1961:301).

Existe una concepcion de inviolabilidad de la Mision Diplomatica como asi también de
la residencia de los agentes diplomaticos. Por lo tanto, ni los inmuebles de la mision ni
la residencia del agente diplomatico, pueden ser penetrados por las autoridades
locales ni ejercer ningun acto de coercion, siempre que el inmueble se encuentre

efectivamente dedicado a dicho fin’.

Por lo desarrollado hasta el momento, queda claro que por motivos humanitarios, la
costumbre internacional admite un derecho de refugio temporal (aunque para muchos
autores esta idea de asilo temporal se convierte en una degradaciéon de la figura de
asilo), lo cual se volvi6 esencial bajo el contexto que se vivio a lo largo del siglo XX en
la regidn: gobiernos dictatoriales, golpes militares, revoluciones, gobiernos que

encarcelaban a sus opositores, supresion constitucional, entre otras practicas.

Bajo esta premisa, las misiones diplomaticas (no asi los locales consulares), en caso
de inestabilidad interna de un Estado, podian conceder refugio momentaneo a
personas perseguidas por razones politicas cuya vida se encontrase en peligro,

siempre respaldados por las leyes del pais acreditante (Cahier, 1965:272).

2.3 RASGOS NORMATIVOS DEL ASILO DIPLOMATICO EN IBEROAMERICA
Como se ha descripto anteriormente, la practica de asilo ha variado a lo largo de los
siglos y de los continentes. En América Latina, durante el periodo colonial pudo
visualizarse la figura de asilo eclesiastico, para luego terminar de transformarse en

una préactica diplomatica tras la independencia con Espafia.

La institucion de asilo gener6 fuertes debates y por tanto fue motivo de distintas
conferencias que se desarrollaron a lo largo del siglo XIX y del siglo XX. Una de las
primeras Conferencias tuvo lugar en el afio 1867 en Lima, pero lamentablemente no

arrib6 a ningun resultado.

' Convencién de Viena 1961 sobre Relaciones Diplomaticas, Art. 22 Inc. 1. Disponible en:

http://www.0as.org/legal/spanish/documentos/convencionviena.htm. Consultado el 26 de marzo de 2021.
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Tiempo después, durante el 1° Congreso Sudamericano de Derecho Internacional
Privado, se firma el Tratado sobre Derecho Penal Internacional de Montevideo®®
de 1889, por el cual se instaurd el primer instrumento juridico de caracter multilateral
que contemplo el derecho de asilo. Sin embargo, tom6 mayor relevancia a partir de la
Convencion de Asilo de La Habana®® de 1928, donde se establece gue el asilo
diplomatico no podia brindarse a individuos acusados de delitos comunes, que debe
haber comunicacién entre el pais asilante y el pais territorial, y que el Estado territorial

no esta obligado a pagar los gastos que genera aquel que concede el asilo.

Mas tarde, en la Convencién de Asilo Politico de Montevideo en 1933, se modifica
el articulo 1 de la convencion anterior sosteniendo que no se otorgard asilo a
delincuentes comunes bajo condena o procesamiento penal y se incluye una
referencia a la no necesaria relacién de reciprocidad entre los Estados. Los articulos
debatidos quedaron de la siguiente manera:
“Articulo Il: La calificacion de la delincuencia corresponde al Estado que presta
asilo.
Articulo lII: El asilo politico, por su caracter de institucion humanitaria, no esta
sujeto a reciprocidad. Todos los hombres pueden estar bajo su proteccion, sea

cual fuere su nacionalidad.

Articulo IV: Cuando se solicite el retiro de un agente diplomatico (...) por un caso
de asilo politico, el agente diplomatico debera ser reemplazado por su gobierno,

sin que ello pudiera afectar las relaciones entre ambos Estado”.

Posteriormente en el Tratado sobre Asilo y Refugio Politico de Montevideo
(1939)%°, se plasma claramente la distincion entre asilo diplomatico y el término
refugio, este ultimo traduciéndose como asilo territorial. Dicho tratado tuvo como
paises signatarios a Argentina, Bolivia, Chile, Paraguay y Peru, pero finalmente solo lo

ratific6 Paraguay, razén por la cual no entr6 en vigor.

18 Tratado sobre Derecho Penal Internacional (firmado en Montevideo, el 23 de enero de 1889, en el
Primer Congreso Sudamericano de Derecho Internacional Privado). Disponible en:
http://www.oas.org/es/sla/ddi/docs/Tratado_sobre_Derecho_Penal_Internacional_Montevideo_1889.pdf.
Consultado el 26 de marzo de 2021. Ver Anexo .

' Convencién sobre Asilo (firmada en La Habana, el 20 de febrero de 1928 en la Sexta Conferencia
Internacional Americana). Disponible en:
http://www.oas.org/dil/lesp/convencion_sobre_asilo_la_habana_1928.pdf. Consultado el 26 de marzo de
2021. Ver Anexo Il.

% Tratado sobre Asilo y Refugio Politico de Montevideo de 1939. Disponible en:
http://www.oas.org/es/sla/ddi/docs/Tratado_sobre_Asilo_y Refugio_Politico_Montevideo_1939.pdf .
Consultado el 26 de marzo de 2021.
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La Convencion de Caracas sobre Asilo Diplomético de 1954*! es entendida como
uno de los instrumentos mas importantes y especificos en materia de asilo, ya que
ésta modifica de forma sustancial el sistema tradicional que habian establecido las
Convenciones de La Habana y de Montevideo.

Comenzando ahora con el estudio de la normativa, es necesario resaltar el articulo 1,
el cual establece claramente el lugar donde se llevara adelante el asilo:
“El asilo otorgado en legaciones, navios de guerra y campamentos 0 aeronaves
militares, a personas perseguidas por motivos o delitos politicos, ser& respetado
por el Estado territorial de acuerdo con las disposiciones de la presente
Convencion.
Para los fines de esta Convencion, legacion es toda sede de misién diplomatica
ordinaria, la residencia de los jefes de misién y los locales habilitados por ellos
para habitacibn de los asilados cuando el nimero de éstos exceda de la
capacidad normal de los edificios.
Los navios de guerra o aeronaves militares que estuviesen provisionalmente en
astilleros, arsenales o talleres para su reparacion, no pueden constituir recinto de

asilo.”

Ademas, bajo esta definicion se da por sentado que el Estado es el Unico actor
habilitado para otorgar el asilo.

Otro elemento a tener en cuenta se encuentra desarrollado en el articulo II: “Todo
Estado tiene derecho de conceder asilo; pero no esta obligado a otorgarlo ni a declarar

por qué lo niega”.

El Estado receptor es el sujeto pasivo de esta relaciéon juridica, quien al aceptar
otorgar asilo, en un acto totalmente discrecional, contrae la obligacion de reconocer un
status de proteccion a la persona que lo ha solicitado. Es también al Estado a quien
corresponde la calificacion de las causas del asilo. Segun el articulo IV de la
Convencion, “corresponde al Estado asilante la calificacion de la naturaleza del delito o

de los motivos de la persecucion”.

%L Convencién sobre Asilo Diplomatico. Disponible en:
http://www.oas.org/es/sla/ddi/tratados_multilaterales_interamericanos_A-46_asilo_diplomatico.asp.
Consultado el 26 de marzo de 2021. Ver Anexo IV.
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Otro de los elementos centrales en el recorrido juridico del derecho de asilo se centra
en la definicion del sujeto activo del mismo, la cual consiste en aquella persona
extranjera que, siendo perseguida por un determinado Estado, se encuentra obligada
a solicitar la figura de asilo a otro Estado.

El propésito u objetivo final de esta accion que emprende el Estado asilante es
garantizar esencialmente la vida, la integridad fisica y psicoldgica, la libertad personal
y la seguridad de la persona perseguida. Esto se debe a que en la mayoria de los
casos el asilado es un individuo que en su pais de procedencia corre grave peligro de
ser asesinado o torturado por fuerzas de "seguridad" del Estado u otras entidades que
dependan de él, o por personas o multitudes que hayan escapado al control de las

autoridades.

En conclusién, en cualquier caso, el asilado es un perseguido politico y no un

delincuente comun.

Ahora bien, avanzando sobre la Convencidon de Caracas, nos encontramos con el
articulo XX el cual dice “El asilo diplomatico no estara sujeto a reciprocidad. Toda
persona, sea cual fuere su nacionalidad, puede estar bajo la proteccion del asilo”. Aun
asi, como aseguran en su obra Dutrénit, HernAndez Marines y Rodriguez de Ita no se
especifica qué pasaria en caso que un extranjero solicite asilo diplomatico en otro
Estado, como asi tampoco se especifica:

e La situacion de un individuo asilado que necesite ser trasladado a un tercer

Estado;
e Elnorechazo de los pasos fronterizos;
e La no devolucién al pais perseguidor en caso de que no mantenga la

autorizacion de residencia en el pais asilante. % (LECITRA, 2013:39-40),

También de suma importancia la incorporacién del articulo V el que sostiene que:

*LECITRA, M., El asilo diplomatico en el Cono Sur (1970-1980). Los casos de Héctor Campora y Juan
Manuel Abal Medina, UAI, 2013. “Desgravacion del autor de los testimonios de Dutrénit, S.; Hernandez
Marines, C. y Rodriguez de Ita, G.: De Dolor y Esperanza. El asilo un pasado presente [DVD], México:
Instituto de Investigaciones Dr. Luis Maria Mora, 2002”.
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“el asilo no podra ser concedido sino en casos de urgencia y por el tiempo
estrictamente indispensable para que el asilado salga del pais con las
seguridades otorgadas por el gobierno del Estado territorial a fin de que no
peligre su vida, su libertad o su integridad personal, o para que se ponga de otra

manera en seguridad al asilado”.

Una figura fundamental de la institucion del asilo diplomatico es la del
salvoconducto, regulada en el articulo XII:
“Otorgado el asilo, el Estado asilante puede pedir la salida del asilado para
territorio extranjero, y el Estado territorial est4 obligado a dar inmediatamente,
salvo caso de fuerza mayor, las garantias necesarias a que se refiere el articulo

V y el correspondiente salvoconducto.”

Otras cuestiones tienen que ver con las competencias del Estado asilante, lo cual se
ve desarrollado en el articulo XIII:
“En los casos a que se refieren los articulos anteriores, el Estado asilante puede
exigir que las garantias sean dadas por escrito y tomar en cuenta, para la rapidez
del viaje, las condiciones reales de peligro que se presenten para la salida del
asilado.
“Al Estado asilante le corresponde el derecho de trasladar al asilado fuera del
pais. El Estado territorial puede sefialar la ruta preferible para la salida del
asilado, sin que ello implique determinar el pais de destino.
“Si el asilo se realiza a bordo de navio de guerra o aeronave militar, la salida
puede efectuarse en los mismos, pero cumpliendo previamente con el requisito

de obtener el respectivo salvoconducto”.

Igualmente se establecio en el articulo XVII que: “Efectuada la salida del asilado, el
Estado asilante no esta obligado a radicarlo en su territorio; pero no podra devolverlo a
su pais de origen, sino por expresa voluntad del asilado”, recordando que esto

responde a una norma de ius cogens.

Es evidente como esta practica emana en respuesta al contexto de inestabilidad y
conflictos politicos que debi6é enfrentar América Latina en el siglo pasado. Se cerré de
esta manera una etapa de positivizacion del asilo latinoamericano, en su version de

derecho clasico interestatal, si bien con una tendencia humanitarista.
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Otro elemento invocado en la Convencién tuvo que ver con la responsabilidad del

Estado asilante de notificar, a la mayor brevedad posible, el otorgamiento de asilo a la

autoridad correspondiente del Estado territorial. Ademas, mediante el articulo XVIII “no

se les permite a los asilados practicar actos contrarios a la tranquilidad puablica ni

intervenir en la politica interna del Estado territorial”.

En definitiva, se podrian enumerar una serie de principios relativos al asilo diplomético

presentados claramente por Miguel Antonio Vasco V. (1986:48-49):

1.

10.

11.

“El asilo puede otorgarse en misiones diplomaticas, navios de guerra y
campamentos o aeronaves militares, sélo a personas perseguidas por motivos
o delitos politicos;

Todo Estado tiene derecho a conceder asilo, pero no esta obligado a otorgarlo
ni a declarar por qué se niega;

No es ilicito conceder asilo a personas inculpadas o procesadas ante tribunales
ordinarias por delitos comunes, asi como a los desertores de las fuerzas
armadas;

Corresponde al Estado asilante la calificacion de la naturaleza del delito;

El asilo no podra ser concedido sino en casos de urgencia y por el tiempo
estrictamente indispensable para que el asilado se ponga en seguridad;

Se entiende como casos de urgencia, entre ellos, aquellos en que el individuo
sea perseguido por personas o multitudes que hayan escapado al control de
las autoridades, o por las autoridades mismas, asi como cuando se encuentren
en peligro de ser privado de su vida o libertad;

Corresponde al estado asilante apreciar si se trata de un caso de urgencia;
Debe comunicarse la concesion del asilo, a la mayor brevedad posible, el
Ministerio de Relaciones Exteriores del Estado territorial o a la autoridad
administrativa del lugar, si el hecho hubiese ocurrido fuera de la capital;

El Estado territorial puede exigir que el asilado sea retirado del pais, para lo
cual deberé otorgar un salvoconducto y las garantias necesarias;

Otorgado el asilo, el Estado asilante puede pedir la salida del asilado a territorio
extranjero, y el Estado territorial esta obligado a dar inmediatamente, salvo
caso de fuerza mayor, las garantias necesarias y el respectivo salvoconducto.
El Estado asilante puede exigir que las garantias sean dadas por escrito y
tomar en cuenta, para la rapidez del viaje, las condiciones reales de peligro que

se presenten para la salida del asilado;
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12. Los asilados no podran ser desembarcados en ningun punto del territorio
nacional ni en lugar proximo a él, salvo por necesidades de transporte;

13. El asilo diplomético no esta sujeto a reciprocidad,;

14. El funcionario asilante no permitira a los asilados practicar actos contrarios a la
tranquilidad puablica, ni intervenir en la politica interna del Estado territorial;

15. El Estado asilante no esta obligado a radicar en su territorio al asilado; pero no
podré devolverlo a su pais de origen, sino cuando concurra voluntad expresa
del asilado; vy,

16. Si por causa de ruptura de relaciones el representante diplomatico que ha
otorgado el asilo debe abandonar el Estado territorial, saldra aquel con los
asilados. Si ello no fuese posible, el agente diplomatico debera entregarlos a la

representacion de un tercer Estado”.

Observando el largo escenario histérico que acompafi6 el desarrollo progresivo del
derecho de asilo, se puede sostener que los Estados Iberoamericanos en su conjunto
llevaron adelante un gran esfuerzo para dotar de un marco juridico a dicha figura,
aunque por momentos pareciera que los resultados no hubiesen sido los deseados.
Al mismo tiempo, es importante destacar que la evolucibn de este proceso fue
acompafiada de diversos debates que la nutrieron y aun la nutren, ya que contindan

hasta el dia de hoy.

También existe otro elemento de suma importancia en el recorrido juridico del derecho

de asilo que da cuenta de la relacion que existe entre éste y los derechos humanos.

Esta relacion es fuerte y clara y el reconocimiento y garantia de los derechos
fundamentales, tales como el derecho a la libertad de expresion, el derecho a la

participacion politica, el derecho de asociacion, entre otros.

Lo cierto es que hay tres derechos primordiales enunciados en la Declaracion
Universales de los Derechos Humanos (1948) que se encuentran principalmente

protegidos gracias al derecho de asilo:
e El derecho a la vida, ya que en la mayoria de los casos quien solicita asilo es
una persona que en el pais del que procede, corre grave peligro de ser

asesinada.
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e El derecho a la libertad ideoldgica y de pensamiento, pues la figura del asilo es
un instrumento de proteccién para perseguidos politicos, personas que tienen
en peligro su vida o su libertad por razones de raza, etnia, religion, pertenencia
a un grupo social determinado u opiniones o actividades politicas.

o El derecho a la seguridad personal, evitando torturas y malos tratos, asi como

la aplicacion de penas crueles, inhumanas y degradantes.

Incluso, insistimos en que el articulo 14.1 de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos reconoce el derecho de toda persona, en caso de persecucion, a buscar
asilo, y a disfrutar de él, en cualquier pais, siempre que no sea perseguido por haber
cometido delitos comunes o actos opuestos a los propdsitos y principios de las
Naciones Unidas.

Visiblemente el derecho de asilo de tipo diplomatico se reconoce como controversial,
puesto que pone en tension la soberania (y los limites de esta) de los Estados y
ademas, se apoya en la defensa de los derechos esenciales del individuo, tratando de
resguardar su proteccion individual frente a un Estado territorial que no es capaz de

garantizar derechos minimos.

Por otro lado, también es necesario dar cuenta de los derechos adquiridos por el

asilado, como claramente los enuncia la Convencion sobre Asilo Diplomatico de 1954.

Como sostiene a lo largo de su obra Carlos Torres Gigena (1960) a partir de la entrada
en vigor de la Convencion, en primer lugar podemos sostener que tras la concesion
del asilo por parte de un Estado asilante, el individuo adquiere una serie de derechos
los cuales no pueden ser violados y entre los que podemos mencionar en primer lugar,
la concesion de un status juridico en el cual queda implicito la proteccién del asilado
respecto del pais de que procede, protegiéndose esencialmente su vida y seguridad

personal, ademas de los demas derechos a ellos ligados.

En segundo lugar, la prohibicién de concesion de la extradicion, bastando con su mera
tramitacion para que ésta quede suspendida. Y en consecuencia, permitir actuar al
solicitante en el ambito de la legalidad del Estado receptor, como asi también la
concesion del derecho de residencia, definitiva o temporal y la expedicién de los

documentos de viaje o de identidad necesarios.
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En tercer lugar y en relacion a los derechos economicos, sociales y culturales, la
concesion del asilo no supone necesariamente la garantia del derecho al trabajo, pero
si la adquisicién del derecho a recibir ciertas prestaciones sociales, econdémicas,
sanitarias y educativas. No obstante, puede obtener autorizacion para desarrollar

actividades laborales, profesionales o mercantiles.

En cuarto y ultimo lugar, se encuentra la prohibicion de expulsion del pais de acogida,
ya que el asilado puede ser expulsado solo por la realizaciéon de actividades graves o
reiteradas contra la seguridad interior o exterior del Estado, aunque nunca a otro pais
donde haya motivos para temer persecucion o castigo. En caso de expulsion, se debe

conceder al expulsado un plazo razonable para buscar su admisién en otro pais.

En funcién de lo hasta aqui esbozado, es necesario hacer hincapié en los elementos
del proceso de asilo, teniendo en cuenta en primer lugar la solicitud del mismo por
parte de un individuo perseguido por razones de caracter politico. En segundo lugar, la
calificacién del delito por parte del estado asilante. Y en tercer y dltimo lugar, el
salvoconducto, el cual debe ser otorgado por el Estado del nacional para que éste

pueda salir de su territorio de manera que se resguarde su integridad.

En referencia a la solicitud, tenemos que tener en cuenta que la puede realizar
cualquier individuo que esté en peligro su vida, su seguridad o libertad y/o se
encuentre perseguido teniendo en consideracion la naturaleza del delito. Y tal como lo
deja plasmado la Convencion de Caracas del afio 1954, corresponde al Estado
asilante la calificacién de la naturaleza del delito o de los motivos de la persecucion,
pero siempre, segun el articulo 1X, “debe tener en consideracion los informes previos
del Estado de cuya nacionalidad es el individuo que solicita el asilo. La decision del
asilante sera, en definitiva, la que prevalezca; pero esta no es absolutamente

discrecional”.

Para ello, la Representacion Diplomatica, procedera en primera instancia a entrevistar
al solicitante y recabar la mayor informacion posible sobre la situacion reinante en el
pais de origen. Durante la entrevista, podra proporcionar al solicitante informacién
sobre los aspectos generales de la figura de asilo. Ademas informara de inmediato a la
autoridad correspondiente de su pais sobre dicha solicitud, haciendo entrega de la

informacién recaudada por el solicitante y de su opinidn sobre el particular, favorable o
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no, a fin de que se cuente con todos los elementos necesarios para adoptar una
decision sobre la concesion o no del asilo. Segun sea el andlisis de lo anterior, se
tomarén las medidas a su alcance para proveer proteccion al solicitante, en tanto se

adopte una decision sobre la concesion o no de asilo.?®

Por otro lado, y retomando lo desarrollado por Carlos Torres Gigena (1960), el Estado
en cuestion es quien extiende el salvoconducto que autoriza el abandono de sede

diplomatica y salir del territorio nacional.

En Iberoamérica el asilo diplomatico tuvo como Ultima finalidad permitirle al asilado
salir del territorio del cual es nacional, y que la proteccidn otorgada por la embajada se

basaba en la extraterritorialidad y ahora en su secuela, la inmunidad de jurisdiccion.

Ademas de lo descripto anteriormente, se debe entender que toda mision diplomatica
también debe explicitar el pais de destino de los asilados, debido a que desde el
instante en que el asilado sale del pais territorial, la misién carece de competencia
respecto del asilado.

Si bien el Estado asilante no esta obligado a radicar a la persona en su territorio,
segun el articulo XVII de la Convencion, en caso de que asi lo decida se convierte el
asilo diplomético, al llegar el asilado a su territorio, en asilo territorial y el asilado en
refugiado, cambiando de esta forma su status de asilado a refugiado. Debe recibir al
asilado con el caracter de asilo territorial y sujetarlo a la radicacion temporaria
(Barboza, 1999:635).

En Iberoamérica, tanto la institucion de asilo territorial como la de asilo diplomatico
pueden entenderse como la primera instancia del proceso, congruente directamente
con la concesion posterior del asilo territorial y con la proteccion del individuo en

relaciéon a los derechos humanos.

2 Reglamento para las Representaciones Diplomaticas de la Republica Argentina, Decreto N° 7.743/63.
Disponible en: https://www.apsen.org.ar/wp-content/uploads/2015/12/Decreto-7743-63-Reglamentos-para-
las-Representaciones-Diplom%C3%Alticas-de-la-Rep%C3%BAblica-Argentina.pdf. Consultado el 26 de
marzo de 2021. Lineamientos para Atender Solicitudes de Asilo y Refugio. Disponible en:
https://extranet.sre.gob.mx/images/stories/asilo/asilo2016.pdf. Consultado el 26 de marzo de 2021.
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De igual forma, bajo el contexto vivido durante el siglo XX y especialmente durante las
décadas de los setenta y los ochenta en América Latina, la Convenciéon de Caracas

parecié resultar ineficiente para el escenario coyuntural.

La ineficiencia de la Convencién fue principalmente resultado de la ambivalencia o
inconsistencia de algunos términos, como por ejemplo el haber recurrido a la figura de
la “fuerza mayor” en el articulo XIl (como una excepcion para el otorgamiento de las
garantias al asilado y el correspondiente salvoconducto), como asi también, la

inconsistencia en relacién a conceder asilo solo en casos de urgencia.

Al mismo tiempo, la Convencion nunca aclaré qué significa ni cuanto tiempo implica la
espera de los individuos para la concesién del asilo. Finalmente, termina tendiendo a

crear desacuerdos, tensiones y desavenencias en el Estado territorial.

Por otro lado, la Convencién incorpora los articulos Xl y Xll, por los cuales el Estado
territorial no tiene un tiempo determinado para la obligacion de la entrega de los

salvoconductos.

Por ultimo, nos interesa sefalar que la afirmacién que sostenemos a lo largo del
trabajo en el sentido de que la institucion del asilo diplomatico es eminentemente
iberoamericana, se ve reforzada si analizamos la tabla que figura en el Anexo V,
indicativa de los Estados partes de esta Convencion. A partir de ella podemos

observar claramente que son todos pertenecientes a nuestra region.

Ahora bien, tanto la costumbre iberoamericana como la firma de dicha Convencién nos
permiten hablar de cuatro hechos fundamentales (Dutrénit Bielous, 2000):

e El derecho de asilo como parte integral del ordenamiento juridico interno de los
Estados firmantes. Esto nos lleva a plantear lo esencial que es que un pais se
conforme signatario de las Convenciones para aplicar el derecho de asilo
cuando se lo soliciten.

e La percepcion de la crisis del Estado democratico y en consecuencia la
aparicion de perseguidos politicos.

e EI interés del Estado asilante de proporcionar proteccion, asilo y
documentacion.

o El estilo personal del agente diplomético que llevara adelante la practica de
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asilo.

Un examen de la practica de los Estados en la region claramente muestra que el
derecho asilo esta profundamente arraigado en sus marcos constitucionales, aunque
incorporado de diferentes maneras. El rango constitucional que adquiere en muchos
Estados de Iberoamérica da cuenta de su naturaleza como principio rector del propio
Estado (por ejemplo, Brasil, Colombia, Costa Rica, Ecuador y Argentina al otorgar a
los tratados internacionales jerarquia superior a las leyes y a algunos instrumentos,
como la Declaracién Universal de Derechos Humanos, jerarquia constitucional).
Ademas algunas de las constituciones iberoamericanas contienen un reconocimiento
genérico del derecho de asilo, pero luego ponen su evolucion en manos de la ley.
Aunque cabe destacar, que también es cierto que cada Estado tiene sus propios
intereses y actlan en virtud de ellos como los demuestran los casos estudiados
(Dutrénit Bielous, 2000).

En el capitulo siguiente, nos dedicaremos a estudiar tres casos concretos de

otorgamiento de asilo diplomatico, su influencia en el desarrollo progresivo de la

institucion, asi como su plena vigencia.
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Capitulo 3: “Estudio de casos”

Finalmente, en este tercer capitulo se llevard adelante el estudio de tres casos
emblematicos de asilo como los de Victor Radl Haya de la Torre (1949)**, Héctor
Céampora (1976) y los Jueces venezolanos en (2017), dando cuenta del contexto
politico y el desenlace de cada situacion. De esta forma, se intentara plasmar el
desarrollo progresivo del derecho de asilo iberoamericano durante el ultimo siglo, asi
como su constitucion como la principal herramienta juridica para garantizar la
seguridad individual y la proteccion de las libertades fundamentales de aquellas
personas que se encontraban perseguidas por circunstancias politicas, fruto de las
sistematicas crisis institucionales y politicas que se volvieron una constante de las

naciones de la region.

3.1 CASO DE ESTUDIO: VICTOR RAUL HAYA DE LA TORRE

3.1.1 CONTEXTO HISTORICO:
A partir de la década de 1920, el escenario iberoamericano fue sujeto del fuerte
impacto tanto en el ambito politico como en el intelectual de los procesos
revolucionarios que se registraron. Bajo este contexto, comienzan a surgir nuevos
cuestionamientos y sentimientos de rechazo al fenbmeno imperialista, econémico y

militar del momento, tal es asi que en Nicaragua, por ejemplo, Cesar Augusto Sandino

24 Victor Raul Torre de la Haya nacio el 22 de febrero de 1895 en Trujillo, Perd. Pertenecié a una familia
aristocrética, aun asi eso no le impidié desarrollar su pensamiento reformista. Para 1917 se trasladd a
Lima donde comenzd a cursar sus estudios universitarios en la Universidad Nacional Mayor de San
Marcos, donde se convirtid en un importante dirigente estudiantil durante la reforma Universitaria, la cual
sostenia como premisa la extension de la educacion a las clases trabajadoras.

Su clara oposicion al gobierno de Augusto B. Leguia le valié la carcel, de donde sali6 tras una huelga de
hambre para luego exiliarse en México entre los afios 1923 y 1930. Alli contribuyé con el Gobierno de
Alvaro Obregén.

Un afio después de arribar a México fundd la Alianza Popular Revolucionaria (APRA), partido de corte
populista y de ideologia nacionalista, antiimperialista y anticapitalista. Tras la caida de Leguia, Haya de la
Torre regres6 a Perli en 1931 para participar de las elecciones; pero la victoria fue para su rival Sanchez
Cerro. Haya de la Torre no acept6é de los resultados electorales, se revel6 contra el presidente electo,
comenzando un largo periodo de persecuciones, siendo encarcelado entre 1932 y 1933.

En 1936 tuvo que exiliarse nuevamente tras ser invalidadas las elecciones en las cuales habia obtenido la
victoria el candidato apoyado por el APRA. Durante el gobierno de Bustamante y Rivero el APRA fue
recuperando legitimidad.

Regresé a la vida politica en 1943. En el golpe de Estado de 1948 se vio obligado a refugiarse en la
embajada de Colombia en Lima, donde tuvo que quedarse hasta que en 1954 se le permitié exiliarse en
México.

Retorné a Perl en 1957 y triunfé en las elecciones presidenciales de 1962, pero un nuevo golpe militar le
impidi6 tomar posesion del cargo.

Finalmente, las elecciones de 1978 lo convirtieron en presidente del Parlamento, falleciendo poco tiempo
después el 2 de agosto de 1979 en Lima.
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luchaba contra lo que él consideraba la oligarquia aliada a Estados Unidos;
gestandose de esta forma una nueva generacion que tenia como premisa el

cuestionamiento de lo hasta entonces conocido.

Por su parte en Peru, se pudo distinguir a Victor Raul Haya de la Torre como el
representante de esta generacién. Fue un joven dirigente estudiantil que fue exiliado
por el Gobierno de Augusto B. Leguia, lo que lo habilité a recorrer la region celebrando
conferencias y organizando las llamadas Universidades Populares promovidas por los

estudiantes para los trabajadores.

3.1.2 DESARROLLO DEL CASO Y SUS DEBATES:
El 03 de octubre de 1948 tras el fracaso de una revuelta militar en el Peru, el
Presidente de la Republica emite un decreto en el cual se acusa a la Alianza Popular
Revolucionaria Americana (APRA) como responsable de los disturbios ocurridos en la
revuelta. El mismo, ademas establecio la ilegitimidad de la APRA como partido politico
y ordend a la justicia perseguir y juzgar a los responsables de la rebelién, dando inicio
de esta manera a uno de los casos mas controversiales de la historia iberoamericana

relacionados con el derecho de asilo.

Dias después de la revuelta, se oficializa la acusacion de Victor Raul Haya de la Torre,
considerado como el lider de la APRA y como responsable del delito de rebelion
militar. Como resultado de esta situacion, se emite una orden de arresto contra su

persona.

Victor Raul Haya de la Torre decide no presentarse ante las autoridades y éstas no
logran dar con él. Acto seguido, Haya de la Torre logra ingresar a la Embajada de

Colombia en la ciudad de Lima, en donde solicita la figura de asilo diplomatico.

El dia 3 de enero de 1949, el Embajador de Colombia en Lima envia una
comunicacion al Canciller peruano en donde sostiene que de conformidad con lo
establecido en el parrafo 2 del articulo 2 de la Convencion de Asilo de 1928 (firmada
por ambos paises), se hara efectivo el otorgamiento del derecho de asilo al Sefior
Victor Raul Haya de la Torre en la sede de esta mision diplomatica. Asimismo, le
informd que en consecuencia de lo anterior y en deseo del sefior Haya de la Torre de

abandonar Perd en la brevedad posible, era necesario la extension de un
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salvoconducto para que lograra abandonar Peru con las facilidades propias del
derecho de asilo diplomético.

De todos modos, la respuesta sobre el salvoconducto por parte del gobierno peruano
nunca llegd, puesto que por un lado, el gobierno peruano negd que el asilo fuera
definido como asilo politico, argumentando que el crimen cometido por el asilado era
un delito comun y no politico; por el otro, Perl acusé a Colombia de realizar una
calificacion unilateral del delito, justificando de esta manera su negativa a otorgarle el

salvoconducto solicitado.

Acto seguido, Perl envid una solicitud para que le fuera entregado Haya de la Torre, a

lo cual Colombia se negd enfaticamente.

La situacion se vio estancada hasta la firma del acuerdo conocido como el Acta de
Lima, que tuvo lugar el 31 de agosto de 1949, donde ambos Estados decidieron remitir
la disputa existente a la Corte Internacional de Justicia.

En una primera instancia, Colombia solicité a la Corte Internacional de Justicia®, se le
reconociera que como pais asilante tenia la facultad y el derecho de calificar (unilateral
y definitivamente) la ofensa por la que se queria juzgar a Haya de la Torre en su pais
de origen, todo contenido en las obligaciones emanadas del Acuerdo Bolivariano de
Extradicion de 1911?° (Acuerdo de carécter regional firmado por Ecuador, Bolivia,
Perd, Colombia y Venezuela en materia de extradicion), la Convencion de Asilo de

1928 y el derecho internacional americano en general (derecho consuetudinario)?”.

En funcién de lo hasta ese momento acontecido, la primera precision que realizo la
Corte Internacional de Justicia, sostuvo que si bien era evidente que el representante
diplomatico de Colombia tenia la facultad de calificar provisionalmente el delito
cometido por Haya de la Torre, al mismo tiempo el Estado en donde se cometié la

ofensa no tenia prohibido disputar dicha calificacion.

%5 Fallos sobre el Caso Haya de la Torre. Disponible en: https://www.icj-cij.org/en/case/7. Consultado 26
de marzo de 2021.

Acuerdo Bolivariano de Extradicion de 1911. Disponible en:
http://www.oas.org/juridico/spanish/tratados/sp_acuer_extra_congre_bolivariano.pdf. Consultado el 26 de
marzo de 2021.

" Es interesante sefialar aqui que en este punto la Corte Internacional de Justicia, al hacerse eco y
responder a la demanda de Colombia sobre la existencia de una “costumbre regional o local propia de los
Estados de América Latina”, aceptd tacitamente la existencia de un Derecho Internacional americano.
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También destacé que en el caso de que se registrara un desacuerdo entre Estados, se
daba lugar a una disputa que debia ser resuelta por los métodos de resolucién de
controversias que las partes hubieran acordado o acordaren.

Bajo este contexto, la Corte Internacional de Justicia reconocié que para que un
Estado asilante tuviera la facultad de calificar unilateralmente el delito cometido, esto
debia estar expresamente establecido en alguna de las fuentes del derecho
internacional publico. La Corte no pudo probar la existencia de esta norma en ninguno
de los tratados mencionados por Colombia, asi como tampoco en la costumbre

regional®®.

Lo anterior marc6 un precedente, el cual permitid6 afios después especificarlo en la
Convencion de Asilo Diplomatico firmada en Caracas en el afio 1954, la cual en su
articulo 1V prevé que:

“Corresponde al Estado asilante la calificacién de la naturaleza del delito o de los

motivos de la persecucion.”

La segunda precision que realizé la Corte Internacional de Justicia en funcién de este
caso, fue la de sefialar la diferencia entre el asilo territorial y el asilo diplomatico. Esta
diferenciacion, permitié establecer que en la figura de asilo territorial el asilado se
encuentra dentro del territorio del Estado que le otorga asilo, lo que implica una
decision en referencia a su extradicion, lo cual depende “Unicamente” de si el Estado
en donde se encuentra lo considera procedente. Esto se sustenta en que el refugiado
esta fuera del territorio del Estado en donde cometi6 el delito y la decision de otorgarle

0 no asilo de ninguna manera atenta contra la soberania de dicho Estado.

2B g parte que invoca una costumbre de esta naturaleza debe probar que se ha constituido de tal
manera que se ha hecho obligatoria para la otra parte. El Gobierno de Colombia debe probar que la regla
de que se prevalece esta de acuerdo con un uso constante y uniforme practicado por los Estados en
cuestion, y que este uso traduce un derecho perteneciente al Estado que concede el asilo y un deber que
incumbe al Estado territorial”. Pastor Ridruejo, citando a Sorensen, destaca que este pasaje del fallo
sefiala un rasgo juridico peculiar de la costumbre particular o regional, que es la inversion de la carga de
la prueba con respecto a la costumbre general. “Pues asi como esta ultima obliga a todos los Estados,
con excepcion de aquellos que la hayan repudiado durante su proceso formativo, las costumbres
regionales vinculan tan soélo a los Estados que mediante sus actos hayan cooperado a la gestacion de la
norma. Con la particularidad de que mientras el Estado que pretende sustraerse a una costumbre general
debe probar el hecho de que la ha rechazado en su periodo de formacién, el Estado que alega frente a
otro una costumbre particular viene obligado a demostrar que este Ultimo ha contribuido con sus actos al
nacimiento de la regla consuetudinaria regional. Si en el caso Haya de la Torre hubiese demostrado
Colombia que Per( habia contribuido con su conducta a la gestaciéon de la pretendida costumbre de
calificacion unilateral y definitiva del delito, el Tribunal hubiese tenido que aplicar la regla en cuestion”
(Pastor Ridruejo, 1998: 102-103).
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De forma inversa, en el caso del asilo diplomatico, el refugiado esta generalmente,
dentro del territorio del Estado en donde el delito fue cometido. Por lo que la decisién
de otorgarle asilo, si implica una derogacion de la soberania del Estado en cuestion,
ya que sustrae al refugiado de la jurisdiccion del Estado que lo esta buscando y
constituye una intervencién en los asuntos internos de competencia exclusiva del
Estado. Tal hecho, provoca una derogacién de la soberania territorial que no puede

ser reconocida a menos que la base legal esté establecida en cada caso particular.

Colombia insistié en solicitar a la Corte Internacional de Justicia que declarase que
Peru estaba obligado a otorgar las garantias necesarias, a los efectos de establecer
un salvoconducto que permitiera que Haya de la Torre abandonara el pais, con el

correspondiente respeto a la inviolabilidad de su persona.

Ante este pedido colombiano, la Corte Internacional de Justicia respondio que la
obligacion de otorgar el salvoconducto estaba sujeta a ciertas condiciones y entre ellas
menciond en primer lugar, que el asilo haya sido otorgado regularmente y
posteriormente mantenido (en este caso la Corte reafirma el principio general de que
el asilo unicamente puede ser otorgado por delitos politicos, es decir, a personas que
no han sido acusadas o condenadas por la comisién de crimenes comunes). En
segundo lugar, que el asilo procede Unicamente en casos de naturaleza urgente y en
tercer y ultimo lugar, que debe darse solamente por el tiempo estrictamente

indispensable para garantizar la seguridad del asilado.

Otra de las precisiones importantes que realiz6 la Corte Internacional de Justicia, tuvo
lugar al interpretar el articulo 2 de la Convencién de La Habana de 1928, por el cual
planteé que era el Estado que quiere juzgar o apresar al asilado el que puede solicitar
que el asilado diploméaticamente salga del pais y por lo tanto, sera luego de que se
haga dicho requerimiento, que el Estado que otorga el asilo puede solicitar el

respectivo salvoconducto.
Bajo este contexto y viendo que el estado peruano no habia solicitado que Haya de la

Torre abandonara el territorio de Perd, Colombia no estaba autorizada en exigir un

salvoconducto.
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Al igual que el precedente anterior, esta determinacién fue corregida a la hora de
elaborar la Convencién de Asilo Diplomatico firmada en Caracas en el afio 1954, la
cual en su articulo XlI establece que:
“Otorgado el asilo, el Estado asilante puede pedir la salida del asilado para territorio
extranjero, y el Estado territorial esta obligado a dar inmediatamente, salvo caso de
fuerza mayor, las garantias necesarias a que se refiere el articulo V y el

correspondiente salvoconducto.”

Este hecho es fundamental ya que en el articulo anterior se establece que el Estado
asilante puede solicitar el salvoconducto sin que el Estado que quiere juzgar al asilado

solicite que éste abandone el pais.

La Corte Internacional de Justicia ademas utiliz6 este caso como instrumento para
establecer que el “otorgamiento del asilo” no es un acto instantaneo que termina con la
admisién, en un momento determinado, del refugiado a la Embajada o al territorio del
Estado asilante, sino que cualquier otorgamiento de asilo conlleva un estado de
proteccion prolongado, por lo que el asilo subsiste por el tiempo que la presencia
continua del refugiado dure en la Embajada o en el territorio del Estado que otorga el

asilo.

Aun asi, si un Estado alegara que la persona asilada esta siendo buscada o fue
condenada por crimenes comunes, tiene la carga de demostrar que efectivamente se
trata de delitos comunes. En ese aspecto, la Corte Internacional de Justicia ratificé que
en el caso de Haya de la Torre, la comision del delito de rebelién militar, se trataba de
un delito de naturaleza politica, ya que Per( no habia probado que se tratara de un

delito comun.

En este caso particular la Corte Internacional de Justicia igualmente consideré que
segun lo que establecia la Convencion de La Habana, no era posible concluir que solo
porque una persona fuera acusada de delitos politicos y no por crimenes comunes,
tenia derecho, por ese sélo hecho, al asilo. Mas especificamente, la Corte sentencio:
“En principio, el asilo no puede ser opuesto a la operacién de la justicia. Una
excepcidn a esta regla sé6lo puede ocurrir si, bajo apariencia de justicia, acciones
arbitrarias sustituyen al estado de Derecho. Tal seria el caso si la administracién de
justicia estuviera corrompida y actuara claramente con propésitos politicos. El asilo

protege a la persona que cometié un crimen de naturaleza politica en contra de las
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medidas manifiestamente extra-legales que un gobierno pudiese tomar o tratar de

tomar contra sus oponentes politicos”.

Finalmente, como no se prob6 que efectivamente para ese momento en Perl la
justicia estaba subordinada a los intereses del Poder Ejecutivo, la Corte Internacional
de Justicia establecié que el asilo otorgado por Colombia no tenia precisamente por
objeto garantizar la seguridad de Haya de la Torre y por ende no se cumplia con el
elemento de urgencia que requeria el parrafo 2 del articulo 2 de la Convencién de La

Habana.

Este tema fue tratado tiempo después por la Convencion de Caracas de 1954, la cual
estableci6 en sus articulos V y VI, lo siguiente:
“Articulo V. El asilo no podra ser concedido sino en casos de urgencia y por el
tiempo estrictamente indispensable para que el asilado salga del pais con las
seguridades otorgadas por el gobierno del Estado territorial a fin de que no peligre
su vida, su libertad o su integridad personal, o para que se ponga de otra manera
en seguridad al asilado.
Articulo VI. Se entienden como casos de urgencia, entre otros, aquellos en que el
individuo sea perseguido por personas o multitudes que hayan escapado al control
de las autoridades, o por las autoridades mismas, asi como cuando se encuentre
en peligro de ser privado de su vida o de su libertad por razones de persecucion

politica y no pueda, sin riesgo, ponerse de otra manera en seguridad”.

Tras el fallo de la Corte Internacional de Justicia en su decision final el 20 de
noviembre de 1950, Colombia solicité una interpretacion de dicha decisién, segun lo
permite el articulo 60 del Estatuto, a los efectos de que dicha Corte determinara
finalmente si tenia que entregar a Haya de la Torre a la autoridades peruanas o si por

el contrario, Perd estaba obligado a otorgar el salvoconducto.

El 27 de noviembre de 1950 la Corte Internacional de Justicia declar6 inadmisible
dicha solicitud de interpretacion, debido a que los aspectos sobre los que se solicitaba
interpretacion no habian sido sometidos por las partes en la demanda inicial y por lo
cual, mediante una interpretacion Unicamente se pueden aclarar puntos del fallo que

quiere que se interprete.
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En consecuencia, Colombia introdujo una nueva demanda ante la Corte Internacional
de Justicia para que ésta decidiera como se debia ejecutar la decision del 20 de
noviembre de 1950. A la luz de los anteriores hechos, la Corte Internacional de Justicia
estableci6 el 13 de diciembre de 1950 que no podia elegir entre las distintas opciones
por medio de las cuales el asilo podia terminar. Esa determinacion le correspondia a
las partes, quienes incluso podian llegar a un acuerdo sin tomar en cuenta

consideraciones legales.

La Corte Internacional de Justicia finalmente sostuvo que no estaba en la posicion de
decidir si Colombia tenia o no la obligacion de entregar a Haya de la Torre a las
autoridades peruanas, ya que eso no se le habia solicitado expresamente en la

demanda original.

Sin embargo, se considerd que bajo los términos de la Convencién de La Habana, el
salvoconducto debe ser otorgado si el Estado que quiere juzgar al asilado requiere que
dicho asilado salga del pais. Dicha Convencion prevé que la duracion del asilo debe

estar limitada al menor tiempo posible, pero no establece cémo ponerle fin al asilo.

Finalmente, Victor Raul Haya de la Torre estuvo refugiado en la Embajada de
Colombia en Lima por 5 afios, ya que la dictadura se negaba a otorgar el

salvoconducto para que saliera del pais.

En 1954, Haya de la Torre es autorizado a salir del Peri como resultado de la presion
internacional y la influencia de importantes personajes, tales como su amigo personal
Albert Einstein.

Este caso influyd notablemente en el desarrollo progresivo de la institucion de asilo
diplomatico, ya que por primera vez la Corte Internacional de Justicia dirimié una

cuestion referente a esta figura.

En sintesis, se puede plantear que en el caso Haya de la Torre, la Corte Internacional
de Justicia no pudo solucionar el problema en cuestion. Lo que si es interesante
resaltar es que en Iberoamérica la figura de asilo se convirtié en una institucion cuyo
desarrollo se debe en gran medida a factores sociopoliticos de la época como lo

enuncia la hipétesis central de este trabajo.

46


http://www.icj-cij.org/homepage/sp/
http://www.icj-cij.org/homepage/sp/
http://www.icj-cij.org/homepage/sp/
http://www.icj-cij.org/homepage/sp/
http://www.icj-cij.org/homepage/sp/
http://s.wikipedia.org/wiki/Albert_Einstein

Derecho de Asilo Diplomatico: “La practica de asilo diplomatico en América Latina y su consolidacién como norma
juridica del sistema juridico iberoamericano”

Es por todo lo antes mencionado que el caso Haya de la Torre se establecié como un
fuerte precedente en la region que permitié perfeccionar la institucion a traves de las

precisiones de la Convencion de Caracas.

3.2 CASO DE ESTUDIO: HECTOR JOSE CAMPORA

3.2.1 CONTEXTO HISTORICO:
En 1973 Juan Domingo Perén, quien ya habia sido presidente en dos ocasiones
anteriores en Argentina, retorna al pais luego del exilio y también al gobierno con la
premisa de instaurar un orden politico estable basado en el arbitraje de las clases

sociales y sustentado en la conciliacién de las fuerzas politicas.

Con la muerte del General Perén en julio de 1974, quedaron truncos los planes de
gobierno y se generé no solo el desmantelamiento de ese proyecto politico, sino
también una profunda crisis politica y econdmica, que mas tarde se traduciria en un

nuevo golpe de Estado en Argentina.

Bajo este escenario cabe destacar que si bien se va a llevar adelante el analisis

especifico del caso de Héctor Campora®, el contexto que experimentd Argentina

% Héctor José Céampora naci6 el 26 de marzo de 1909 en la ciudad bonaerense de Mercedes. Fue
odontologo de profesién y se convirtid en un importante politico argentino llegando a ser Presidente de la
Nacion.

Nacio en el seno de una familia de buena posicién. Su vocacion politica al igual que Haya de la Torre lo
llevd a convertirse en dirigente estudiantil, aunque a diferencia de este Gltimo sin adherir a ningun partido.
Para 1944 fue designado comisionado municipal y esto le permitié conocer al General Juan Domingo
Perén. Fue electo diputado en las elecciones de 1945 y presidio la Cadmara de Diputados entre 1946 y
1952.

En 1955, tras la llamada Revolucién Libertadora, se present6 ante la justicia pero aun asi fue acusado de
corrupcion y malversacion de fondos, por lo cual fue condenado y confinado al penal de Ushuaia junto a
otros presos politicos. Un afio después, junto a otro grupo de presos se fugd de la prision y logré exiliarse
en Chile.

Tiempo mas tarde volvié al pais cuando las causas judiciales fueron cerradas.

Fue designado en 1971 delegado personal de Perdn, en reemplazo de Jorge Daniel Paladino. Bajo este
rol, llevé a cabo con éxito el plan de Perdn para el retorno al poder en 1973, tras el fracaso de la
Revolucion Argentina y con la apertura que proponia el entonces presidente General Alejandro Agustin
Lanusse.

El 25 de mayo de 1973 Héctor José Campora se convierte en presidente de la Republica Argentina y
comenzo su trabajo para allanar el escenario argentino, que permitiera el retorno triunfal del peronismo.
Su principal labor consistid en reorganizar el movimiento, creando la rama juvenil y logrando la afiliacion
masiva en todos los sectores.

Como lo habia prometido en su campafia electoral su primera medida fue amnistiar a los presos politicos.
El 20 de junio de 1973, retorna al pais el General Per6n y tiene lugar la Masacre de Ezeiza.

Finalmente, el 13 de julio de 1973, Héctor José Campora renuncio a su cargo para permitir la realizacién
de nuevas elecciones, que obviamente fueron ganadas por Juan Domingo Peron.

Una vez en el poder Perén, nombra a Campora como Embajador en México. Luego del golpe de Estado
de 1976 que tuvo lugar tras la muerte del General que se produjo en 1974, debi6 refugiarse en la
embajada de México de la Ciudad de Buenos Aires, donde tuvo que permanecer por mas de tres afios.
Finalmente se le permitié volar a México, donde murié poco tiempo después.
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registré una multiplicidad de casos de perseguidos politicos tras el golpe de estado de
1976.

3.2.2 DESARROLLO DEL CASO Y SUS DEBATES:
Tras la muerte de Juan Domingo Peron, CaAmpora permanece en la ciudad de México
durante un afio. Un afio después, regresa a Argentina en busqueda de reorganizar lo

que él creia seria el nuevo peronismo.

Sin embargo, no se encontr6 con la realidad que esperaba y para fines de 1975,
Campora solo y excluido de su partido, trat6 de mantenerse neutral, pero esto no
alcanzo6 para evitar ser perseguido por la dictadura que en 1976 derrocara a Maria

Estela Martinez de Perén, mas conocida como Isabel Perén.

Este escenario convirti6 a la Embajada mexicana en refugio para Héctor José
Céampora, su hijo y Juan Manuel Abal Medina (padre) entre otros, la cual no tardé en
ser objeto de amenazas por parte las Fuerzas Armadas Argentinas. Esto fue un hecho
inédito: tanto el Embajador y su familia como asi también el personal de la Embajada,

informaban la existencia de constantes amenazas.

Una de las opciones, bajo esta situacion, que manejo el presidente de México, Luis
Echeverria, fue romper relaciones con Argentina, al igual que sucedio con Chile, pero
finalmente esa estrategia no se llevé a cabo, puesto que se priorizé ante todo la vida y

seguridad de los asilados.

En referencia a las negociaciones establecidas por las autoridades de cada pais y las
dificultades a la hora de solicitar un salvoconducto, todos los diplométicos fueron

discretos y hasta herméticos (Rodriguez de Ita, 2000:125).

Claramente la Junta Militar nunca dio explicaciones acerca de su negativa para otorgar
los salvoconductos, aunque se puede entender por su accionar, que quizas temian
que Héctor J. Campora fuese capaz de aglutinar las fuerzas opositoras, estuviera

donde fuere.

México insistidé sistematicamente con el otorgamiento de los salvoconductos para sus

asilados y ante cada nueva negativa procedié a reemplazar embajadores. Asi es que
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entre 1976 y 1982 se sucedieron cinco embajadores y cuatro encargados de negocios
(Yankelevich, 2010).

Con el paso del tiempo y sin respuestas por parte de Argentina, México comenz0 a
analizar otra de las opciones posibles, la cual consistia en recurrir a Naciones Unidas,
a la Organizacién de Estados Americanos o la Corte Internacional Justicia, con el
objeto de denunciar el incumplimiento de la Convencién sobre Asilo Diplomético de
Caracas 1954 por parte de Argentina. Sin embargo, luego de un profundo andlisis

llegd a la conclusion de que de esta forma el conflicto solo escalaria.

La situacién se agudiz6 aun mas cuando a comienzo de 1979, Héctor J. Campora
empez6 a transitar una enfermedad grave, la cual requeria de estudios y tratamientos
especificos, lo que provocé que el estado de México apelara al sentido humanitario

para que se le concediera con absoluta rapidez el salvoconducto.

El conocimiento de la noticia de la enfermedad de Campora coincidié con la visita de la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos, que arrib6 a Argentina en
septiembre. De esta visita, se desprendié un informe® acerca de la situacion de los
derechos humanos en el pais, el cual especifica en el apartado G. el caso de los
asilados, reconociendo que existen personas asiladas en la Embajada de México en la

ciudad de Buenos Aires.

La Comision Interamericana de Derechos Humanos tomé la denuncia sobre el caso
del expresidente Campora y de su hijo, junto con el hecho de que el Gobierno militar
argentino no otorgé los salvoconductos correspondientes enunciados en la
Convencion sobre Asilo Diplomatico de la cual era parte. Ante esto, la respuesta del
Gobierno de Argentina a la Comision fue que el Sefior Héctor José Campora se

encontraba en ese momento asilado en la Embajada de México, profugo de la justicia.

Por esta sumatoria de hechos, el 26 de noviembre de 1979, el Gobierno argentino,
teniendo en cuenta la fragilidad de la salud del Dr. Héctor José Campora, decidié
finalmente habilitar el correspondiente salvoconducto y de esta forma, pudo abandonar

el territorio argentino al dia siguiente.

®Informe de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Disponible en:
http://www.cidh.org/countryrep/argentina80sp/introduccion.htm. Consultado el 26 de marzo de 2021.
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Para la Comision Interamericana de Derechos Humanos, el asilo, tanto territorial como
diplomatico, tiene por finalidad salvaguardar la libertad, la seguridad y la integridad
fisica de las personas que lo requieran. Es por esto que el “asilo” lo puede solicitar el
individuo que se considere perseguido, aunque su otorgamiento corresponde al
Estado que es titular de este derecho. Igualmente, la Comisién sostiene que la
reclusion prolongada de personas en un local sujeto a la inmunidad diplomética, se
traduce también como una violacion de la libertad del asilado y se transforma en una

penalidad excesiva.*

Este caso influyé notablemente en la institucién de asilo ya que nos permite visualizar
gue cada Estado tiene sus propios intereses y actlian en virtud de ellos, como queda
demostrado en la reticencia del Estado argentino para no entregar el salvoconducto en
tiempo y forma para Héctor Campora, lo que obligé a la Cancilleria mexicana a disefiar

distintas férmulas que le permitieran obtener dicho salvoconducto.

Se pueden plantear algunas generalidades acerca de los alcances y problemas en la
regulacion del derecho de asilo en Argentina (Dutrénit Bielous, 2000):

e La gran diversidad de experiencias de busqueda de asilo por parte de
argentinos coinciden en la extrema desesperacién originada en la urgencia de
preservar sus vidas o sus libertades.

e El como llegar y el como entrar a las misiones diplomaticas se convirtié en la
principal preocupacién de los asilados, lo que terminé convirtiéndose en
verdaderos operativos logisticos.

e Lo hasta aqui desarrollado nos permite concluir que Argentina registré una
clara desconexidon entre la legislacion, la resolucion y la aplicacion de la

politica de asilo.

Pero de la misma forma, los Estados se comenzaron a ver forzados a entender que la
figura asilo va mas alla de cualquier ideologia, o que implica actuar en base a los
acuerdos firmados y ratificados, convirtiéndose en una institucion que se fue
reafirmando mediante el cumplimiento de los tratados y el mejoramiento de los ya
existentes, fortaleciéndose su figura en el marco de la proteccion de los derechos

humanos.

%1 |bidem.
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A partir de este caso, la figura de asilo diplomatico se comenzé apoyar en el contexto
de la defensa de los derechos del hombre cuando su propio Estado no ejerce la
funcion de respeto y garantia de los mismos, lo que adquiere un énfasis particular
desde el Informe de la Comision de Derechos Humanos. No obstante, cabe aclarar
gue aun esta lejos de ser considerada como un derecho de la persona.

3.3 CASO DE ESTUDIO: JUECES VENEZOLANOS

Cabe realizar un apartado especial en este Gltimo y controvertido caso de estudio, ya
gue el mismo fue seleccionado no solo con el fin de analizar la situacion actual de la
figura de asilo diplomatico sino que también para dar cuenta del desarrollo progresivo

de derecho en la materia.

3.3.1 CONTEXTO HISTORICO:
Tras la denominada Revolucion Bolivariana, Hugo Chavez se consagré como ganador
en las elecciones presidenciales de 1998. La gestion de Chavez sostuvo una
pronunciada linea izquierdista que planteaba como objetivo llevar al pais hacia lo que

denominé el Socialismo del siglo XXI.

En 2005, los partidos chavistas consiguieron el control de casi todas las
gobernaciones del pais y de la Asamblea Nacional, elecciones a las cuales la
oposicion no acudid alegando «falta de garantias». Las siguientes elecciones

presidenciales se realizaron en diciembre de 2006, en las que Chéavez fue reelecto.

En 2013, luego de una reforma constitucional, el presidente Chavez fue reelecto por
tercera vez consecutiva. Pero debido a su fallecimiento en marzo de 2013 por
complicaciones de salud, se llevaron a cabo nuevas elecciones, donde el

oficialista Nicolas Maduro obtuvo una ajustada victoria a nivel nacional.

La conflictividad socio-politica de 2013 comenz6 aumentar progresivamente desde los
resultados de la eleccion presidencial, lo que tuvo como resultado las manifestaciones
en Venezuela a lo largo de todo 2014. Esta conflictividad se vio alimentada aiin mas
por un deterioro marcado de la economia, un aumento sostenido de los indices de
criminalidad a nivel nacional y las innumerables denuncias de corrupcion en

organismos publicos.
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3.3.2 DESARROLLO DEL CASO Y SUS DEBATES:
Desde que Nicolas Maduro asume la Presidencia de la Nacion se comienza a observar
un rapido deterioro del entramado politico, social, econémico e institucional de

Venezuela.

Siguiendo lo desarrollado por el analisis de Luisa Mercado (2019) en su articulo “Cinco
posibles causas que llevaron a Venezuela a la crisis”, podemos entender que el
Gobierno de Maduro no encontrd ni encuentra la manera de recuperar la calma en las
calles y cada dia cientos de venezolanos dejan el pais sin planes de regresar, ante un
escenario de inestabilidad nacional que es producto a grandes rasgos de la caida del
precio del petréleo (lo cual puso en jaque la economia), la devaluacion de la moneda
(producto de una economia dependiente del precio del crudo), el desabastecimiento
de alimentos y productos de primera necesidad, pérdida de legitimidad del gobierno y
consecuente crisis politica del mismo, constantes manifestaciones en las calles,

monopolio de los medios de comunicacion, entre otros.

El punto de quiebre institucional de Venezuela puede comenzar a visualizarse a partir
de 2015, cuando por primera vez la oposicion logré la mayoria en la Asamblea
Nacional. Una vez dentro de las camaras la oposicién utilizé su peso para obligar a las
autoridades a aceptar un referendo revocatorio contra Maduro. Este proceso se vio
socavado con el arresto de lideres politicos como Leopoldo Lopez o Antonio
Ledezma, acusado de asociacion para delinquir y de conspiracion contra el gobierno
de Maduro, lo cual profundizé la crisis y aumentaron las marchas que pedian su

inmediata liberacion.

En 2017, El Tribunal Supremo de Justicia (TSJ) decidié asumir las competencias de la
Asamblea Nacional sosteniendo persistencia del "desacato”, un estatus que el Poder
Judicial le impuso el afio anterior a la Asamblea Nacional por el incumplimiento de
varias sentencias. Ese nuevo contexto propici6 que Julio Borges (el entonces
presidente de la Asamblea Nacional de Venezuela) anunciara que esto se constituia

como un golpe de Estado®.

El gobierno de Nicolds Maduro sostuvo que era falso que se haya consumado un

32 COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Institucionqlidad democratica, Estado de
derecho y derechos humanos en Venezuela. INFORME DE PAIS (2017). Disponible en:
http://www.0as.org/es/cidh/informes/pdfs/venezuela2018-es.pdf. Consultado el 26 de marzo de 2021.
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golpe de Estado en Venezuela. Por el contrario, sus instituciones han adoptado
correctivos legales para detener la “desviada y golpista” actuacion de los
parlamentarios opositores declarados abiertamente en desacato a las decisiones
emanadas del maximo Tribunal de la Republica®.

Bajo la realidad hasta aqui descripta es que los jueces Elenis Rodriguez, Beatriz Ruiz
Merino, José Fernando Nufez Sifontes, Zuleima del Valle Gonzélez y Luis Marcano
Salazar se presentaron en la Embajada de Chile en Caracas, a principios de agosto de

2017, con el objeto de solicitar asilo diplomético.

Estos cinco letrados eran miembros de un grupo de 33 juristas nombrados
magistrados del Tribunal Supremo de Justicia por el Parlamento que en su momento
era de mayoria opositora. Esta como otras decisiones de la Asamblea Nacional queda
sin valor cuando el Parlamento es declarado en desacato como anteriormente

mencionaba.

Como lo retratan las principales cronicas periodisticas del momento, de los 33
magistrados nombrados por la Asamblea Nacional, mas de la mitad huyeron de
Venezuela con destino a Colombia y Panama. Otros fueron detenidos en Venezuela y
posteriormente renunciaron a sus cargos, mientras que el resto se presume en la

clandestinidad o refugiados en embajadas con sede en Caracas®.

Los cinco magistrados antes mencionados se presentaron en la Embajada chilena en
Caracas pidiendo proteccion y el 22 de agosto el Canciller chileno Heraldo Mufioz
inform6 que se les otorgd asilo, tras acusar persecucion del gobierno de Nicolas

Maduro por considerarlos opositores®.

Después de casi dos meses asilados en los locales de la mision, temerosos por las

represalias y sin respuesta del otorgamiento del salvoconducto que la Cancilleria

= gobierno de Maduro negé un golpe de estado en Venezuela. El Mundo (31 de marzo de 2017).
Disponible en: https://www.lacapitalmdp.com/el-gobierno-de-maduro-nego-un-golpe-de-estado-en-
venezuela/. Consultado el 26 de marzo de 2021.

¥ GARCIA HERNANDEZ, S., “Venezuela en 2017: Represion y Asamblea Constituyente”, AA, (29 de
diciembre de 2017). Disponible en: https://www.aa.com.tr/es/mundo/venezuela-en-2017-
represi%C3%B3n-y-asamblea-constituyente/1018404. Consultado el 26 de marzo de 2021.

= VALENZUELA, T., “Jueces venezolanos llegan a Chile: “Nos obligaron a abandonar nuestro amado
pais”, diario El Mercurio, (19 de octubre de 2017). Disponible en:
http://www.emol.com/noticias/Nacional/2017/10/19/879867/Jueces-venezolanos-llegan-a-Chile-Nos-
obligaron-a-abandonar-nuestra-amado-pais.html. Consultado el 26 de marzo de 2021.
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venezolana debia entregarles para abandonar el pais, los mismos decidieron escapar
a Colombia y en Bogota procedieron a contactarse con las autoridades chilenas para
notificarles su acogida al asilo politico en Chile.

Los jueces fueron recibidos en Santiago de Chile el 19 de octubre de 2017, donde se
les otorgd la documentacion necesaria para residir en el pais y se los asistié para que
pudieran comenzar a solventarse econdmicamente, como consecuencia del
congelamiento de sus cuentas bancarias en Venezuela. El Canciller Mufioz sostuvo
que “Chile, como dice su himno nacional, es asilo contra la opresién, y por eso los
recibimos en la tradicidn del derecho internacional y de lo que Chile siempre ha hecho
cuando quienes estiman que su seguridad esta en peligro piden refugio en nuestro

pais”.

La oposicion chilena criticé la medida. El senador Alejandro Navarro (MAS), sostuvo
que esperaba “que el Gobierno pueda explicar los motivos por los cuales otorga el
asilo, esto es para -por cierto- transparencia y evitar que este hecho se sume a una

escalada de una campafia internacional en contra de Venezuela"®'.

Y, por su parte, el gobierno venezolano a través de su Ministro para las Relaciones
Exteriores, Jorge Arreaza, advirti6 que el Gobierno de Chile alentaba Ila
desestabilizacion en Venezuela. "Chile avala la ilegalidad al recibir abogados
venezolanos usurpadores de cargo, que fueron designados ilegitimamente en julio por
la Asamblea Nacional (AN), actualmente en desacato de 6rdenes judiciales, y que,
este mes, fueron juramentados en la Organizacion de Estados Americanos (OEA)

como un supuesto TSJ"®,

A esta afirmacion se sumo la del jurista espafiol Baltasar Garzon, quien respaldo al
presidente venezolano Nicolds Maduro, calificando su gobierno como “totalmente
legitimo”, y cuestiond a los paises que reconocieron al autoinvestido presidente de la

Asamblea Nacional Juan Guaidd junto a sus “representantes diplomaticos”. Ademas

% Cuatro jueces venezolanos llegan a Chile como asilados, diario El Comercio, 19 de octubre de 2017.
Disponible  en: https://elcomercio.pe/mundo/latinoamerica/jueces-venezolanos-llegan-chile-asilados-
noticia-467044. Consultado el 06 de julio de 2018.
3" Gobierno dio asilo politico a cinco magistrados venezolanos, diario Cooperativa, 22 de agosto de 2017.
Disponible en: https://www.cooperativa.cl/noticias/pais/relaciones-exteriores/venezuela/gobierno-dio-asilo-
g)solitico-a—cinco-magistrados-venezoIanos/2017-08-22/110358.htm|. Consultado el 26 de marzo de 2021.
Jorge Arreaza: Chile alienta a desestabilizacion en Venezuela, Telesur, 19 de octubre de 2017.
Disponible en: https://www.telesurtv.net/news/Jorge-Arreaza-Chile-alienta-a-desestabilizacion-en-
Venezuela-20171019-0042.html. Consultado el 26 de marzo de 2021.
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agregdé que ‘“la situacion de Venezuela tiene que resolverse entre los factores
internos”, lejos de la posicién de Estados Unidos y de “los halcones americanos como

Macri”°.

La jueza Elenis Rodriguez declard “Nos obligaron a abandonar nuestra querida patria
Venezuela pero hoy otra nacién nos da cobijo, nos protege en libertad, porque ese es

el derecho fundamental del hombre: la libertad y la vida™*.

Este ultimo caso de estudio, nos permite visualizar no solo la vigencia de la figura de
asilo diplomatico en nuestra region sino también el fuerte compromiso de los paises
Iberoamericanos con respecto a la costumbre y a las obligaciones emanadas de los
tratados internacionales como en este caso lo lleva adelante Chile (y su compromiso

con la Convencién sobre Asilo de Caracas de 1954).

Desde el punto de vista politico se puede permitir la pertinencia de haber otorgado el
asilo a los magistrados, pero en ningln momento la vigencia de la institucion en si

misma.

*E| gobierno de Maduro es totalmente legitimo, Diario Pagina 12 (6 de febrero de 2019). Disponible en:
https://www.paginal2.com.ar/173276-el-gobierno-de-maduro-es-totalmente-legitimo. Consultado el 26 de
marzo de 2021.

“% Gobierno dio asilo politico a cinco magistrados venezolanos..., op. Cit.
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Conclusiones:

A partir de lo analizado a lo largo del presente trabajo se puede concluir que la
institucion del asilo diploméatico en Iberoamérica se constituyd en una practica
arraigada en los Estados de la regién, corroborandose una especial aplicacion de la
practica a través de los tres casos estudiados, y teniendo como principal objetivo
garantizar la seguridad individual y la proteccibn de personas perseguidas por

circunstancias politicas.

Los tres casos tuvieron como punto de coincidencia la decisién de los perseguidos
politicos de buscar asilo en sedes diplomaticas y la disposicion de un tercer Estado de

poner en practica la figura de asilo diplomatico.

El recorrido histérico que se llevé adelante nos permiti6 concluir que de manera
sistematica en Iberoamérica los individuos se han convertido en perseguidos politicos
por el s6lo hecho de profesar o defender ideales contrapuestos a los regimenes

dictatoriales que tenian lugar en sus paises de origen.

El caracter historico, politico, juridico y diplomatico de la region permitié vislumbrar a lo
largo del siglo pasado y en lo que va de este un debate acerca de la figura de asilo. Lo
cierto es que la normativa que fue evolucionando en torno a la materia no solo busco
proteger los derechos y libertades de los perseguidos sino también regular los

derechos y obligaciones de los Estados asilantes.

Ahora bien, es importante resaltar que la conformacién de las distintas Convenciones
en la materia demostré claramente la voluntad de los Estados de la region en constituir

politicas conjuntas que dieran respuesta a los males de la época.

La experiencia que tuvo lugar en la region dio muestras de la solidaridad vy
cooperacion en algunos paises respecto a personas ante las persecuciones sufridas
en sus propios Estados, encontraron en otras jurisdicciones la oportunidad de sentirse

seguros.

Evidentemente el asilo diplomatico se apoy6é en la defensa de los derechos del

hombre cuando su propio Estado no ejerce la funcién de respeto y garantia. Ahora
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bien, y en esto consideramos necesario insistir, no fue suficiente para que llegara a
adquirir el reconocimiento como un derecho de la persona sino que su otorgamiento

sigue siendo una prerrogativa discrecional del Estado asilante.

El punto clave de la figura de asilo siempre giré en torno a la proteccion de personas
que por cuestiones politicas fueron perseguidas. Es por esto que dicha figura solo se
aplicé a perseguidos politicos, los cuales no contaban con las caracteristicas del
emigrante actual que empujado por las crisis econémicas o crisis politicas busca

nuevos horizontes, ni tampoco las de un delincuente comun.

Asimismo, muchas veces las autoridades de los Estados asilantes se encontraron con
los limites que imponian los tratados iberoamericanos como queda demostrado en el
estudio de los casos. Por ejemplo, la carencia que seflalamos en cuanto a que, de
acuerdo a la Convencién de Caracas, el Estado territorial no cuenta con un plazo de
tiempo determinado para la obligacion de la entrega de los salvoconductos. Esto
permite que los Estados, siempre atendiendo a sus intereses y valoraciones, al no
entregar los salvoconductos correspondientes conduzcan a que se prolonguen
situaciones que deberian ser transitorias, particularmente si se atiende, como en el
caso de Campora, a las condiciones personales de salud del asilado. Vale recordar las
palabras del Informe de la Comisibn de Derechos Humanos en esa oportunidad
cuando afirmé que esa prolongacion se traduce también como una violacién de la

libertad del asilado y se transforma en una penalidad excesiva.

La figura de asilo implic6 ademas la aceptacion de la separacion, la posible pérdida de
los seres queridos, de los objetos cotidianos, de la vida cotidiana, como asi también de
la libertad.

Tras concluir la desarrollo investigativo se puede confirmar la hipotesis inicial la cual
establece que la practica de asilo diplomatico en Iberoamérica durante el Ultimo siglo,
se constituyé principalmente como una herramienta juridica para garantizar la
seguridad individual y la proteccion de las libertades fundamentales de aquellas
personas que se encontraban perseguidas por circunstancias politicas, fruto de las
sistematicas crisis institucionales y politicas que se volvieron una constante de las
naciones de la region. Tal es asi, que ya la Corte Internacional de Justicia en el fallo
del caso de Haya de la Torre sostuvo que: “En América Latina, el asilo es una

institucion cuyo desarrollo se debe en gran parte a factores extrajudiciales”.
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Por lo tanto, este trabajo nos demuestra, particularmente a través del caso de los
Jueces Venezolanos, que la figura del asilo diplomatico es un pasado presente.
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Anexos

Anexo |

Tratado de Derecho Penal Internacional

Montevideo, 23 de enero de 1889

TITULO | - De la jurisdiccién

Art. 1° - Los delitos, cualquiera que sea la nacionalidad del agente, de la victima o del
damnificado, se juzgan por los tribunales y se penan por las leyes de la Nacion en
cuyo territorio se perpetran.

Art. 2° - Los hechos de caracter delictuoso perpetrados en un Estado que serian
justiciables por las autoridades de éste, si en él produjeran sus efectos, pero que sélo
dafian derechos e intereses garantizados por las leyes de otro Estado, seran juzgados
por los tribunales y penados segun las leyes de este dltimo.

Art. 3° - Cuando un delito afecta a diferentes Estados, prevalecerd para juzgarlo la
competencia de los tribunales del pais damnificado en cuyo territorio se capture al
delincuente. Si el delincuente se refugiase en un Estado distinto de los damnificados,
prevalecera la competencia de los tribunales del pais que tuviese la prioridad en el
pedido de extradicion.

Art. 4° - En los casos del articulo anterior, tratandose de un solo delincuente, tendra
lugar un solo juicio y se aplicara la pena mas grave de las establecidas en las distintas
leyes penales infringidas. Si la pena mas grave no estuviera admitida por el Estado en
que se juzgue el delito, se aplicara la que mas se le aproxime en gravedad.
El juez del proceso debera, en estos casos, dirigirse al P. E. para que éste dé
conocimiento de su iniciacion a los Estados interesados en el juicio.

Art. 5° - Cualesquiera de los Estados signatarios podra expulsar, con arreglo a sus
leyes, a los delincuentes asilados en su territorio, siempre que después de requerir a
las autoridades del pais dentro del cual se cometié alguno de los delitos que autorizan
la extradicion, no se ejercitase por éstas accion represiva alguna.

Art. 6° - Los hechos realizados en el territorio de un Estado, que no fueren pasibles de
pena segun sus leyes, pero que estuviesen penados por la Nacion en donde producen
sus efectos, no podran ser juzga dos por ésta, sino cuando el delincuente cayese bajo
su jurisdiccion. Rige la misma regla respecto de aquellos delitos que no autorizan la
extradicion de los reos.

Art. 7° - Para el juzgamiento y castigo de los delitos cometidos por cualquiera de los
miembros de una Legacién, se observaran las reglas establecidas por el Derecho
Internacional Publico.

Art. 8° - Los delitos cometidos en alta mar o en aguas neutrales, ya sea a bordo de
buques de guerra o mercantes, se juzgan y penan por las leyes del Estado a que
pertenece la bandera del buque.
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Art. 9° - Los delitos perpetrados a bordo de los buques de guerra de un Estado, que se
encuentren en aguas territoriales de otro se juzgan y penan con arreglo a las leyes del
Estado a que dichos buques pertenezcan.

También se juzgan y penan segun las leyes del pais a que los buques de guerra
pertenecen, los hechos punibles ejecutados fuera del recinto de éstos, por individuos
de su tripulacién o que ejerzan algun cargo en ellos, cuando dichos hechos afecten
principalmente el orden disciplinario de los buques.

Si en la ejecucibn de los hechos punibles solo intervinieren individuos no
pertenecientes al personal del buque de guerra, el enjuiciamiento y castigo se
verificara con arreglo a las leyes del Estado en cuyas aguas territoriales se encuentre
el buque.

Art. 10. - Los delitos cometidos a bordo de un buque de guerra o mercante en las
condiciones prescriptas en el art. 2°, seran juzgados y penados con arreglo a lo que
estatuye dicha disposicion.

Art. 11. - Los delitos cometidos a bordo de los buques mercantes, son juzgados y
penados por la ley del Estado en cuyas aguas jurisdiccionales se encontraba el buque
al tiempo de perpetrarse la infraccién.

Art. 12. - Se declaran aguas territoriales, a los efectos de la jurisdiccion penal, las
comprendidas en la extension de 5 millas desde la costa de tierra firme e islas que
forman parte del territorio de cada Estado.

Art. 13. - Los delitos considerados de pirateria por el Derecho Internacional Publico,
quedan sujetos a la jurisdiccion del Estado bajo cuyo poder caigan los delincuentes.

Art. 14. - La prescripcion se rige por las leyes del Estado al cual corresponde el
conocimiento del delito.

TITULO Il - Del asilo

Art. 15. - Ningun delincuente asilado en el territorio de un Estado podra ser entregado
a las autoridades de otro, sino de conformidad a las reglas que rigen la extradicion.

Art. 16. - El asilo es inviolable para los perseguidos por delitos politicos, pero la Nacién
de refugio tiene el deber de impedir que los asilados realicen en su territorio actos que
pongan en peligro la paz publica de la Nacioén contra la cual han delinquido.

Art. 17. - El reo de delitos comunes que se asilase en una Legacién, debera ser
entregado, por el jefe de ella, a las autoridades locales, previa gestion del Ministerio de
Relaciones Exteriores, cuando no lo efectuase espontaneamente. Dicho asilo sera
respetado con relacion a los perseguidos por delitos politicos; pero el jefe de la
Legacion esta obligado a poner inmediatamente el hecho en conocimiento del
Gobierno del Estado ante el cual esta acreditado, quien podra exigir que el perseguido
sea puesto fuera del territorio nacional, dentro del mas breve plazo posible.
El jefe de la Legacién podra exigir, a su vez, las garantias necesarias para que el
refugiado salga del territorio nacional, respetandose la inviolabilidad de su persona.
El mismo principio se observara con respecto a los asilados en los buques de guerra
surtos en aguas territoriales.

Art. 18. - Exceptuase de la regla establecida en el art. 15, a los desertores de la marina
de guerra surta en aguas territoriales de un Estado. Esos desertores, cualquiera que
sea su nacionalidad, deberan ser entregados por la autoridad local, a pedido de la
Legacion, o en defecto de ésta, del agente consular respectivo previa la prueba de
identidad de la persona.
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TITULO Il - Del régimen de la extradicion

Art. 19. - Los Estados signatarios se obligan a entregarse los delincuentes refugiados
en su territorio, siempre que concurran las siguientes circunstancias:

12 Que la Nacion que reclama el delincuente tenga jurisdiccion para conocer y fallar en
juicio sobre la infraccion que motiva el reclamo.

22 Que la infraccion, por su naturaleza o gravedad, autorice la entrega.

32 Que la Nacion reclamante presente documentos que segun sus leyes autoricen la
prisién y el enjuiciamiento del reo.

42 Que el delito no esté prescripto con arreglo a la ley del pais reclamante.
52 Que el reo no haya sido penado por el mismo delito ni cumplido su condena.

Art. 20. - La extradicidon ejerce todos sus efectos sin que en ningln caso pueda
impedirla la nacionalidad del reo.

Art. 21. - Los hechos que autorizan la entrega del reo son:

1° Respecto a los presuntos delincuentes, las infracciones que segun la ley penal de la
Nacién requirente se hallen sujetos a una pena privativa de la libertad, que no sea
menor de dos afos u otra equivalente.

2° Respecto de los sentenciados, las que sean castigadas con un afio de la misma
pena como minimum.

Art. 22. - No son susceptibles de extradicion los reos de los siguientes delitos: el duelo;
el adulterio; las injurias y calumnias; los delitos contra los cultos.
Los reos de delitos comunes conexos con cualesquiera de los anteriormente
enumerados, estan sujetos a extradicion.

Art. 23. - Tampoco dan mérito a la extradicion, los delitos, politicos y todos aquellos
gue atacan la seguridad interna o externa de un Estado, ni los comunes que tengan
conexion con ellos.

La clasificacion de estos delitos se hara por la Nacion requerida, con arreglo a la ley
gue sea mas favorable al reclamado.

Art. 24. - Ninguna accién civil o comercial relacionada con el reo podra impedir su
extradicion.

Art. 25. - La entrega del reo podra ser diferida mientras se halle sujeto a la accion
penal del Estado requerido, sin que esto impida la substanciacion del juicio de
extradicion.

Art. 26. - Los individuos cuya extradiciéon hubiese sido concedida, no podran ser
juzgados ni castigados por delitos politicos anteriores a la extradicion, ni por actos
conexos con ellos.

Podran ser juzgados y penados, previo consentimiento del Estado requerido, acordado
con arreglo al presente Tratado, los delitos susceptibles de extradicion que no
hubiesen dado causa a la ya concedida.

Art. 27. - Cuando diversas naciones solicitaren la entrega de un mismo individuo por
razon de diferentes delitos, se accedera en primer término, al pedido de aquella en
donde a juicio del Estado requerido se hubiese cometido la infraccibn mas grave. Si
los delitos se estimasen de la misma gravedad, se otorgara la preferencia a la que
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tuviese la prioridad en el pedido de extradicién; y si todos los pedidos tuvieran la
misma fecha, el pais requerido determinara el orden de la entrega.

Art. 28. - Si después de verificada la entrega de un reo a un Estado, sobreviniese
respecto del mismo individuo un nuevo pedido de extradicion de parte de otro Estado,
correspondera acceder o no al nuevo pedido, a la misma Nacion que verific la
primera entrega, siempre que el reclamado no hubiese sido puesto en libertad.

Art. 29. - Cuando la pena que haya de aplicarse al reo sea la de muerte, el Estado que
otorga la extradicién, podra exigir sea substituida por la pena inferior inmediata.

TITULO |V - Del procedimiento de extradicién

Art. 30. - Los pedidos de extradicion seran introducidos por los agentes diplomaticos o
consulares respectivos, y en defecto de éstos, directamente de gobierno a gobierno, y
se acompafiaran los siguientes documentos:

1° Respecto de los presuntos delincuentes, copia legalizada de la ley penal aplicable a
la infraccion que motiva el pedido, y del auto de detencion y demas antecedentes a
que se refiere el inciso 3° del art. 19.

2° Si se trata de un sentenciado, copia legalizada de la sentencia condenatoria
ejecutoriada, exhibiéndose, a la vez, en igual forma, la justificacion de que el reo ha
sido citado y representado en el juicio o declarado legalmente rebelde.

Art. 31. - Si el Estado requerido considerase improcedente el pedido por defectos de
forma, devolvera los documentos respectivos al Gobierno que lo formulé, expresando
la causa y defectos que impiden su substanciacion judicial.

Art. 32. - Si el pedido de extradicion hubiese sido introducido en debida forma, el
Gobierno requerido remitird todos los antecedentes al juez o tribunal competente,
quien ordenard la prision del reo y el secuestro de los objetos concernientes al delito,
si a su juicio procediese tal medida, con arreglo a lo establecido en el presente
Tratado.

Art. 33. - En todos los casos en que proceda la prision del refugiado, se le hara saber
su causa en el término de 24 horas y que puede hacer uso del derecho que le acuerda
el articulo siguiente.

Art. 34. - El reo podra, dentro de 3 dias perentorios contados desde el siguiente al de
la notificacion, oponerse a la extradicion, alegando:
1° Que no es la persona reclamada.

2° Los defectos de forma de que adolezcan los documentos presentados.
3° La improcedencia del pedido de extradicion.

Art. 35. - En los casos en que fuese necesaria la comprobacion de los hechos
alegados, se abrira el incidente a prueba, rigiendo respecto de ella y de sus términos
las prescripciones de la ley procesal del Estado requerido.

Art. 36. - Producida la prueba, el incidente sera fallado sin mas tramite, en el término
de 10 dias, declarando si hay o no lugar a la extradicion.
Dicha resolucion sera apelable dentro del término de 3 dias, para ante el tribunal
competente, el cual pronunciaré su decision en el plazo de 5 dias.

Art. 37. - Si la sentencia fuese favorable al pedido de extradicion, el tribunal que
pronuncié el fallo lo hard saber inmediatamente al P. E., a fin de que provea lo
necesario para la entrega del delincuente.
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Si fuese contraria, el juez o tribunal ordenara la inmediata libertad del detenido y lo
comunicara al P. E., adjuntando copia de la sentencia, para que la ponga en
conocimiento del Gobierno requiriente.

En los casos de negativa por insuficiencia de documentos, debe reabrirse el juicio de
extradicion, siempre que el Gobierno reclamante presentase otros, o complementase
los ya presentados.

Art. 38. - Si el detenido manifestase su conformidad con el pedido de extradicion, el
juez o tribunal labrara acta de los términos en que esa conformidad haya sido
prestada, y declarara, sin mas tramite, la procedencia de la extradicion.

Art. 39. - Todos los objetos concernientes al delito que motiva la extradicion y que se
hallaren en poder del reo, seran remitidos al Estado que obtuvo la entrega.
Los que se hallaren en poder de terceros, no seran remitidos sin que los poseedores
sean oidos previamente y resuéltose las excepciones que opongan.

Art. 40. - En los casos de hacerse la entrega del reo por la via terrestre, correspondera
al Estado requerido efectuar la traslaciéon del inculpado hasta el punto mas adecuado
de su frontera.

Cuando la traslacion del reo deba efectuarse por la via maritima o fluvial, la entrega se
hara en el puerto mas apropiado de embarque, a los agentes que debe constituir la
Nacién requiriente.

El Estado requiriente podra, en todo caso, constituir uno 0 mas agentes de seguridad:
pero la intervencién de éstos quedara subordinada a los agentes o autoridades del
territorio requerido o del de transito.

Art. 41. - Cuando para la entrega de un reo, cuya extradicién hubiese sido acordada
por una Nacién a favor de otra, fuese necesario atravesar el territorio de un Estado
intermedio, el transito sera autorizado por éste sin otro requisito que el de la exhibicién
por la via diplomatica del testimonio en forma del decreto de extradicién, expedido por
el Gobierno que la otorg6.

Si el transito fuese acordado, regira lo dispuesto en el parrafo 3° del articulo anterior.
Art. 42. - Los gastos que demande la extradicion del reo seran por cuenta del Estado

requerido hasta el momento de la entrega, y desde entonces a cargo del Gobierno
requiriente.

Art. 43. - Cuando la extradicion fuese acordada y se tratase de un enjuiciado, el
Gobierno que la hubiese obtenido, comunicard al que la concedid, la sentencia
definitiva recaida en la causa que motivo aquélla.

TITULO V - De la prisidén preventiva

Art. 44, - Cuando los Gobiernos signatarios reputasen el caso urgente, podran solicitar
por la via postal o telegrafica, que se proceda administrativamente al arresto provisorio
del reo, asi como la seguridad de los objetos concernientes al delito y se accedera al
pedido, siempre que se invoque la existencia de una sentencia o de una orden de
prision y se determine con claridad la naturaleza del delito castigado o perseguido.

Art. 45. - El detenido ser& puesto en libertad, si el Estado requiriente no presentase el
pedido de extradicién dentro de los 10 dias de la llegada del primer correo despachado
después del pedido de arresto provisorio.

Art. 46. - En todos los casos de prisién preventiva, las responsabilidades que de ella
emanen corresponden al Gobierno que solicito la detencién.
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Disposiciones generales

Art. 47. - No es indispensable para la vigencia de este Tratado su ratificacion
simultdnea por todas las Naciones signatarias. La que lo apruebe lo comunicara a los
Gobiernos de las Republicas Argentina y Oriental del Uruguay, para que lo hagan
saber a las demas Naciones contratantes. Este procedimiento hara las veces de canje.

Art. 48. - Hecho el canje en la forma del articulo anterior, este Tratado quedara en
vigor desde ese acto por tiempo indefinido.

Art. 49. - Si alguna de las Naciones sighatarias creyese conveniente desligarse del
Tratado o introducir modificaciones en él, lo avisarda a las demas, pero no quedara
desligada sino dos afios después de la denuncia, término en que se procurard llegar a
un nuevo acuerdo.

Art. 50. - Las estipulaciones del presente Tratado sélo seran aplicables a los delitos
perpetrados durante su vigencia.

Art. 51. - El art. 47 es extensivo a las naciones que no habiendo concurrido a este
Congreso quisieran adherirse al presente Tratado.
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| Anexo I

Convencion sobre Asilo

Firmada en La Habana, el 20 de febrero de 1928 en la Sexta Conferencia
Internacional Americana

Deseosos los Gobiernos de los Estados de América de fijar las reglas que deben
observar para la concesion del Asilo en sus relaciones mutuas, han acordado
establecerlas en wuna Convencién, y al efecto han nombrado como
Plenipotenciarios:

[Siguen los nombres de los Plenipotenciarios]

Quienes, después de haberse cambiado sus respectivos Plenos Poderes, que
han sido encontrados en buena y debida forma, han convenido lo siguiente:

Articulo 1
No es licito a los Estados dar asilo en Legaciones, navios de guerra,
campamentos o aeronaves militares, a personas acusadas o condenadas por
delitos comunes ni a desertores de tierra'y mar.

Las personas acusadas o condenadas por delitos comunes que se refugiaren en
alguno de los lugares sefialados en el parrafo precedente deberan ser entregadas
tan pronto como lo requiera el gobierno local.

Si dichas personas se refugiaren en territorio extranjero la entrega se efectuara
mediante extradicion, y solo en los casos y en la forma que establezcan los
respectivos Tratados y Convenciones o la Constitucion y leyes del pais de
refugio.
Articulo 2

El asilo de delincuentes politicos en Legaciones, navios de guerra, campamentos
0 aeronaves militares, sera respetado en la medida en que, como un derecho o
por humanitaria tolerancia, lo admitieren el uso, las Convenciones o las leyes del
pais de refugio y de acuerdo con las disposiciones siguientes:

Primero: El asilo no podra ser concedido sino en casos de urgencia y por el
tiempo estrictamente indispensable para que el asilado se ponga de otra
manera en seguridad

Segundo: EI Agente Diplomético, Jefe de navio de guerra, campamento o
aeronave militar, inmediatamente después de conceder el asilo lo comunicara
al Ministro de Relaciones Exteriores del Estado del Asilado, o a la autoridad
administrativa del lugar si el hecho ocurriera fuera de la capital.

Tercero: El Gobierno del Estado podra exigir que el asilado sea puesto fuera
del territorio nacional dentro del mas breve plazo posible; y el Agente
Diploméatico del pais que hubiere acordado el asilo, podra a su vez exigir las
garantias necesarias para que el refugiado salga del pais respetandose la
inviolabilidad de su persona.

Cuarto: Los asilados no podran ser desembarcados en ningun punto del territorio
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nacional ni en lugar demasiado préximo a él

Quinto: Mientras dure el asilo no se permitird a los asilados practicar actos
contrarios a la tranquilidad publica.

Sexto: Los Estados no estdn obligados a pagar los gastos por aquel que
concede el asilo.

Articulo 3
La presente Convencién no afecta los compromisos adquiridos anteriormente por
las Partes Contratantes en virtud de acuerdos internacionales.

Articulo 4

La presente Convencién, después de firmada sera sometida a las
ratificaciones de los Estados signatarios. El Gobierno de Cuba queda
encargado de enviar copias certificadas auténticas a los Gobiernos para el
referido fin de la ratificacién. El instrumento de ratificacién sera depositado en
los archivos de la Unién Panamericana en Washington, quien notificara ese
depdsito a los Gobiernos signatarios; tal notificacion valdrd como canje de
ratificaciones. Esta Convencién quedara abierta a la adhesién de los
Estados no signatarios.

En fe de lo cual los plenipotenciarios expresados firman la presente

Convencién en espafol, inglés, francés y portugués, en la ciudad de La
Habana, el dia 20 de febrero de 1928.

[Siguen las firmas de los Plenipotenciarios]

RESERVA HECHA AL FIRMAR LA CONVENCION

Los Estados Unidos de América, al firmarse la presente Convencion, hacen expresa
reserva, haciendo constar que los Estados Unidos no reconocen y no firman la
llamada doctrina del asilo como parte del Derecho Internacional
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Anexo Il

Convencion sobre asilo politico
(Montevideo 1933)

Los Gobiernos representados en la Séptima Conferencia Internacional Americana,
Deseosos de concertar un convenio sobre Asilo Politico que modifica la convencion
suscrita en La Habana, han nombrado los siguientes Plenipotenciarios:

(Siguen los nombres de los Plenipotenciarios).

Quienes, después de haber exhibido sus Plenos Poderes, que fueron hallados en
buena y debida forma, han convenido en lo siguiente:

Articulo 1.-

Substityase el Articulo 1 de la Convencidn de La Habana sobre Derecho de Asilo, de
20 de febrero de 1928, por el siguiente: “No es licito a los Estados dar asilo en
legaciones, naves de guerra, campamentos o aeronaves militares, a los inculpados de
delitos comunes que estuvieren procesados en forma o que hubieren sido condenados
por tribunales ordinarios, asi como tampoco a los desertores de tierra y mar. Las
personas mencionadas en el parrafo precedente, que se refugiaren en algunos de los
lugares sefialados en él, deberan ser entregados tan pronto lo requiera el Gobierno
local “.

Articulo 2.-
La calificacién de la delincuencia politica corresponde al Estado que presta el asilo.

Articulo 3.-

El asilo politico, por su caracter de institucibn humanitaria, no estd sujeto a
reciprocidad. Todos los hombres pueden estar bajo su proteccién, sea cual fuere su
nacionalidad, sin perjuicio de las obligaciones que en esta materia tenga contraidas el
Estado a que pertenezcan; pero los Estados que no reconozcan el asilo politico sino
con ciertas limitaciones o modalidades, no podran ejercerlo en el extranjero sino en la
manera y dentro de los limites con que lo hubieren reconocido.

Articulo 4.-

Cuando se solicite el retiro de un agente diplomético a causa de las discusiones a que
hubiere dado lugar un caso de asilo politico, el agente diplomatico debera ser
reemplazado por su Gobierno, sin que ello pueda determinar la interrupcién de las
relaciones diplomaticas de los dos Estados.

Articulo 5.-
La presente Convencién no afecta los compromisos contraidos anteriormente por las
Altas Partes Contratantes en virtud de acuerdos internacionales.

Articulo 6.-

La presente Convencion sera ratificada por las Altas Partes Contratantes, de acuerdo
con sus procedimientos constitucionales. El Ministerio de Relaciones Exteriores de la
Republica Oriental del Uruguay queda encargado de enviar copias certificadas
auténticas a los Gobiernos para el referido fin. Los instrumentos de ratificacion seran
depositados en los archivos de la Unién Panamericana, en Washington, que notificara
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dicho depoésito a los Gobiernos signatarios; tal notificaciéon valdra como canje de
ratificaciones.

Articulo 7.-
La presente Convencién entrara en vigor entre las Altas Partes Contratantes en el
orden en que vayan depositando sus respectivas ratificaciones.

Articulo 8.-

La presente Convencién regira indefinidamente, pero podra ser denunciada mediante
aviso anticipado de un afio a la Union Panamericana, que la transmitird a los demas
Gobiernos signatarios. Transcurrido este plazo, la Convencion cesard en sus efectos
para el denunciante, quedando subsistente para las demas Altas Partes Contratantes.

Articulo 9.-

La presente Convencién quedara abierta a la adhesién y accesion de los Estados no
signatarios. Los instrumentos correspondientes seran depositados en los Archivos de
la Unién Panamericana, que los comunicara a las otras Altas Partes Contratantes.

EN FE DE LO CUAL, los Plenipotenciarios que a continuacién se indican, firman y
sellan la presente Convencién en espafiol, inglés, portugués y francés, en la ciudad de
Montevideo, Republica Oriental del Uruguay, este vigesimosexto dia del mes de
diciembre del afio de mil novecientos treinta y tres.

(Siguen las firmas de los Plenipotenciarios)
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Anexo IV

Convencion sobre Asilo Diplomético
(Caracas, 1954)

Los gobiernos de los Estados Miembros de la Organizacion de los Estados
Americanos, deseosos de concertar una Convencion sobre Asilo Diplomatico, han
convenido en los siguientes articulos:

Articulo |

El asilo otorgado en legaciones, navios de guerra y campamentos 0 aeronaves
militares, a personas perseguidas por motivos o delitos politicos, sera respetado por el
Estado territorial de acuerdo con las disposiciones de la presente Convencion.

Para los fines de esta Convencion, legacién es toda sede de mision diplomatica
ordinaria, la residencia de los jefes de misién y los locales habilitados por ellos para
habitacion de los asilados cuando el numero de éstos exceda de la capacidad normal
de los edificios.

Los navios de guerra o aeronaves militares que estuviesen provisionalmente en
astilleros, arsenales o talleres para su reparacion, no pueden constituir recinto de
asilo.

Articulo Il

Todo Estado tiene derecho de conceder asilo; pero no esta obligado a otorgarlo ni a
declarar por qué lo niega.

Articulo Il

No es licito conceder asilo a personas que al tiempo de solicitarlo se encuentren
inculpadas o procesadas en forma ante tribunales ordinarios competentes y por delitos
comunes, 0 estén condenadas por tales delitos y por dichos tribunales, sin haber
cumplido las penas respectivas, ni a los desertores de fuerzas de tierra, mar y aire,
salvo que los hechos que motivan la solicitud de asilo, cualquiera que sea el caso,
revistan claramente caracter politico.

Las personas comprendidas en el inciso anterior que de hecho penetraren en un lugar
adecuado para servir de asilo deberan ser invitadas a retirarse o, segun el caso,
entregadas al gobierno local, que no podra Juzgarlas por delitos politicos anteriores al
momento de la entrega.

Articulo IV

Corresponde al Estado asilante la calificacion de la naturaleza del delito o de los
motivos de la persecucion.

Articulo V

El asilo no podra ser concedido sino en casos de urgencia y por el tiempo
estrictamente indispensable para que el asilado salga del pais con las seguridades
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otorgadas por el gobierno del Estado territorial a fin de que no peligre su vida, su
libertad o su integridad personal, o para que se ponga de otra manera en seguridad al
asilado.

Articulo VI

Se entienden como casos de urgencia, entre otros, aquellos en que el individuo sea
perseguido por personas o multitudes que hayan escapado al control de las
autoridades, o por las autoridades mismas, asi como cuando se encuentre en peligro
de ser privado de su vida o de su libertad por razones de persecucion politica y no
pueda, sin riesgo, ponerse de otra manera en seguridad.

Articulo VII

Corresponde al Estado asilante apreciar si se trata de un caso de urgencia.

Articulo VIII

El agente diplomatico, Jefe de navio de guerra, campamento o aeronave militar,
después de concedido el asilo, y a la mayor brevedad posible, lo comunicara al
Ministro de Relaciones Exteriores del Estado territorial 0 a la autoridad administrativa
del lugar si el hecho hubiese ocurrido fuera de la Capital.

Articulo IX

El funcionario asilante tomara en cuenta las informaciones que el gobierno territorial le
ofrezca para normar su criterio respecto a la naturaleza del delito o de la existencia de
delitos comunes conexos; pero sera respetada su determinacion de continuar el asilo o
exigir el salvoconducto para el perseguido.

Articulo X

El hecho de que el gobierno del Estado territorial no esté reconocido por el Estado
asilante no impedird la observancia de la presente Convencion, y ningln acto
ejecutado en virtud de ella implica reconocimiento.

Articulo Xl

El gobierno del Estado territorial puede, en cualquier momento, exigir que el asilado
sea retirado del pais, para lo cual debera otorgar un salvoconducto y las garantias que
prescribe el articulo V.

Articulo XII

Otorgado el asilo, el Estado asilante puede pedir la salida del asilado para territorio
extranjero, y el Estado territorial esta obligado a dar inmediatamente, salvo caso de
fuerza mayor, las garantias necesarias a que se refiere el articulo V y el
correspondiente salvoconducto.

Articulo XIII
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En los casos a que se refieren los articulos anteriores, el Estado asilante puede exigir
gque las garantias sean dadas por escrito y tomar en cuenta, para la rapidez del viaje,
las condiciones reales de peligro que se presenten para la salida del asilado.

Al Estado asilante le corresponde el derecho de trasladar al asilado fuera del pais. El
Estado territorial puede sefialar la ruta preferible para la salida del asilado, sin que ello
implique determinar el pais de destino.

Si el asilo se realiza a bordo de navio de guerra o aeronave militar, la salida puede
efectuarse en los mismos, pero cumpliendo previamente con el requisito de obtener el
respectivo salvoconducto.

Articulo XIV

No es imputable al Estado asilante la prolongacién del asilo ocurrida por la necesidad
de obtener las informaciones indispensables para Juzgar la procedencia del mismo, o
por circunstancias de hecho que pongan en peligro la seguridad del asilado durante el
trayecto a un pais extranjero.

Articulo XV

Cuando para el traslado de un asilado a otro pais fuera necesario atravesar el territorio
de un Estado Parte en esta Convencién, el transito sera autorizado por éste sin otro
requisito que el de la exhibicién, por via diplomatica, del respectivo salvoconducto
visado y con la constancia de la calidad de asilado otorgada por la misién diplomética
gue acordo el asilo.

En dicho transito, al asilado se le considerara bajo la proteccién del Estado asilante.

Articulo XVI

Los asilados no podran ser desembarcados en ningun punto del Estado territorial ni en
lugar préximo a él, salvo por necesidades de transporte.

Articulo XVII

Efectuada la salida del asilado, el Estado asilante no esta obligado a radicarlo en su
territorio; pero no podra devolverlo a su pais de origen, sino cuando concurra voluntad
expresa del asilado.

La circunstancia de que el Estado territorial comunique al funcionario asilante su
intencion de solicitar la posterior extradicion del asilado no perjudicara la aplicacion de
dispositivo alguno de la presente Convencion. En este caso, el asilado permanecera
radicado en el territorio del Estado asilante, hasta tanto se reciba el pedido formal de
extradicion, conforme con las normas juridicas que rigen esa institucion en el Estado
asilante. La vigilancia sobre el asilado no podra extenderse por mas de treinta dias.

Los gastos de este traslado y los de radicacion preventiva corresponden al Estado
solicitante.

Articulo XVIII

El funcionario asilante no permitird a los asilados practicar actos contrarios a la
tranquilidad publica, ni intervenir en la politica interna del Estado territorial.

Articulo XIX
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Si por causa de ruptura de relaciones el representante diplomatico que ha otorgado el
asilo debe abandonar el Estado territorial, saldra aquel con los asilados.

Si lo establecido en el inciso anterior no fuere posible por motivos ajenos a la voluntad
de los asilados o del agente diplomatico, deberé éste entregarlos a la representacion
de un tercer Estado Parte en esta Convencion, con las garantias establecidas en ella.

Si esto ultimo tampoco fuere posible, debera entregarlos a un Estado que no sea Parte
y que convenga en mantener el asilo. El Estado territorial debera respetar dicho asilo.

Articulo XX
El asilo diplomatico no estara sujeto a reciprocidad.

Toda persona, sea cual fuere su nacionalidad, puede estar bajo la proteccién del
asilo.

Articulo XXI

La presente Convencién queda abierta a la firma de los Estados Miembros de la
Organizacién de los Estados Americanos, y sera ratificada por los Estados signatarios
de acuerdo con sus respectivos procedimientos constitucionales.

Articulo XXII

El instrumento original, cuyos textos en espafiol, francés, inglés y portugués son
igualmente auténticos, sera depositado en la Unién Panamericana, la cual enviara
copias certificadas a los gobiernos para los fines de su ratificacién. Los instrumentos
de ratificacion seran depositados en la Unién Panamericana y ésta notificara dicho
deposito a los gobiernos signatarios.

Articulo XXIII

La presente Convencion entrard en vigor entre los Estados que la ratifiguen en el
orden en que depositen sus respectivas ratificaciones.

Articulo XXIV

La presente Convenciéon regird indefinidamente, pero podra ser denunciada por
cualquiera de los Estados signatarios mediante aviso anticipado de un afio,
transcurrido el cual cesara en sus efectos para el denunciante, quedando subsistente
para los demas Estados signatarios. La denuncia sera transmitida a la Unién
Panamericana y ésta la comunicara a los demas Estados signatarios.

EN FE DE LO CUAL, los Plenipotenciarios infrascritos, presentados sus plenos
poderes, que han sido hallados en buena y debida forma, firman la presente
Convencion, en nombre de sus respectivos gobiernos, en la ciudad de Caracas, el dia
veintiocho de marzo de mil novecientos cincuenta y cuatro.
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Anexo V

Declaracion sobre el Asilo Territorial

Adoptada por la Asamblea General en su resolucién 2312 (XXII), de 14 de diciembre
de 1967

La Asamblea General,

Recordando sus resoluciones 1839 (XVII) de 19 de diciembre de 1962, 2100 (XX) de
20 de diciembre de 1965 y 2203 (XXI) de 16 de diciembre de 1966, relativas a una
declaracion sobre el derecho de asilo,

Tomando en cuenta el trabajo de codificacion que emprendera la Comisién de
Derecho Internacional de conformidad con la resolucién 1400 (XIV) de la Asamblea
General, de 21 de noviembre de 1959,

Aprueba la siguiente Declaracion: Declaracion sobre el Asilo Territorial
La Asamblea General,

Considerando que los propdsitos proclamados en la Carta de las Naciones Unidas son
el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales, el fomento de relaciones de
amistad entre todas las naciones y la realizacién de la cooperacion internacional en la
solucion de problemas internacionales de caracter econémico, social, cultural o
humanitario y en el desarrollo y estimulo del respeto a los derechos humanos y a las
libertades fundamentales de todos, sin hacer distincibn por motivos de raza, sexo,
idioma o religion,

Teniendo presente el articulo 14 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos,
en el que se declara que:

"1. En caso de persecucion, toda persona tiene derecho a buscar asilo, y a disfrutar de
él, en cualquier pais,

"2. Este derecho no podra ser invocado contra una accion judicial realmente originada
por delitos comunes o por actos opuestos a los propdsitos y principios de las Naciones
Unidas",

Recordando también el parrafo 2 del articulo 13 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, que dice:

"Toda persona tiene derecho a salir de cualquier pais, incluso del propio, y a regresar
a su pais",

Reconociendo que el otorgamiento por un Estado de asilo a personas que tengan
derecho a invocar el articulo 14 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos es
un acto pacifico y humanitario y que, como tal, no puede ser considerado inamistoso
por ningun otro Estado,
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Recomienda que, sin perjuicio de los instrumentos existentes sobre el asilo y sobre el
estatuto de los refugiados y apatridas, los Estados se inspiren, en su practica relativa
al asilo territorial, en los principios siguientes:

Articulo |

1. El asilo concedido por un Estado, en el ejercicio de su soberania, a las personas
gue tengan justificacién para invocar el articulo 14 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, incluidas las personas que luchan contra el colonialismo, debera
ser respetado por todos los deméas Estados.

2. No podra invocar el derecho de buscar asilo, o de disfrutar de éste, ninguna persona
respecto de la cual existan motivos fundados para considerar que ha cometido un
delito contra la paz, un delito de guerra o un delito contra la humanidad, de los
definidos en los instrumentos internacionales elaborados para adoptar disposiciones
respecto de tales delitos.

3. Correspondera al Estado que concede el asilo calificar las causas que lo motivan.

Articulo 11

1. La situacién de las personas a las que se refiere el parrafo 1 del articulo 1 interesa a
la comunidad internacional, sin perjuicio de la soberania de los Estados y de los
propdsitos y principios de las Naciones Unidas.

2. Cuando un Estado tropiece con dificultades para dar o seguir dando asilo, los
Estados, separada o conjuntamente o por conducto de las Naciones Unidas,
consideraran, con espiritu de solidaridad internacional, las medidas procedentes para
aligerar la carga de ese Estado.

Articulo 111

1. Ninguna de las personas a que se refiere el parrafo 1 del articulo 1 sera objeto de
medidas tales como la negativa de admision en la frontera o, si hubiera entrado en el
territorio en que busca asilo, la expulsién o la devolucién obligatoria a cualquier Estado
donde pueda ser objeto de persecucion.

2. Podréan hacerse excepciones al principio anterior sélo por razones fundamentales de
seguridad nacional o para salvaguardar a la poblacién, como en el caso de un
afluencia en masa de personas.

3. Si un Estado decide en cualquier caso que esta justificada una excepcion al
principio establecido en el parrafo 1 del presente articulo, considerara la posibilidad de
conceder a la persona interesada, en las condiciones que juzgue conveniente, una
oportunidad, en forma de asilo provisional o de otro modo, a fin de que pueda ir a otro
Estado.

Articulo IV

Los Estados que concedan asilo no permitiran que las personas que hayan recibido
asilo se dediquen a actividades contrarias a los propdésitos y principios de las Naciones
Unidas.
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