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Glosario
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PSOL - Partido Socialismo e Liberdade.

PT — Partido de los Trabajadores.

PTB — Partido de los Trabajadores de Brasil.



Introduccidén

Al encontrarnos en un en un contexto en el que cada vez son mas activas las
fuerzas sociales en la sociedad internacional, como a su vez también, su
participacion en los diferentes encuentros u hechos que se celebran o se
suceden en el ambito internacional, se hace preciso poder investigarlos y
estudiarlos para poder comprender su impacto y su influencia.

En un sistema — mundo capitalista que ha sido monopolizado histéricamente
por el estado-nacion como el principal actor en las relaciones internacionales,
la aparicion de los movimientos antisistémicos hacia fines de los anos 60,
presupone un cambio en el escenario internacional, ya que el surgimiento de
estos nuevos actores, con sus nuevas respuesta organizativas de alcance
mundial, nos permite considerar que el sistema-mundo capitalista actual ha
dejado de ser un sistema reducido a las relaciones interestatale. Sin embargo,
los movimientos antisistémicos no son los unicos actores que han alterado el
escenario internacional, el mayo del ‘69 supone una “ruptura con el pasado”
con el surgimiento de nuevos actores que hacen cada vez mas dificil analizar
las relaciones internacionales.

Sin embargo, la nocion “antisistémico” nos plantea un dilema tedrico, porque el
concepto pareciera ubicarnos por fuera de las luchas que se dan dentro del
sistema-mundo capitalista y es por esto que a lo largo de esta investigacion
consideramos pertinentes llamar a los nuevos movimientos sociales como
‘movimientos de resistencia”, resistencia al orden establecido y a la dominacion
imperante que se da en el sistema-mundo capitalista.

En el marco de esta propuesta tedrica se considera que el MST de Brasil es el
movimiento de resistencia por excelencia en América Latina y en el sistema-
mundo, tanto por su rica historia, como por su estructura organizativa y los
lazos que ha sabido construir especialmente a partir del surgimiento de La Via
Campesina y del Foro de Porto Alegre de 2001.

Es entonces pertinente preguntarnos si bajo la presidencia de Luiz inacio Lula
da Silva, inaugurada en afo 2003 y finalizada en el afio 2010, el MST de Brasil
reforzé su posicidon de movimiento de resistencia en el sistema internacional
como asi también en el ambito local. Y es por ello que el objetivo de esta

investigacion es analizar el comportamiento del MST de Brasil durante la ya



mencionada presidencia de Lula da Silva bajo el concepto de movimiento de
resistencia.

Desarrollaremos en el capitulo |, el primer objetivo especifico de esta tesina, el
cual busca relevar, en el marco de la teoria sistémica planteada por Inmanuel
Wallerstein, el concepto de movimiento de resistencia.

A continuacién, en el capitulo numero |l, se desarrollara el segundo objetivo
especifico, en el cual se describira la evolucién histérica del MST de Brasil,
desde su surgimiento hasta el final del segundo mandato de Lula da Silva.

Por ultimo, en el capitulo tres, se desarrollaran los objetivos tres y cuatro de
esta investigacidon, en donde se analizara el vinculo existente entre el MST de
Brasil y los dos gobiernos del PT, como asi también se analizara el proceso de
internacionalizacidén del MST a través de la organizacion internacional conocida
como La Via Campesina, en funcion de la politica domestica y externa de Lula

da Silva.



Capitulo 1 — “De la nocién de anti-sistémicos a la construccion de la

resistencia internacional”.

La historia moderna, la historia que comienza con la Segunda Guerra Mundial,
puede ser analizada a partir del concepto de “globalizacion”. Sin embargo, esta
definicion presenta diferentes acepciones, que en palabras de Octavio lanni,
pueden ser representadas en metéaforas.

“La problematica de la globalizacion se puede plantear de modo innovador, si
aceptamos reflexionar sobre algunas metaforas producida precisamente por la
reflexion e imaginacion desafiadas por la globalizacion. En la época de la
globalizacion como concepto hegemonico, el mundo comenzo a ser
taquigrafiado con diferentes expresiones, que son metaforas razonablemente
originales, que suscitan significados e implicaciones y llenan textos cientificos,
filosoficos y artisticos.” (lanni, 1999: 4)

Es preciso reconocer que existen multiples metaforas acerca de la
globalizacion y que las mismas circulan combinadamente por la bibliografia.
Todas ellas suscitan angulos diversos de analisis e interpretacion, priorizando
diferentes aspectos, tales como los sociales, culturales, politicos, econémicos,
geograficos, histéricos, religiosos y hasta linguisticos. Y es por esto, que es
posible reconocer que varios de estos aspectos son contemplados como
metaforas, las cuales entran en constante didlogos unas con otras, se desafian
y se enriquecen y de esta manera confieren nuevos significados.

‘De metafora en metafora se llega a la fantasia, que ayuda a volver a encantar
al mundo, para producir la utopia.” (lanni, 1999:11)

Es sobre el horizonte que presenta lanni, que se forman y se conforman las
utopias que florecen en el ambito bibliografico de la globalizacion.

“En general, las utopias aparecen en las épocas en que se acentuan los ritmos
de las transformaciones sociales, cuando se multiplican los desencuentros
entre las mas diversas esferas de la vida socio-cultural, asi como de las
condiciones econémicas y sociales.” (lanni, 1999: 12)

Pero las utopias no desaparecen de un momento a otro, al contrario,
permanecen en el imaginario cientifico de uno u otro modo. Es decir, se
transforman en puntos de referencias que incluso pueden recrearse con
nuevos elementos. Este es el horizonte en el que las mas diversas utopias se
constituyen como una red de articulaciones que trazan la historia de la
globalizacion.

Es sobre este marco metaférico e imaginario que abordaremos la teoria de
Immanuel Wallerstein sobre los “sistema mundo”. Cabe aclarar que el concepto
no solo esta presente en la obra de Wallerstein, sino que también esta presente



en la obra de Fernand Braudel y es gracias al aporte de este ultimo que es
posible combinar la mirada geografica con la mirada histérica bajo un marco
tedrico de analisis. Sin embargo, es verdad que Wallerstein prefiere la nocién
de “sistema — mundo”, pero ambos autores, haciendo hincapié en las nociones
geograficas e historicas, ponen el acento sobre la base de las nociones
econdmicas, es decir, tanto la geografia como la historia se constituyen en un
conjunto de sistema econdmicos mundiales que traspasan las naciones, las
fronteras, creando y recreando configuraciones geograficas e histéricas en
forma de conjuntos, es decir, en forma de “sistema-mundo”.

Sin embargo, es necesario precisar el concepto de sistema-mundo en palabras
de Wallerstein porque “un sistema-mundo no es el sistema del mundo si no un
sistema que es un mundo y que puede ser, y con mucha frecuencia, ha estado
ubicado en un area menor a la totalidad del planeta.” (Wallerstein, 2006: 32).
Entonces, es pertinente afirmar que el sistema-mundo es una creacion social,
con una historia, con origenes que deben ser explicados, mecanismos
presentes que deben ser delineados y cuya inevitable crisis terminal necesita
ser advertida. (IWallerstein, 2006: 10 -11)

El analisis de sistema-mundo que plantea Wallerstein arguye que siempre han
existido solo dos variedades de sistema-mundo: economias-mundo e imperio-
mundo;

“...y que actualmente, nos encontramos inmersos en una economia-mundo
capitalista porque una economia-mundo debe ser necesariamente capitalista y
el capitalismo solo puede existir dentro del marco de una economia-mundo.
Por ende, el sistema-mundo moderno es una economia-mundo capitalista.”
(Wallerstein, 2006: 32 - 33)

Wallerstein llega a esta caracterizacion del sistema-mundo haciendo un
recorrido histérico que comienza en el periodo que va de 1945 a 1970, en
donde cuatro debates prepararon la escena para la emergencia del analisis de
sistema-mundo: el concepto centro-periferia desarrollado por la CEPAL y la
elaboracion de la “teoria de la dependencia”; la utilidad del concepto marxista
de “modo asiatico de produccion”; la discusién entre los historiadores de
Europa Occidental acerca de la “transicion al Feudalismo” y el triunfo de la
escuela historiografica de los Annales en Francia y en distinta partes del mundo
después.

Para Wallerstein ninguno de estos debates era nuevo, pero en el periodo
ocuparon el centro de la cuestidn y a diferencia de los tres primeros, el cuarto
debate, el del Grupo de los Annales, tuvo poca resonancia en el mundo
intelectual.

“Dicho grupo habia surgido en los arios veinte como protesta, encabezado por
Lucien Febvre y Marc Bloch, contra el perfil altamente ideografico y empirista



que dominaba la historiografia francesa, determinando su dedicacion casi
exclusiva a la historia politica.” (Wallerstein, 2006: 30)

Wallerstein sostiene que el grupo de los Annales enuncié varias
contradoctrinas; entre ellas que la historiografia debia ser total, es decir, debia
lograr una imagen integrada del desarrollo historico en todos los ambitos
sociales; y las generalizaciones a largo plazo sobre los fendmenos historicos
eran de hecho, no sélo posibles sino deseables. (Wallerstein, 2006: 30)

A partir de 1945, la poca influencia del Grupo de los Annales cambia, debido a
la aparicion de la segunda generacién de intelectuales, encabezada por
Fernand Braudel, quien critico la historia del acontecimiento, la busqueda de
verdades atemporales y eternas, e insisti6 en que existia una marcada
distincion entre la esfera del libre mercado y la esfera de los monopolios,
denominando a esta ultima capitalismos (Wallerstein, 2006: 30 - 31) y que lejos
de ser lo mismo que el libre mercado, Braudel afirma que el capitalismo es el
“antimercado”.

Es por ello que Braudel propone volver al tiempo estructural (o de larga
duracion pero no eterno, las estructuras basicas que subyacen a los sistemas
histéricos), y a los procesos ciclicos dentro de las estructuras (o tendencia de
mediano plazo) e introdujo una nueva unidad de analisis que llamoé “economia-
mundo” (Wallerstein, 2006: 31).

Los cuatro debates a los que se hacer referencia mas arriba, tuvieron lugar
entre la década del 50 y la década del 60 y ocurrieron por separado y sin
conocimiento el uno del otro. Sin embargo, para Wallerstein representaban una
critica central a la estructura que imperaba en esa época y que derivo en el
choque cultural de 1968, conocido como Mayo Franceés.

Desde la perspectiva de Wallerstein, el Mayo Francés ocupd una serie de
asunto politicos centrales: la hegemonia de los Estados Unidos; la pasiva
actitud de la Unidn Soviética ante estos hechos; y la ineficacia de los
movimientos tradicionales de la vieja izquierda para dar respuesta a los
sucesos de Paris. Es en esta coyuntura que se comienza hablar sobre los
sistemas-mundo como una perspectiva tedrica, significando la sustitucion de la
unidad tradicional conocida como “estado nacional” por la unidad de analisis
llamada “sistema-mundo”.

Para Wallerstein, hablar de estados nacionales como objetos de estudios es
sumamente cuestionable por el hecho de saber si esos objetos existian
verdaderamente o si eran sitios de analisis utiles. Recurrir al concepto de
sistema-mundo permite al autor sostener que estamos frente a una zona
espaciotemporal que atraviesa multiples unidades politicas y culturales, una
que representan zonas integradas de actividades e instituciones que obedecen
a ciertas reglas sistémicas. (Wallerstein, 2006: 32) Entonces hasta el momento



solo han existido dos variantes de sistema-mundo: minisistemas y sistema-
mundo. De este ultimo es posible determinar la existencia de dos subtipos:
economias-mundo e imperios-mundos.

“Actualmente, nos encontramos en una economia-mundo capitalista y no es la
primera economia-mundo pero Si la primera economia-mundo en sobrevivir y
florecer durante tanto tiempo, y logro esto al convertirse en completamente
capitalista.” (Wallerstein, 2006: 40)

Pero todo sistema tiene sus problemas y cuando las contradicciones al interior
del sistema se agravan se produce una crisis sistémica. Wallerstein sostiene
que las verdaderas crisis son aquellas dificultades que no pueden ser resueltas
dentro del marco del sistema, sino que deben resolverse por fuera y mas alla
del sistema del cual las dificultades son parte.

“Hasta tomar una definicion de que hacer con el sistema, se navega por un
periodo de tiempo que se denomina transicion y cuyo resultado es totalmente
incierto.” (Wallerstein, 2006: 106)

El comienzo de la crisis sistémica que afecta a la economia-mundo capitalista
se remonta precisamente al momento en el cual la unidad de analisis tedrica,
dejan de ser los estados-nacionales para pasar a ser los sistemas-mundo, es
decir, la crisis sistémica comienza con el mayo francés. Este proceso
desarticuld la geocultura que imperaba en la economia-mundo capitalista y que
habia mantenido a las instituciones politicas funcionando de manera arménica;
y al quebrarse la supremacia liberal que marcaba la geocultura, se
resquebrajan los basamentos imperantes y saca a relucir las diferencias que
durante ese periodo se habian mantenido ocultas e inactivas generando que la
poblacion mundial retirara el apoyo politico y cultural a la economia-mundo
capitalista.

Sin embargo, al interior del sistema se venia gestando desde 1848 otra crisis
que no respondia a cuestiones politicas ni culturales, sino a cuestiones
netamente econdmicas. Esta crisis econémica comienza con la primavera de
los pueblos de 1848' y se profundiza en 1970, que es cuando los costos
principales de producciéon que son los insumos, los impuestos y el salario,
suben desmedidamente rompiendo el balance, generando una crisis ciclica, a
las que Wallerstein analiza utilizando las variables de los ciclos de Kondratieff.?

! Utilizamos el termino “primavera” para referirnos a hechos politicos-sociales contestatarios del orden
existente, portadores de nuevas ilusiones e ideales sociales. Estas “primaveras” suelen caracterizarse por
un alto grado de espontaneidad y solidaridad social, por su originalidad politica y por una radical practica
democratica. El uso metaférico del término, refiere en el campo politico-social, a la voluntad de cambio y
transformacion, de gestacion de un nuevo orden solidario que emerge para sobreponerse a un presente
aciago y cargado de injusticias para las mayorias populares (Seoane y Taddei, 2001: 105).

? Los ciclos de Kondratieff implican dos fases: las fases A de expansion y las fases B de estancamiento.
Las primeras estan determinadas por la tendencia de los empresarios a maximizar sus beneficios en la
busqueda de acumulacion incesante. Eso determina que la economia-mundo tenga como caracteristica
intrinseca la expansion del volumen absoluto de la produccion. Ahora bien, teniendo en cuenta esta



Es entonces que hacia 1970 la economia-mundo ingresa en la fase B de
Kondratieff, en donde se busco retrotraer los crecientes costos de producciéon
en sus tres componentes. Es aqui que se abandona definitivamente el tema del
desarrollo y se lo reemplaza con el tema de la globalizacién, comenzando a
promocionarse en la teoria econdémica, el neoliberalismo con Hayek como
principal referente.

La crisis econdmica se hizo sentir fuertemente a lo largo de la larga fase B de
Kondratieff y la combinacion de ésta crisis con los factores culturales y politicos
que estaban siendo discutidos, genero el surgimiento de la resistencia por parte
de un nuevo actor que se estaba gestando y que buscaba diferenciarse de los
movimientos tradicionales de la vieja izquierda y es aqui cuando irrumpen en la
escena internacional, lo que Wallerstein denomina, nuevos movimientos
antisistémicos.

Es importante marcar que para Wallerstein, desde 1848 hasta 1970, existieron
dos variedades de movimientos antisistémicos; aquellos que se denominaron,
respectivamente, movimientos sociales y movimientos nacionales. La principal
diferencia existente entre ellos radicaba en su definicion del problema que
enfrentaban. Por un lado, el movimiento social definia la opresion remitiéndose
a la que los patrones ejercian sobre los trabajadores asalariados, la burguesia
sobre el proletariado. Por el otro, el movimiento nacional, definia la opresion
como la de un grupo etnonacional sobre otro (Wallerstein, Arrighi, Hopkins,
1999: 30). Sin embargo, ambos movimientos, tras un considerable debate
interno, crearon organizaciones formales. Como tales, estas organizaciones
tuvieron que desplegar una estrategia basica para transformar el mundo en la
direccién que ellos deseaban. En ambos caso, el analisis fue idéntico. Ambos
entendieron que la estructura politica clave del mundo era el Estado-nacion. Si
estos movimientos pretendian cambiar algo, tenian que controlar el aparato
estatal, lo cual significaba pragmaticamente “su” aparato de estado-nacion. En
consecuencia, el objetivo primario tenia que ser obtener el poder del Estado
(Wallerstein, Arrighi, Hopkins, 1999: 31). El hecho de que ambas variedades de
movimientos definieran los mismos objetivos estratégicos explica su sentido de
reciproca rivalidad.

Es en el sector de los movimientos sociales, que se dio por terminado el debate
con los movimientos nacionales, al momento de llevarse a cabo las Segunda y
la Tercera Internacional, en donde ambos movimientos coincidieron en lo que
se conocié como la experiencia de los “Frente Populares”, que en algunos

logica, los beneficios solo pueden lograrse si hay una demanda efectiva para el producto global. Esta
demanda, en realidad, es estable para periodos intermedios.

De esta forma, nos encontramos anta una oferta global que se expande a ritmos constantes y una demanda
mundial que permanece relativamente fija para periodos intermedios. Esto se traduce en una
superproduccion como consecuencia del exceso de inversiones en algunos productos claves del sistema,
que son lo mas rentables de la cadena de mercancias. El sistema desemboca, asi, en reiterados obstaculos
a la acumulacion que dan origen a las fases B de estancamiento (Agosto, 2006: 26).



casos lograron acceder a la estructuras estatales. Sin embargo, la experiencia
fue un rotundo fracaso, tanto como tactica y estrategia, para genera un cambio
al interior de las unidades de analisis, es decir, de los estados nacionales y del
sistema-mundo; pero esta situacion cambia rotundamente con un
acontecimiento, el mayo del 1968 y surgimiento de los nuevos movimientos
antisistémicos.

Los nuevos movimientos antisistémicos poseen una serie de caracteristicas
que los distinguen y que a la vez los ubican como nuevos actores
internacionales del sistema-mundo. Ahora bien, es preciso marcar que se
entiende por actor internacional y es aqui que hacemos propia la definicién que
Esther Barbé utiliza;

“aquella unidad del sistema internacional (entidad, grupo, individuo) que goza

de habilidad para movilizar recurso que le permitan alcanzar sus objetivos, que

tienen capacidad para ejercer influencia sobre otros actores del sistema y que
gozan de cierta autonomia”. (Barbe, 2003: 135)

A partir de esta definicion podemos marcar cuales son los elementos que
caracterizan a los movimientos sociales en la escena internacional y como
estos se convierten en actores internacionales.

La emergencia en la escena internacional de los movimientos sociales es
marcada por tres variables importantes que no podemos dejar de tener en
cuenta; 1) las estructuras de movilizacion, es decir, se trata de las relaciones
sociales, a partir de las cuales el movimiento construye accion colectiva,
jugando un rol fundamental las nuevas tecnologias; 2) las estructuras de
oportunidad politica son los factores que facilitan o dificultan los esfuerzos para
el cambio social ; y 3) los marcos interpretativos e identidad activista son los
marcos construidos sobre materiales culturales preexistente, que son
indispensables para la accion, ya que un sistema de valores es crucial a la hora
de motivar a las personas para que actuen y en donde los medios de
comunicacién son claves para lograr la visibilidad en el nuevo marco, que
generalmente nacen en el ambito internacional a través de la convocatoria de
foros y convenciones internacionales (Echart Mufioz. 2008: 41 - 43).

Ahora bien, Echart Muioz sostiene para que un movimiento social sea
considerado un actor internacional es preciso que actuen en la sociedad
internacional, tengan influencia en las relaciones internacionales y en la agenda
internacional, que influyan ademas en las propias estrategias del resto de los
actores y, finalmente, que en respuesta a esta influencia, las propias
organizaciones internacionales los incorporen por vias mas o menos
institucionalizadas para la participacion activa (Echart Mufioz, 2008: 17).

En definitiva sobre las tres variables enumeradas que detallamos anteriormente
y las consideraciones para que un movimiento social sea un actor internacional,



es preciso entender cuales son los rasgos caracteristicos que definen con
precision que se entiende por movimiento antisistémico, los cuales son
presentados por Carlos Antonio Aguirre Rojas, quien sostiene que la primera
de ellas es que los nuevos movimientos antisistémicos, ubicados en los
estados-naciones del centro buscan seguir e imitar el modelo que hoy estan
desarrollando los movimientos antisistémicos de las periferias, a diferencia de
lo que sucedia antes del mayo francés. Otro rasgo esencial es que los nuevos
movimientos antisistémicos ya no van a defender la centralidad obligada de
una unica y exclusiva clase social o actor social fundamental y estructurador de
toda la lucha social en general, lo que significa que después del 1968, el sujeto
social o actor social de los movimientos antisistémicos se ha multiplicado,
pluralizado y diversificado, para configurar un vasto espectro o arcoiris de
sectores, clases y grupos subalternos, en donde ya nadie es aliado
subordinado de nadie, y todos son igualmente importante e igualmente
fundamentales. Y por ultimo, otro rasgo que caracterizan a los nuevos
movimientos antisistémicos, en oposicion a sus antecesores previos a la
revoluciéon mundial de 1968, es el de haber negado radicalmente su antiguo
caracter piramidal, jerarquico y cuasimilitar, lo que explica que las nuevas
formas de organizacion sean ahora mucho mas horizontales (Aguirre Rojas.
2012: 20 - 22).

En sintesis, no hace falta anadir que el surgimiento de los movimientos
antisistémicos se produce con el mayo francés de 1968, pero es preciso
marcar, a los fines de esta investigacion, que la popularidad de los mismos se
alcanza con dos hechos fundamentales, nos estamos refiriendo a lo que se
conoce popularmente como “la batalla de Seatle” y el primero foro social de
Porto Alegre (Brasil). Estos hechos nos permiten entender como los rasgos que
enumera Carlos Antonio Aguirre Rojas se coinciden con la realidad.

El primero de estos acontecimientos logro reunir en las calles de la ciudad
norteamericana, a miles de estudiantes, ecologista, feministas, campesinos y
defensores de los derechos humanos, entre muchos otros actores organizados
de la sociedad civil. Las fuerzas de represion, al igual que los funcionarios
gubernamentales, se vieron sobrepasados por la magnitud de la protesta que
bloqueaba la ciudad. El objetivo principal, hacer fracasar la apertura de la
reunion de la Organizacion Mundial de Comercio (OMC) fue cumplido.

‘Ademas, toda esta situacion exacerbo los animos de los participantes, ya que
muchos de los representantes de los paises del Tercer Mundo, alzaron su voz
contra las negociaciones refiriéndose a la a las misma como “La Farsa del
Milenio” y a la vez, quedaron plasmada las diferencia comerciales entre los
Estados Unidos y la Unién Europea” (Seoane y Taddei, 2001: 112).

Seoane y Taddei, sostienen que la protesta contra la OMC mostraron al
mundo, a través de los medios masivos de comunicacién, la emergencia de un



nuevo movimiento radical y democratico que sobre nuevas bases y tematicas,
reactualiza la experiencia de los movimientos de la década del ‘60 y del "70.

No hace falta aclarar que Seattle permite al mundo conocer la existencia de un
actor que hacia tiempo se venia gestando y que ademas es el momento de
consolidacion de este vasto, diverso y novedoso movimiento planetario contra
la economia-mundo capitalista. Seattle es un nuevo comienzo para este actor
internacional y para renombrarlo como movimientos de resistencia, ya que
todas las acciones llevadas a cabo respondian a la necesidad de resistir a los
cambios inminentes que se producirian en el sistema-mundo capitalista si es
que la reunion de la OMC se llevaba a cabo sin mayores problemas. Esta
necesidad de resistir responde a la capacidad de los movimientos de
resistencia de desarrollar su propio proyecto de modernidad, es decir, un
modernidad de resistencia, que en los afnos que van desde 1991 a 2001, se
consolida como una alternativa propia a la economia-mundo capitalista.

Por lo pronto, el primer foro social de Porto Alegre en el 2001, se inaugura con
el lema que caracteriza a los nuevos movimientos de resistencia: “Otro Mundo
es Posible” y es entonces que podemos hablar del primer foro como la
‘primavera” de los movimientos de resistencia, en donde surge un movimiento
de movimientos.

“El documento final del Foro Social fue un verdadero manifiesto internacional
que condenaba a la “globalizacion neoliberal” y convocaba a un numero mas
amplio de movimientos de resistencia a participar en las proximas reuniones
para demostrarle a todos los ciudadanos que habitan este planeta que otro
mundo es posible”. (Seoane y Taddei, 2001: 122)

En principio el Foro Social se habia pensado como una contraposicion al Foro
Econdémico Mundial que se realizaba como todos los afios en Davos, pero la
amplitud y el significado que tuvo la convocatoria en Porto Alegre hizo pensar a
quienes lo habian impulsado desde las bases, principalmente al Movimiento de
los Sin Tierra de Brasil (MST Brasil), que el mundo se enfrentaba por primera
vez a una verdadera confrontacion de ideas e ideales, es decir, que dos
metaforas se retrataban en el sistema-mundo capitalista, “el Mundo segun
Porto Alegre” y “el Mundo segun Davos”.

Es en este marco, que el rol jugado por el MST de Brasil es de suma
importancia, debido a que junto al zapatismo de México, es el movimiento
social mas grande e importante de América Latina. Es este rol lo que le permite
al MST de Brasil ser el primer actor en articular internacionalmente la
continuidad de los foros en otras partes del mundo, expandiendo de esta
manera la resistencia internacional. Sin embrago, al interior del Brasil se
produce un quiebre que en anos anteriores era imposible visualizar, es decir, la
llegada al gobierno de Luiz Ignacio Lula da Silva en el 2003, el primer
presidente del Partido de los Trabajadores. Esta situacion obliga al MST de



Brasil a rever su tactica y estrategia en el marco de los nuevos movimientos de
resistencia a nivel internacional.



Capitulo 2 - “Desde los origenes del movimiento social a la

articulacion de la resistencia internacional”.

”

“El MST es la continuacién de quinientos arios de lucha por la tierra
(Stedile, 2005: 12)

La lucha por la conquista, la propiedad, la defensa y en la mayoria de los
casos, por la recuperacion de la tierra, es una lucha de larga duraciéon que
atraviesa la historia del sistema — mundo capitalista. Esta historia comienza
cuando los seres humanos pasan de la etapa ndmada a la etapa sedentaria y
es a partir de que se forjan las primeras figuras de las comunidades rurales que
el vinculo de los seres humanos con la tierra comienza a volverse una de las
relaciones sociales centrales y esenciales de todas las estructuras sociales
(Aguirre Rojas, 2010: 102).

Sin embargo, estas relaciones sociales, que en un primer momento generaron
la aparicion de las estructuras sociales comunitarias, mutaron a relaciones
sociales muchas mas conflictivas a partir del nacimiento de la propiedad
privada de la tierra. Entonces, la lucha por la tierra comienza a ser una
constante en la historia del sistema — mundo capitalista, mas precisamente en
la historia de América Latina y es en Brasil donde surge el movimiento de
resistencia mas importante hasta ahora conocido.

Luego de la segunda guerra mundial y el fin del gobierno de Getulio Vargas,
surgen en Brasil las primeras experiencias de movimientos por la lucha de la
tierra, nos referimos a la Liga Campesina, a la Union de Labradores y
Trabajadores de Brasil y al Movimiento de Agricultores Sin Tierra; todos ellos
desaparecen del espectro politico en el afio 1964 que es cuando se produce el
golpe de estado que derroca a Joao Goulart.

La década del 60 finaliza con la pacificacion armada del campo (Harnecker,
2002: 19), es decir, una pacificacion que acallo las principales voces politicas
de los campesinos haciendo sucumbir cualquier experiencia construida hasta el
momento. Es en este marco que en la década de 1970, se produce en Brasil el
periodo conocido como la modernizacion dolorosa® que fue un proceso de
desarrollo capitalista de la agricultura brasilefia que modernizo las tecnologias
pero mantuvo la concentracion de la propiedad privada de la tierra, generando
la exclusion social de masas que emigraron hacia las zonas urbanas motivadas
por el acelerado proceso de industrializacion. Sin embargo, el proceso antes
mencionado comienza a mostrar rapidos signos de agotamiento y es hacia
1980 que los campesinos que todavia no habian sido expulsados de sus tierras

? El término es acufiado por diferentes autores que trabajan los origenes del MST de Brasil. A los fines del
presente trabajo utilizamos la referencia de Martha Harnecker en su trabajo “Sin Tierra. Construyendo
Movimiento Social”, editado por Siglo XXI, afio 2002, pag. 20.



tratan de resistir en el campo buscando otras formas de lucha que fueran
acordes a las regiones donde viven (Stedile, 2005: 15 - 16), es esta base social
la que constituye al MST de Brasil.

A su vez, otro fendmeno social de relevancia para Brasil se estaba gestando,
nos referimos a la aparicion en la periferia paulista del Partido de los
Trabajadores y de nueva corriente sindical conocida como la Central Unica de
los Trabajadores. Tanto el PT como la CUT auspiciaron el quiebre de los
sindicatos ligados al gobierno de facto, generando lo que se conocié como los
sindicatos rurales y combativos de Brasil (Harnecker, 2002: 22), quienes a
posteriori constituirian otra parte de la base social del MST de Brasil.

Por ultimo, el ingreso y la profundizacion de la teologia de la liberacion en la
iglesia catolica y el rol de la Comision Pastoral de la Tierra de Brasil generaron
que el ecumenismo pregonado agrupara a diferentes vertientes ideoldgicas de
la iglesia, y de esta manera se apeldé a que el campesino se organice para
lograr la tan ansiada reforma agraria que habia quedado trunca por el golpe
militar de 1964.

Sobre estas tres corrientes, la de los campesinos que resisten en sus tierras, la
de la aparicidn de un partido politico de izquierda que entre sus objetivos
buscara la reforma agraria en Brasil y la del rol de la iglesia catdlica y luterana
en el territorio, es que se genero, lenta pero progresivamente, el marco para el
Primer Encuentro Nacional de 1985 que fundé lo que se conoce como el MST
de Brasil.

La convocatoria a dicho encuentro estuvo a cargo de la Comisién Pastoral por
la Tierra que vislumbro los problemas a los que se enfrentaban los campesinos
que habian logrado los primeros avances en las luchas de Macali — Brillante y
Encruzilhada Natalito, los cuales una vez alcanzada la toma de la tierra
abogaban por una agricultura familiar sectaria que no les permitia pensar mas
alla del objetivo alcanzado y abordar de manera mas integral una agricultura de
trabajo colectivo incorporando los avances tecnolégicos de época. Es
entonces, que sobre la base de este analisis la conclusion alcanzada era
fundar un movimiento de alcance nacional que debia transformarse en una
agente politico de envergadura.

Las metas y los objetivos de este primer encuentro sobre la situacion de la
propiedad privada de la tierra y de cdmo avanzar en la reforma agraria del
Brasil se puede sintetizar en demandas de corto, mediano y largo plazo, en
donde las de corto plazo exigen tierra para sus afiliados para formar las asi
llamadas vilas da reforma agraria. A medio plazo el MST exigia una
reorientacion de la politica agraria que se deberia orientar hacia el mercado
interno, al igual que lo hacia la agricultura pequefa y familiar. Y a largo plazo el
MST exigia del Estado brasilefio un reforma agraria profunda que se basara en



la reestructuracion de la propiedad privada de la tierra (de la Fontaine, 2008:
135 - 136).

Son estas demandas las que permiten entender como el MST de Brasil se
pudo constituir como un movimiento de resistencia, pero con la salvedad de
que en esta etapa no logra la internacionalizacion de sus propuestas, es decir,
el foco de la resistencia era interno, ya que las condiciones coyunturales del
Brasil asi lo obligaban. Martha Harnecker sostiene que en esta primera etapa
se trata de un movimiento autbnomo de masa que lucha por la tierra y por la
reforma agraria (Harnecker, 2002: 27). Y al estar controlado por sus propios
trabajadores y no depender de los sindicatos y de las iglesias, mantiene su
autonomia permitiéndole profundizar los objetivos a corto, mediano y largo
plazo.

Con el fin de la dictadura militar y el comienzo de la Nueva Republica en Brasil,
el MST alcanza niveles de crecimiento altisimos en cantidad de militantes y
adeptos al movimiento. El presidente Sarney y sus ministros comienzas un
proceso de acercamiento para con el MST, sin embargo, el Primer Congreso
del MST en Curitiba define no acompanar las politicas de Sarney y avanzar en
las toma de tierra como politica estratégica. Toda esta situacion se ve reflejada
en los acontecimientos de Santa Catarina, en donde el MST logra movilizar
cinco mil familias ocupando 18 haciendas (Harnecker, 2002: 29).

Hacia 1986 se produce un hito fundamental en la historia del MST con la
convocatoria al Primer Encuentro Nacional de los Asentados en Cascabel —
Parana, en el cual se resuelve que una vez alcanzado el objetivo de ocupacién
de la tierra por parte de las familias que forman parte del MST, estas no
dejarian de pertenecer a la organizacion sino que seguirian formando parte
organica de la misma. Lo que significa, tal como lo sostiene Martha Harnecker,
que la lucha no acaba con la conquista de la tierra, ya que ese es el primer
paso (Harnecker, 2002: 30) y es entonces que por primera vez en la historio del
MST se amplian los horizontes dando paso a la internacionalizacion de la
lucha, es decir, se identifica que la lucha debe ser contra el modelo neoliberal y
asi dar pasos firmes hacia una reforma agraria radical en el Brasil. De esta
manera se da por terminado el proceso de resistencia interna que se habia
inaugurado anos antes, ya que la lucha contra la dictadura y por la vuelta a la
democracia habian finalizado con la eleccién de Sarney y se avizora que el
nuevo enemigo es la nueva geocultura que comienza a regir el sistema —
mundo y que se inauguran con las politicas neoliberales que aplican los dos
centros de poder capitalistas mas importantes, es decir, los Estados Unidos y
Gran Bretafia.

La decisidon de internacionalizar la lucha conllevo a la necesidad de consolidar
los lazos con los nuevos actores politicos que habian surgido recientemente,
nos referimos puntualmente al Partido de los Trabajadores, quien fue la



expresion politica de un sector del sindicalismo brasileio conocido como
“nuevo sindicalismo” (Iglesias, 2011: 138). En un primer momento, en la etapa
formativa del partido politico, el PT buscaba sumar a los movimientos sociales
en la definicién de su proyecto politico, ya que no los pensaba como una mera
correa de transmision del pensamiento partidario (Iglesias, 2011: 139) y fue con
el MST con quien tuvo mayores grados de acuerdos, sumando a varios de los
dirigentes del MST a las filas del PT como asi también estimulando que los
militantes del MST se sumaran al PT (Mendes Pereira, 2005: 13). Y es en este
sentido que se destaca la primera candidatura del Lula Da Silva a la
presidencia de Brasil apoyada por todo el MST y es en donde se puede
observar la coronacién del proyecto politico en un espacio institucional por
parte del MST y de todos los movimientos sociales que acompafaron la
candidatura (Iglesias, 2011: 139).

Este proceso encuentra al MST transitando el Quinto Encuentro Nacional de
1989, en donde se decide de manera organica acompanar a Lula Da Silva en
las presidenciales de ese afio, es mas, el grado de efervescencia politica era
realmente alto, ya que se habia registrado el triunfos en 1988 de Luiza
Erundina en San Pablo como asi también otros candidatos de izquierda
resultaron electos en otras capitales (Stedile, 2005: 54), es por ello que se
consideraba probable que el Lula Da Silva pudiera triunfar, representando la
oportunidad de masificar la lucha por la reforma agraria en el Brasil (Stedile,
2005: 75). Sin embargo, el ganador de aquella contienda fue Collor de Melo, lo
que significd no solo una derrota electoral sino también una derrota politica y
moral de todos los sectores que acompafaron a Lula Da Silva (Harnecker,
2002: 34). Es a partir de aqui, que el PT modifica su estrategia de construccion
politica y los movimientos sociales pasaron a ser considerados un elemento en
la definicion del proyecto politico de la organizacion partidaria (Iglesias, 2011:
139). Esto modific6 de modo sustantivo las afinidades que el PT y el MST
habian construido en tan poco tiempo y los alejé6 poco a poco pero no
definitivamente.

Con este nuevo escenario politico, se convoca al Segundo Congreso Nacional
del MST que tuvo lugar en Brasilia en 1990 poco después de que Collor de
Melo asumiera la presidencia del Brasil. La lectura politica que el MST hacia
del gobierno nacional era claramente negativa, porque si en el Quinto
Encuentro Nacional se habia definido que la nueva la consigna iba a ser
“Ocupar, Resistir y Producir’; en el Segundo Congreso Nacional, el MST se
aferro a esa consigna haciendo mucho hincapié en la parte de “resistir”. Esto
responde a que ni bien asume Collor de Melo, ya se habia decido a acabar con
el MST mediante una férrea represion, encarcelando a sus principales
dirigentes y haciendo uso de las fuerzas policiales para destruir las secretarias
estaduales del MST a lo largo del Brasil.



“Nos dimos cuenta que la lucha de masas seria mas dura, de que viviamos un
periodo mejor de construccion organica de los asentamientos. Tuvimos que
volvernos hacia adentro para fortalecer al MST, para resistir al enemigo”.
(Stedile, 2005: 55).

Sin embargo, la presidencia de Collor de Melo dura poco tiempo. Esto se debio
a que los hechos de corrupcion de Paulo César Farias, tesorero de la
campana, salpicaron directamente a Collor de Melo obligandolo a renunciar
ante la profundizacion de las investigaciones que estaba llevando adelante el
Congreso de Brasil. En su lugar asume el vicepresidente Itamar Franco, quien
represento para el MST un alivio muy grande en cuanto a las politicas
represivas que estaba llevando el gobierno anterior y se abrié una mesa de
dialogo a través del nuevo ministro de trabajo, Walter Barelli, quien le abrio la
puerta al MST como interlocutores politicos del gobierno (Stedile, 2005: 76), lo
que permitio la primer reunion entre un jefe de gobierno y el movimiento.

Este hecho, de relevancia para la historia reciente del MST, lo hizo entender
que era preciso visibilizar su lucha en el ambito internacional. Fue entonces,
que en la busqueda por establecer una plataforma politica internacional que
oriente y de sentido a las acciones tacticas de las distintas organizaciones
campesinas, que el MST, participa el 16 de mayo de 1993, de la creacion de La
Via Campesina, quien se define como una agrupacion de pequefos y
medianos productores, campesinos sin tierra, mujeres rurales y comunidades
indigenas en la defensa por los valores y los intereses basicos del trabajo rural,
es decir, un espacio plural, multicultural y auténomo desde donde el MST trata
de colocar sus reivindicaciones locales en el centro del debate internacional
(Lépez Aretio-Aurtena, 2007: 60).

Sin embargo, el gobierno interino de Itamar Franco duro solamente dos afios y
no busco renovar su cargo como presidente debido a que recién sobre el final
de su mandato logro acomodar la golpeada economia brasilera. Esto fue
gracias al nombramiento de Fernando Enrique Cardoso como ministro de
economia y la posterior aplicacion del Plan Real que estabilizé la inflacion. Fue
Cardoso quien capitalizo el triunfo en el ambito econémico y fue por eso que
Itamar Franco decidié apoyar su candidatura a la presidencia de Brasil en el
ano 1994.

Durante el periodo de transicion entre la presidencia interina de Itamar Franco y
la asuncion como presidente de Fernando Enrique Cardoso, el MST estaba
organizando el Tercer Congreso Nacional que finalmente, por cuestiones
netamente politicas, se llevo acabo en julio de 1995. Mientras tanto, el nuevo
presidente de Brasil inauguraba una nueva etapa en las relaciones con el MST.
Tanto Cardoso como su gabinete consideraban que ignorar la existencia del
movimiento era una tactica viable para su desaparicion del espectro politico de
Brasil y posterior abandono de su objetivo ultimo que era la reforma agraria, ya



que desde el momento en que asumieron, la lectura que hacen de la misma
parte de dos premisas, la primera afirma que ya no existe en la sociedad el
problema agrario y la segunda es que el modelo econdémico que se pone en
practica subordina completamente la nacion al capitalismo internacional.

“Para ello, abren el mercado a los productos extranjeros y entregan la
economia al dominio del capital financiero. En este modelo la agricultura
resulta marginada.” (Stedile, 2005: 140).

Sin embargo, esta tactica queda totalmente desactivada cuando se suceden
dos hechos politicos de significativa importancia. El primero de ellos es en julio
de 1995, cuando se inaugura el Congreso Nacional del MST en Brasilia, en el
cual se movilizaron por primera vez cinco mil campesinos en funcion de
delegados, con la necesidad de discutir la tactica y la estrategia para enfrentar
al nuevo gobierno que recientemente habia asumido la presidencia; como asi
también la manera en la cual se iba a masificar la lucha que se estaba llevando
acabo en el medio rural de Brasil, ya que si se aplicaban las politicas
neoliberales en el campo, sin ningun tipo de resistencia por parte del MST, el
flujo de personas de bajos recursos que vivian en el campo migraran a zonas
urbanas haciendo la vida practicamente imposible (Harnecker, 2002: 37 — 38).
Las conclusiones a las cuales se arribaron, marcan un nuevo rumbo en la
politica del MST, ya que se sintetizo todo los discutido en la consigna “La
Reforma Agraria es una Lucha de Todos” y ademas, se alcanzo un acuerdo de
maxima con la aprobacién del Programa Agrario del MST que fue el causante
del retraso en la convocatoria al congreso, ya que se venia discutiendo desde
el afo 1993 sin posibilidad de alcanzar el consenso suficiente para su
aprobacion. Este programa representa un avance en la discusion de la reforma
agraria por el hecho de que se incorporan al debate cuestiones que
anteriormente no eran tenidas en cuenta por la coyuntura en la cual el MST
estaba inmerso, es decir, se avanza en la nocion de la democratizacién de la
tierra y el conocimiento, poniendo al descubierto la necesidad de discutir la
cuestién del acceso a la educacion y a la organizacion de las escuelas como
parte del problema agrario. También, se incorporo la idea de la agroindustria,
en donde, el objetivo de este debate era acordar la incorporacion de valor
agregado a los productos que son obtenido por medio del trabajo rural
buscando de esta manera mayores accesos al mercado masivo de las grandes
ciudades.

El otro hecho que socava la tactica del gobierno de Cardoso es la masacre de
Corumbiara en agosto de 1995, en donde, la policia militar de Brasil cumple la
orden emitida por un juez de expulsar a quinientas familias que ocupaban la
Hacienda de Santa Elina, en Corumbiara. Sin embargo, la policia militar
irrumpe en el campamento durante la noche, reprimiendo a los campesinos y
dando la muerte a nueve de ellos. Como consecuencia de los enfrentamientos
también caen dos policias heridos de muerte.



Ambos hechos revelaron a la sociedad del Brasil que el MST era realmente un
actor politico de peso y que la existencia del problema agrario, que tanto se
buscaba ocultar, era una realidad; lo que significo para el gobierno de
Fernando Enrique Cardoso y para el de todo su gabinete, el cambio en la
tactica ha implementar para con el MST. El nombramiento de Francisco
Graziano a cargo del Instituto Nacional de Colonizacion y Reforma Agraria
(INCRA)* fue el inicio de una tactica de cooptacion por parte del gobierno
nacional para con el MST. Stedile sostiene que se le hizo creer al gobierno que
se vivia una etapa de romance, que se aceptaba el juego que el gobierno
planteaba, sin embargo, se estaba aprovechando ese espacio para prepara en
marzo o abril de 1996 grandes ocupaciones de tierra en todo el Brasil (Stedile,
2005: 143 — 144).

Graziano encontro6 el fin de su mandato cuando el MST ocupé terrenos en los
estados de Santa Catarina, Parana y Bahia; y cuando se comprobé que habia
estado involucrado en el caso de las escuchas ilegales contra opositores al
gobierno nacional. En noviembre del 1995, quien ocupa su puesto es Raul do
Vale, quien era una persona muy allegada al MST y quien era visto con buenos
ojos porque lo consideraban una persona mucha mas preparada que su
antecesor. Sin embargo, mantuvo una relacién muy estrecha con el movimiento
y a sus vez no se adapto a la tactica que el gobierno nacional planteaba, lo que
genero que se le retirar el apoyo politico y renunciara. Quien asume es Radul
Jungmann, una persona del apéndice de Fernando Enrique Cardoso, quien
aplica la tercera tactica en la politica general en relacion con el MST, que es la
politica de aislamiento.

Esta tactica nace golpeada, porque el 17 de abril de 1996°, se produce un
nuevo acto de represion, la masacre de Eldorado dos Carajas, donde
diecinueve campesinos son asesinados por la policia militar de Brasil durante
una manifestacién en la carretera local (Stedile, 2005: 150). Este hecho generé
una respuesta, no solo a nivel interno, con la creacidon del Gabinete del Ministro
Extraordinario de Politicas Agrarias, sino también a nivel internacional, ya que
se legitimo la lucha por la reforma agraria y genero en Europa una ola de
protestas contra la violencia y la impunidad en el medio rural de Brasil (Mendes
Pereira, 2005: 17). Es preciso remarcar que la creacion del organismo con
poderes ministeriales carecia de la estructura comun de un ministerio, lo que
revela el caracter secundario de la politica agraria en la agenda del gobierno
nacional.

4 La Ley 4503 del 30 de noviembre de 1964, promulgada por el gobierno militar del mariscal Castelo
Branco y redactada por un grupo de especialistas progresistas, fue muy importante para la historia de la
reforma agraria, ya que era la primera ley brasilefia que trataba la cuestion de la tierra y que ademas,
creaba un organismo publico para llevar adelanta la reforma agraria, el actual INCRA (Stedile, 2005: 57)
> El 17 de abril no solo se conmemora la masacre de Eldorado dos Carajas sino también es el dia
internacional de la lucha campesina. Dicho reconocimiento es alcanzado gracias al apoyo de La Via
Campesina.



En este escenario politico, comienza a surgir al interior del MST, la idea de una
gran marcha, de una marcha masiva, de una marcha antisistémica, que lograra
evitar y derrotar el asilamiento, que se planteaba en términos de propaganda
para saber quien recibia mayor preferencia de la sociedad. El MST no espero
que esa tactica cayera por su propio peso, ya que se era consiente de que los
conflictos sociales no se resuelven con propaganda, ya que cuando existe el
conflicto existe la organizacién social. La iniciativa le mostraria a la sociedad
que un problema social no se resuelve mediante la adopcion de medidas
politicas, ni con marketing, ni con generosos presupuesto de publicidad en los
medios de comunicacion. Si se lograba este cometido, el MST tendria de su
lado a la sociedad brasilefia y esta lo defenderia de la ofensiva que el gobierno
de Cardoso desencadenaria contra el movimiento y los campesinos.

Tres grandes columnas componian la marcha que tendrian su punto de llegada
en Brasilia, en abril de 1997. Una de ellas sali6 desde el Centro-oeste, otra del
Sudeste y la tercera del Sur.

“El objetivo principal de la marcha era poder hablar con el pueblo, establecer
un canal de comunicacion con la poblacion, en un momento en el cual el
gobierno intentaba aislarnos de la sociedad.” (Stedile, 2005: 154).

Como respuesta, el presidente Cardoso queria recibir a los principales
dirigentes del movimiento el dia 17 de abril, a la llegada de la marcha. Sin
embargo, el MST realizé un gran acto politico contra las politicas neoliberales
del gobierno nacional y la audiencia se celebrd el dia 18 de abril. En dicho
encuentro, se le entrego al presidente, un documento que no contenia ninguna
reivindicacion especifica, sino mas bien, una critica a la politica neoliberal, no
se buscaba negociar y por eso la asistencia fue de lo mas variada, el MST
aprovechd la reunion para convocar a representantes culturales, a
representantes de las comunidades indigenas, a representantes de los
trabajadores petroleros, a representantes de la iglesia y a representantes
sindicales, es decir, era la sociedad reunida contra la politica neoliberal
(Stedile, 2005: 155).

Tanto el gobierno como los medios de comunicacidn se encontraron
sorprendido por la magnitud de la marcha y por la actitud asumida por el MST
para con el encuentro con la maxima autoridad gubernamental. Se busco
deslegitimar todo el proceso, pero el apoyo recibido por la sociedad fue
contundente y el presidente Fernando Enrique Cardoso no tuvo mas que
inaugurar una cuarta etapa en su relacion con el MST, la de confrontacion
directa con represion, utilizando el Gabinete de Ministro Extraordinario de
Politica Agraria como pantalla para iniciar acciones en cuatros direcciones.

En primer lugar, hacia junio de 1997, se edito un paquete de medidas legales
destinado a cumplir tres objetivos basicos: a) reducir parcialmente el precio
final que el Estado pagaba a los propietarios de las expropiaciones de la



reforma agraria; b) acelerar el tiempo de emision de la posesion de la tierra
expropiada por el INCRA y agilizar asi la constitucion de asentamientos; y c)
impedir la realizacion de ciertos procedimientos comunmente practicados por
los propietarios para evadir el acto expropiatorio (Mendes Pereira, 2005: 19).
No todas estas medidas se aplicaron, sin embargo mostraron la preocupacion
del gobierno nacional por aumentar su capacidad de respuesta frente a la
presién ejercida por la sociedad y por el MST.

En segundo lugar, el gobierno cre6 una serie de expedientes legales
destinados a reprimir las ocupaciones de tierra organizadas por el movimiento,
a la vez que incitaba de manera indirecta las acciones de las fuerzas
paramilitares ligadas a los grandes terratenientes; como asi también,
estimulaba el accionar directo de la policia federal, aumentando de manera
progresiva la violencia en el medio rural. Esta segunda direccién tuvo amplia
resonancia en los principales medios de comunicacion, generando una disputa
ideoldgica en la que se busco construir una imagen positiva del gobierno de
Cardoso respecto de la reforma agraria y, al mismo tiempo, crear una imagen
negativa del MST.

En tercer lugar, el Gabinete del Ministro Extraordinario de Politica Agraria
vinculo la propuesta de reforma agraria al proceso de contrarreforma del
Estado (Mendes Pereira, 2005: 20), mediante la descentralizacion institucional
y administrativa del INCRA y en donde ademas, se permitia la incorporacion de
nuevas fuerzas politicas, cambiando de esta manera la correlacion de fuerzas
existente. Esta politica iba contra de los objetivos que el MST defendia en su
plataforma para le reforma agraria, en la cual siempre habia defendido la
federalizacion de este proceso.

Por ultimo, el gobierno de Fernando Enrique Cardoso comenzo a introducir el
modelo de reforma agraria de mercado, conocido en Brasil como MRAM®. Este
modelo que respondia a las exigencias del Banco Mundial para con los
procesos de reforma agraria que buscaban avanzar en la América Latina de los
noventa.

En Brasil, el MRAM se implanto para sustituir la reforma agraria y, sobre todo,
derrotar politicamente al MST a partir de dos ejes. El primero consistia en
neutralizar la ecuacion ocupacion de la tierra/expropiacién, dado que el MRAM
tiene como principio una relacion mercantil voluntaria. Por lo tanto, se esperaba
una disminucion del numero de ocupaciones y por consiguiente, el de las

8 El MRAM consiste en una relacion voluntara de compra y venta de tierras entre actores privados
financiada por el Estado, aumentada con una fraccién variable de subsidios destinada a inversiones
socioproductivas complementarias. O sea, el Estado concede crédito a largo plazo al trabajador sin tierra,
solo o en grupo, para que éste compre tierra directamente a los propietarios, al precio de mercado, y
después entrega una cantidad variable a fondo perdido para que inicie la produccién agricola. Este
modelo, en términos del Banco Mundial, permite a los trabajadores iniciar la produccion y asi generar
ingresos suficientes para salir de la pobreza y pagar la deuda con el Estado, si asi no fuere, pierden la
tierra (Mendes Pereira, 2005: 20).



expropiaciones, lo cual, a su vez, reduciria las acciones politicas que hasta
entonces colocaban al MST en el centro de la escena politica del Brasil.

El segundo eje consistia en disputar adhesiones de los trabajadores mediante
una fuerte propaganda segun la cual el MRAM seria un modelo “no conflictivo”,
“pacifico” y “legitimo”, en un contexto de represion creciente a las ocupaciones
de tierra y de descalificacion, por parte de los medios masivos de informacion,
de los métodos de lucha del MST (Mendes Pereira, 2005: 21).

Con acciones en esas cuatro direcciones el gobierno federal del Brasil trato de
minar la capacidad de convocatoria y movilizacion del MST. La reeleccién de
Fernando Enrique Cardoso para el cargo de presidente, inauguro una nueva
fase de ese embate para con el MST con dos iniciativas de mayor impacto, una
en el primer semestre de 1999 y otra en enero de 2000. La primera fue la
elaboracion de directrices para el campo que sistematizaban y profundizaban
las acciones hasta entonces realizadas de un modo relativamente disperso. La
segunda fue la transformacién del Gabinete del Ministro Extraordinario de
Politica Agraria en Ministerio de Desarrollo Agrario (MDA), dotandolo con una
estructura operativa permanente y equiparable a la de los demas ministerios.
En esa operacién se unificaron las politicas dirigidas a los asentados y
agricultores familiares, centralizando en el ministerio recursos publicos que
pasarian a ser duramente disputados tanto por los movimientos sociales como
por las entidades sindicales ligadas a la Central Unica de Trabajadores
(Mendes Pereira, 2005: 22).

Con esas iniciativas el gobierno de Fernando Enrique Cardoso trato de
garantizar su protagonismo en la definicion del ritmo, la extension y la direccion
de la politica de reforma agraria en Brasil. Para ello, seis directrices pasaron a
dar forma a las acciones del gobierno: a) avanzar en la descentralizacion
operativa de la politica de reforma agraria, que pasaria a los estados y
municipios; b) tercerizar y privatizar gran parte de las actividades y servicios
vinculados con el programa de reforma agraria, retirando la responsabilidad del
Estados; c) reducir la reforma agraria a la creacion puntual de asentamientos,
para neutralizar situaciones de tensién social en el campo; d) reprimir
sistematicamente las ocupaciones de tierra, estimular el encarcelamiento de
dirigentes del MST y estrangular econdmicamente al movimiento; e) llevar a
cabo en mayor escala la compra y venta de tierras mediante programas
inspirados en el modelo de reforma agraria de mercado del Banco Mundial; f)
descalificar al MST y sus métodos de lucha mediante la promocion de
propaganda en los grandes medios de comunicacion. Con ese conjunto de
iniciativas el gobierno consiguid, entre 1999 y 2002, disminuir el numero de
ocupaciones, debilitar el poder de movilizacién popular del MST y reducir la
influencia politica en los asentamientos rurales.



Sin embargo, el gobierno de Fernando Enrique Cardoso comienza su segunda
etapa de gobierno golpeado, no solo porque para alcanzar la reeleccion tuvo
que enfrentarse a Luiz Inacio Lula da Silva en segunda vuelta, sino también por
las sucesivas crisis econdmicas que se habian producido tiempo atras en
México (1994), Asia (1997) y Rusia (1998), debilitando la posicién politica del
presidente, ya que a pocos dias de asumir se decreté una devaluacion del Real
cercana al 45% y el fin del régimen cambiario, provocando el fin del Plan Real.

Estas crisis, que se producen en el marco de la fase B del ciclo de Kondratieff,
impactan directamente en el entramado politico, social y econémico del Brasil.
Se inaugura asi una etapa de desaceleracion economica con altos niveles de
desocupacion vy fragilidad financiera acompafada con una gran demanda de
ingresos liquidos proveniente del capital extranjero para equilibrar la balanza de
pagos (Sallum, 2000:762).

El abandono del Plan Real y la sustitucion del mismo por medidas de ajuste
fiscal provocaron que se eleve el endeudamiento publico, de tal modo que el
pago de intereses paso a ser el factor principal del aumento del déficit publico.
Ademas, para el gobierno las empresas estatales dejaron de ser los pilares de
la politica estatal. No solo se privatizaron con rapidez, sino que sectores antes
atendidos por los servicios de la administracion directa se transfieren al cuidado
de empresas privadas. En esta linea, las empresas privadas de capitales
nacionales también dejaron de ser el foco privilegiado por las politicas
estatales, ya que el gobierno busco equiparar las empresas de capitales
nacionales con las empresas de capitales extranjeros, con el sentido de atraer
al maximo las inversiones extranjeras y promover su asociacién con las
empresas nacionales (Sallum, 2000: 764). Sin embargo, el efecto fue
devastador para las empresas de capitales nacionales porque el abandono del
Plan Real genero tal desventaja que contribuyo a su descapitalizacién y
favorecié a las multinacionales, en la medida de que estas disponen de
financiamiento externo, entre otra ventajas.

En este marco, la agricultura empresarial cobré inusitada preeminencia en la
gestion econdmica del gobierno de Fernando Enrique Cardoso. Al lado de
medidas que beneficiaron directamente al sector, como la refinanciacién de
deudas y nuevas moratorias, lineas de créditos, reforma en el sistema de
seguro agricola, excepciones impositivas y la implementacion del programa
“Brasil en Accidn” que beneficio la salida de los productos agricolas al exterior,
las autoridades gubernamentales se percataron de que la agricultura brasilefia
era muy competitiva en el mercado internacional de granos, al momento en el
cual, la propuesta de discutir el ALCA alcanzaba mayor resonancia en la
diplomacia latinoamericana y especialmente en Brasil y en la Argentina.

Sin embargo, todas estas transformaciones y discusiones que se estaban
dando al interior del gobierno nacional no fueron tan drasticas y determinantes



como para romper con un parametro basico como es la naturaleza de la
propiedad agraria. Es por ello que durante el segundo mandato de Fernando
Enrique Cardoso las ocupaciones de tierra pasan a ser masivas con un grado
alto de aceptacion por parte de la sociedad brasilera, lo que le permite al MST
constituirse como un frente de oposicion respetable para enfrentar las politicas
promovidas desde el gobierno nacional como asi también una referencia
internacional de los movimientos de resistencia que estaban gestando un
procesos de convergencia contra las politicas neoliberales. Mendes Pereira
sostiene que durante este periodo, el MST desarrolla la internacionalizacién de
su agenda politica, ya que las principales luchas se incorporaron a la pauta
estratégica del MST en Brasil como movilizaciones necesarias para el progreso
de la propia lucha por la reforma agraria y por obtener cambios sociales en la
esfera nacional (Mendes Pereira, 2005: 15).

El principal evento que pone de manifiesto la crisis que estaba atravesando el
neoliberalismo en América Latina es el “Grito Latinoamericano de los
Excluidos” en octubre de 1998 que tiene como epicentro a Brasil, en donde el
reclamo principal era justicia, trabajo y tierra. Este evento de escala
internacional reafirma el grado de aceptacion alcanzado en los ultimos anos por
los movimientos de resistencia en América Latina, principalmente, el MST de
Brasil.

Sin embargo, los movimientos de resistencia a escala internacional deciden en
noviembre de 1999 romper con el consenso que el neoliberalismo habia
alcanzado, haciéndose presentes en Seattle para impedir la realizacién de la
Ronda del Milenio bajo el lema “Otro Mundo es Posible”. Diferentes actores
sociales del Brasil estuvieron presentes en dicho hito de protesta como son la
Central Unica de Trabajadores y del Movimiento de los Sin Tierra, afirmando de
esta manera que las acciones contra el gobierno de Fernando Enrique Cardoso
no eran simplemente a escala local sino también a escala internacional y que el
golpe que se estaba gestando vendria de la mando de la realizaciéon en Porto
Alegres del primer Foro Social Mundial en enero de 2001.

La eleccién de esta ciudad brasilera para convocar y realizar el Foro Social
Mundial fue el resultado de la legitimidad alcanzada a nivel internacional por el
MST de Brasil y por el reconocimiento de una izquierda democratica encarnada
por el Partido de los Trabajadores del Brasil (Seoane y Taddei, 2001: 120). Sin
embargo, la participacion del Partido de los Trabajadores no fue la esperada,
ya que el principal apoyo provino del sector de Rio Grande do Sul, estado en
que la tendencia izquierdista del partido era dominante y del alcalde de Porto
Alegre, Tarso Genro. La direccion nacional del partido no participd
directamente del foro, ya que solo se limitdé a forjar vinculos internacionales y
de alianzas con la social-democracia europea, principalmente con el Partido
Socialista francés, en contrapartida a los vinculos de Fernando Enrique
Cardoso con la Tercera Via (Sader, 2007: 21) y una vez finalizado el encuentro,



la cupula nacional del partido no adhirid a la tesis final del Foro, aunque
participé directamente en su redaccion.

La participacion del MST no solo estuvo signada por la organizacion del
encuentro y de los talleres sino también por el armado de los topicos a discutir.
Por sobre todos los temas propuestos, la reforma agraria tomo un cariz
sumamente interesante, y esto se debe a la activa participacion del MST en la
Tercer Conferencia de Via Campesina en el afio 2000, en donde la discusion
estuvo atravesada por la soberania alimentaria, la cual se alcanzaria por la
reforma agraria, garantizando de esta manera una agricultura familiar y
sustentable. El documento final de dicha conferencia significo para el MST un
nuevo triunfo a nivel internacional, ya que para el afo 2004, la Cuarta
Conferencia tendria lugar en San Pablo, es por ello, que durante el Foro Social
de Porto Alegre, la cuestion agraria fue sumamente relevante para el MST.

Durante la realizacion del Foro Social Mundial, el gobierno de Fernando
Enrique Cardoso busco por todos los medios posibles desacreditar
politicamente el encuentro, acusando a Olivio Dutra, gobernador de Rio Grande
do Sul, de utilizar fondos publicos para la realizacion del mismo, como asi
también desacreditar la movilizacion que se realizdé por la calles de Porto
Alegre hasta el parque del Atardecer antes de que comenzaran las
conferencias principales.

Todo esto fue minando la popularidad del gobierno nacional que hacia el afio
2002 se encuentra atrapado en su compleja estrategia econémica y en su
modelo de insercion internacional, el cual se caracterizé por la lectura de que la
dimensién econdmica pasaba a dominar la agenda internacional y los factores
politicos dejaban de tener importancia. Debido a esto, aumentar la
competitividad de la economia se transformaba en la principal arma de
insercion internacional y la via para el ascenso en la estructura internacional.
Entonces, en un marco de plena vigencia de las organizaciones y regimenes
internacionales, cada pais del sistema tendria oportunidad de beneficiarse si
las reglas de juego eran seguidas por todos, incluso por los mas poderosos
(Actis, 2014: 200). Para el gobierno de Cardoso, lo que debia hacer Brasil era
apoyar y participar en los regimenes internacionales y criticar las distorsiones
que eventualmente se llegaran a producir y es por esto que durante la
realizaciones de los eventos en Seattle y del Primer Foro Social en Porto
Alegre, Cardoso se posicion abiertamente en contra porque para un pais como
Brasil bregar por una reforma del orden internacional era contraproducente,
dado que la posicion de periferia era una fatalidad histérica y lo maximo que se
podia anhelar era en convertirse en una periferia moderna. Desde esta ldgica,
la mayor aspiracion internacional de Brasil era transformarse en un global
trader (Actis, 2014: 201). Sin embargo, la estocada final vino de la mano de la
especulacién financiera que le propicio una pufialada de la cual no se pudo
recuperar, estamos hablando de presion financiera sobre el Real que obligo a



una nueva devaluacion que arrastro todo intento de Fernando Enrique Cardoso
para imponer su candidato a la presidencia de la Republica, Ciro Gomes.

CAPITULO 3 - “Del apoyo a la desilusion: la compleja relacion entre

Lula y el MST para proyeccion de la resistencia internacional”

3.1 La ilusién de una nueva etapa: la primer presidencia de Lula Da Silva.

En junio de 2002, Luiz Inacio Lula da Silva, condeno el ataque especulativo al
Real y decidié divulgar un documento titulado “Carta al Pueblo Brasilefios” en el
cual prometia que, como presidente, mantendria todos los compromisos
financieros del gobierno anterior (Sader, 2007: 24) sin renegociacion de deuda
externa y sin reglamentacion del movimiento del capital financiero. Este
documento, altero la manera en la cual Lula se relacionaba con sus votantes y
posibles votantes, desactivando lo que se conocia en los medios de
comunicacion como el “riesgo Lula” (Sader, 2007: 24).

Este viraje en la campana se debid a que la toma de decisiones con respecto a
la imagen del candidato ahora pasaba por las manos de Duda Mendonga,
quien para ese entonces se habia convertido en el jefe de campafa. Duda cre6
el lema “Lulinha Paz y Amor” (Sader, 2007: 25) con el intento de atenuar la
imagen conflictiva forjada en la organizacion sindical y en las criticas a la
politica y a la corrupcidn de la elite gobernante. Ante estos hechos, el Partido
de los Trabajadores decidi6 atenuar su rol activo en las calles, disminuyendo su
nivel de movilizacién, que para el afio 2002, fue practicamente nulo.

Sobre este escenario, Luiz Inacio Lula da Silva conquista la presidencia de
Brasil en segunda vuelta con el 59% de los votos. Sin embargo, no logra la
diferencia suficiente como para hacerse del control politico del Congreso, lo
cual lo obliga a una coalicién de gobierno con diferentes partidos politicos,
entre ellos el Partido del Movimiento Democratico Brasilefio (PMDB)’. Al
principio, la victoria de Lula en las elecciones presidenciales del afio 2002 fue
vista por el MST como una propia conquista dado que Lula siempre recibio el
apoyo electoral del movimiento durante las cuatro elecciones presidenciales
anteriores, en las que se habia presentado (de la Fontaine, 2008: 138). La
direccién nacional del movimiento deposité plena confianza en Lula y en los
primeros tres meses de gobierno, el MST, al igual que el PT en el momento de
la campaia y en las elecciones, ceso todas sus acciones coercitivas directas y
manifestativas, sefalizando la expectativa de una cooperacién con el nuevo
mandatario.

" De acuerdo al espiritu de la constitucion de 1988, en las que las elecciones presidenciales y legislativas
se celebran al mismo tiempo, el sistema politico brasilefio se estructuro, en lo que muchos académicos
denominan, “presidencialismo de coaliciéon”. Brasil, es el sistema presidencialista mas
“parlamentarizado” de América Latina, lo que obliga a cualquier presidente electo a realizar acuerdos
politicos al interior del parlamento para garantizar asi la gobernabilidad.



Pasado estos tres meses de gobierno, el 7 de septiembre de 2002, el MST
junto a la Conferencia Episcopal Brasilefia y a la Central Unida de Trabajadores
(CUT), organizo, en el marco de la Camparna Continental contra el ALCA, el
plebiscito informal que buscaba demostrar la oposicién a este proyecto politico
y economico propuesto por los Estados Unidos. La misma fue una iniciativa
articulada en el Foro Social de Porto Alegre del afio 2002 por diferentes
organizaciones y movimientos sociales, entre las cuales se destacan el MST y
la CUT, que para ese entonces eran los dos principales actores que
participaban activamente del Foro junto con las organizaciones eclesiasticas
del Brasil (Ferrari, 2013). Diez millones de personas lograron movilizarse en lo
que se considero como una jornada memorable para los organizadores ya que
ademas contaban con el apoyo de Lula, quien en reiteradas ocasiones se
habia manifestado en contra a los borradores conocidos del ALCA por
considerarlo un proyecto anexionista y no un proyecto de integracién (Abin,
2004: 64).

Durante el gobierno anterior, el MST habia intentado establecer un contacto
directo con el presidente, con el fin de influir en la politica agraria del pais a
favor de los pequefios agricultores. Con Lula en el cargo presidencial, esta
meta prometia ser alcanzada, si se considera que el petista habia asegurado
durante su campanfa electoral que sustentaria un modelo agrario orientado al
mercado interno y que realizaria una reforma agraria en cooperacion con el
MST (de la Fontaine, 2008: 138-139). Esto se vio reflejado en la activa
participacion que tuvo el movimiento para con el nombramiento de cargos de
segundo escalon en el Instituto Nacional de Colonizacion y Reforma Agraria
(INCRA). Sin embargo, durante los primeros meses de gobierno, se hacia
evidente para Lula, que una reforma agraria chocaria con dos grandes
obstaculos.

En primer lugar, el integrante mas conservador de la coalicién de gobierno, el
PMDB, no apoyaria la reorientacién de la politica agraria, ya que defendia un
modelo agrario liberal orientado hacia la exportacion al mercado mundial. En
ese sentido, para no poner en peligro el nuevo gobierno y a la vez cumplir con
su promesa frente al MST, Lula opto por apoyar paralelamente a la agricultura
extensiva orientada hacia el mercado mundial y también la agricultura pequefa
y familiar. Asi la solucién encontrada por Lula fue crear dos ministerios para la
politica agraria del pais, siendo estos representantes de dos modelos de
desarrollo agrario distintos y rivales. Por una parte se fundd el Ministerio de
Desarrollo Agrario liderado por el ministro Miguel Rossetto (PT), quien
aseguraba al gobierno de Lula canales fluidos de comunicacién para con el
MST; y por otra parte se formé el Ministerio de Agricultura, Pecuaria y
Abastecimiento liderado por el ministro Roberto Rodriguez (PTB), quien
representaba principalmente los intereses de los latifundistas y de los grandes
empresarios agrarios nacionales e internacionales. O sea, la agricultura familiar



y la reforma agraria de un lado, y el agronegocio de otro (Chaguaceda y
Brancaleone, 2010: 272).

El segundo obstaculo fue que la situacién econdmica en la que se encontraba
el pais no solo hacia imposible mayores gastos para apoyar la agricultura
familiar, sino que ademas hacia dificil la ruptura del modelo agrario establecido
(de la Fontaine, 2008: 139). Fue entonces que, a instancias de Antonio Palocci,
por entonces ministro de hacienda del nuevo presidente, se decidié no cambiar
inmediatamente el rumbo de la economia. Seria necesario una politica
econdmica de transicion para seducir a los al mercado de capitales y de esa
manera atraer nuevas inversiones. Entonces, la discusidn se concentré en dos
puntos clave, la morosidad de la deuda externa y las pautas de inflacidn.

En cuanto al primer punto, la politica econémica de Fernando Enrique Cardoso
deterioro las cuentas externas generando una vulnerabilidad econémica que
preocupaba por creces al gobierno de Lula, ya que durante repetidas veces se
tuvo que apelar al Fondo Monetario Internacional (FMI) para mantener las
cuentas estables. Como consecuencia la deuda externa se duplico y los
compromisos a futuros apremiaban. Sin embargo, los niveles de reserva
internacional no fueron afectados y la balanza comercial comenzé a repuntar
con la llegada al gobierno del nuevo presidente, lo que garantizo que en el
corto plazo los compromisos podian ser asumidos sin caer en politicas de
ajustes. Y en cuanto al segundo punto, la economia no presentaba indicios de
que la inflacion vaya a generar problemas a futuro, es decir, los datos
auguraban que la inflacién estaba totalmente controlada. Por lo tanto, el equipo
econdmico de Lula decidi®6 mantener la politica econdémica del gobierno
anterior, evitando movimientos bruscos que fueran a desestabilizar la endeble
situacion interna. Sin embargo, en el ambito internacional, el presidente Lula y
sus principales asesores en la materia, entendian que Brasil estaba en
condiciones de jugar un rol mas activo en el escenario internacional y de
contribuir a la democratizacién de las relaciones internacionales, entendida
como la construccion de un orden multipolar que refleje con mas fidelidad una
nueva distribucion del poder en el sistema (Actis, 2014: 202). El nuevo rol a
jugar por Brasil, le permitié un nuevo margen de maniobra, que podemos definir
como auténomo. Esto se vio reflejado en enero del 2003, cuando Lula fue
invitado como orador por los organizadores del tercer Foro Social Mundial en
Porto Alegre, en donde hace mencion a la necesidad de una reforma agraria en
Brasil como asi también a la necesidad de seguir transformando el Foro en una
entidad que trascienda a los organizadores del mismo. Y esta participacion no
lo privo de asistir, inmediatamente después, al Foro Econémico Mundial de
Davos en calidad de invitado principal y orador, en donde hablo de la
necesidad de transformar el sistema financiero internacional y regular el capital
especulativo.



Este ejemplo demuestra que la percepcion y conviccion de que Brasil estaba
en condiciones de contribuir a modificar la correlacion de fuerzas a nivel
internacional estuvo presente desde los inicios mismos del gobierno de Lula,
quien para ese entonces sostenia que Brasil estaba en condiciones de cambiar
la geopolitica comercial y la politica mundial. Es entonces que para llevar
adelante este objetivo, era necesario modificar la autopercepciéon negativa que
Brasil se tiene de si misma, es decir, la politica exterior de Brasil no solo debia
ser activa sino también altiva con el claro objetivo de recuperar la autoestima
de los brasilefios a nivel internacional. Esto significé que en este primer periodo
de gobierno la politica exterior de Lula sea el instrumento politico por
excelencia, relegando a un segundo plano los asuntos estrictamente
econdmicos y sociales del Brasil, como lo demuestran las declaraciones
formuladas a la prensa en agosto de 2003 del canciller brasilefio Celso Amorin,
quien, en relacion a la propuesta del ALCA, expreso que la voluntad del
gobierno de Lula es de continuar con las negociaciones internacionales
tendientes a obtener apertura de nuevos mercados y reglas comerciales justas
para Brasil, siempre y cuando, se respete el derecho del pueblo brasilefio a
seguir su propio modelo de desarrollo, objetando de esta manera el calendario
excesivamente acelerado que se ha establecido para el ALCA (Abin, 2004: 67).

Con la busqueda de mayor protagonismo politico en el sistema internacional,
emerge un nuevo condicionante doméstico, ya que se visualiza la
internacionalizacion de la economia brasilefia, no solo en aspectos de comercio
exterior sino también por las inversiones de las empresas multinacionales
brasilefias. Esta situacion es completamente diferente de los gobiernos
anteriores, ya que la politica exterior era conducida para atender los objetivos
de politica econdmica doméstica, con un reducido grado de ambicién en
términos de proyeccion politica internacional del Brasil (Actis. 2004: 204). El
cambio de percepcion permitio que la proyeccion internacional de Brasil a partir
de 2003 dejase de estar asociada unicamente a aspectos economicos, la idea
de global trader, para pasar a ponderar una insercion economica y politica
como global player, es decir, el gobierno de Lula desarrollé, a la par de una
ponderacion de la politica regional, una clara estrategia de insercion global.
Esto se debié a un paulatino aumento de la injerencia internacional por la
combinacién de una estrategia de soft balancing?® y de diversificacion de
relaciones exteriores, en particular, las relaciones Sur-Sur, como quedo
demostrado en la Quinta Conferencia Ministerial de la OMC en Cancun, en
donde Brasil, junto a China, India y Sudafrica, coordinaron sus acciones en
contra de Estados Unidos, la Unién Europea y Japdn, quienes buscaban
imponer su posicion en detrimento de los intereses de los paises en via de
desarrollo. Esta coordinacion de posturas se formalizé con la creacién del
Grupo de los 20 (luego ampliado a 22 paises), en donde, su accionar estaba

8 El soft balancing consiste en la utilizacion de las instituciones internacionales y de instrumentos legales
y diplomaticos para frustrar o restringir el uso abusivo del poder y las acciones agresivas de las grandes
potencias, asi como para defender o hacer valer intereses propios (Actis, 2004: 204).



legitimado por representar al 51% de la poblacion mundial y a mas de las dos
terceras partes de los agricultores y productores agricolas del mundo.

Fue entonces que, con el foco puesto en la politica exterior y ante la
imposibilidad del gobierno de reorientar la politica econémica y por ende la
politica agraria, que representaba una importante contribucion para las arcas
del estado, el MST comenzd a mostrar serios problemas de caracter interno
entre la direccién nacional y las direcciones estatales. Mientras que la primera
buscaba mantener la confianza del movimiento en el gobierno, concediéndole
tiempo para poner en practica sus reformas propuestas, las segundas
retomaban las acciones coercitivas directas, cuadriplicando el numero de
ocupaciones de tierra en comparacién con el afio anterior. Esta ola de
ocupaciones llegé a ser conocida como “abril rojo” (de la Fontaine: 2008, 140).
En este periodo, aumento la insatisfaccion dentro del MST que por primera vez
amenazaba con distanciarse oficialmente del PT. Como consecuencia de estas
tensiones, la direccidon nacional logro establecer el contacto directo con el
presidente Lula y el primer encuentro oficial ocurrié en julio de 2003. Solo a
partir de este momento se establecioé un dialogo y una cooperacion real entre el
MST vy el presidente, ya que Lula ofrecié a la cupula nacional del movimiento,
en el marco del INCRA, participar, bajo la coordinacion de Plinio de Arruda
Sampaio, en la elaboraciéon de la Propuesta del Plan Nacional de la Reforma
Agraria (PPNRA). Esto fue aceptado por las bases del MST en asamblea, lo
que calmo los intentos rupturistas de las cupulas estatales (de la Fontaine:
2008, 141). Esta propuesta se entreg6 al presidente en octubre de 2003, cuyas
tres principales directrices son: 1) concebir a la reforma agraria como una
politica de desarrollo territorial y no como una politica compensatoria; 2)
entender que la reforma agraria es una politica publica de desapropiacion de
tierras; y 3) promover politicas de financiamiento en todas las etapas de
implantacion de los asentamientos, teniendo como referencia un espacio
geografico delimitado, a fin de solucionar, mediante una accidon conjuntar, los
problemas fundiarios y los problemas de desarrollo econdmico de los pequefios
agricultores de aquel territorio (Manacaos Fernandes: 2005, 178). Sin embargo,
el plan elaborado por el equipo de Plinio de Arruda Sampaio no fue aceptado
por el gobierno de Lula, y el dia 21 de noviembre de 2003, el ministro de
Desarrollo Agrario, Miguel Rosseto, presento al presidente Lula el [I° Plan
Nacional de Reforma Agraria: paz, produccion y calidad de vida en el medio
rural.

Este plan posee semejanzas y diferencias con la propuesta presentada por
Plinio de Arruda Sampaio. Concibe a la reforma agraria como politica de
desarrollo territorial, pero vincula el crédito fundiario al concepto de reforma
agraria. De este modo, la meta del 1I° Plan Nacional de Reforma Agraria era
asentar 400 mil familias durante el gobierno Lula, siendo 30 mil familias en el
2003 y 115 mil en el afio 2004. En los afios 2005 y 2006, serian asentadas
respectivamente 115 mil y 140 mil familias. Por otro lado, a través del crédito



fundiario, el gobierno de Lula planea asentar a 130 mil familias (Managaos
Fernandes: 2005, 179).

Managaos Fernandes sostiene que la formacién del equipo de investigadores
coordinado por Plinio de Arruda Sampaio fue mucho mas una presién de los
movimientos vinculados a La Via Campesina, a instancias del MST, que al
interés del Partido de los Trabajadores, ya que el partido no queria que un
grupo de investigadores vinculados a la cuestidbn agraria condujese la
elaboracion del 1I° Plan Nacional de Reforma Agraria. El interés real era
mantener el control social sobre el problema agraria y esto se refleja en que la
mayor parte de los politicos que asumieron en el Ministerio de Desarrollo
Agrario, estan identificado con el paradigma de capitalismo agrario, y ven los
conflictos fundiarios como un problema que puede ser resuelto por medio del
mercado, o sea, del crédito fundiario (Managaos Fernandes: 2005, 180). Por lo
tanto, la PPNRA presentada y rechazada, no aceptaba el crédito fundiario
como una politica de reforma agraria, y presentaba datos de tierras pasibles
para la reforma agraria y de demandas, muy superiores al [I° PNRA. Aceptar la
PPNRA significaba enfrentar a los ruralistas y a su prensa y el PT no estaba
dispuesto a enfrentar este desafio. ElI gobierno se decidié por la negociacion
con los movimientos agrarios de resistencia para que aceptaran el 11° PNRA
(Manacaos Fernandes: 2005, 181). Hacia el ano 2003, el gobierno asenté a
35.623 familias siendo 8.521 familias en tierras desapropiadas o compradas, y
27.102 en lotes de asentamientos ya existentes.

Hacia el afio 2004, la economia entrd por primera vez, desde la llegada de Lula
a la presidencia, en clara recuperacion, con un crecimiento del 5% anual
(Sader, 2007: 28). Esta recuperacion estuvo marcada porque el gobierno
priorizo el plano econémico por sobre el social, inaugurando una etapa de
reclamos en el ambito sindical y en el ambito de los movimientos de
resistencia, en especial en el MST quien habia sido un aliado estratégico para
la eleccion de Lula como presidente. En este marco, Stedile sostiene que la
prioridad del plan econémico se vio reflejado en la ilusidén que el gobierno creo
en torno al agronegocio, ya que toda la propaganda mediatica estuvo volcada
en crear la falsa expectativa de que el agronegocio trae progreso (Stedile,
2005: 168) y como consecuencia se volcd mayor cantidad de recursos
econdmicos en reparar los prejuicios de los exportadores agricolas que por
sobre el cumplimiento de las metas del |I° Plan Nacional de Reforma Agraria
del afo 2003 impulsado desde el gobierno con plena aceptacién de los
movimientos sociales (Stedile, 2005: 165). En octubre del 2004, con apenas 43
mil familias asentadas, el Ministro Miguel Rosseto declaré su preocupacion de
no conseguir alcanzar la meta de 115 mil familias (Managaos Fernandes: 2005,
180). Ante las declaraciones del ministro, comienza un proceso que se
denomind “solidaridad critica” (de la Fontanie, 2008: 141) frente al presidente
Lula y a su gobierno, lo que significaba que la direccion nacional volviera a
considerar como legitima las acciones coercitivas directas y manifestativas,



fortaleciendo la armonia politica dentro del MST que venia desgastada desde
el conflicto entre la direcciébn nacional y las direcciones estatales. Un nuevo
“abril rojo” fue decretado por la cupula nacional del MST (Managaos
Fernandes: 2005; 180) lo que significo ochenta ocupaciones de tierra, en un
claro gesto de descontento con los resultados de la politica agraria del gobierno
de Lula. Como respuesta a estos hechos, el gobierno inaugura, en diciembre
de 2004, el Programa Nacional de Produccién y Uso del Biodiésel (PNPB) cuyo
objetivo principal era sustituir el uso del diesel al 100% y hacer obligatorio el
uso de la mezcla de diesel convencional con un 5% de biodiésel en todos los
suministro de locomocion. Este programa aumentaria exponencialmente el
area de plantacion y produccion de cafia de azucar, fomentando la inclusion
social de los agricultores familiares, especialmente de las regiones mas pobres.
En definitiva, el programa, a través del Sello Combustible Social, representaria
un componente de una matriz de politicas para el desarrollo rural sostenible de
la agricultura familiar, entre las cuales estarian la adaptacion del sistema
productivo y de apoyo y acceso a la tierra (Herrera Teixeira, 2008: 4). La
puesta en marcha de dicho programa, genero diversas respuestas por parte del
MST, pero fue la voz de Nenén, coordinadora nacional del Sector de
Produccion, Cooperacion y Medio Ambiente del MST, la que prevalecido con
mayor fuerza y autoridad, ya que sostuvo que histéricamente el modelo de
produccion agricola del Brasil estaba basado en el latifundio y no en el
pequefio productor, y que para que el programa triunfara, en los términos en
los cuales Lula y su gobierno lo planteaban, era necesario una politica de
reforma agraria que permitiera el cambio de esa estructura territorial agraria
(Herrera Teixeira, 2008: 160). Por lo tanto, el MST le cierra la puerta a una
discusion que a fututo, seria uno de los ejes centrales de la politica exterior de
Lula y centra su reclamo en las metas incumplidas del 1I° Plan Nacional de
Reforma Agraria.

Sin embargo, el contexto econémico favorable que vivia Brasil, no ayudo para
que ese mismo afno, el PT pudiera sortear las elecciones de mitad de mandato,
ya que perdio, en manos de la oposicion, las principales prefecturas que habia
gobernado durante afos: Porto Alegre, Belém y Sao Pablo. Ademas, Lula y el
PT se enfrentaban por primera vez a denuncias de corrupcion® que traian
aparejados costos politicos que en su momento y con mucha cintura politica, el
PT absorbio, debilitando la base politica del partido, ya que varios de sus
diputados terminaron renunciando a sus bancas. Esto permitié al gobierno de
Lula reformularse y recomponer su base social centrando su politica, por
primera vez desde que asumio, en cuestiones netamente sociales. De esta

 El mensaldo es considerado uno de los mayores esquemas de corrupcion de la historia moderna
brasilefia. El escandalo estallo durante la primera presidencia de Lula da Silva y consistia en el desvio de
fondos publicos para la compra de voluntades en el Congreso Federal. Después de una larga investigacion
se logré probar que miembros del Partido de los Trabajadores hicieron uso de dicho mecanismo para
conseguir el apoyo de legisladores de partidos opositores. La palabra mensaldo, que en espafiol significa
mensualidad, era utilizada por los propios congresistas en los pasillos de las oficinas gubernamentales en
Brasilia para referirse a esta practica ilegal.



manera, se pone fin interregno de Palocci al frente del Ministerio de Hacienda y
en su lugar ingresa Guido Mantega, un hombre que representa mas fielmente
los deseos de Lula de como encaminar la economia en cuanto a cuestiones
sociales. Sin embargo, esta reformulacién de caracter econdémico no significd
un cambio de eje en politica exterior, mas bien, permitié a Lula profundizar el
liderazgo que reclamaba para Brasil en el sistema internacional y mas
precisamente, en el sistema internacional latinoamericano, con el rechazo
definitivo al ALCA en la cumbre de Mar del Plata de noviembre de 2005.

Fue durante este afio que el MST optd por profundizar su postura critica frente
al PT y al gobierno, a sabiendas de que los compromisos asumidos por el
presidente no iban a ser cumplidos. Quedando esto en evidencia con dos
hechos muy importantes, uno de caracter internacional y otro de caracter
interno. El primero de ellos se produce el 27 de enero de 2005, con una nueva
participacion de Lula en el Foro Social de Porto Alegre como orador, en donde
15.000 militantes de diferentes partidos politicos, movimientos y organizaciones
sociales, abuchean e interrumpen constantemente el discurso que el
mandatario estaba pronunciando. El segundo hecho, el de caracter interno, es
cuando se le entrego el catalogo de reivindicaciones del MST al finalizar la
marcha nacional por la reforma agraria el dia 17 de mayo del 2005 en Brasilia
(de la Fontaine, 2008: 141), momento que el MST tomé como punto de quiebre
en la relacion, ya que ademas de ocupar con bandera rojas la explanada de los
ministerios, el MST exigi6 debatir en los ambitos correspondientes, las
cuestiones tedricas y politicas que exigia el momento histérico para configurar
un nuevo modelo de reforma agraria que incluya de plano cuestiones
geografico y geopolitico (Marques Bringle, 2006: 38). En resumen, este
catalogo era la respuesta del movimiento a los resultados fallidos de los
primeros dos afos del gobierno de Lula en relacion a la reforma agraria.

Luego, el MST, en el mes de septiembre, opto por dejar en evidencia ante la
sociedad y los demas movimientos de resistencia que componen el espectro
politico del Brasil, las diferencias que venian sosteniendo con el gobierno de
Lula y sus ministros, convocando a la prensa nacional e internacional a la
lectura final del documento del XI Gritos de los Excluidos que tenia como lema
“iBrasil, en nuestras mano el cambio!” (Salazar Tarazona, 2006: 125). Esta
gran manifestacion social, es un momento bisagra en la concepcion que el
MST venia sosteniendo con respecto al latifundio, ya que abandona esta figura
como su principal enemigo en la reforma agraria y comienza a identificar al
agro-negocio como un desequilibrante politico, econémico y social que no solo
atenta contra la reforma agraria sino también contra la soberania alimenticia del
Brasil, problema que anteriormente no era objeto de reclamo, ya que los
pequefios productores del Brasil lograban abastecer a gran parte de la
poblacion. Sin embargo, los campos de soja comienzan a expandirse por todo
el territorio, ya que los grandes latifundios, que tienen grandes extensiones de
tierras improductivas, comienzan a arrendar estas tierras para los plantios de



soja, generando la expulsion del campesino del medio rural como asi también
poco empleo con escaso movimiento en las economias locales. Lo que el MST
trata de poner en cuestion es el caracter productivo de la tierra, es decir, o se
pone al servicio del mercado internacional o a las necesidades de la poblacion.
Ambas opciones son incompatibles, a sabiendas de que el agro-negocio esta
solidamente instalado en el gobierno de Lula. Tal como sostiene Kelly Mafort™
en una entrevista realizada el 19 de abril de 2018.

“...el empresariado corporativo ligado al agro business es el nuevo enemigo
del campesinado brasilefio y es mucho mas poderoso que el latifundio...”
(Mafort, 2018)

Este cambio de concepcion responde a lo que Eduardo Gudynas ha
denominado como neoextractivismo progresistas (Gudynas, 2011: 76) que
tiene como eje no solo mantener las practicas extractivas clasicas sino también
profundizarlas y que esta continuidad responde a la inercia de las anteriores
administraciones resultando iluso o descabellado postular desandar ese
camino (Gudynas, 2011: 77).

Este neoextractivimos de cufio progresista tiene sus claroscuros, en donde
existe una mayor presencia estatal pero a costa de mantener sus impactos
sociales y ambiéntales (Gudynas, 2011: 79), a la vez, es funcional a la
globalizacion comercial-financiera y mantiene la insercion subordinada de
América del Sur (Gudynas , 2011: 80) persistiendo, como en décadas
anteriores, la fragmentacion territorial en areas desterritorializadas,
generandose un entramado de enclaves y sus conexiones a los mercados
globales, que agravan las tensiones territoriales (Gudynas, 2011: 81)
asumiendo especial importancia la repeticion de reglas y funcionamientos de
los procesos productivos orientados a ganar competitividad, aumentar la
rentabilidad bajo criterios de eficiencia clasica, incluyendo la externalizacion de
impactos sociales y ambientales (Gudynas, 2011: 82), en donde las acciones
por parte del Estado para enfrentar y resolver estos problemas son inefectivos
y en ocasiones se han debilitados. Es por ello, que esta entidad politica busca
captar una mayor proporcion del excedente, y que una parte de este sea
destinado a programas sociales que generan legitimacién, tanto para los
gobiernos como para los emprendimientos extractivistas, y que esto contribuye
a apaciguar las demandas sociales (Gudynas, 2011: 85-86) entonces el
neoextractivimos para los gobiernos progresistas es aceptado como uno de los
motores fundamentales del crecimiento econémico y una contribucion clave
para combatir la pobreza a escala nacional, asumiendo que parte del
crecimiento generaran beneficios que se derramaran al resto de la sociedad

1 E]l 19 de abril de 2018, en el marco de la campafia internacional “Lula Livre”, tuve la oportunidad de
entrevistar durante treinta y cinco minutos a Kelli Mafort en la ciudad de Rosario, Provincia de Santa Fe.
Kelli Mafort es miembro de la Direccion Nacional del MST y coordinadora nacional del sector de género.



(Gudynas: 2011, 87-88) haciendo parecer al neoextractivismo como una
version mejorada del desarrollismo sudamericano.

Los mencionados factores, como el cambio de concepcion del enemigo por
parte del MST y la profundizacién del modelo neoextrativista por parte del
gobierno de Lula da Silva, hicieron que el Movimiento definiera reconfigurar la
estrategia pasando a un campo de mayor conflictividad, no solo en lo discursivo
sino también en lo que respecta a las acciones directas, viéndose reflejado
tanto en el ambito interno como en el ambito internacional.

Es asi, que en Diciembre de 2005, se lleva a cabo la Conferencia Ministerial de
la Organizacion Mundial de Comercio (OMC) en Hong Kong, en donde, las
negociaciones se centraron en alcanzar, para el afio 2006, los progresos
suficientes para cerrar el Programa de Desarrollo de la Ronda de Doha. Los
unicos paises que presentaron reservas al documento final fueron Venezuela y
Cuba, lo que le vali6 al gobierno de Lula da Silva criticas por parte de La Via
Campesina, quienes, en un comunicado oficial denominado Carta Abierta al
Presidente, acusaron al mandatario de que la firma de dicho documento traeria
aparejado consecuencias para las agriculturas campesinas, como también para
las economias locales, porque implica la privatizacion de los recursos
naturales, la apertura y la liberalizacion de los mercados (Via Campesina,
2006). Todo esto traeria, para el Brasil, enormes prejuicios a los intereses del
pueblo brasilefio y de la economia nacional en favor de una economia
globalizada controlada por empresas multinacionales (Via Campesina, 2006).
La Via Campesina propuso suspender la Ronda de Doha sosteniendo que no
cabe a la OMC regular la alimentacién y la agricultura ni los servicios publicos,
es decir que, los derechos basicos de la sociedad no pueden ser tratados como
simples mercancias. La soberania alimentaria de los pueblos debe ser el
principio sobre el cual se sustenten los tratados internacionales por ello, el
gobierno de Brasil debe defender los intereses de su pueblo y no del sector
agro-exportador (Via Campesina, 2006).

Esta declaracion de principios por parte de la Via Campesina, que data de
marzo de 2006, es la primer expresion oficial contra la politica exterior del
gobierno de Lula en relacion directa con el agro-negocio y de la manera en la
cual el tema se estaba abordando en las Rondas de Negociacién de la OMC.

Ahora bien, la estrategia de mayor conflictividad en el ambito interno, se ve
reflejada en las ocupaciones de tierra, no solo en las grandes tierras
improductivas de los latifundios sino también en las nuevas areas del agro-
negocio. Entonces, las ocupaciones volvieron a ser el modo operandi,
buscando alcanzar el mayor grado de rendimiento de sus acciones
espacializando la resistencia. Es decir, alcanzar el mayor grado de
reivindicaciones tomando en consideracion el lugar y es por ello que las
ocupaciones de tierra durante este periodo se dieron de forma mas intensa en



los estados de Pernambuco, Para, Sao Pablo y Parana, ubicaciones donde el
MST esta totalmente territorializado (Marques Bringle, 2006: 38) y en donde el
vinculo con estas localidades constituye uno de los pilares para la espacialidad
de la interaccion con el Estado. Esta reconfiguracion estratégica del MST trajo
aparejada consecuencias politicas. La Comision Parlamentaria Mixta de
Investigacion de la Tierra remitié al Congreso de los Diputados en Brasilia, un
informe que como objetivo inicial buscaba diagnosticar la situacién y establecer
cémo eran las estructuras de la propiedad en el campo brasilefio, y planteando
como solucion la adopcion de una nueva ley que clasifique las ocupaciones de
tierras como hechos hediondos y que las clasifique juridicamente como actos
terroristas (Marques Bringel, 2006: 39). Esta avanzada contra los movimientos
agrarios de resistencia en Brasil no fue frenada por ninguno de los diputados
del PT, lo que agrando mas aun la brecha entre el movimiento y el partido. Por
lo tanto, los conflictos locales se multiplicaron a instancias del MST, como por
ejemplo, cuando cerca de dos mil mujeres de La Via Campesina ocuparon, en
marzo de 2006, un laboratorio de la compania Aracruz Celulosa, destruyéndolo
por completo (Lopez Aretio-Aurtena, 2006: 63), generando una cobertura
internacional del hecho por parte de los medios de comunicacién y un
comunicado condenando el hecho por parte del gobierno nacional. Todo esto,
genero que los movimientos agrarios de resistencia se acercan politicamente
con el naciente Partido Socialismo e Liberdade (PSOL), cuerpo politico creado
por disidentes del PT cuyos planeamientos politicos tienen mas que ver con los
objetivos a largo plazo de los mencionados movimientos de resistencia.

Sin embargo, aunque el MST haya estado muy decepcionado por la pasividad
politica del presidente ante los reclamos propuestos en el catalogo de
reivindicaciones, en la discusion abierta sobre el agro-negocio y a la avanzada
contra los movimientos agrarios en el Congreso de los Diputados, se decidié
seguir apoyando politicamente la candidatura de Lula para la reeleccion. El
MST entendié que, aunque la desilusion para con Lula sea muy grande, el
regreso a la situacién anterior los perjudicaba en términos de las conquistas
logradas. Asi, después de haber organizado diferentes ocupaciones desde el
cambio estratégico, el MST redujo sus acciones coercitivas para no perjudicar
la campafia de Lula. Por consiguiente la mayoria de los integrantes del MST
participo de las elecciones votando por Lula y el PT. Aunque es preciso marcar
que esta definicion se debié a la falta de alternativas, tal como afirmaba la
coordinadora nacional del MST en el documento final del afo 2006 (de la
Fontanie, 2008: 142), ni siquiera Heloisa Helena, una de las disidente petistas
echados del partido en diciembre de 2003 y fundadora del PSOL, pudo
capitalizar para si el descontento acumulado del MST para con Lula.

Este contexto no impidi6 que la candidatura de Lula para ser reelecto
presidente ganara un impresionante apoyo popular debido al mejoramiento que
presentaba la economia y al cambio de eje propuesto a partir de la eleccion de
un ministro de hacienda que hiciera hincapié en cuestiones netamente sociales,



polarizando socialmente al electorado como nunca antes habia sucedido en
Brasil (Sader, 2005: 32). Los efectos de las denuncias de corrupcion fueron
paulatinamente neutralizados al punto de llegar a conquistar la mayoria en los
sectores de clase media, quienes inicialmente eran los mas afectados por estas
denuncias. El voto por Lula fue sobre todo un voto social, no un voto politico
(Sader, 2005: 32).

3.2 Hacia el fin de Ia ilusién y el comienzo de la resistencia: la

segunda presidencia de Lula Da Silva.

La elecciones del primero de octubre de 2006 dan como ganador a Luiz Inacio
Lula da Silva con el 48% de los votos contra el 42% del socialdemdcrata
Geraldo Alckmin, por lo que se debio realizar una segunda vuelta electoral. En
ellas, el candidato del PT obtuvo casi el 61% de los votos convirtiéndose asi en
el presidente del Brasil hasta el afio 2011.

A inaugurar su segundo mandato, el 1 de enero de 2007, Lula fijo cuatros
metas que marcarian el proximo cuatrienio de gobierno: crecimiento econémico
sostenido a una tasa minima anual del 5%; lucha contra la pobreza para reducir
la exclusion social del Brasil; subsanar la educacion ofreciendo a los jovenes
brasilefios un sistema formativo a la altura del siglo XXI; y por ultimo, bajar los
indices de inseguridad ciudadana que aquejaban a las grandes urbes del
Brasil.

Sin embargo, alcanzar estos objetivos conllevaria alianzas de caracter informal
al interior del Congreso, ya que el rendimiento en las elecciones legislativas,
que se realizaron a la par de las elecciones presidenciales, arrojaron resultados
pocos favorables para el PT. Por otra parte, alianzas de caracter formal se
plasmaron en el armado del nuevo gabinete que acompafaria a Lula los
siguientes cuatro afnos. De esta manera, la gobernabilidad quedaba
garantizada y las metas de gobierno, anteriormente detalladas, se presentarian
ante la sociedad como metas plausibles del ser alcanzadas.

El 22 de enero de 2007, Lula presento junto a Guido Mantega, quien continud a
cargo del Ministerio de Hacienda, y Dilma Rousseff, ministra en jefa de la Casa
Civil, el Programa de Aceleracién del Crecimiento (PAC), un ambicioso
conjunto de politicas econdmicas a ponerse en marcha en el periodo
presidencial que recientemente comenzaba y que tenia previsto inversiones
cercanas a los 504.000 millones de reales. Este programa perseguia una de las
metas de gobierno de Lula como asi también lograr un crecimiento econémico
anual del 5% hasta 2010 al tiempo que se avanzaba en la distribucion mas
equitativa de la renta disponible y de las nuevas riquezas generadas. Para este
fin, el estado invertia masivamente en infraestructura publica y social,
estimulando el buen clima para las inversiones y los negocios privados
otorgando facilidades financieras y tributarias. La filosofia subyacente del



programa era que el crecimiento econdmico por si solo, si no estaba
acompanado de unas politicas publicas activas, no traeria la distribucién de
recursos. Primaba la idea de que primero habia que distribuir para luego
crecer, no al revés.

Al Programa de Aceleracion del Crecimiento (PAC), le siguieron dos metas de
gobiernos mas. El Plan de Desarrollo de la Educacion (PDE), cuya meta
principal era alcanzar los niveles educativos de los paises desarrollados para el
2021, y el Programa Nacional de Seguridad Publica con la Ciudadania
(PRONASCI), encaminado a disminuir los indices de delincuencia en las areas
metropolitanas mas violentas del Brasil.

Cada uno de estos proyectos busco plasmar ante la sociedad, que el nuevo
mandato de Lula traeria consigo aquello que en la primera presidencia habia
quedado relegado a un segundo plano, es decir, la cuestion social por sobre las
metas econdmicas y financieras, dandole al gobierno un nuevo impulso y de
esta manera mejorando los indices de popularidad, que a su vez le otorgaron
mayores margenes de maniobra para avanzar en puntos claves como la
cuestidn energética y la cuestion agraria, que traeria aparejados debates
profundos para con un aliados como es el MST, quien en febrero de 2007,
marcaria el primer contrapunto con el proyecto energético y agrario de Lula da
Silva, al participar en el Forum Mundial de Soberania Alimentar en Mali (Africa)
y en donde se llega a la conclusién, de que existe una gran manipulacién por
parte del capital internacional, en llamar a los combustibles de origen vegetal
renovables, con el prefijo bio, ya que todos los seres vivos tienen el
componente de bio. Por lo tanto, el acuerdo alcanzado, desde La Via
Campesina, es llamarlos por su verdadero concepto, o sea, combustibles o
energias de origen producidas por el agro. En conclusion, el término correcto
es agrocombustibles o agroenergia (Herrera Teixeira, 2008: 27).

Fue el Programa Nacional de Produccion Nacional y Us6 de Biodiésel lanzado
en 2004, la carta fuerte del segundo gobierno de Lula para profundizar su
modelo neoextractivista, ya que ni bien se lanzo el PAC, el gobierno anuncio,
en marzo de 2007, su intencién de adelantar tres anos, del 2013 al 2010, el
plazo para hacer obligatorio la mezcla de diésel convencional con un 5% de
biodiésel. Este anuncio se vio acompanado con la visita de Lula, en julio de
2007, a la Comision Europea en Bruselas, en donde el mandatario reclamo a
las autoridades comunitarias que abrieran sus mercados al etanol brasilefio,
siendo la respuesta de esto, que su intencion era importar biocombustible para
lograr el objetivo de que la Unidén Europea se nutriera en 2020 en un 10% de
esta fuente de energia, advirtiendo al presidente sudamericano, que no
adquiririan etanol procedente de campos expoliados a la selva amazodnica.

Sin embargo, el 22 de marzo de 2007, el MST, junto a movimientos de
resistencia de Bolivia, Costa Rica, Colombia, Guatemala y Republica



Dominicana, presentaron un documento de caracter critico para con los
modelos neoextractivistas de la regidn, titulado “Tanques llenos a costa de
estbmagos vacios”, en donde, la principal critica es para con el gobierno de
Lula y su alianza con los Estados Unidos para la produccién de etanol,
denunciando que dicha relacion, de caracter estratégico para el Brasil, tiene la
intencién de golpear la influencia de los gobiernos de Venezuela y Bolivia,
quienes se presentan como los principales detractores del agrocombustible en
América Latina. A su vez denuncian que:

“La biomasa es presentada falazmente como una nueva matriz energética,
cuyo principio es la energia renovable. Pero sabemos que la biomasa no podra
realmente sustituir a los combustibles fosiles y que tampoco es renovable.”

(...).

“Algunas caracteristicas inherentes de la industria de la cafia son la
destruccion del medio ambiente y la superexplotacion del trabajo. Utiliza
principalmente mano de obra inmigrante. Por lo tanto, estimula procesos de
migracion, haciendo a los trabajadores mas vulnerables y dificultando todavia
mas su organizacion. El duro trabajo en el corte de la cafia ha causado la
muerte de centenas de trabajadores.” (...).

“El Estado brasilerio estimula la utilizacion de tierras de los asentamientos de
reforma agraria y de pequerios agricultores, que actualmente son responsables
por el 70% de la produccion de alimentos, para producir biocombustibles,
comprometiendo de esa forma la soberania alimentaria.” (Comissé&o Pastoral
da Terra, 2007)

Claramente, este segundo contrapunto para con el proyecto energético y
agrario de Lula da Silva, iba a ser discutido en Brasilia, entre los dias 11 y 15
de junio de 2007. EI V Congreso Nacional del MST, en donde se presento la
ultima propuesta para el campo brasilefio bajo el nombre de “La Reforma
Agraria Necesaria: por un Proyecto Popular para la Agricultura brasilefia” era el
contrapunto final del MST. Este nuevo programa agrario se integra dentro de
un proyecto mas amplio de desarrollo nacional. Una alternativa al modelo
econdmico neoliberal, sustentada en el fortalecimiento del mercado interno, la
distribucion de la renta y el crecimiento de la industria nacional como via para
el desarrollo autbnomo del pais. Con este fin, el MST trata de articular a todas
las fuerzas sociales, sobre la base de una alianza tactica entre trabajadores
rurales y urbanos, para debatir sobre la construccién de un proyecto comun
para Brasil basado en valores socialista (Lopez Artemio-Aurtena, 2009: 60).

“En este momento el mayor desafio es como construir la unidad de los
movimientos sociales, para a partir de esa unidad poder pensar como alterar la
correlacion de fuerzas en la politica nacional. Es decir, la cuestion es
confrontar el proyecto que le esta dando continuidad Lula.” (Leon, 2007)



En sintesis, los contrapuntos que el MST le present6 a Lula a lo largo de los
primeros meses del segundo gobierno, se pueden resumir en los dichos de
Joao Pedro Stedile y Gilmar Mauro al finalizar el Congreso de junio de 2007.

"El proyecto de reforma agraria por el que el MST pasé veinte afios luchando
se agoto. Sera necesario un nuevo tipo de reforma agraria.” (...)

"La reforma agraria clasica fue hecha en la mayor parte de los paises de
Europa, en los Estados Unidos, en Japén, después de la Segunda Guerra
Mundial. Se trata de un proyecto combinado con el desarrollo de la industria
nacional para desenvolver un mercado interno. Brasil perdio cuatro
oportunidades historicas de hacer ese tipo de reforma agraria.” (...)

“Se trata de caminar hacia un modelo agricola democratico que garantice a
todos el acceso al trabajo, la tierra, el agua, las semillas.” (...)

“Nosotros no tenemos condiciones de vencer en esta batalla por la
preservacion del medio ambiente si no conseguimos involucrar al conjunto de
la sociedad brasilefia.” (...)

"Es necesario que la gente entienda que un eucalipto consume 30 litros de
agua por dia del primero al séptimo ario de vida, cuando lo cosechan. Quiere
decir, que las consecuencias seran gravisimas para el medio ambiente. La
humanidad corre peligro y eso es lo que queremos discutir con la gente.
Mientras nosotros estamos mirando nuestra tierra, la conquista de un
asentamiento, estan siendo destruidos los recursos naturales en todo el
mundo." (Zibechi, 2007)

Mientras tanto y en consonancia con los lineamientos politicos de la visita a la
Comision Europea en Bruselas, Lula da Silva inicio, el 6 de agosto de 2007, en
México, un gira que lo llevo luego a Honduras, Nicaragua, Jamaica y Panama
para incentivar la cooperacion en combustibles de origen vegetal, con énfasis
en el etanol. Estas visitas dieron inicio al proceso conocido como “diplomacia
del etanol” (Aller, 2007), a la cual, Lula aposto fuertemente en sus objetivos de
politica exterior ligados al modelo neoextractivista, situacion que llevo a Motta
Veiga y Polénia Rios a hablar del fin del “Consenso de Brasilia”, viendo por
primera vez, y a diferencia de los presidentes anteriores a Lula, una politica
exterior sumamente ofensiva,

"Tenemos la oportunidad de democratizar el acceso a nuevas fuentes
energéticas, multiplicando la generacion de empleos y renta y diversificando la
matriz energética, teniendo en cuenta las necesidades de nuestros agricultores

y garantizando la produccion de alimentos para todos." (Diario Nacién, 2007)

En una segunda visita a Europa, en septiembre de 2007, que estuvo dirigida a
los cuatro paises escandinavos (Dinamarca, Suecia, Finlandia y Noruega), se
busco nuevos inversores que financien el crecimiento del Brasil a través del



apoyo economico al PAC y en donde se busco socios que acompaien la
bandera diplomatica del etanol pretendiendo que estos cuatro paises del norte
europeo pueden ubicarse como aliados comerciales de este producto.

Cabe destacar, que tanto la visita a Estados Unidos como las visitas a los
paises de Centro América pasando por los paises de Europa, marcan la
prioridad del gobierno de Lula para con la diplomacia del etanol, sin tener en
cuenta que al interior del Brasil, los movimientos de resistencia, liderados por el
MST, estaban gestando una linea politica contraria a los intereses de gobierno,
puesto que la vision acerca del desarrollo y del cuidado del medio ambiente
distaba en tener puntos en comun. Fue por ello que, luego de visitar los paises
escandinavos, Lula tuvo que lidiar con el paso al frente que dieron los
movimientos de resistencia en Brasil. Hablamos de las tres columnas que
marcharon durante 62 dias rumbo al gran latifundio de la hacienda Guerra, en
Coqueiros do Sul (Rio Grande do Sul) para reclamar por la nacionalizacién de
esa area para la reforma agraria y las ocupaciones de las sedes de la empresa
suiza Syngenta Seeds en varios estados del Brasil. Ambos hechos tuvieron
mucha repercusion en los medios nacionales, logrando una visualizacion sin
precedentes de las diferencias que estos actores de resistencias tenian para el
plan de gobierno de Lula. Sin duda, el asesinato de Vladimir Mota, militante del
MST, en las ocupaciones de Syngenta, abogaron para que todo el movimiento
de resistencia se encolumnara en que era preciso poner fin a la alianza entre
Lula y las transnacionales del agro-business.

El balance que el MST hace del aino 2007 para con el gobierno de Lula es
altamente negativo y en una entrevista que se le realiz6 a Joao Pedro Stedile
podemos encontrar el mejor resumen.

"Este fue el afio en que menos tierra fue distribuida a los campesinos en la
ultima década."” (...)

"Cualquier persona que atraviese las autovias de Brasil podra ver los mas de
600 campamentos, donde viven dispersas 150 mil familias campesinas a la
espera de una porcion de tierra, para cultivar y trabajar.” (...)

"Pese a las persistentes luchas de los sin tierra, el 2007 fue pésimo. Parte de
eso tiene que ver con el avance de las multinacionales que siguen comprando
enormes extensiones de tierra, mas alla de los limites de la ley brasilefia, como
en el caso de tierras ubicadas en las fronteras con Bolivia, Paraguay y
Uruguay.” (...)

"Habra conflictos fuertes, sobre todo en areas compradas por multinacionales
que buscan explotar el denominado agronegocio, que va en contra del
proyecto del campesinado, ya que restringe el cultivo de la tierra a grandes
empresas” (Rebelidn, 2007)



Los inicios del afio 2008 no son prometedores, ya que el balance realizado por
Stedile parecioé ser premonitorio de lo que iba a suceder. El 30 de marzo es
asesinado el dirigente del MST, Elli Dallemole, en el campamento Tierra Libre
de la Hacienda Compramil (municipio de Ortigueira, regién de Parana) en
manos de dos hombres encapuchados que le dispararon a matar frente a su
mujer y a sus tres hijos (OMCT, 2008). Este hecho movilizo fuertemente al
movimiento, no solo por la gravedad del hecho, sino también porque dias
después se conmemora 12 afnos de la Masacre de Eldorado de Carajas, siendo
este el principal simbolo de lucha del MST y de la desatencion del estado
brasilefio con los trabajadores rurales.

Fue por ello, que el 17 de abril de 2008, se llevo a cabo la jornada nacional y
global de lucha por el recuerdo de la masacre, fue un dia en donde 150.000
campesinos se manifestaron contra el presidente y su programa de gobierno.
El documento final de dicho encuentro busca ser la sintesis del estado de
relaciones.

“La reforma Agraria esta paralizada. (...) Crece la concentracion de la tierra, los
asentamientos no reciben apoyo efectivo, aumentan la violencia contra los sin-
tierra y la impunidad de los latifundistas y del agronegocio.” (...)

‘Estamos, en esta semana, haciendo ocupaciones de tierras, marchas,
campamentos, manifestaciones y protestas, en sedes de bancos publicos,
secretarias y 6rganos de los gobiernos federal y provinciales, en todas las

regiones del pais, reclamando tierras para las familias acampadas e inversion
en las areas de asentamiento para ampliar la produccion y construir viviendas
rurales.” (...)

“La Jornada Nacional de Luchas por la Reforma Agraria del MST, en este mes
de abril, denuncia la lentitud de la Reforma Agraria, los efectos negativos del
agronegocio y presenta propuestas para revertir la situacion. Necesitamos
cambiar la politica econémica vigente, que beneficia a las grandes empresas y
al capital financiero, mientras la poblacion sufre por el irrespeto de sus
derechos sociales, previstos en la Constitucion, y por la falta de politicas
publicas efectivas para enfrentar la desigualdad y la pobreza.”

“Brasil esta retrasado en el proceso de democratizacion de la tierra y en la
organizacion de la produccion para garantizar la sostenibilidad de los pequefios
y medianos agricultores. No podemos admitir la perpetuacion del latifundio,
simbolo de la injusticia en el campo, tanto improductivo como productivo.
Nuestra jornada de luchas presenta propuestas de desarrollo para el campo
brasilerio, defendemos un proyecto de generacion de empleo, con promocion
de educacion y salud.”

“Brasil necesita de un nuevo modelo agricola, que dé prioridad a la agricultura
familiar orientada al mercado interno, a los pobres del pais. Con eso, vamos a



garantizar nuestra soberania alimentaria y producir comida para los 80
millones de brasilefios que no tienen acceso suficiente a los alimentos. La
Reforma Agraria y el fortalecimiento de la agricultura familiar son una premisa
fundamental para la construccion de uno pais con justicia social y soberania
popular.” (Via Campesina, 2008)

Todos estos hechos no impidieron que el gobierno de Lula siguiera
promocionando en diferentes lugares su diplomacia del etanol, aunque las
criticas que un principio comenzaron en el ambito interno del MST, se
trasladaran al ambito internacional con declaraciones firmes como las de La
Via Campesina, lo que demuestra la falta de consenso en la comunidad
brasilefia de los beneficios que la diplomacia del etanol podria traer para el
Brasil.

Del 3 al 5 junio de 2008, Lula y sus colaboradores, viajaron para participar de la
Conferencia de Alto Nivel sobre Seguridad Alimentaria Mundial, celebrada por
la FAO en Roma (ltalia), en donde no dejaron de ponderar las ventajas que
ofrecian los combustibles de origen vegetal, elevando el discurso a la condicion
de panacea energética, ecoldgica, economica y social. En el discurso ofrecido,
el presidente fue muy explicito en la defensa de los carburantes verdes,
fustigando a los lobbies petroleros y a la industria europea del automovil por
oponerse al etanol de cafia cuyo uso debia verse como la posible solucién a la
crisis global energética.

Este discurso no fue bien recibido por los movimientos de resistencia del Brasil,
siendo condenado por el MST, generando una reaccidn en cadena que
repercutiria en 13 estados brasilefios. El 11 de junio de 2008, el MST se alzo
firmemente contra la diplomacia del etanol, ocupando edificios de
dependencias publicas y privadas, como asi también dos plantaciones de
eucaliptos en Rio Grande do Sul, propiedad de la empresa Votorantim. En S&o
Pablo, la policia tuvo que intervenir para evitar acciones vandalicas contra la
sede de la empresa Votorantim (El Pais, 2008). El objetivo de esta enorme
accion directa fue demostrarle al gobierno que la relacion politica estaba
terminada y que era preciso poner fin al modelo econémico imperante como asi
también a la diplomacia del etanol.

Toda esta situacion se vio agravada por la profundizacion de los signos de la
crisis financiera mundial del 2008. Dicha crisis se inicio en Estados Unidos en
el afio 2008 y adquirido un caracter global al afectar notablemente el comercio
mundial, los flujos de capitales y reducir las fuentes de crédito. Por este motivo
se puede decir que se ha transformado en una crisis econdmica porque
perjudico los niveles de produccion y empleo de las economias. En Brasil, las
consecuencias de la crisis comenzaron a sentirse en la segunda mitad del afio,
cuando la economia experimentd un brusco desaceleramiento, aumentando,



por primera vez, el desempleo, produciéndose ademas, una depreciacion
cambiaria.

La situacidon fue rapidamente controlada por el gobierno aplicando diferentes
medias economicas. En primer lugar, tomé medidas para atenuar Ila
contraccién del crédito. En segundo lugar, con el objetivo de reducir los efectos
negativos de la crisis sobre la actividad, aumentd la inversion publica, redujo
temporariamente algunos impuestos, amplié el crédito en bancos publicos y
mantuvo las inversiones en los planes sociales. Y en tercer lugar, para
sustentar el nivel de actividad aument6 el salario minimo, redujo la tasa de
interés, expandio la inversion publica y redujo el riesgo bancario.

Hacia fines del 2008, la crisis parecia haber sido contenida por el gobierno de
Lula. Si embargo, aparecerian rapidamente las criticas por las medidas
aplicadas y obviamente, las consecuencias en el corto y mediano plazo.

La critica mas tajante se materializara en la Quinta Conferencia de La Via
Campesina del 20 de octubre de 2008 en Maputo (Mozambique), en donde, su
documento final, sostiene que una de las principales causas de la crisis
alimentaria mundial es la especulacion financiera.

‘Debido a la crisis financiera de Estados Unidos, los especuladores han
empezado a cambiar los productos financieros por las materias primas,
incluyendo los productos agricolas. Esto afecta directamente los precios en el
mercado domeéstico, pues muchos paises dependen cada vez mas de la
importacion de alimentos. Esto esta ocurriendo mientras aun hay suficiente
comida en el mundo para alimentar a la poblacién global.” (...)

“Nunca se habia vivido una crisis como la actual. Y nosotros no la creamos”

(...)

“La humanidad esta amenazada, pero no por nosotros. Por el contrario, somos
quienes garantizamos los alimentos. Ahora, sin embargo, es el capital
financiero el que tiene el control de las cosechas. Con ellas especulan. Somos
nosotros los llamados a producir la comida que hace falta. Ni los excedentes
de la Unién Europea ni de Estados Unidos podran resolver el problema.” (Via
Campesina, 2008)

Pero o mas relevante de esta conferencia es el analisis, en cinco puntos, que
ofrece Joao Pedro Stedile sobre el mecanismo y la Iégica, por el cual el capital
financiero internacional, atentan contra la situacion de los alimentos y la tierra
en el Brasil, con criticas tajantes al gobierno de Lula y al plan econémico que
se venia sosteniendo desde su segundo mandato.

“Primero, por conducto de sus excedentes de capital financiero; los bancos
pasaron a comprar acciones de centenares de empresas que actuaban en
diferentes sectores relacionados con la agricultura. Y a partir del control de la



mayor parte de las acciones, promovieron un proceso de concentracion
monopolica.

Segundo, mediante la dolarizacion de la economia mundial, las trasnacionales
se aprovecharon de las tasas de cambio favorables y entraron en las
economias nacionales comprando facilmente a las empresas locales,

dominando asi, los mercados productores y el comercio de los productos
agricolas.

Tercero, utilizando las reglas impuestas por organismos internacionales como
la Organizacion Mundial del Comercio, el Banco Mundial, el Fondo Monetario
Internacional y los acuerdos multilaterales, que normalizaron el comercio de
productos agricolas segun los intereses de las grandes empresas, obligaron a
los gobiernos serviles a la liberalizacion del comercio de estos productos.

Cuarto, gracias el crédito bancario, la produccion agricola, cada vez mas
dependiente de insumos industriales, qued6 a merced de la utilizacion de
créditos bancarios para financiar la produccion. Y éstos financiaron la
implantacion y el dominio de la agricultura industrial en todo el mundo.

Finalmente, en la mayoria de los paises, los gobiernos abandonaron las
politicas publicas de proteccion del mercado agricola y de la economia
campesina, tal es el caso del Brasil de Lula.” (Via Campesina, 2008)

Este apunte que realiza Stedile en Mozambique, no solo tiene la intencion de
marcar las diferencias para con el gobierno de Lula, sino también empezar a
construir una solidaridad internacional mayor a la que ofrece La Via
Campesina; y el camino elegido es alcanzar la solidaridad latinoamericana.

Y es por eso que el 30 de enero de 2009, el MST de Brasil junto a otros
miembros de Via Campesina, recibieron a los presidentes Hugo Chavez
(Venezuela), Fernando Lugo (Paraguay), Evo Morales (Bolivia) y Rafael Correa
(Ecuador), en el marco del Consejo Internacional del Foro Social Mundial en
Belém, para fortalecer el ALBA (Alianza Bolivariana para los Pueblos de
Nuestra América), organizacion internacional de la cual Brasil no participa. Sin
embargo, el presidente Lula da Silva se hizo presente al dia siguiente para
exponer ante dicha reunion y sus participantes los avances que durante su
gestion se habian realizado en cuanto a los proyectos de asentamiento y la
reforma agraria. En consecuencia, la ciudad de Belém vivi6 una de las
protestas mas importantes realizadas por los movimientos de resistencia que
pertenecian a La Via Campesina, bajo el lema “Reforma Agraria YA!” (Arruda,
2009), lo que demuestra que el descontento del MST de Brasil para con Lula,
ya no era solo puertas adentro, sino también ante la comunidad internacional
que apoyaba su histdrica lucha de reforma agraria.



La accién directa contra las instituciones estatales fue la definicién que tomo el
MST para hacer mucho mas visible sus reclamos en el periodo final de la
gestion de Lula da Silva. El 11 de agosto de 2009, la ocupacién de manera
pacifica del Ministerio de Hacienda por parte de 3.000 (tres mil) manifestantes
del movimiento, ocupé la primera plana de la mayoria de los diarios del pais,
siendo ademas, la noticia de mayor cobertura por los medios masivos de
comunicaciéon. La toma tenia como obijetivo lograr una reunién con el ministro
de Hacienda, Guido Mantenga, y exigirle que destine 800 millones de reales al
Instituto de Reforma Agraria (INCRA), con el fin de acelerar los procesos de
expropiacion de tierra improductivas, que por ley deben pasar a manos del
Estado y ser distribuidas entre campesinos sin tierras, ya que son los
campesinos los que producen el 70% de los alimentos para todo el Brasil.

Toda esta situacion, demuestra que la reforma agraria perdio la fuerza y el
apoyo que tenia en el primer mandato de Lula y que durante el segundo
mandato el desgaste fue casi total. Aunque la evaluacion que hacian desde los
distintos ministerios encargados de avanzar con una de las promesas de
campanfa, era totalmente diferente a la evaluacion que hacian desde el MST de
Brasil y los movimientos de resistencia que componen todo el espectro social
del Brasil. Pero todo cambié radicalmente cuando Lula eligié a quien iba a ser
su candidata para sucederlo en el cargo de presidente. La eleccién de Dilma
Rouseff le dio un nuevo aire a los reclamos de reforma agraria permitiendo al
gobierno tejer alianzas para garantizar la continuidad del proyecto politico
econdmico y social que comenzd en el 2003. Al ser consultado sobre este
momento bisagra en la democracia del brasil, la doctora Kelly Mafort sostiene
que “...la democracia en Brasil es una herramienta extremadamente fragil y es
un hecho historico poder decir por primer vez que Lula es la sintesis politica de
los sectores populares del campo y la ciudad...” (Mafort, 2018)

El 29 de enero de 2010, en Minas Gerais, la por entonces ministra manifesto
que le gustaria mucho ser escogida la sucesora de su superior en el Gobierno.
Finalmente, el PT iba a darle a Dilma el espaldarazo por aclamacién, sin
competicion interna (Ortiz de Zarate, 2018).

Al IV Congreso Nacional del partido, celebrado entre el 18 y el 20 de febrero en
el Centro de Convenciones Ulisses Guimaraes de Brasilia, Rousseff subrayo su
total sintonia con Lula, cuyo gobierno habia hecho muchas cosas buenas que
era menester continuar por el mismo camino. Asi, mantendria la politica
exterior volcada a América Latina, Africa y los paises de los grupos BRIC e
IBSA, aunque no a costa de las fructiferas relaciones con Estados Unidos y
Europa, puesto que la diplomacia brasilefia se regia por el multilateralismo
(Ortiz de Zarate, 2018). Lo mismo sucederia con las directrices
macroecondmicas, alabadas por los mercados y los organismos de crédito por
su compromiso con la estabilidad fiscal, el control de la inflacion y la flotacion
del tipo de cambio del real.



Fue por entonces, que el MST de Brasil en vista de lo refiidas que iban a volver
a ser las elecciones presidenciales del Brasil, decidi6 como en aquel entonces
reducir al minimo sus expresiones de disconformidad y de accién directa para
con Lula y el PT, a sabiendas de que también estaban en juego los derechos
adquiridos a lo largo de todo el mandato de Lula (Mafort, 2018), habilitando
nuevamente a sus bases a votar por quien se convertiria en la primer
presidente del Brasil.



Conclusion

A modo de conclusion, es pertinente sostener que la historia del MST ha tenido
muchos vaivenes, en donde se destacan por ejemplo, haber resistido la
modernizacién dolorosa del campo por parte del gobierno militar de Joao
Goulart, dando origen a la base y a la estructura actual del MST; o como por
ejemplo cuando se resistio la avanzada represiva por parte del corto gobierno
de Collor de Melo, habilitando por primer vez en la historia del movimiento un
proceso de solidaridad internacional con la fundaciéon de La Via Campesina
como expresion internacional de la resistencia; y por ultimo, haber capitalizado
positivamente en la sociedad civil de Brasil la Masacre de Corumbiara, dando
por tierra la tactica del gobierno de Cardoso de ignorar politicamente al

movimiento como un actor politico relevante.

La postulacion de Lula da Silva a las elecciones del afio 2003, son para el MST
un hito en su historia reciente, ya que por primera vez, las condiciones
objetivas estaban dadas para que el lider metalurgico fuera elegido presidente.
De esta manera, aquella historia de resistencia, supervivencia y visibilizacion
podian encontrar en Lula un punto de sintesis. Era la primera vez, que el MST
podia poner sobre la mesa de discusion la tan ansiada reforma agraria, en
donde, la maxima expresion iba a estar en los canales de comunicacion que se
lograron establecer entre el movimiento y el gobierno, nos referimos a la
eleccion de Miguel Rosseto como ministro de Desarrollo Agrario y a la
propuesta del presidente de sumar a de Plinio de Arruda Sampaio, en la

elaboracion de la Propuesta del Plan Nacional de la Reforma Agraria.

Con el tiempo, la relacion entre el gobierno y las bases del MST se fue
tensando, hasta el punto de romperse. Sin embargo, fue la coordinacién
nacional del MST la que sostuvo la comunicacién con el gobierno y
principalmente con Lula da Silva. De esta manera, se aseguraban que el
objetivo ultimo de la reforma agraria no quedara en el olvido o fuera

abandonado.

Sin embargo, durante el segundo periodo presidencial hubo una vuelta de
timon que llevo al MST a replantearse la relacion para con Lula y su gobierno,



nos referimos a la profundizacion del proyecto neo-extractivista, tal como lo
desarrollamos en el capitulo Il de esta investigacion. Fue entonces, que hacia
el afio 2007, el V Congreso del MST entiende que el enemigo ya era otro, uno
mas poderoso que el clasico terrateniente, pero que encontraba en él un aliado
para zanjar cualquier intento de reforma agraria. El agronegocio, que florecia
en todo Brasil y que traia promesas de desarrollo y prosperidad, se convierte

asi en el rival a vencer.

Es en este contexto, que el MST reforz6 su posicion de movimiento de
resistencia en el ambito local y el 17 de abril de 2008, al conmemorarse 12
anos de la Masacre de Eldorado de Carajas, se movilizaron 150.000
campesinos oponiendo resistencia al presidente Lula y a su programa de

gobierno.

Ahora bien, reforzar su posicion como movimiento de resistencia en el escena
internacional, presento grandes desafios, ya que durante los primeros cuatro
anos de gobierno, no fue necesario apelar a los aliados internacionales porque
se veia en el gobierno de Lula un aliado estratégico. Sin embrago, como ya
dijimos anteriormente, todo cambi6é por la profundizacién del modelo neo-
extractivista y la aparicion del agronegocio como principal enemigo de la

reforma agraria.

Fue asi que la resistencia internacional se consolido a través de La Via
Campesina como lo demuestra el documento final de la cumbre de
Mozambique del afio 2008, o la busqueda constante, por parte del MST de
Brasil, de hacerse fuerte en los Foros Sociales Mundiales, movilizando la
mayor cantidad de campesinos a dichos encuentros y hasta organizando la
mayoria de ellos; o de alcanzar un grado de coordinacién para con el ALBA
buscando que los presidentes apoyaran abiertamente el proceso de reforma

agraria impulsado por el MST, situacion que se ve plasmada en el aio 20009.

Todo esto ejemplos nos demuestran que la resistencia, tal como es entendida
en esta investigacion, ha pasado por diferentes momentos. Y en el caso
particular del MST es una resistencia local en primera instancia y una
resistencia internacional en segundo lugar. Pero siempre ha sido una

resistencia al interior del sistema — mundo y nunca una resistencia por fuera, lo



que le ha posibilitado fortalecer su posicion tanto internamente como

internacionalmente.

Para finalizar, es preciso marcar que el proceso de resistencia del MST no esta
terminado, habilitandonos a seguir investigando sobre esta tematica; ya que la
continuidad del proyecto politico, econdmico, social y cultural del PT en manos
de Dilma Rousseff se presenta como otro gran desafié; y aunque el gobierno
de la mandataria se viera interrumpido por el golpe constitucional del 2016,
abriendo una nueva etapa en la historia del Brasil, la lucha y la resistencia por

la reforma agraria esta totalmente viva en las bases y raices del MST del Brasil.
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