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RESUMEN

El presente trabajo busca analizar la importancia en paises seleccionados de la regién de
América Latina y el Caribe, de la dotacién y tipo de recursos naturales, su tamafio de
mercado, politicas de gobierno e instituciones, como determinantes de la entrada de flujos

de IED, en el periodo 1996-2017.

PALABRAS CLAVE: |IED; recursos naturales; inversién extranjera directa.



ABSTRACT

The present work seeks to analyze the importance in selected countries of the Latin
American and Caribbean region, of the endowment and type of natural resources, their
market size, government policies and institutions, as determinants of the inflow of FDI

flows, in the period 1996-2017.
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1. INTRODUCCION

En el presente capitulo se presenta la introduccién del trabajo, las hipétesis y preguntas de
investigacién que le dan origen, asi como también, el propdsito y la significancia del

documento.
1.1. INTRODUCCION

El presente trabajo busca investigar sobre los determinantes de la inversidn extranjera
directa en paises de América Latina y el Caribe en el periodo 1996-2017, partiendo de Ila
base que al tratar la tematica de IED en la region, existe una percepcién general de que

esta es atraida principalmente por la abundancia de recursos naturales que la caracteriza.

La mencionada percepcion pareciera concordar con los datos: De los cinco mayores
receptores de flujos de IED de la regién, los cuales acaparan el 80% del total de los flujos
recibidos, solo uno posee una economia mas especializada en manufacturas y servicios
gue en recursos naturales, como es el caso de México. De las restantes cuatro economias,
mas de la mitad de sus exportaciones son recursos naturales, ya sean bienes

agropecuarios como fdsiles o minerales.

De ser cierta esta percepcién, el resultado seria preocupante, pues estaria sugiriendo que
los flujos de IED en la regidén se determinan en gran medida por un factor que le es
exégeno o incontrolable a los tomadores de politicas, como es la dotacidon de recursos
naturales. Ademds, se desprende de lo anterior, que los paises que carecen de estos
recursos estarian destinados a atraer muy pocos o nulos flujo de IED, independientemente
de las politicas que persigan los tomadores de decisiones, el accionar de sus instituciones

o su mercado interno.



Por el contrario, de verificarse que esta percepcion es falsa, se estaria indicando que si
existe importancia de las instituciones y las politicas tomadas en los paises. A este
respecto, el trabajo busca analizar cuales fueron en el periodo de andlisis las politicas e
instituciones mas determinantes en la atraccién de flujos de IED, y en especial, si las
politicas sociales, tales como el aumento en la tasa de educacién o la reduccién de
homicidios, y las de mercado, como la reduccién de inflacion o la apertura comercial,

pueden ser sustitutas para dicho fin.

Dada la similitud del objetivo de investigacidn, el trabajo se cimenta sobre la metodologia
utilizada por Elizabeth Asiedu en el aino 2006, en el documento denominado “Inversidn
Extranjera Directa en Africa: El rol de los Recursos Naturales, el Tamafio de Mercado, las
Politicas Gubernamentales, Instituciones e Inestabilidad Politica. En el documento
mencionado la autora verifica una correlacion positiva significativa entre la dotacién de
recursos naturales de los paises y la entrada de los flujos de IED y ademas, calcula el efecto
equivalente en cuanto a dicha atracciéon, de tener mejores instituciones y politicas

sociales.

El trabajo actual se configura en cuatro capitulos. En el primero de estos, se describen las
hipdtesis sobre las que trabaja el documento, las preguntas de investigacidon que busca
responder, la problematica de investigacién, el propdsito del estudio y su significancia. En
el segundo capitulo se presenta la revisidn de literatura que sienta las bases del trabajo. En
el capitulo tercero, se presentan los modelos econométricos, las variables utilizadas y los
resultados de las regresiones. Por su parte, el cuarto capitulo se configura como la
conclusion del documento en base tanto a la literatura revisada, como a los resultados de
los modelos de regresion. Por ultimo, se incluyen tres anexos: uno con las tablas de
regresion, otro con los graficos de las variables y el Ultimo, con los comandos utilizados en

el software economeétrico utilizado (R, versidon i386 3.5.2).

1.2. HIPOTESIS.



La hipdtesis de este trabajo es que los flujos de inversidn extranjera directa hacia los paises
de la regidén se encontraron determinados por la dotacién y el tipo de recursos naturales
de los mismos. Ademads, el tamafio de mercado, las instituciones y politicas fueron

determinantes significativos en la atraccién de dichos flujos en el periodo de analisis.

Se espera verificar una correlacidn positiva significativa respecto a la atraccién de flujos de
IED, de la dotacién y el tipo de recursos naturales de los paises, su tamafio del mercado
interno, tasa de educacion y apertura comercial. Por el contrario, se espera que exista una
relacidon negativa significativa, entre los flujos de IED hacia la regidn y la tasa de inflacién
de los paises, su tasa de homicidios, deuda, proporcién de los impuestos empresariales y

percepcién de corrupcion e inestabilidad politica.

1.3. PREGUNTA DE INVESTIGACION.

El presente trabajo busca responder a las siguientes preguntas:

1-¢Fue la dotacidon de recursos naturales determinante para la atraccion de IED en dicho

periodo?

2-éCuales fueron los determinantes de la atracciéon de flujos de inversion extranjera directa

en los paises de América Latina en el periodo 19996-20177?

3-éEs relevante la diferenciacion segun el tipo de recursos naturales para atraer flujos de

IED?

4-éSon significativamente relevantes las instituciones de los paises en la atraccién de estos

flujos?

5-éPueden las politicas sociales de gobierno suplir a aquellas de mercado en la atraccion

de flujos de IED?

1.4. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA DE INVESTIGACION.



Existe vasta literatura sobre los beneficios que los flujos de inversién extranjera directa
generan en los paises receptores. Entre estos se encuentra el acceso a tecnologias y
capacitacidon de los ciudadanos, mayores exportaciones y entrada de divisas entre otros.
En vistas de estos beneficios, el analisis de las variables que determinantes la atraccién de
los flujos de IED ha sido de relevancia académica en los campos de la economia vy las

finanzas.

La problemadtica de investigaciéon del trabajo se deriva de la investigacion de estos
determinantes. Como se menciond, si en los paises de la regidén los determinantes de
dicha atraccidén son exdgenos, es decir, se encuentran determinados por su dotacion de
recursos naturales, los tomadores de politicas verian reducidos sus intereses en cuanto a
la mejora de instituciones, la promocién del orden politico y la elaboracién de politicas

sociales.

En concordancia con lo mencionado, si los flujos de IED se encuentran determinados por la
dotacién de recursos naturales, aquellos paises que carecen de una buena base de estos,

se encontrarian destinados a recibir pocos, o nulos flujos de IED.

Ante la problematica planteada, se busca con el trabajo analizar los determinantes en la
atraccion de flujos de IED hacia los paises de la region. En caso de verificarse que estos son
enddégenos a las instituciones y politicas de gobierno, se intenta comprender cuales son los
mas importantes para dicha atraccién y el efecto equivalente que pueda existir entre

estos.

1.5. PROPOSITO DEL ESTUDIO.

Con el estudio se busca analizar si los determinantes de la atraccién de flujos de inversién
extranjera directa hacia paises de la regidn son exdgenos a las politicas de gobierno. En
especial, si la atraccion de estos flujos se encuentra determinada por la dotacién o tipo de

recursos naturales de los paises analizados.



Para alcanzar dicho propdsito se utiliza en el presente documento la metodologia de
Asiedu (2006), para realizar un analisis similar, pero aplicado al caso de paises de Africa.
Esta metodologia se basa en el analisis econométrico con datos de panel de los paises
seleccionado. Se profundiza sobre la metodologia en el capitulo tercero. Debe entenderse
al mencionado trabajo de Asiedu (2006), como el marco tedrico del trabajo, pues se
intenta realizar un analisis similar al de la mencionada autora, aunque en este caso,
aplicado a la region de América Latina. En adicidn, se incluye en el capitulo siguiente, la

revision de literatura para la realizacién del trabajo
1.6. SIGNIFICANCIA DEL ESTUDIO

El presente documento pretende contribuir a la literatura, al analizar los determinantes en
la atraccién de flujos de inversién extranjera directa en paises de América Latina. En
especial, busca profundizar sobre el rol de los recursos naturales, las politicas de gobierno

y las instituciones, en cuanto a dicha atraccién.

Con este trabajo, ademas de contribuir a la tematica de IED, se presentan aportes para el

analisis del crecimiento econdmico de los paises y la toma de decisiones gubernamentales.
2. REVISION DE LITERATURA

En este capitulo se presenta la revisiéon de literatura sobre las tematicas de inversién
extranjera directa y su relacidon con los recursos naturales y las instituciones de los paises.
El mismo se divide en tres secciones a saber: Inversién extranjera directa (2.1), Recursos
naturales (2.2) e Instituciones (2.3), cada una de estas, con sus respectivas subsecciones y

acapites.
2.1.INVERSION EXTRANJERA DIRECTA.

La presente seccidon tiene como fin presentar las definiciones de IED utilizadas por
organismos multilaterales para su mediciéon, como asi también, las principales teorias de

analisis.



La seccion se divide en dos subsecciones: Definicion de IED (2.1.1.) y Teorias de IED
(2.1.2.).En la primera, se presentan en forma resumida las definiciones de IED de
organismos internacionales y los conceptos principales que de ellas se desprenden. La
segunda, busca presentar las teorias que analizan las razones por las cuales las firmas
deciden invertir en el extranjero, en lugar de acudir al comercio ( Analisis microeconémico
de la IED, acédpite 2.1.2.1) y aquellas que analizan la importancia de la IED, a partir de los
efectos que genera en los paises de destino de la inversion y los determinantes en su

atraccion (Analisis macroeconémico de la IED, acapite 2.1.2.2)

DEFINICION

El presente acapite tiene como fin presentar en forma resumida las definiciones de
Inversion Extranjera Directa elaboradas por los organismos multilaterales encargados de su

estudio y medicidn, y los requisitos comunes para ser considerada como tal.

Para el FMI (1993), la inversion extranjera directa es un tipo de inversion internacional que
refleja el objetivo de una entidad, residente en una economia, de mantener un interés

duradero en una entidad residente en otra economia.

La OCDE (2008) posee un criterio similar al del FMI para definir a la IED, pues establece
que esta es una categoria de inversion transfronteriza realizada por un residente en una
economia con el objetivo de establecer un interés duradero en una empresa que reside en

una economia distinta a la del pais del inversor directo.

A su vez, para la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (2009),
la inversidn extranjera directa se define como la inversién que incluye una relacién a largo
plazo y refleja un interés y control duraderos por parte de la empresa residente de un pais
en la empresa que es residente de un pais distinto al de aquel del inversor extranjero

directo.

Estas definiciones no varian significativamente de la que es quizas una de las primeras

definiciones de inversidn extranjera directa, elaborada por Kindleberger (1969), que la



define como un flujo de capital de largo plazo, que tiene como fin la adquisiciéon de control

de la firma en la que se invierte.

De las definiciones mencionadas, se extraen ciertos conceptos de importancia comdun,

como son el de residencia econédmica, de entidad o empresa y de interés duradero.

Con el fin de determinar la residencia econdmica de la entidad inversora, se toma al
territorio en el cual se encuentre su centro de interés econdmico predominante. Cabe
mencionar, que con el fin de la coherencia estadistica, cada entidad puede ser residente

solo de un territorio econdmico.

Para definir a un territorio como centro de interés de la entidad, esta debe cumplir o haber

cumplido alguno de los siguientes requisitos:

i) poseer dentro del territorio econdmico, alguna ubicacidn, vivienda, lugar de
produccidn u otros locales en los cuales o desde los cuales la unidad se
involucre y tenga la intencion de seguir participando, en forma indefinida o

durante un periodo finito pero largo de tiempo;

ii) En caso que la entidad no posea ubicacidn fija, debe permanecer dentro del
territorio econdmico por un periodo largo de tiempo. Dicho periodo de tiempo

debe ser igual o mayor al afio.

En el concepto de entidad o empresa, se consideran a aquellas personas legales o
humanas, capaces de, en su propio derecho, poseer activos, incurrir en deudas y participar

en actividades econdmicas y/o transacciones con otras entidades.

Por ultimo, el interés duradero implica la existencia de una relacién a largo plazo entre la
entidad inversora y la entidad en la cual se invierte, con un nivel significativo de influencia
del inversor en la gestion de la entidad en la que se invirtié. Con el fin de determinar el
nivel significativo de influencia en la entidad en la que se invierte, se utiliza el umbral del
posesion del 10% o mas de acciones ordinarias o poder de voto en la empresa en la que se

invirtio.



Se cree preciso mencionar, que en el concepto de IED se incluye tanto la transaccién inicial
entre las dos entidades, como asi también, todas las transacciones posteriores entre las

mismas y sus entidades asociadas.

2.1.2. TEORIAS DE INVERSION EXTRANJERA DIRECTA.

Se suele dividir a la literatura referida a la tematica de inversidn extranjera directa en dos
enfoques: uno microecondmico, centrado en las razones por las cuales las firmas deciden
realizar inversiones y localizarse en el extranjero, y otro macroeconémico, centrado en los
efectos que la inversion genera en los paises de destino de la misma, como asi también, en

los determinantes enddgenos a los paises que permiten atraer dicha inversion.

El enfoque microecondmico recibié relevante atencidon académica desde las décadas de
1960 y 1970. Por el contrario, el enfoque macroecondmico es mas antiguo al
microecondmico, pues sus primeros lineamientos se encuentran en los trabajos de Smith
(1776) y Ricardo (1817) y se encuentra mas relacionado con las teorias de comercio y

economia internacional.

En los acdpites 2.1.2.1.1, a 2.1.2.1.4,, se presentan en forma resumida a las principales
teorias dentro del enfoque microeconémico de IED, mientras que en los acapites 2.1.2.2 a

2.1.2.4, se hace lo propio con aquellos que hacen al enfoque macroecondmico.

2.1.2.1. ENFOQUE MICROECONOMICO DE IED

En este acapite, se presentan las principales teorias de andlisis sobre los determinantes de
la decisidn de inversion y localizacidn internacional por parte de las empresas. El analisis
de esta tematica por parte de la academia ha sido creciente. En especial, desde las

décadas de 1950 y 1960, al haberse verificado un importante incremento de la inversion



de firmas estadounidenses hacia principalmente paises europeos o Japdén. (Nayak &

Choudhury, 2014) *.

Desde el punto de vista microeconémico, suele considerarse al aporte de Raymond
Vernon, con su teoria del ciclo de vida del producto, como una de las primeras teorias de
IED. No obstante, se pueden apreciar con anterioridad, los primeros rasgos de la teoria en

los aportes de Coase (1937) y su analisis de internalizacién de mercados.
2.1.2.1.1. TEORIA DEL CICLO DE VIDA DEL PRODUCTO.

Al finalizar la segunda guerra mundial, ocurrié un crecimiento explosivo de las llamadas
empresas multinacionales, y el correspondiente cambio de estas desde la provisidn a

través del comercio hacia la IED en paises seleccionados.

De relevancia académica, fue el caso de firmas estadounidenses que realizaron IED en
paises europeos o Japon, tematica analizada por Raymond Vernon a través de su teoria del

ciclo de vida del producto.

Esta teoria explica como la disponibilidad de capital, la innovacién y diferenciacion del
producto y el tamafio y la estructura del mercado, interactian en el tiempo para

determinar los patrones de produccion, comercio e IED de las firmas (Lall, 1976)

Vernon (1966) basa su teoria en un ciclo de vida predecible de expansion de mercado, por
el cual deben recorrer los productos innovadores, que consta de cuatro etapas o estadios a

saber: innovacion, crecimiento, madurez y declive.

Para explicar el modelo, el autor hace uso de los siguientes supuestos: la informacidn

sobre tecnologia y formas y procesos de produccién es restringida; los procesos de

! Para la seleccién de las teorias, se siguié a (Denisia, 2010); (Makoni, 2015) y (Nayak & Choudhury, 2014),

gue entienden a estas como las principales de la tematica.



produccidon cambian a lo largo del ciclo de vida del producto y siempre prevalecen las

economias de escala.

La primera etapa del ciclo de vida (innovacion) se caracteriza por la invencion de nuevos
productos, su produccion y venta en el mercado interno. En caso que la etapa tenga éxito,
se incrementa la produccion (etapa de crecimiento) y se penetran nuevos mercados a
través del comercio (exportacidn). Este paso configura la transicion desde la etapa de
crecimiento hacia la de madurez del producto. En esta tercera etapa, con el fin de asegurar
la satisfaccién de la demanda en el extranjero, la firma productora establece una planta de

produccidn en el exterior, la cual provee tanto a este pais, como a sus aledafos.

La cuarta etapa del ciclo se caracteriza por la estandarizacién del producto y el
conocimiento internacional sobre su técnica y forma de produccién. Como resultado, su
produccidn se relocaliza en aquel territorio donde los costos sean menores y desde alli se
exporta el producto al resto de los paises, incluido aquel en el que se origind la innovacién
inicial. Con posterioridad, el producto es retirado en el pais de origen de la innovacién, con

el fin de favorecer la creacion de uno nuevo y comenzar otra vez el ciclo.

La teoria del ciclo de vida del producto enfrenté diversas criticas, entre las cuales se resalta
las de Buckley y Casson (1976), que la describen como un proceso simplificado de toma de
decisiones, con un recorrido secuencial sin obstaculos. Otra extendida critica a esta teoria,
es que no explica la razén por la cual le es mds rentable a las firmas establecerse en otro

pais a partir de la IED, en relacién a la exportacién de sus productos o servicios.

2.1.2.1.2. TEORIA DE IMPERFECCION DE MERCADOS.

Esta teoria tiene en Hymer y Kindleberger a sus maximos exponentes y sugiere que las
empresas multinacionales poseen ventajas especificas o0 monopdlicas, que les permiten
operar a través de filiales en el extranjero en forma mas eficiente que aquellas firmas

competidoras nacionales.

Hymer (1970) fundamenta su trabajo en el supuesto de que las empresas que operan en el

extranjero compiten con firmas de ese mercado (nacionales), que poseen una ventaja



relativa en cuanto al conocimiento de la cultura, idioma, sistema legal y preferencias de los
consumidores locales. Incluso, establece que las empresas extranjeras poseen la misma

exposicion al riesgo cambiario que las firmas locales.

En vista de su desventaja relativa, la firma internacional debe ser competitiva a través de
alguna forma de poder de mercado que le permita hacer rentable la inversién
internacional. Segun el autor, las bases de este poder de mercado o ventaja especifica de
la firma, se encuentran en la posesién de patentes; tecnologia superior; marcas;
habilidades de gestion; economias de escala; menores costos de transaccion y fuentes de

financiacion menos costosas que las empresas locales, entre otras. En sus palabras:

“las firmas internacionales buscan constantemente oportunidades de mercado y su decision de invertir en el
extranjero se explica como una estrategia que les permite capitalizar aquellas ventajas especificas de las que

carecen los competidores nacionales” (Hymer, 1970).

De las ventajas especificas mencionadas, la superioridad tecnolégica (basada en el
conocimiento) es segun Hymer la mds importante, pues facilita la introduccién de nuevos
productos con caracteristicas diferenciales respecto a los ofrecidos por las firmas
nacionales y permite ademas, desarrollar otras habilidades, como la comercializacién y el

proceso mejorado de produccién.

Caves (1971) describe que una de las caracteristicas mas relevantes de esta teoria es que
establece que las ventajas inherentes a la firma se transmiten sin problemas desde una

unidad de la empresa a otra, independientemente del lugar donde estén ubicadas.

Por el contrario, una de las mayores criticas a la teoria de Hymer, es que la posesion de
ventajas especificas de la firma, no necesariamente conlleva a la inversidn en el extranjero,
pues las mismas también podrian aprovecharse a partir de la exportacién o la concesidn
de licencias (Robock & Simmonds, 1973). En la misma direccién, Dunning (1980) establece
gue esta teoria no es capaz de explicar la razén por la cual la IED es la mejor alternativa
para la firma de explotar sus ventajas especificas. Por su parte, Nayak y Choudhury (2014)

no entienden la teoria de Hymer como una explicacion completa de la IED, porque no



explica la predileccidn sobre el lugar ni el momento en que conviene a la firma realizar la

IED.

El trabajo de Kindleberger (1969) puede considerarse como complementario al de Hymer,
pues explica a la inversidon extranjera directa, como una consecuencia de las
imperfecciones de mercado, en este caso, cimentada en el poder monopdlico de mercado
gue poseen las empresas multinacionales. Es decir, sin imperfecciones de mercado, las
firmas no realizarian IED. En sus palabras:

“En ausencia de fallas de mercado, o en un marco de competencia perfecta, no habria razén alguna para las

firmas en incurrir en IED, y estas canalizarian toda su produccion al extranjero a través del comercio”.

(Kindleberger, 1969)

El autor describe cuatro tipos de imperfecciones de mercado que dan origen a la IED:
imperfecciones en el mercado de bienes basadas tanto en la diferenciacidn de productos,
como en las técnicas de comercializacidn; imperfecciones en el mercado de factores,
basadas en el acceso diferencial al mercado de capitales; imperfecciones basadas en la
propiedad de la tecnologia y habilidades gerenciales (patentes, know-how, etc); y las
ocasionadas por la intervencion del gobierno (barreras al comercio, controles de precios y

ganancias, regulaciones antimonopolio, etc.) y economias de escala.

Segun el autor, cuanto mayor sea la posibilidad de obtener ganancias monopdlicas, mayor
serd el estimulo a las empresas para realizar IED. No obstante, establece que para que la
firma pueda explotar estas ventajas en el extranjero, es preciso que la politica del pais
receptor le permita hacerlo, es decir, que el gobierno anfitrién no obstruya la libre entrada

de empresas extranjeras al pais.

Otro trabajo relacionado es el de Knickerbocker (1973) el cual también se cimenta sobre
las ventajas inherentes a las firmas. En este documento, el autor describe tres motivos por
los cuales las firmas pueden tener interés en invertir en el extranjero: la busqueda de
mayor o mejor acceso al mercado del pais de destino; la utilizacién de factores
relativamente abundantes en ese pais; y la replicacion del movimiento de una firma rival.

Respecto a esta ultima razén, Knickerbocker describe que las empresas pueden exhibir un



comportamiento imitativo, lo que equivale a decir, que pueden seguir Ia

internacionalizacion de los competidores para no perder la propia ventaja estratégica.

Knickerbocker basa su teoria en un mercado oligopdlico de informacién limitada. El autor
sugiere que ante la incertidumbre de las empresas internacionales respecto a los costos de
produccidn en los paises a los que actualmente exportan, estas corren el riesgo que un
competidor pase de exportar a construir una planta de produccién en los mismos, que le
permita satisfacer la demanda con menores costos de produccién. Ante esta situacion,
puede que las firmas decidan imitar la IED de la rival en lugar de continuar exportando su

produccidn, con el fin de no perder las ventajas de las cuales gozan en la actualidad.

Una de las principales criticas a la propuesta de reaccién oligopdlica de Knickerbocker es
gue esta es valida sélo cuando existe incertidumbre respecto a los costos de produccion en
el pais objetivo. En el caso de existir certeza sobre los mismos, es probable que el
incentivo de invertir en el extranjero disminuya una vez que el rival haya realizado su

inversion en el pais (Head, Mayer, & Ries, 2002)

2.1.2.1.3. TEORIA DE INTERNALIZACION.

La teoria de la internalizacién busca explicar las razones por las cuales la empresa
multinacional es preferible al mercado, ain en condiciones de competencia perfecta. Si
bien fue desarrollada principalmente por Buckley y Casson, los primeros aportes a la

misma se encuentran en Coase (1937) y Williamson (1975)

Como se menciond, la teoria sostiene que el mercado no configura necesariamente una
solucién éptima, ni siquiera bajo condiciones de competencia perfecta, para que las
empresas puedan aprovechar su tecnologia o recursos de produccion especificos. Por
consiguiente, a las firmas les es mas eficiente producir y abastecerse en forma interna a
través de la IED en diversos paises, que acudir al mercado a través del comercio

internacional.

El término internalizacion es definido por Casson (1987), como :



“la sustitucion de una relacion contractual en condiciones de plena competencia, por la

coordinacion administrada por dentro de la empresa”.

Si bien la teoria, al igual que en la teoria de Hymer, cimenta su andlisis sobre los factores
gue llevan a las firmas a invertir en el extranjero, en este caso no se considera como la

fuerza motora de la IED, al poder de mercado (Buckley, 2016).

Buckley y Casson (1976)describen en su trabajo cuatro factores criticos para la decisién de

internalizacion de la firma:

e Factores especificos a la industria, relacionados con la naturaleza del producto y la
estructura del mercado externo;

e Factores especificos a la region, relacionados con las caracteristicas geograficas y
sociales de la misma;

e Factores especificos a los paises, relacionados con las politicas y relaciones fiscales
entre los paises en cuestién y

e Factores especificos a la firma, que reflejan la capacidad gerencial de la misma

para organizar un mercado interno.

Ademas, los autores describen que entre las industrias en las cuales es mas factible que las
firmas prefieran realizar sus transacciones a través de la internalizacién (IED), en lugar de a
través del mercado, se encuentran aquellas de productos agricolas perecederos, y las de
materias primas, cuyos depdsitos se encuentren geograficamente concentrados, como

puede ser el ejemplo de los yacimientos fésiles o minerales?®.

Buckley (1988) resume a esta teoria en los siguientes fundamentos: las empresas eligen su
localizacién en base al menor costo para cada actividad que realicen y crecen a partir de la
internalizacién de los mercados, hasta el punto en que los beneficios de una mayor

internalizacién sean superados por la utilizacién del mercado.

2 En base a esta afirmacion, no seria descabellado pensar que aquellos paises que se caractericen
por poseer estos recursos naturales reciban mayores flujos de IED.



Los autores describen la existencia de dos enfoques de investigacion para describir el
proceso de internalizacion de mercados, uno es el de la escuela escandinava o de Uppsala
y el otro, de la trayectoria de desarrollo de la innovacién. Estos se diferencian por el mayor
dinamismo del primer enfoque en relaciéon al segundo. Al respecto, Buckley ( (2016))

describe:

“es irdnico que un enfoque que supone que las empresas son tecnolédgicamente estdticas (Uppsala) sea mds

dindmico que aquel de la internalizacion basado en la naturaleza innovadora de las empresas.”

Debajo se describen en forma sucinta estos enfoques:

El enfoque de la escuela escandinava sugiere que el proceso de internalizacion se basa en
una acumulacién evolutiva y secuencial de los compromisos asumidos en el extranjero por

parte de las empresas que realizan IED (Morgan & Katsikeas, 1997)

Johanson y Vahlne (1977), representantes de este cuerpo tedrico, establecen que la
internalizacién de las empresas se configura como un sendero légico evolutivo, basado en
la adquisicién gradual de conocimiento de los mercados y las operaciones en el extranjero.
Los autores hablan de "distancia psiquica" para expresar la ignorancia respecto a la
operatividad en los mercados externos, la cual disminuye a través del mayor conocimiento

de este, a lo largo del tiempo.

Se incluye en el concepto de distancia psiquica, a las diferencias en lenguaje, cultura y
sistemas politicos, entre otros, que dificultan el conocimiento del mercado y el flujo de

informacion entre las firmas locales y las extranjeras.

Johanson y Mattson (1988) entiende que el proceso de internalizacion de la firma
dependerd de su capacidad para construir vinculos a largo plazo (redes de conocimiento)
con otras firmas extranjeras. Entienden que esta red permite la creacidn de un capital de
confianza que faculta la reduccidon costos y el incremento en la cooperacién para el

desarrollo de nuevos productos y tecnologias.



Buckley (2016)describe que la principal conclusion de este enfoque es que el conocimiento
gradual y evolutivo del mercado es un determinante critico para las posteriores

inversiones en el exterior.

Por su parte, el enfoque de la trayectoria de desarrollo de la innovacién, sugiere la
existencia de una secuencia de etapas discretas que configuran los procesos de frenoy
aceleracién (stop and go) de internalizacidon de las firmas (Dalli, 1994). Estas etapas se
caracterizan por la existencia de periodos estables de tiempo, en los cuales las compafiias
se consolidan y generan la base de recursos apropiada para continuar en el proceso de

internalizacion.

La principal critica a la teoria de internalizacién es su enfoque generalista y la dificultad de

medicion de su fundamento tedrico.

2.1.2.1.4. PARADIGMA ECLECTICO DE LA INVERSION EXTRANJERA DIRECTA

El concepto del paradigma ecléctico de la produccidn internacional fue utilizado por
primera vez por John Dunning en 1973 en la presentacién de un Simposio en Estocolmo
sobre la Distribucidn Internacional de la Actividad Econdmica. El autor describe que la
eleccién de la palabra ecléctico se realizé con la intencién de transmitir la idea de que su
pensamiento no se configura como una teoria alternativa, sino mas bien, como una fusion
de las teorias mencionadas en los acdpites anteriores (de imperfeccién de mercado e

internalizacién). (Dunning, 1988)

En su documento de 1973, Dunning establece que para que una empresa pueda competir
en el mercado extranjero con firmas locales (nacionales), esta debe poseer ciertas ventajas
propias o especificas a su naturaleza y/o nacionalidad. El autor, para definirlas, utiliza el
concepto de ventajas competitivas o monopdlicas, y establece que estas deben ser
suficientes como para compensar los costos de establecer y operar la unidad en el

extranjero.



Con posterioridad, Dunning (1988), clasifica en cuatro tipos, a los motivos por los cuales
las firmas realizan IED: busqueda de recursos naturales; de mercado; de eficiencia; y de

activos estratégicos.

La busqueda de recursos naturales se basa en la necesidad de garantizar el acceso y
suministro barato y seguro de los mismos. El motivo de mercado, se corresponden con el
abastecimiento tanto al mercado local (aquel en el que se invierte), como a aquellos
adyacentes, y se fundamenta en los costos de transporte y las restricciones
gubernamentales. Respecto a la busqueda de eficiencia, describe dos motivos:
rentabilidad (menores costos de factores) y racionalizacion de las operaciones de la firma
(explotacién de ventajas comparativas en territorios adyacentes o economias de escala
entre otros). Respecto a los motivos estratégicos, el autor establece que estos activos son
considerados como fundamentales para la estrategia a largo plazo de la empresa pero que

no se encuentran en su pais de origen.

A diferencia de los primeros tres motivos, la busqueda de activos estratégicos no implica la
explotacion de una ventaja de propiedad de la empresa, sino que al contrario, se utiliza a
la IED, para que la empresa la construya y respalde su expansion a largo plazo, tanto en el

pais de origen, como en el extranjero.

El autor sugiere que una empresa realizaria IED si se cumplen tres condiciones a saber?:

e .Poseer cierta ventaja de propiedad respecto a otras firmas (Ownership, en inglés);

e Puede obtener ventajas de ubicacidn al utilizar sus propias ventajas de propiedad

en el extranjero. (Location en inglés)

® Le es mas eficiente internalizar estas ventajas en lugar de acudir el mercado para

transferirlas a empresas en el extranjero (Internalization en inglés)

Las ventajas de propiedad (o) son aquellas especificas a la firma, que le permiten producir

con menores costos que las empresas locales (Nayak & Choudhury, 2014). Dunning (1973)

% Suele denominarse a estas condiciones como el marco OLI (OLI framework), por sus siglas en inglés.



identifica tres tipos de ventajas especificas de la propiedad: (a) aquellas que se derivan de
la posesidn o el acceso exclusivo o privilegiado a activos que generen ingresos; (b) aquellas
de las que disfruta la sucursal de una firma establecida en relacién con una planta de novo;
y (c) aquellas que son consecuencia de la diversificacion geogrifica o de la

multinacionalidad de la firma.

Con posterioridad, el autor diferencié entre las ventajas del activo y de la transaccion.
Mientras que las primeras surgen de la propiedad de activos especificos por parte de las
empresas multinacionales (del tipo a mencionada en el parrafo anterior), las segundas
reflejan la capacidad de estas empresas para capturar los beneficios transaccionales que
surgen de la gobernanza comun o jerarquia de estos activos ubicados en diferentes partes

del mundo.

En relacidon con la variable de localizacion, establece que las empresas realizaran la
produccidon en el extranjero, siempre que perciban que es mas eficiente para ellas
combinar productos intermedios transferidos espacialmente desde el pais de origen

donde fueron producidos, con al menos un factor fijo o producto intermedio del otro pais.

Respecto a las ventajas de la internalizacién, Dunning establece que su raison d'étre radica
en la presencia de fallas del mercado, que hacen mas conveniente la gobernanza

jerarquica por parte de la firma, en relacion, al uso del mercado.

A pesar que en el paradigma ecléctico, las ventajas o desventajas de ubicacién se tratan
por separado de las ventajas de propiedad y la internalizaciéon del mercado, la decisién
sobre donde ubicar una mina, fabrica u oficina no se considera independiente de la
propiedad de estos activos, ni de la forma por la cual se comercialicen los productos, o sus

derechos.

Respecto a las razones que pueden influir en las decisiones de localizacion de las empresas
multinacionales, Dunning distingue entre las distorsiones estructurales de mercado, y
aquellas que ocurren incluso, en ausencia de tales distorsiones, como por ejemplo, la

obtencion de ganancias de transaccidn que resulten de la gobernanza comun de las


https://en.wiktionary.org/wiki/raison_d%27%C3%AAtre

actividades internacionales (oportunidades de arbitraje y apalancamiento); reduccion de
riesgos cambiarios; y la posibilidad de obtencidén de ganancias a través de la manipulacién

de precios de transferencia o modificacion de los tiempos de repago.

Algunos criticos del paradigma (por ejemplo, Vernon 1985) adujeron que este utiliza un
enfoque estatico y por consiguiente es incapaz de explicar las dindmicas inherentes al

proceso de produccién internacional.

Helpman y otros (2004)ofrecen en su trabajo una extension del paradigma ecléctico, en el
gue establecen un modelo de decisidén empresarial entre exportacion o IED, basado en las
ventajas de propiedad en aquellas de localizacién de las firmas, segun su productividad.
Los autores establecen que las firmas mas productivas deciden ingresar al mercado
extranjero a través de la IED, mientras que las menos productivas competiran en este a

través de las exportaciones o solo ofreceran sus productos en el mercado interno.

2.1.2.2. ENFOQUE MACROECONOMICO DE IED.

En la presente subseccion, se presenta el andlisis macroeconémico de la IED, con el fin de
describir la importancia de la inversidn extranjera directa en los paises de destino y los

determinantes enddgenos a los paises.

Si bien no hay consenso sobre los origenes del andlisis de la inversion extranjera directa, se
suele establecer que los primeros aportes datan de los trabajos de Smith (1776) y Ricardo
(1817), complementados con posterioridad, con los de Heckscher (1919); Ohlin (1933);
Mundell (1957) y Flemming (1962). Estos autores pueden ser agrupados para el presente
analisis, en lo que se denomina Teoria Clasica del Comercio Internacional. (Denisia, 2010;

Makoni, 2015 y Morgan y Katsikeas, 1997, entre otros).

Los mencionados trabajos, si bien presentan los primeros aportes para el enfoque
macroecondmico de la IED, no dejan lugar para que esta ocurra, pues entienden que el
equilibrio en los mercados se alcanza a través del comercio, las tasas de interés o valor de

las monedas.



Esta es una de las problematicas que encuentra Kojima (1973), quien suele describirse
como uno de los primeros autores en adoptar el enfoque macroeconémico de la IED. Con
posterioridad, el anadlisis se diversificé y en la actualidad, la literatura puede dividirse en
dos categorias amplias: por un lado se encuentra un grupo de estudios centrado en el
aporte de la IED a la economia local, en variables tales como el crecimiento econdmico,
reduccién de pobreza, etc., y por el otro, se encuentra uno que analiza los determinantes

de atraccién de los flujos de IED por parte de los paises receptores (Zhang, 2001)

A continuacion, se presenta en el acdpite 2.1.2.2.1., la llamada teoria clasica del comercio
internacional, con los aportes de Kojima incluidos, y en los siguientes, se exponen las
corrientes mencionadas del enfoque. Cabe mencionar, que si bien la agrupacién de este
primer acdpite (2.1.2.2.1.) es sencilla, la de los dos siguientes resulta compleja. Esto se
debe, a que no esta clara aun la relaciéon a largo plazo entre la IED y los factores que

determinan el crecimiento econémico.

En palabras de Zhang (2001) :

“Ha habido un significativo aumento en los estudios sobre el nexo entre IED y crecimiento. Sin embargo,
todas las investigaciones suponen a priori que la IED responde o provoca el crecimiento economico, y pocos

estudios han considerado la retroalimentacion y la relacidn de equilibrio a largo plazo entre estas variables™

El vinculo entre la IED y el crecimiento tiene implicaciones importantes para las estrategias
de desarrollo. De existir una causalidad unidireccional entre la IED y el crecimiento
econdmico, se podria dar crédito a la hipotesis de crecimiento liderada por la IED, segun la
cual, la IED no solo lidera la formacién de capital y el aumento del empleo, sino que
también promueve el crecimiento de los ingresos en las economias de destino, a través de
efectos indirectos o de derrame. Por el contrario, si el proceso causal se desarrolla en la
direcciéon opuesta, esto implicaria que el crecimiento econémico es un requisito previo
para que los paises en desarrollo atraigan IED. Lo que equivale a decir, que aquellos paises

menos desarrollados, atraeran menores flujos de IED.

4 En el presente estudio, se analizé la existencia de causalidad inversa entre las exportaciones de recursos
naturales y los flujos de IED y no se verificd que esta sea Ultima sea determinante significativo de las
primeras (acapite 3.4.1).



2.1.2.2.1. TEORIA CLASICA DEL COMERCIO INTERNACIONAL.

La llamada teoria clasica del comercio internacional establece que los paises son mas
eficientes si se dedican a la produccién de bienes y servicios en los cuales poseen algun
tipo de ventaja, ya sea absoluta o relativa (Smith, 1776; Ricardo, 1817). En consecuencia,
postula que los paises deberian especializarse en la produccién de aquellos bienes y/o, la
provisién de servicios, en los cuales tengan cierta ventaja y sacar provecho del comercio
para exportar el excedente no consumido a nivel local, e importar aquellos bienes y

servicios en los cuales posean cierta desventaja.

Si bien los escritos de Smith y Ricardo no ahondan sobre las razones del surgimiento de las
ventajas y/o desventajas econdmicas de los paises, si lo hacen los documentos de
Heckscher (1919)y Ohlin (1933)quienes pueden ser considerados, como los principales
autores de la llamada teoria de proporcion relativa de factores de produccion (Morgan &

Katsikeas, 1997)

Segln estos autores, los paises tienden a producir y exportar aquellos bienes y servicios
gue precisan la utilizacién de factores de produccion relativamente abundantes en el
propio pais, y a importar aquellos bienes y servicios que requieren de factores de

produccidn de relativa escasez en el propio pais.

Se establece que si bien un pais puede poseer una dotacién mayor de cada factor que
otro, la presunta ausencia de rendimientos a escala garantiza que solo son importantes las
dotaciones relativas de factores. Se entiende, que un pais es relativamente abundante en
algun factor, por ejemplo, mano de obra, si la relacidén entre su dotacion de trabajadores y
de capital, supera la proporcién correspondiente en el extranjero. Esta es conocida como
la version fisica de la teoria de proporcidn relativa de factores de produccion. (Jones,

2008).

Se entiende que la teoria extiende los conceptos de ventaja absoluta y relativa, pues tiene
en cuenta tanto los costos de utilizacidn de los factores de produccién (enfoque de Smith y

Ricardo), como la dotaciéon o disponibilidad de los mismos. No obstante, no deja lugar a la



inversion extranjera directa, pues todo desequilibrio se ajusta a través del comercio y no

de la produccién internacional. (Denisia, 2010)

Un trabajo relacionado con los mencionados de Heckscher y Ohlin, es el de Stolper y
Samuelson (1941), comunmente llamado Teorema de Stolper-Samuelson, que explica en
un modelo de dos paises, dos factores y dos productos, los posible efectos asimétricos en
la remuneracién de los factores que pueden acarrear los cambios en los precios de las

materia primas, o las barreras al comercio. (Jones, 2008)

Los trabajos de Mundell (1957)y Flemming (1962),también pueden ser considerados como
una extension de los trabajos de Heckscher—Ohlin, pues analizan la dotacion de factores
de los paises, pero ademas, introducen a los movimientos de capital como sustitutos del
comercio de bienes. Es decir, los autores no consideran al comercio como la Unica forma
de arbitrar los desequilibrios en una economia abierta, sino que entienden que los flujos

de capital también pueden ajustar dichas diferencias.

Otro documento de similitud con los de Mundell y Flemmming, es el de Aliber (1970), el
cual presenta un modelo de flujos de capital segun el cual, la eleccién de localizacion en
uno u otro pais se realiza segln la fuerza o valor de sus monedas. De esta forma, los paises

con monedas mas depreciadas tienden a recibir mayores flujos de capital.

El modelo de Aliber suele utilizarse para tratar la tematica de inversién extranjera directa
de liquidacion, o fire sale en inglés. Segun esta teoria, al depreciarse o devaluarse las
monedas de los paises, la liquidez de las firmas endeudadas en moneda extranjera se ve
reducida, al igual que el precio de sus activos, lo que permite la inversidon extranjera
directa a precios de oportunidad. A este respecto, Krugman (2000) describe que se debe
recordar que para ser considerada como inversién extranjera directa, es fundamental la
existencia del objetivo de control sobre los activos adquiridos, y por lo tanto, deberia
dejarse de lado la inversién por motivos de precio, realizada con el solo fin de luego

vender los activos cuando estos hayan recuperado su valor.



Si bien los ultimos trabajos mencionados permiten que los flujos de capital arbitren los
desequilibrios de economias abiertas, los mismos no dejan lugar a la IED, dado que se
centran solamente en el diferencial de tasas de interés o de valor de las monedas, para
ajustarlos, lo cual se encuentra en clara oposicion a los conceptos de control y relacién de
largo plazo de las definiciones de IED presentadas en el acdpite (2.1.1.). La razén de ser de
esta confusion radica en que hasta mediados del siglo pasado, se consideraba a la IED,
como homodnima a la inversidn de cartera, y por consiguiente, la raison d'étre de los flujos
de capital residia en las diferencias de tipos de interés entre paises. (Nayak y Choudhury,

2014)

En oposicidn a los trabajos anteriores los documentos de Kojima suelen ser incluidos en el
llamado enfoque macroecondmico, y toman en cuenta a la IED, como una forma de
arbitrar los mercados. Lo que es mas, como se menciond, el propio autor deja en claro la
existencia de un vacio en la relacidn entre el enfoque macroeconémico con la teoria de

IED. (Kojima, 1973)

El autor basa su analisis en la oposicidn entre dos formas distintas de IED, aquella que
promueve el comercio o su especializacién y la que busca restringirlo. Describe, que el
primero se caracteriza por la inversion de firmas que en su pais de origen presentan una
desventaja relativa, en paises en los cuales esta puede transformarse en una ventaja
relativa, pues entiende que este tipo de inversidn favorece al comercio entre los dos paises
en cuestion. Por el contrario, cuando la inversidon se realiza por parte de empresas
oligopdlicas o monopdlicas, con el deseo de ganar poder de mercado, esta inversion es

considerada como restrictiva del comercio.

Explica Kojima, que es habitual clasificar los motivos de la inversidon extranjera directa en
inversiones orientadas a los recursos, a la mano de obra y al mercado. Entiende que el
primer motivo estd orientada al comercio, o lo genera, pues se origina en el deseo del pais
de origen de la firma, de aumentar las importaciones de productos en los que posee
desventaja comparativa de produccion en el propio pais. Describe que este tipo de

inversidn es caracteristico de la especializacién vertical entre productores de manufacturas



y productos primarios (al respecto, se cree preciso, el acdpite 2.2.3. sobre estructuralismo
latinoamericano). No obstante, aduce Kojima, que si la produccién de productos primarios
se encuentra concentrada en pocas grandes firmas, la IED puede configurarse como

restrictiva del comercio.

Para el autor, la IED en busqueda de recursos en paises en desarrollo no solo es altamente
riesgosa sino también costosa para las empresas multinacionales, ya que deben
proporcionar, en forma exclusiva, la infraestructura necesaria para el desarrollo de la
industria, como por ejemplo, rutas, vias de ferrocarril, puertos y demas. Al respecto, el
autor sugiere que los tomadores de politicas deberian brindar asistencia oficial para el

desarrollo de esta infraestructura a través de un sistema de seguro contra riesgos.

Respecto a la inversidén motivada por el costo de la mano de obra, Kojima entiende que
esta también favorece al comercio o su especializacidn. Esto se debe en que a medida que
los salarios en el pais de inversidon se encarecen en relacidon con el capital, se vuelve
rentable y racional para las firmas de este pais, transferir la ubicacién de su produccién a

paises con salarios mas bajos.

Por ultimo, entiende que la inversién orientada al mercado puede ser positiva o restrictiva
del comercio, segln se busque sustituir a firmas locales que venden al mercado interno, o

se realice con el fin de luego exportar la produccioén.

2.1.2.2.2. APORTES DE LA IED A LOS PAISES RECEPTORES®.

Las primeras discusiones en la literatura sobre el aporte de la inversion extranjera directa a
los paises receptores, se remontan a los afios sesenta. Se entiende que el primer autor que
analizé los efectos de la IED fue MacDougall (1960), quien investigd los efectos sobre el
bienestar general en Australia derivados de estos flujos. Otras contribuciones tempranas a

la discusion de la tematica provinieron de Cokden (1967), y Caves (1971).

° El presente acapite se basa principalmente en los trabajos de (Blomstrom & Kokko, How foreign
investment affects host countries, 1999); (Borensztein, De Gregorio, & Lee, 1995) y (Graham &
Krugman, 1995).



El objetivo comun de los estudios mencionados fue identificar el impacto de la IED en las
economias receptoras, y se lo analizd a través de sus efectos en las variables que impulsan
el crecimiento econdmico, tales como el producto, la inversion, el capital humano, las

exportaciones y la tecnologia, entre otras. (Blomstrom & Kokko, 2002)

Al respecto de lo mencionado, se entiende que ademas de sumarse al stock de capital del
pais receptor vy aliviar en forma parcial o total sus problemas de balanza de pagos, la IED
genera otros beneficios propios de su naturaleza. Se presenta a continuacién la literatura
gue analiza estos efectos indirectos o derrame, solo en algunas variables a saber:

capacitacidn de la mano de obra, exportaciones e importacién de tecnologia avanzada

Se entiende que las empresas multinacionales proporcionan capacitacion y asistencia
técnica a sus proveedores, subcontratistas y clientes locales y ademads, capacitan a
operarios y gerentes que luego pueden tomar empleo en empresas locales. De esta
manera, la IED fortalece la base de capital humano del pais receptor, e incluso puede tener
un impacto notable en su educacién universitaria, por ofrecer oportunidades de empleo

atractivas para graduados calificados. (Blomstrom & Kokko, 2002)

No obstante lo mencionado, la capacitacion de la mano de obra no es consecuencia
automatica de la IED, sino que por el contrario, estas variables interactian de una manera
compleja. Mientras que por una parte, los flujos de IED crean un posible derrame de
conocimiento a la fuerza laboral local, al mismo tiempo, el nivel del capital humano del

pais receptor es determinante en la atraccién de IED.

Al respecto del nexo entre estas variables, Borensztein, De Gregorio y Lee (1995),
establecen que los efectos indirectos derivados de la IED son dependientes del nivel de
educacién de la poblacién en el pais receptor. En consecuencia, las mejoras en la
educacién y el capital humano son esenciales para absorber y adaptar la tecnologia

extranjera, y generar un crecimiento sostenible a largo plazo.

En palabras de Van den Berg (2011):



“es la calidad de la fuerza laboral, su experiencia acumulada y el capital humano, su sistema educativo, etc.,
lo que determina la capacidad de una economia para crear nuevas ideas y adaptar la tecnologia a la

coyuntura del pais ".

Existe también literatura en cuanto al nexo entre IED y las exportaciones del pais receptor.
Aitken, Hanson y Harrison (1997) describen que ademas de las mayores exportaciones
provenientes por parte de la firma inversora multinacional, se generan efectos indirectos
gue reducen el costo del acceso al mercado extranjero para las empresas locales. Entre
estos, los autores describen la construccién de infraestructura de transporte especializada
y la mejora en el acceso a la informacidn sobre regulaciones, gustos y preferencias s de los

consumidores extranjeros entre otros.

En cuanto a la literatura sobre adquisicion de tecnologia, si bien se entiende que esta
puede realizarse a través de diversos canales, como las importaciones, la adopcién de
tecnologia extranjera y la adquisicion de capital humano, se considera a la IED, como la
mejor manera de acceder a tecnologias de punta por parte de los paises en desarrollo.
(Borensztein, De Gregorio, & Lee, 1995). Esto, entendiendo que las empresas
multinacionales son poseedoras de la tecnologia mdas avanzada, y generan una parte
sustancial de la inversion mundial en investigacion y desarrollo (I + D). (Blomstrom &
Kokko, How foreign investment affects host countries, 1999). No obstante, esta difusion no
necesariamente se generaria, si la IED se realiza en el pais con el simple hecho de evadir

barreras aduaneras.

En base a diversos estudios de caso, se puede extraer ciertas conclusiones respecto a los

efectos indirectos de la IED en las economias receptoras:®
* Puede contribuir a la eficiencia, al romper cuellos de botella en la oferta

e Puede introducir nuevos conocimientos técnicos, mediante la demostracién de nuevas
tecnologias y la capacitacion de trabajadores que luego pueden tomar empleo en

empresas locales;

¢ Extraido de (Blomstrém & Kokko, FDI and Human Capital: A research Agenda., 2002)



¢ Puede romper monopolios locales y estimular la competencia y la eficiencia.

ePuede transferir técnicas, control de calidad y estandarizacion a sus proveedores locales y
obligar a las empresas nacionales a aumentar sus esfuerzos de gestién o a adoptar algunas
de las técnicas utilizadas por las empresas multinacionales, ya sea en el mercado local o

internacional.

Ahora bien, como se menciond, el alcance de estos efectos indirectos, depende de
factores determinantes, inherentes a cada pais, los cuales son brevemente expuestos en el

acapite siguiente (2.1.2.2.3.).

2.1.2.2.3. ATRACCION DE LA IED’

En las dltimas cinco décadas, se verificd un giro en la literatura sobre inversiéon y
crecimiento, la cual centra ahora su analisis en los determinantes de la primera variable,

los cuales, se entiende, son enddgenos a las politicas del pais y sus instituciones.

Hasta la década del 70, las teorias tradicionales de crecimiento se basaban en el modelo
de Solow para explicar dicho fendmeno. Este modelo postula que el crecimiento se
obtiene como consecuencia de la acumulacion de factores con rendimientos decrecientes
de escala, tales como capital, poblacién o recursos naturales. La inversidn por su parte, se

explica en forma exdgena como un residuo.

Segun la teoria clasica, en vistas de los rendimientos decrecientes de los factores, el
crecimiento de las economias se ralentiza, hasta llegar a un estado de equilibrio estable,
en el que el nivel de ingreso per cdpita se encuentra determinado por el ahorro, la
inversion (debe recordarse que esta variable se determina por fuera del modelo), la
depreciacion y el crecimiento de la poblacién. En el marco de este modelo, la politica
necesaria para lograr el crecimiento y el desarrollo es sencilla: el aumento del ahorro. No

obstante, en los paises en desarrollo, esta politica es de dificil implementacidn, pues los

7 La presente subseccién se basa en los documentos de (Barro, Sala-I-Martin, Blanchard, & Hall, 1991);
(Romer, 1986) y (Sachs & Warner, 1995).



bajos ingresos y los niveles de desarrollo no son solo consecuencias, sino también causas

de bajos ahorros y altas tasas de crecimiento de la poblacién.

Del modelo de Solow también se deriva otra premisa de suma importancia, que es que los
paises que posean menores existencias de factores crecerian a un nivel mas rapido que
aquellos que hayan acumulado una dotacién y un ingreso relevante, como consecuencia

de los rendimientos decrecientes a escala de los factores.

En un primer momento se denomind a la mencionada premisa, como teoria de la
convergencia. Con posterioridad, se profundizé el andlisis de la tematica y se establecié la
necesidad de diferenciar entre convergencia absoluta o incondicional (la mencionada en el
parrafo anterior) y convergencia restringida o condicionada. Esta ultima, entiende que el
analisis de Solow no es apropiado para comparar a paises que poseen diferentes
dotaciones de factores, pero si para aquellos con similares dotaciones, niveles de renta
iniciales, caracteristicas estructurales y proyecciones de crecimiento a largo plazo.. (Barro,

Sala-I-Martin, Blanchard, & Hall, 1991)

A partir de la década de 1980, con el documento de Romer (1986) como principal
exponente, la investigacion del crecimiento se ha centrado cada vez mas en comprender y
endogeneizar la inversion y el progreso técnico. Esta es la llamada Teoria del crecimiento

econdmico endoégeno.

A diferencia de la teoria tradicional del crecimiento, la teoria de Romer se basa en gran
medida, en modelos con rendimientos constantes o crecientes de factores, que son

reproducibles como resultado de la acumulacién de conocimiento.

Entiende este cuerpo tedrico, que el conocimiento es por lo menos hasta cierto punto, un
bien publico, y los procesos de investigacién, innovacidn y desarrollo, la educacion, la
capacitacion y demas inversiones en la acumulacién y creacidon de conocimiento, pueden
generar externalidades que impiden los rendimientos decrecientes para el capital fisico y

laboral, e incluso, para el factor de recursos naturales.



En vistas de la inexistencia de rendimientos decrecientes de escala, no se encuentran
limitaciones para que las economias experimenten crecimiento econémico a largo plazo.
Es decir, no deberia verificarse necesariamente, convergencia econdmica entre los paises
mas y menos desarrollados, a menos que los segundos accedan a la tecnologia y el
conocimiento disponibles en los primeros (lo que se denomina proceso de igualacién o

catch up en inglés).

En vistas de que es menos costoso aprender a usar la tecnologia existente que a generar
nueva tecnologia, se entiende que los paises en desarrollo tendrian el potencial de crecer
mas rapido que la economia desarrollada, para cualquier nivel dado de inversidon o gasto
en investigacion y desarrollo, siempre y cuando, puedan acceder a dicha tecnologia de

punta.

Dado que, como se menciond en el acdpite anterior (2.1.2.2.2.), las empresas
multinacionales son las mayores responsables de los procesos de investigacion, innovacién
y desarrollo y son poseedoras de tecnologias de punta, no deberia sorprender que las
actitudes hacia la IED hayan cambiado en las ultimas décadas, y que la mayoria de los
paises hayan generado politicas para atraerla. Incluso, numerosos gobiernos han
introducido diversas formas de incentivos a la inversién con el fin de alentar a las

multinacionales extranjeras a invertir en su jurisdiccién.

Se profundiza sobre las politicas e instituciones de los paises que determinan la IED en la
seccién (2.3.). En la presente, solo se concluye que en los paises en desarrollo, con el fin de
emparejar su tecnologia con la de los paises desarrollados, se favorece la llegada de IED a
través de la mayor apertura comercial, fortalecimiento de derechos de propiedad,
reduccion de impuestos y capacitacion y educacion de la fuerza de trabajo. (Sachs &

Warner, 1995)

2.2. RECURSOS NATURALES.



La presente seccién tiene el fin de profundizar sobre la importancia de la dotacién de
recursos naturales para los paises, tanto para el crecimiento econdmico, como la atraccién

de IED.

La seccién se divide en tres subsecciones a saber: Recursos naturales como maldicién
(2.2.1.), que presenta la teoria de maldicion de los recursos naturales, segun la cual,
cuanto mayor sea la dotacién de este factor por parte de los paises, mayor serd su
especializacidon en los mismos y menor su crecimiento; Crecimiento en base a recursos
naturales (2.2.2.), subseccién que presenta un enfoque tedrico que contrasta a la vision de
recursos naturales como maldicion, a través de la ejemplificacion del desarrollo de paises
con importantes dotaciones de recursos naturales; y Estructuralismo Latinoamericano
(2.2.3), que presenta la teoria homdnima, segun la cual, la insercion de la regién en la
divisién internacional del trabajo, como productora y proveedora de materias primas, la
perpetua a crecer en menor medida que las regiones desarrolladas, proveedores de bienes

manufacturados, de mayor contenido tecnolégico y conocimientos.

2.2.1. RECURSOS NATURALES COMO MALDICION?,

“éPodria alguien pensar que la riqueza es un problema?”

Daniel Lederman y William Maloney (2006) utilizan esta pregunta para comenzar su
trabajo sobre la importancia de los recursos naturales en los procesos de crecimiento y
desarrollo econdmico. Describen al respecto, que la especializacion en actividades basadas
en recursos naturales ha sido un blanco de prensa amarilla por parte economistas por

mucho tiempo, incluso desde Adam Smith, quien en 1776 describia:

“de todos aquellos proyectos caros e inciertos que llevan a la bancarrota a la mayor parte de las personas

que se involucran en ellos, no hay ninguno mds ruinoso que la busqueda de minas de plata y oro”.

“...los proyectos de mineria, en lugar de recuperar el capital invertido y alcanzar ganancias ordinarias,

comunmente absorben tanto el capital como las ganancias. Son por lo tanto los proyectos a los que, entre

8 La presente subseccidn se basa en los documentos de (Auty, 1998); (Lederman & Maloney, 2006); (Sachs &
Warner, Natural resource abundance and economic growth, 1995) y (Wright, 2001)



todos los demds, un legislador prudente, que desea aumentar el capital de la nacion, elegiria como ultimos

para estimular”.

En concordancia, Wirght (2001) establece que quizas por la intuicion de asociar los
recursos naturales o productos primarios con los modos de produccidn "primitivos", en
conjunto con la premisas de Ricardo y Malthus de disminucién en el tiempo de los
recursos naturales (entendiéndolos como dones de la naturaleza que no se pueden
reponer), ha prevalecido la impresion durante al menos dos siglos, que el progreso
econdmico implica alejarse de los recursos naturales y encaminarse hacia sectores

basados en el conocimiento, las habilidades, el capital y la tecnologia.

Entre los autores a los que tanto Wright como Lederman y Maloney hacen referencia, se
encuentran Auty y Sach y Werner. El primero de estos describe que desde la década de
1960, los paises en desarrollo ricos en recursos han tenido un rendimiento inferior en
comparacién con las economias deficientes en recursos naturales. (Auty, 1998). Con
anterioridad, Sachs y Werner (1995) habian verificado un menor crecimiento de aquellos
paises con mayor dotacidon de recursos naturales entre las décadas de 1970 y 1990 en

relacién con aquellos que poseen escasez relativa de los mismos.

Los mencionados autores enumeran diversas hipétesis para explicar esta relacién, desde
las mas bdasicas, como por ejemplo que la riqueza facil genera pereza®, pasando por la
ausencia de externalidades positivas en las industrias de recursos naturales, su menor
intensidad tecnoldgica, e incluso la comunmente llamada enfermedad holandesa,

concepto que se presenta en el parrafo siguiente.

Las primeras contribuciones empiricas a la teoria de la maldicién de los recursos naturales
se basaron en estudios de caso, por ejemplo, la apreciacién del tipo de cambio real y la
consecuente desindustrializacion que ocurrid en Gran Bretafia, por el aumento de las

exportaciones de petrdleo, como asi también, la disminucion de la manufactura

S Al respecto, creo preciso mencionar la cita que Herrick (1983), hace de Domingo Faustino Sarmiento, quien en 1842
adujo que los hacendados del sur y los empresarios mineros del norte de Argentina dejaban sus negocios en manos de
supervisores y se mudaban a Santiago para imitar el estilo de vida de la aristocracia europea, viviendo de las rentas de
sus inversiones..



holandesa, derivada de la caida en la competitividad relativa, por el aumento en la

exportacién del gas hallado en nuevos yacimientos en Slochteren.

En ambos ejemplos, la llamada maldicién de los recursos naturales ocurre como
consecuencia de la riqueza adicional generada por la mayor venta de recursos naturales, la
cual indujo a una apreciacién del tipo de cambio real y consecuente contraccién del sector

manufacturero. (Van der Ploeg, 2011)

Si bien se han desarrollado en décadas recientes, diversos modelos que también obtienen
una relacidon negativa entre la dotacién de recursos naturales y el crecimiento econémico,
la mayoria de los investigadores advierten que no se conocen las razones subyacentes de
esta asociacion. Incluso, los propios Sachs y Warner (1995) aclaran que la relaciéon negativa
hallada entre crecimiento y recursos naturales no es deterministica, sino mas bien
empirica. Es decir, no hay inevitabilidad en la relacién, sino que mas bien, solamente

ocurrié de esta manera.

Wright (2001) describe que si los paises no aprovechan su base de recursos de manera
productiva, entonces las medidas de "dependencia de recursos" (como la participacién de
los recursos en las exportaciones) no pueden servir como proxies para explicar el fracaso
del desarrollo, pues existen razones exdgenas que poco tienen que ver con el caracter de

los propios recursos.

Siendo que la mayoria de los tratamientos de la temdtica culminan tarde o temprano en
una discusion sobre politica, pareciera que la relacidon negativa entre recursos naturalesy
crecimiento se basa en que las estructuras e instituciones politicas no han apoyado el

desarrollo econdmico sostenido en base a los mismos.

Ramos (1998) apoya esta critica al describir que

“Al parecer muchos de los paises ricos en recursos naturales han tendido a malgastar las rentas derivadas de
los recursos naturales en las épocas de vacas gordas, en lugar de invertirlas en mejoras de productividad que
les permitirian crecer aun en periodos de vacas flacas. Tal incapacidad de convertir rentas puras en rentas

derivadas de avances de la productividad estd en la raiz de estos magros resultados.”



Por ultimo, Frederick Van der Ploeg (2011) también otorga una importancia relevante a la
calidad institucional, el Estado de Derecho, la Corrupcion, y la Inestabilidad Politica, como
determinantes de la relacidn entre dotacion de recursos naturales y crecimiento. No

obstante, se profundiza en esta relacién, en la seccién 2.3.

Tanto Ramos, como Van der Ploeg y Wright entre otros autores, describen que existen
casos de paises con abundancia de recursos naturales que han logrado alcanzar un
crecimiento y desarrollo sostenido en el tiempo en base a estos. Alguno de los ejemplos
mas mencionados en la academia son los casos de Australia, Canadd, Estados Unidos y los
paises nordicos. En estos paises, el crecimiento econdémico comenzd con la expansiéon de
industrias diversificadas alrededor de las mencionadas materias primas o productos
basicos y continud a partir de los efectos de derrame del sector exportador sobre el resto

de la economia®®.

El estudio de la historia del crecimiento econdmico de paises con amplia dotacién de
recursos naturales dio origen a un cuerpo tedrico denominado como crecimiento en base
a materias primas o productos basicos (the staples theory of economic growth, en inglés).
Dado que este tuvo entre los mas importantes contribuyentes a estudiosos del
crecimiento econdmico de Canad3, suele incluso denominarse al cuerpo, como teoria de

crecimiento orientada a las exportaciones de dicho pais.

2.2.2. TEORIA DEL CRECIMIENTO EN BASE A RECURSOS NATURALES.*

El énfasis de esta teoria del crecimiento econdmico radica en la materia prima, producto
basic o commodity, el cual es considerado como el determinante mas importante en la
elaboracion de politicas de gobierno, la distribucion de tareas y la creacién o destruccién
de actividades econdmicas a lo largo del tiempo. (Fay, 1934). Entre los principales autores

de esta teoria se encuentran Melville Watkins, Harold Innis, y William Mackintosh.

' Innis, uno de los principales exponentes de este cuerpo tedrico, analiza el caso de Canadd e incluye a las
pieles, pescados, madera y trigo entre estos productos. Innis (1954)y (1956).
" Esta subseccién se basa en los documentos de (Rostow, 1969); (Innis H., 1956) y (Watkins, 1963)



En su articulo de (1963), Watkins describe la situaciéon econdmica de Canada al comienzo
de su crecimiento econdmico. Describe el autor, que el fendémeno del nuevo pais, que
posee tierras fértiles inutilizadas es conocido por todos y que los mas claros ejemplos de
este fendmeno lo constituyen la mayoria de los dominios britanicos, los cuales poseian dos
caracteristicas distintivas: un ratio de tierra per capita muy reducido y la ausencia de

tradiciones inhibidoras. Estas ultimas, entendidas en el mismo sentido que Rostow (1969).

El hecho de que los nuevos paises no comiencen su desarrollo con una amplia poblacién
presionando sobre los escasos recursos les da una importante ventaja por sobre otros
paises subdesarrollados. Mas especificamente, estos no tienen un gran sector agricola de
subsistencia que limita los mercados para la industria nacional, ni un excedente de mano
de obra barata que genere que la industrializacion tenga un impacto limitado en los

ingresos de gran parte de la poblacién.

Dada la pequefia cantidad de habitantes en estos paises, el mercado interno para aquellos
productos basicos obtenidos en el proceso de produccidn es también limitado y ademas, la
escasez relativa de los factores trabajo y capital en comparacién con la tierra hacen

ventajosa la exportacién de productos intensivos en el uso de este ultimo factor.

Si por ejemplo, se incrementa la demanda de productos bdsicos de exportacion, se
entiende que también aumentard la cantidad ofrecida por el nuevo pais, y que esta
expansion de las exportaciones generard un aumento de los ingresos en el sector
exportador, el cual a su vez, ocasiona oportunidades de inversidon en otros sectores, tanto

en el pais como en el extranjero.

Sugiere Watkins, que para el alcance de estos efectos aceleradores y multiplicadores, es
determinante la decisién de gasto del ingreso de la poblacién, entre bienes de
subsistencia, generalmente producido a nivel local, o bienes de lujo, mayormente
importados. Segun esta decisidn, tanto los capitalistas internos, como los extranjeros
pueden reducir su deseo de invertir en el mercado interno, en favor de la expansion de la

industria exportadora o en infraestructura que facilite la importacidn de productos de lujo.



No obstante lo mencionado, segun el autor, en el largo plazo, el éxito de las economias
basadas en recursos naturales depende de la capacidad de modificar la produccion segun
los dictados del mercado, lo que Charles Kindleberger Ilama "capacidad de
transformacion". Entiende, que si bien las exportaciones especificas pueden crear
prosperidad, por un cierto tiempo, en un periodo de tiempo mas prolongado, dejan de ser
rentables, ya sea, por el lado de la oferta, por la disminucion de los rendimientos; por el
lado de la demanda, por la mayor competencia de fuentes de suministro mas baratas o
productos sintéticos, la falta de elasticidad de la demanda externa, o simplemente por los

cambios de gusto de los consumidores.

Esta tendencia puede ser frenada por innovaciones en la produccidon y mejoras en el
mercadeo, pero ambas dependen en gran manera, del caracter o tipo de materia prima.
Por ejemplo, Watkins describe que debido a las propiedades fisicas de las plantas, la
produccion de algoddn fue histéricamente mucho mas resistente a la mecanizacién que el

cultivo de trigo.

Respecto a las llamadas tradiciones inhibidoras, mencionadas al comienzo del acépite,
Watkins describe que en los dominios britanicos, las instituciones y los valores son
generados de cero, y que se genera un trasvase de los mismos desde el viejo mundo, que
es selectivo, siendo los valores e instituciones transferidas, favorables a la expansion del

mercado y el crecimiento econdmico del pais.

Un ejemplo de tradicién inhibidora es para el autor, el que los exportadores bdsicos,
especificamente aquellos que ejercen control politico, desarrollen una "mentalidad
exportadora" que resulte en una concentracion excesiva de recursos en el sector

exportador y una renuencia a promover el desarrollo interno.

Ademas del surgimiento de estas tradiciones, valores o instituciones inhibidoras, otro
problema que se puede generar, se relaciona con la poblacion, si la inmigracién al nuevo
pais se continla expandiendo, esto puede provocar que el desempleo persistente y el

subempleo sean caracteristicos de la economia del pais. Esto debido a que en ausencia de



oportunidades alternativas, los factores tenderian a acumularse excesivamente en el
sector de exportacion o en la agricultura de subsistencia. En el primer caso, el crecimiento
se veria reducido si los términos de intercambio se vuelven contra el pais. En el segundo, la
economia enfrentaria un problema comun a la mayoria de los paises subdesarrollados: el
crecimiento econdmico dependera de la interdependencia entre la agricultura y la

industria, lo que se denomina comunmente, como dualismo econémico.

Las limitaciones de la teoria de crecimiento en base a recursos naturales surgen segun el
Watkins, cuando se considera el caso en que la produccién de exportaciéon se impone en
una economia de subsistencia preexistente. Si bien para el caso de la economia basada en
recursos naturales (nuevo pais), el sector exportador puede ser un motor de crecimiento,
para el caso de la economia de subsistencia preexistente, el sector de exportacién puede
tener efectos limitados o incluso adversos, pues como se menciond, puede generarse el
dualismo productivo y la desintegracién econdmica. Este es uno de los principios sobre los

cuales se basa el pensamiento estructuralista latinoamericano.

2.2.3. ESTRUCTURALISMO LATINOAMERICANO™

Pueden encontrarse los primeros indicios de esta teoria, también denominado “escuela
latinoamericana de desarrollo y subdesarrollo”, a finales de década de 1920 y principios de
la siguiente 1930. No obstante, es recién en la posguerra, con los documentos de Raul

Prebisch, que emerge este pensamiento. (Kay, 1991).

Rodriguez (1980) describe que la originalidad de esta rama del pensamiento radica en la
proposicién de que los procesos de desarrollo y subdesarrollo son uno solo, y que las
disparidades entre los paises del centro y de la periferia son reproducidas a través del

comercio internacional

Sunkel y Paz (1970) describen que el estructuralismo es un pensamiento holistico e

histérico. Holistico, porque los problemas de desarrollo de los paises de la region, incluidos

'2 Esta subseccion se basa en los documentos de (Baran, 1968); (Kay, 1991); (Prebisch, 1959) y
(Sunkel & Paz, 1970),



en la denominada periferia, se analizan dentro del contexto de la economia mundial.
Histdrico, porque el analisis se centra en la integracion de los paises latinoamericanos al
sistema econdmico mundial, en el rol de exportadores de productos primarios. La
Comision Econdmica para América Latina y el Caribe denomind a este patrén de insercion
de la region, como “modelo de exportacion primario” o “modelo de desarrollo orientado

hacia el exterior” (Sunkel, 1966) .

De acuerdo con el paradigma de pensamiento estructuralista, la dualidad centro —periferia
en la economia mundial se origina con la revolucién industrial ocurrida en los paises del
centro, la cual incremento en forma drastica la productividad de los factores de
produccién de estos paises, sin distribuirse dicho aumento de productividad a los

respectivos de la periferia.

Por un lado, los paises del centro lograron internalizar la nueva tecnologia, a través del
desarrollo de un sector de bienes de capital industrial y la difusion de esta nueva
tecnologia hacia todos los sectores econdmicos, lo que dio lugar al desarrollo de una

economia homogénea e integrada.

Por el otro lado, en los paises de la periferia, las nuevas tecnologias fueron en mayor
medida importadas y se limitaron al sector exportador de productos primarios o recursos
naturales, sin expandirse al resto de los sectores econdmicos. Baran (1968) define a estas
nuevas tecnologias como estructuras alienigenas, por su diferenciacion respecto al resto

de la estructura y tecnologia existente en estos paises, y describe al respecto:

“Es interesante observar que la Mision de Asistencia Técnica de las Naciones Unidas en Bolivia concluye su
andlisis de la economia minera del pais con la afirmacion de que "esta nueva economia comercial se divorcio
en un grado extraordinario del resto del pais". Informe De la Mision de Asistencia Técnica de la ONU a Bolivia

(1951), pdg. 85; mientras que CEPAL en sus Hechos y Tendencias Recientes en la Economia Venezolana
(1951), observa que las operaciones petroleras en Venezuela podrian ser consideradas mds apropiadamente
como una parte de la economia en la que estdn domiciliadas las empresas inversoras que de la propia

Venezuela.”

En palabras de Hans Singer (1950):



“Las instalaciones productivas para la exportacion de los paises subdesarrollados, que fueron en gran medida
resultado de la inversion extranjera, nunca se convirtieron en parte de la estructura econémica interna de los

paises subdesarrollados, excepto en el sentido puramente geogrdfico y fisico”.

Como consecuencia de la falta de integracién de los sectores productivos, la economia de
los paises de la periferia se desarticulé y se hizo dualista. Se desarticuld, porque precisaba
importar la tecnologia avanzada desde los paises del centro, y se hizo dualista, porque se
desarroll6 una gran brecha en la productividad entre los sectores de exportacion vy

subsistencia o de mercado interno. (Kay, 1991)

Lo que es mas, se entiende que al incorporarse el capital extranjero en el sector
exportador de recursos naturales, se generd un continuo excedente de mano de obra en el
sector, que mantuvo los salarios bajos en el sector de subsistencia (industria), e impidio
que estos paises retengan los frutos de su propio progreso tecnolégico (Prebisch, 1950). A

este respecto, Sally Frankel (1952) describe en forma critica:

“la historia de tales" inversiones ofrece muchos ejemplos de lineas ferroviarias, carreteras, puertos, obras

de riego, etc, que no solo fallan en generar ingresos, sino que también inhiben el desarrollo econémico que

podria haber ocurrido en forma independiente”.

En consecuencia del exceso de mano de obra, los salarios en el sector industrial se
deprimieron y no pudieron reflejar los aumentos de productividad. Por el contrario, en el
sector exportador, estos incrementos se vieron reducidos por el deterioro de los términos

de intercambio, fendmeno que se explica a continuacion.

La teoria de Prebisch del deterioro de los términos de intercambio se ocupa sobre todo, de
la redistribucidn internacional de los "frutos del progreso técnico", es decir, de las mejoras
de productividad. Los aumentos en la productividad pueden generar, por lo menos en
teoria, una caida en el precio del producto en el que ocurrié dicho progreso, lo cual
beneficia a los consumidores; o en un aumento en la remuneracion a los factores de
produccidn (salarios y ganancias, por ejemplo), lo cual beneficia a los productores; o en

una combinacion de ambos (Singer, 1950).



Segln Prebisch (1950), la existencia de poder sindical y oligopolios en el centro
ocasionaron que los precios de los productos elaborados en estos paises no hayan caido, o
por lo menos, hayan caido en menor medida que el aumento de la productividad. De este
modo, los trabajadores y los capitalistas en el centro pudieron retener parte de los
beneficios del progreso técnico, a través de aumentos de salarios y ganancias. Por el
contrario, en la periferia ocurrié lo opuesto por la debilidad o inexistencia de los sindicatos

y la mayor competencia que enfrentan los productores exportadores.

Al respecto, Kay (1991), describe que el principal argumento presentado por Prebisch para
explicar la incapacidad de los trabajadores de capturar una parte significativa del aumento
de la productividad, es la fuerza de trabajo excedente y baja productividad de los sectores
pre y semicapitalistas. Estos ultimos, con sus ingresos bajos y salarios de subsistencia,
actuaron como una restriccién a los aumentos salariales del sector exportador, en cual se

produjeron la mayoria de los aumentos de productividad de la periferia

Prebisch (1959) propuso una variedad de politicas para contrarrestar la tendencia negativa
en los términos de intercambio de los productos ofrecidos por la periferia. Sugirié un
impuesto a las exportaciones primarias y un conjunto de aranceles a las importaciones de
manufacturas, que permita rotar los recursos dentro de la periferia desde las
exportaciones primarias hacia las actividades industriales. Ademas propuso permitir que la
actividad sindical en el sector de exportacion aumente los salarios y presione para la

reduccién o eliminacién de la proteccién de los productos primarios en el centro.

Prebisch 1959).describe que estaba de acuerdo en la expansidon de exportaciones de la
periferia, siempre que contribuyan a reducir el excedente de mano de obra y, eleven los

salarios y los precios de exportacién

La teoria del deterioro de los términos de intercambio presentada por Prebisch puede
considerarse como un desafid a las teoria cldsica del comercio internacional, en especial, al
mencionado teorema de remuneracion de factores de Stolper-Samuelson, ademas de

como un cuestionamiento a la divisidn internacional del trabajo. (Kay, 1991) Por ultimo,



segln distintas opiniones, puede también entenderse tanto complementaria, como

contraria al enfoque de desarrollo en base a recursos naturales.

2.3.INSTITUCIONES®.

North (1990) define a las instituciones como las reglas de juego en una sociedad que
moldean las decisiones econdmicas, y entiende que su rol es el de la reduccién de la

incertidumbre y el establecimiento de una estructura estable para la interaccién humana.

El autor explica que las instituciones criticas para entender el desarrollo econdmico y
politico a nivel de los paises son el mercado y el Estado, y que de ambos, es este ultimo el
gue prima, pues tiene la capacidad de definir y hacer cumplir los derechos de propiedad vy,

por consiguiente, crear (o destruir) mercados. (North, 1981)

El autor entiende que el Estado goza de una ventaja comparativa en coercién, que en caso
de no configurarse como monopolio absoluto, estara, por lo menos, mejor posicionado

para especificar y hacer cumplir los derechos de propiedad. En sus palabras:

“El Estado es una organizacién con una ventaja comparativa en la violencia que se extiende sobre un area
geografica con limites determinados por su poder para imponer impuestos a los ciudadanos y exigir su

obediencia” (North, 1981).

North otorga gran importancia a los derechos de propiedad, pues entiende que rigen la
propiedad, el uso y el intercambio de activos y que quienes pueden disefiar y controlar su
régimen, también controlan la asignacién de las ganancias, el poder y las oportunidades

de la sociedad.

Entiende el autor, que esta ventaja comparativa del Estado puede ser utilizada tanto para
mejorar el bienestar de la sociedad en general, como para enriquecer a individuos

especificos que controlen las acciones gubernamentales.

'3 Esta subseccion se basa en los documentos de (Bulte & Damania, 2003); (Leite & Weidmann,
1999); (Moore, 1993); (North, 1981) y (North, 1990).



Se establece comUnmente, que el poder coercitivo del gobierno beneficia a la sociedad en
su conjunto, cuando se utiliza para organizar colectivamente la provisién de bienes
publicos, o resolver problemas de coordinacidn. Por el contrario, el poder coercitivo del
gobierno puede utilizarse para beneficiar solo a ciertos individuos especificos, al transferir

la riqueza acumulada de otros. (Deacon, 2011).

Al respecto, Samuels (1971) describe:

“Las oportunidades de ganancia, se acumulan para aquellos que pueden usar al gobierno . Si la distribucion
del ingreso y la asignacion del riesgo es funcion de la ley de propiedad, entonces la ley es un objeto de

control para obtener ganancias econémicas”

Suele argumentarse que este comportamiento del Estado es en cierta forma dependiente
de los recursos naturales del pais. Por ejemplo, cuando se dispone de recursos de "fuentes
puntuales"”, es decir, extraidos de una base geografica o econdmica estrecha, como es el
ejemplo de los yacimientos fosiles, minerales, o ciertos cultivos de plantacién (platanos,
café, etc.), se favorece este accionar, también denominado efecto rentista. (Bulte &

Damania, 2003); (Isham, Woolcock, Pritchett, & Busby, 2005) y (Ross, 2001)

Se entiende, que cuando los ingresos pueden extraerse facilmente de unas pocas fuentes
localizadas geograficamente, el Estado tiene menos necesidad de imponer impuestos a la
poblacién y que, sin la presidon de los impuestos, tiene menor necesidad de desarrollar
mecanismos de control ciudadano. De igual manera, los ciudadanos tienen menos
incentivos para crear mecanismos de rendicidon de cuentas y desarrollar la "sociedad civil"
profunda. Ademads, con el incremento de ingresos derivado de los impuestos a la renta de
recursos, el gobierno puede generar beneficios para la ciudadania, a través proyectos de

infraestructura o incluso incrementando el empleo en el sector publico.

Otro aspecto a considerar al analizar la relacién entre las instituciones y la dotacién de
recursos naturales, es el de la industrializacion tardia. Barrington Moore (1993) analiza la
tematica y describe que la historia de la riqueza, el poder y la transformacién politica y

econdmica de los paises, comienza con un pequefio grupo de élites que poseen los



recursos mas valiosos, a partir de los cuales, de alguna manera u otra extraen el excedente
de los trabajadores (servidumbre, esclavitud, feudalismo, exaccidon). No obstante, con el
paso del tiempo, las circunstancias econdémicas se modifican de forma tal que sea

necesaria la industrializacion. Para que esta sea llevada a cabo con éxito, se requiere que:

(a) algunos de los excedentes se transfieran desde las actividades existentes hacia nuevas

actividades industriales,

(b) parte del trabajo se transfiera a las nuevas actividades, y

(c) se establezca un sistema mads sofisticado para administrar las presiones politicas
generadas por la urbanizacién y las demandas de los nuevos habitantes urbanos

profesionales y grupos de presion.

Entiende Moore, que esta transformacidén econdmica desencadena una serie de cambios
en el poder politico, que pueden dirigirse en varias direcciones dependiendo de la
configuracién de las relaciones de elite terrateniente / trabajador / mano de obra urbana /

nuevos industriales / urbanizacién / "clase media".

Ahora bien, el autor describe que los Estados que controlan un recurso de "fuente
puntual” resistirian la industrializacidn, pues llevarla a cabo implicaria crear varias fuentes
alternativas de poder (mano de obra urbana, clase media urbana, industriales urbanos),
cada una de las cuales, a medida que su poder crezca, querrd maximizar su beneficio a
través de la reduccién en el pago de impuestos, o la apropiacidon de las cuasi-rentas
obtenidas a partir de los recursos naturales. Lo que es mas, los Estados que dependen de
recursos naturales de “fuente puntual” tenderian a frustrar las presiones seculares de
modernizacidn, pues los ingresos de su presupuesto se derivan de una pequefa fuerza
laboral que despliega sofisticadas habilidades técnicas adquiridas en el extranjero (es el

caso por ejemplo de la industria petrolera).



Como resultado, ni los imperativos econdmicos ni los propios trabajadores generarian
presiones para aumentar la alfabetizacién, las organizaciones laborales o la influencia

politica.

A este respecto, creo importante citar el trabajo de Magnus Blomstrom y Ari Kokko (2003),
quienes analizaron el desarrollo econdmico de Finlandia y Suecia, paises con importante
dotacién de recursos naturales de fuente puntual. Su documento describe que fue
determinante para la industrializacion de estos paises, la accion del Estado en la educacion
de las personas y la formacion de capital humano, tanto a través de sus escuelas técnicas y
universidades de ingenieria, como de la educaciéon primaria y no formal, a través de

asociaciones industriales y de trabajadores.

Al respecto, Bulte y Damania (2003), que también analizan la tematica, describen que si el
Estado no promueve la productividad del sector industrial, ya sea a través de la
capacitacion o la incorporacién de tecnologia, profundiza la dualidad sectorial, pues el
sector productivo de recursos naturales debe convivir con un sector industrial no transable

formado por industrias nacientes poco productivas .

North (1999) describe al orden politico como una condicién necesaria para el crecimiento
econdmico, pues entiende, que los ciudadanos se comportan de manera muy diferente
bajo el desorden politico; es decir, cuando temen por sus vidas, sus familias y sus fuentes

de sustento o riqueza.

Existe orden politico segln el autor, cuando los participantes encuentran en su interés,
dadas sus expectativas sobre las acciones de los demas, obedecer las reglas escritas o no

escritas que exigen respeto entre si.

En sociologia, se define como conformidad, a la internalizacion de las normas sociales, de
modo tal que los individuos quieran comportarse de una manera que conduzca al orden
social existente. Esta internalizacion requiere que, en equilibrio, todos los miembros de la
sociedad tengan incentivo para obedecer y hacer cumplir las reglas, y que un namero

suficiente de miembros estén motivados a castigar a quienes las incumplan (Calbert, 1995)



North explica que una de las caracteristicas del orden politico es la existencia de
instituciones que comprometan de manera creible al Estado con el cumplimiento de los
derechos que protegen a las organizaciones y las relaciones de intercambio. En caso que
dichos derechos no se encuentren bien definidos, o no sean ampliamente aceptados se

favorece la apropiacidn de rentas.

La ausencia de derechos bien definidos sobre un activo implica que los individuos gasten
recursos para intentar capturar dicho activo y/o, que quienes lo hayan capturado o por lo
menos lo crean, gasten recursos en la defensa de estos derechos. Esta apropiacién de
rentas se determina segun Leite y Wedmann (1999) por la abundancia de recursos

naturales, y a su vez, determina el nivel de corrupcién en los paises.

En cuanto al rol de las instituciones y la atraccion de IED, suele establecerse la necesidad
de contar con instituciones econdmicas razonablemente eficientes. Es poco probable que
las economias mal administradas, como las que carecen de derechos de propiedad
seguros, politicas comerciales autarquicas, monedas inconvertibles, etc., experimenten
importantes niveles de IED y transferencias tecnoldgicas, independientemente de la
tecnologia de produccién subyacente o el nivel inicial de capital humano. (Sachs & Warner,

1995)

Diversos trabajos analizan el nexo entre instituciones, politicas e IED. Kauffman, Kraay y
Zoido-Lobaton (1999) verifican una correlacion positiva ente cinco de seis indicadores de
gobernanza (inestabilidad politica, riesgo de apropiacion, eficacia del gobierno, carga
regulatoria, corrupcién y estado de derecho), entendidos como proxy de la eficiencia en
las instituciones. Otros documentos que analizan la tematica son Bevan, Estrin, y Meyer

(2004); Rodrik, Subramanian, y Trebbi (2004) y (Helpman E., 2009) , entre otros.
3. METODOLOGiA, VARIABLES Y MODELO A ESTIMAR.

3.1. METODOLOGIA



Con el fin de verificar las hipdtesis planteadas y las preguntas de investigacién, se utiliza
una metodologia cuantitativa de investigacion, con modelos econométricos. Mas
especificamente, se hace uso de modelos de panel con 15 paises seleccionados de la

region de América Latina y el Caribe segun disponibilidad de datos, durante el periodo

1996-2017.

Se eligid este método por sobre el de corte transversal, pues el tener datos de diferentes
individuos (en este caso paises), en distintos periodos de tiempo presenta ciertas ventajas que
se detallan con mayor profundidad en el acapite siguiente. Por lo pronto, solo se cita a
Wooldridge (2010), que sefiala que la utilizacion de datos de panel permite el control de los
efectos inobservables constantes en el tiempo, los cuales podrian confundir la regresion sobre
una sola seccién de corte transversal y a Gujarati (2010), que describe que al combinar las
series de tiempo de las observaciones de corte transversal, los datos de panel proporcionan “una
mayor cantidad de datos informativos, mas variabilidad, menos colinealidad entre variables, mas
grados de libertad y una mayor eficiencia”. Por el contrario, una de las limitaciones del uso de
datos de panel reside en el hecho de que es complicado recabar informacion de los mismos
individuos en distintos periodos de tiempo. Afortunadamente, el hecho de usar paises en este

trabajo facilita la obtencién de la informacién requerida.

Para responder a las preguntas 1, 2 y 3, se realizan tres modelos de regresién con
estimadores de efectos fijos y errores estdndar robustos. Estos modelos se diferencian en
las variables determinantes dotacion de recursos naturales, pues se pretende analizar no
solo si existe relacién directa entre la existencia de los mismos y los flujos de IED, sino
también, segln el tipo de recursos naturales. De estos tres modelos, se realizan cinco
ecuaciones de regresion con quita de variables, con el fin de verificar la robustez de sus

parametros.
Los modelos de regresion se basan la siguiente ecuacion:

IED = f3 1(tamar”lo de mercado interno) . T B 2(dotaci(')n de recursos naturales)it + O(variable



Para responder a la pregunta 5, se analizan las variables significativas en la atraccién de
flujos de IED y se realiza la comparacién vis a vis de efectos equivalentes entre dos paises,

en este caso Colombia y Chile.
3.2. DATOS DE PANEL

En econometria se tienen varias formas de recolecciéon de datos que permiten realizar
estimaciones distintas de acuerdo a los modelos planteados. Entre estas se encuentran los

datos de corte transversal, las series de tiempo y los longitudinales o de panel.

Los datos de corte transversal son aquellos que recogen informacién sobre distintos
individuos en un solo periodo. Por el contrario, las series de tiempo son aquellas que
contienen informacién sobre una o mas variables a lo largo de distintos periodos de
tiempo. Al aiadir la dimensidon temporal en el analisis de regresion, se permite incorporar
los efectos de los eventos pasados en los futuros, mecanismo que es frecuentemente

utilizado en las ciencias sociales.

Por ultimo, se tienen los datos longitudinales o de panel, los cuales son una combinacién
de los dos anteriores. Es decir, recogen informacidn de distintos individuos en diferentes

periodos de tiempo.
En palabras de Hansen (2000),

“el panel es un set de observaciones de individuos recolectadas a lo largo del tiempo,
siendo una observacion, el par {x it}, en el que el subindice i indica el individuo (grupo,

pais...) y el subindice t denota el tiempo”.
Wooldridge (2010), representa el modelo de panel de la siguiente forma:

— *
y'_Bl xit+ai+ui,t

14 ,



El autor define a este modelo como “de efectos inobservados”. En él, |a variable a; captura
los factores inobservables constantes en el tiempo (razén por la cual sélo tiene el
subindice i) que afectan a y,. Se suele denominar a esta variable como: efecto individual,

heterogeneidad individual, efecto fijo o variable latente.

Por su parte, | ,trepresenta el término de error. Se lo suele denominar como error
L

idiosincratico o error variable en el tiempo, pues recoge los factores no observables que

cambian con el tiempo (por eso el subindice t) que influyen en y -

Cuando se tiene observaciones disponibles en todos los individuos de la muestra, para los
mismos periodos de tiempo, se suele decir que el panel esta equilibrado. En dicho caso,
existe un numero igual de observaciones para cada individuo, y el niumero total de

observaciones es |*T.

Cuando no ocurre lo anterior y no se tienen observaciones disponibles para todos los
individuos de la muestra en los periodos de tiempo, se establece que el panel es

desequilibrado.
3.2.1. VENTAJAS Y DESVENTAJAS DEL USO DE DATOS DE PANEL.

Baltagi (2005) cita a (Hsiao, 2003) y (Klevmarken, 1989) para exponer los beneficios y

desventajas del uso de modelos de panel.

Entre las ventajas describe el autor, que los datos de panel (1) permiten controlar de mejor
manera a la heterosedasticidad individual, que aquellos de serie de tiempo o corte
transversal; (2) proporcionan mas informaciéon, mas variabilidad y menor colinealidad
entre las variables; (3) permiten estudiar mejor la dindmica del ajuste y (4) poseen mayor
capacidad de identificacion y medicidn de efectos que simplemente no son detectables en

datos de corte transversal o de series de tiempo puras.

Respecto a las desventajas, describe que estos modelos pueden enfrentar problemas de

cobertura (cuenta incompleta de la poblacién de interés), falta de respuesta o



informacion. Sl bien este es también un problema en los modelos de corte transversal, en
los de panel la importancia es mayor, debido a que puede generar que olas subsecuentes
de paneles se encuentren sin respuesta (puede ser el caso de un panel de entrevistas con
individuos, en el cual uno no pueda volver a ser contactado). No obstante, como se
menciond, al tratar con datos de paises, este no es un problema relevante en el presente

trabajo.

En concordancia con Baltagi, Wooldridge (2010) describe que dado que los modelos de
panel presentan una muestra con combinaciones independientes de cortes, estos difieren
de una sola muestra aleatoria en cuanto a que es probable que el muestreo de la
poblacién en distintos puntos del tiempo conduzca a observaciones que no se distribuyen
de modo idéntico. En otras palabras, simplemente describe que estos tipos de modelos
permiten analizar las relaciones dinamicas, algo que los analisis de corte transversal no

permiten verificar. (Wooldridge, 2002)

Una cita relevante de Wooldridge (2010), y de la que se hace uso en el trabajo, es la

siguiente:

“la utilizacion de datos de panel solo plantea complicaciones estadisticas menores. Por lo comun, para
reflejar el hecho de que es posible que la poblacion tenga distintas distribuciones en diferentes periodos, se
permite que el intercepto difiera a través de los periodos, que por lo general son afios. Esto se consigue
facilmente si se incluyen variables binarias para todos los anos excepto uno, el primero, que se elige como

ano base de la muestra”

3.2.2. ELECCION DE TIPO DE ESTIMADOR
La eleccion del método de estimacién apropiado en la utilizacién de datos de panel
depende de las propiedades de o JY R Segln como se configuren, se puede elegir

entre estimadores de efectos fijos, primeras diferencias, estimadores de efectos
aleatorios, estimadores agrupados (“pooling” o “pooled”) y estimador “between”. Debajo

se presentan las propiedades de estos.

3.2.2.1. ESTIMADORES DE EFECTOS FIJOS



Modelo de Efectos Fijos: se lo conoce también como el estimador “Within”. Se lo
caracteriza por transformar el modelo de efectos inobservados con el objetivo de eliminar
el efecto individual. Para hacerlo, extrae del modelo de efectos inobservados el promedio

del individuo i en todos los periodos de tiempo.

Sea el modelo:

La transformacion sera:

(y it Y i)=(x it X i)+(a i~ “ i)+ =)
Esta transformacién suele denominarse “Transformacién de efectos fijos” y puede

reescribirse como:

Y o= B(x i,t) T it
ylt:ﬁ(xzt)"'ult
Dado que el efecto individual es constante en el tiempo, este es eliminado por el estimador
Within.

El modelo de efectos fijos es apropiado, cuando existe correlacidn entre los regresores y el
efecto individual. Por el contrario si dicha correlacion no existe, otros estimadores son mas

eficientes.

Una limitacién del modelo es que cuando la variacién de los regresores es poca, su
estimacion es imprecisa. Es mas, cuando el modelo incluye una variable constante en el
tiempo (por ejemplo, distancia entre ciudades u otras variables cualitativas que no varien

en el tiempo), este método no puede aplicarse.
3.2.2.2. ESTIMADORES DE PRIMERA DIFERENCIA

Estimador de primera diferencia: también conocido como modelo de efectos fijos en

primeras diferencias. Se caracteriza por transformar el modelo de efectos inobservados



con el objetivo de eliminar el efecto individual. (McManus, 2011). Para hacerlo, extrae a

cada observacién la observacion del periodo anterior, como se muestra debajo:

(y i Y t—l) - (x e i,t—l) + (oc i & i—1) + (” e M i,t—l)

Esta ecuacion se denomina “transformacion de primeras diferencias” y puede reescribirse

como:

&Y o= B(Ax i.t)+ An it

Lt

Como se puede observar, se elimina el efecto fijo ya que el mismo era constante en el

tiempo.

Una de las ventajas de este modelo es que aun cuando las variables independientes estén
correlacionadas con la heterogeneidad individual, se tendran estimadores consistentes.
Sin embargo se debe tener en cuenta que si la variacidn periodo a periodo de las variables
explicativas no es muy grande, la estimacidn es bastante imprecisa. Incluso, si la
correlacidn entre las regresoras y el efecto individual es inexistente, es mejor usar otros

estimadores mas eficientes (ya sea pooling o efectos aleatorios).

El estimador de efectos fijos y el de primeras diferencias son muy parecidos. La diferencia
radica en cdmo se transforma el modelo para eliminar el efecto individual (a;): el primero
deduce el tiempo y el segundo diferencia los datos. Es mds, cuando se tienen
observaciones Unicamente en dos periodos de tiempo, las estimaciones son idénticas. Sin
embargo, cuando T = 3, los resultados obtenidos a través de efectos fijos y primeras

diferencias no son los mismos.

Segun Wooldridge (2010), se prefiere el modelo de efectos fijos cuando el error idiosincratico
(M;,) no presenta correlacion serial ya que los estimadores son mas eficientes. No obstante,
si (1;) presenta correlacion serial (por ejemplo siguen una random walk), la diferencia Ay,
no estd serialmente correlacionada, por lo cual es mejor usar el estimador de primera

diferencia.



3.2.2.3. ESTIMADORES DE EFECTOS ALEATORIOS

Modelo de Efectos Aleatorios: se utiliza cuando el efecto individual no se encuentra

correlacionado con las variables independientes en todos los periodos, es decir:

cov (x iy @ i) =0, t=12..,j=12,..k (Wooldridge, 2010)

El hecho de que dicha correlacién no exista permite agrupar en un solo término de error el
efecto individual y el error idiosincratico, con lo cual el modelo lineal de datos de panel

puede representarse como:
— * —
Y, B ot B L x i't+ 9 z,t't 12,..,
Donde 9 =t se denomina término de error compuesto.

De acuerdo a Wooldridge (2010), se incluye el intercepto f, para suponer que el efecto

inobservable tiene media cero.

Un factor importante a tomar en cuenta en este tipo de estimacion, es que las ; podrian
estimarse utilizando cortes transversales, no obstante, al hacerlo se ignoraria mucha

informacidn util proveniente de los periodos.

Se cree importante destacar, que el error compuesto podria presentar correlacién serial
debido a la inclusién de los efectos individuales en cada periodo (Croissant & Millo, 2008).
Cuando esto ocurre los estimadores de los coeficientes seguiran siendo insesgados sin
embargo sus errores estandar no seran los correctos, por lo cual debera usarse alguna forma

de estimadores de minimos cuadrados generalizados.

3.2.2.4. ESTIMADORES AGRUPADOS (POOLING O POOLED)

Esta estimacion es la mas eficiente cuando el componente individual esta ausente por
completo del modelo, es decir, cuando los pardmetros no varian a lo largo del tiempo ni entre

individuos.



3.2.2.5. ESTIMADOR BETWEEN

Este estimador calcula el promedio en el tiempo de los datos y es por ello que se establece
gue “explota solo la variacidén de corte transversal”. (Albarran Pérez, 2010). El modelo

puede ser descrito como:

+...+Bk*x + u

yi=a+81*x k i

1

Este modelo es preferido para estimar relaciones de largo plazo. Sin embargo, en la
practica no es muy usado. Usualmente se prefiere el estimador pooled o el de efectos

aleatorios por ser mas eficientes.

3.3. VARIABLES: FUENTES, UNIDADES DE MEDICION Y ESTADISTICA DESCRIPTIVA

En el presente acapite se presentan las variables a utilizar en los modelos de regresion,

basados como se especificé con anterioridad, en la ecuacion:
IED = f 1(tamar”10 de mercado interno) o T B 2(dotacic’m de recursos naturales)it

Esta ecuacién se obtiene del trabajo de Asiedu (2006), que sienta las bases del presente
documento. En el mencionado, la autora analiza el rol de la dotacién de recursos
naturales, las variables institucionales, el mercado interno y las politicas en la atraccién de

flujos de IED a paises de Africa.
3.3.1. VARIABLES UTILIZADAS

Debajo se describen las variables ingresadas en los modelos de regresidon. Las mismas se

muestran en la Tabla Il.
Variable dependiente:
IED: Se utiliza como variable dependiente, al ratio I[ED/PBI * 100, del paisien el afio t.

Variables independientes:

+ O(variable



Tamaino de Mercado Interno: Se utiliza como variable proxy del tamafio del mercado
interno, al logaritmo natural del PBI nominal en ddlares. La hipdtesis es que a mayor

tamano de mercado, mayor sera el ratio (IED/PBI).

Dotacidn de Recursos Naturales: Se utilizan como medida de la dotacidon de recursos

naturales de los paises, a los ratios:

( rrnn m t7 it

X ) (X /X ) )
Siendo (X mm), el valor total de las exportaciones de recursos naturales; (X o el valor
de la suma de las exportaciones agricolas) y (X fm), el de aquellas fésiles y minerales,

todas del pais i, en el afio t, en millones de dédlares, y (X t), el total de exportaciones de

dicho pais i en el periodo t, también en millones de délares.

La hipétesis es que a mayor ratio de exportaciones de recursos naturales, mayor sera el

ratio (IED/PBI).

Variables de Politica: Asiedu (2006) las define como variables que pueden ser modificadas

en forma directa por los tomadores de politicas (policy makers en inglés).

En los modelos del trabajo se utilizan cinco variables de politicas: tasa de inflacién,
apertura al comercio, educacién, impuestos al sector empresario y deuda. De estas, se
toma a la tasa de educacién, como una variable de politica social de gobierno, y al resto

como variables de politica econdmica.

Para la tasa de inflacion, se utiliza el deflactor del PBI obtenido del Banco Mundial; como
variable Apertura al Comercio se utiliza el ratio [(X + M)/PBI | i donde Xy M
representan el valor de las exportaciones e importaciones del pais i en el afio t.

Como variable educacion, se utiliza a la tasa de finalizacion de la escuela primaria; como

impuestos al sector empresario, se toma el porcentaje de los impuestos que recae sobre



las ganancias, beneficios de capital e ingresos, obtenidos del Banco Mundial y como

variable Deuda, al ratio Deuda/PBI, obtenido de la base de datos de CEPAL.

De estas variables, se espera que el ratio (IED/PBI), sea mayor, cuanto menor sea la tasa
de inflacién, mayor la apertura al comercio, mayor la tasa de finalizacion de la escuela

primaria y menores la proporcion de impuestos empresarios y la deuda.

Variables Institucionales: La mencionada autora las elige en base a diversas encuestas,
entre las cuales se encuentra la World Business Environment (WBE) Survey, World
Development Report y World Investment Report. Las mencionadas encuestas tienen en

comun la pregunta ¢cual es el mayor obstaculo a la inversidn en el pais de destino?

Tashiguano y Viteri (2015) realiza el mismo anlisis para el caso de América Latina en base
a las dos primeras encuestas mencionadas y obtiene los resultados que se presentan en la

Tabla I.

En el presente trabajo se utilizan la Percepcion de Inestabilidad Politica, la Percepcién de
Corrupcion y a la Tasa de Homicidios como las variables institucionales, todas estas

obtenidas de la base de datos del Banco Mundial.

La hipdtesis es que cuanto mayor sea el indice (un valor alto significa ausencia de
inestabilidad politica y/o menor corrupcién) y menor la tasa de homicidios, mayor sera el

ratio (IED/PBI).

Segln la tabla |, los impuestos y la inflacién también son importantes obstaculos a la
inversion en el continente, pero como se menciond, son tomados como variables de

politica y no institucionales.



TABLA 1. PRINCIPALES OBSTACULOS A LA INVERSION EN LA REGION.

World Business Environment. World Development Report.

1=No es un obstaculo; 4=Es un obstaculo importante 1=No es una restriccion. 6= Restriccion severa

Inestabilidad politica 3.07 Terrorismo 3.7
Impuestos y regulaciones 3.02 Regulaciones cambiarias 3.7
Crimen callejero 2.96 Control de precios 3.7
Inflacion 2.86 Obstaculos para iniciar un negocio 3.6
Tipo de cambio 2.84 Inestabilidad politica 3.5
Corrupcién 2.79 Regulaciones al comercio internacional 3.3

Incertidumbre en el costo de las nuevas

Financiamiento 2.79 regulaciones 3.3
Crimen organizado 2.58 Regulaciones de la mano de obra 3.1
Funcionamiento del sistema judicial 2.46 Crimen y robos 2.9
Practicas anticompetitivas 2.43 Inflacidn 2.8
Infraestructura deficiente 2.34 Oferta inadecuada de infraestructura 2.8

Fuente: (Tashiguano & Viteri, 2015), en base a Banco Mundial

A continuacidn, la tabla Il, muestra las variables seleccionadas, su cddigo, fuente, medida y
periodo de referencia. Por su parte, la tabla lll muestra la distribucion y correlacion de las
variables de referencia. Por ultimo, la tabla IV presenta el resumen estadistico de las

variables seleccionadas.

Los paises seleccionados en base a disponibilidad de datos para el trabajo son Argentina,
Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Republica Dominicana, Ecuador, Guatemala,

Honduras, México, Nicaragua, Paraguay, Perd y Uruguay.




TABLA Il. VARIABLES SELECCIONADAS
Medida, periodo y fuente.

Variable Indicador Cadigo Periodo Medida Fuente
IED (IED / PBI) * 100 ied_g*100 1990-2017 indice de 0 a 100 UNCTAD
. . . B
PBI PBI nominal gdp 1990-2017 Millones de ddlares anco.
Mundial
. . i + .
Exportaciones de Recursos (E)l(portauones Agropecuarias Exporta.uones Frn_X_tx 1990-2017 Porcentaje oMC
Naturales Minerales y Petroleras) / Total Exportaciones
Exportaciones agropecuarias Exportaciones Agropecuarias / Total Exportaciones rrnn_X_ax 1990-2017 Porcentaje omcC
Ex.portacwnes Petroleras y Exportac!ones Petroleras y Minerales/ Total rrnn_X_fmx 1990-2017 Porcentaje OMC
Minerales Exportaciones
. o . . B
Inflacién Variacion anual del deflactor del PBI infl 1990-2017 Tasa de cambio l\/?t?r::gial
. . . . Banco
Apertura al comercio (Exportaciones + Importaciones) / PBI trade 1990-2017 Porcentaje Mundial

Impuestos sobre ingresos, ganancias y beneficios Porcentaje del total de  Banco

Impuestos de capital. tax Variable s/pais impuestos. Mundial
Deuda Deuda externa / PBI deuda 1990-2017 Porcentaje CEPAL
| ili Politi Al i indi -2 2 2,5 =i ili . B
n_estab! idad o_ltlca y Ausencia de nfil.ce entre ,SY .,5, donde 2,5 =inestabilidad pinst 19962017 indice anco_
Violencia/Terrorismo minima y -2,5=maxima. Mundial
Corrupcién In(’i|'ce entre -2,5 y ?,5, donde 2,5 =inestabilidad corr 1996-2017 indice Banco'
minimay -2,5=maxima. Mundial
- L . . . Banco
Tasa de Homicidios Homicidios por cada 100.000 personas hm Variable s/pais Cantidad Mundial
, E la pri i leta, lacié 3 . , . B
Educacion scu:a a primaria completa, poblacion de mas de edu Variable s/pais Porcentaje anco_
25 afios Mundial

Fuente: Elaboracion propia.




TABLA Ill. CORRELACIONES Y DISTRIBUCION DE VARIABLES."
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Fuente: Elaboracion propia.

14 La tabla muestra el coeficiente de correlacién de las variables, la significancia de la correlacién, ("***' 0.001 '**' 0.01 '*' 0.05 '.' 0.1 " 1), el histograma con

estimacidn de densidad de kernel y los graficos de dispersién de las variables.
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TABLA IV. RESUMEN ESTADISTICO DE VARIABLES SELECCIONADAS.

N: 330 gdp fdi_gl00 rrnn_X_tx r rnn_X_ax
Mean 4.8 3.6 0.6 0.4
Std.Dev 0.7 2.3 0.2 0.2
Min 3.6 -2.5 0.1 0.1
Q1 4.3 2.0 0.4 0.2
Median 4.7 3.2 0.6 0.3
Q3 5.3 4.9 0.8 0.5
Max 6.4 12.2 0.9 0.8
MAD 0.7 2.0 0.3 0.2
IQR 1.0 2.9 0.4 0.3
cv 0.2 0.6 0.4 0.5
Skewness 0.5 0.9 -0.3 0.4
SE.Skewness 0.1 0.1 0.1 0.1
Kurtosis -0.7 1.0 -1.0 -0.6

Fuente: Elaboracidn propia.

rrnn_X_fmx  trade pinst  corr infl hm tax deuda_g edu
0.2 61.1 -0.3 -0.3 7.7 20.6 29.2 41.2 72.7
0.2 25.8 0.7 0.7 7.0 17.3 10.0 26.0 12.3
0.0 160 -24 -14 -26.3 2.5 9.0 11.1 29.8
0.0 41.0 -0.7 -0.8 3.8 8.4 22.2 23.7 66.9
0.1 58.0 -0.3 -0.5 6.4 13.7 28.0 32.8 74.0
0.4 76.0 0.1 -0.1 9.5 25.9 35.4 52.2 80.2
0.8 136.0 1.1 1.6 45.2 85.1 57.1 141.8 100.0
0.2 25.2 0.6 0.5 4.0 11.0 10.2 17.1 9.7
0.4 35.0 0.8 0.7 5.7 17.4 13.2 28.3 13.2
1.0 0.4 2.4  -3.0 0.9 0.8 0.3 0.6 0.2
0.7 0.7 -0.1 1.1 1.6 1.6 0.4 1.6 -1.1
0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.2 0.2 0.1 0.2
-0.9 0.0 0.2 0.2 7.3 2.0 -0.2 2.7 1.6




3.3.2. ELECCION DE ESTIMADORES A UTILIZAR

La eleccion del estimador depende fundamentalmente de las hipdtesis sobre los
parametros, el término de error y los efectos inobservables. Por ello, lo primero que se
debe hacer es comprobar si existen o no efectos individuales. Posteriormente, si los test
de hipdtesis arrojan que existe heterogeneidad individual se procede a establecer
hipdtesis sobre su distribucion y correlaciones para elegir entre estimaciones de efectos

fijos y efectos aleatorios.

3.3.2.1. TEST PARA ESTABLECER LA PRESENCIA DE EFECTOS INDIVIDUALES
INOBSERVADOS (ai)

Los efectos individuales son aquellos propios de cada pais, que afectan la IED pero que a la
vez son constantes en el tiempo. De su comportamiento y las suposiciones hechas sobre
ellos dependerd el tipo de estimacidn a elegir. Si estdn completamente ausentes, lo mejor
sera elegir un modelo “pooling”, por otro lado si existen efectos individuales serd mejor
elegir ya sea un modelo de efectos fijos o de efectos aleatorios (esta decisién se realiza

mas abajo).

Para realizar este test, se utiliza la funcién “pFtest”, disponible en el paquete plm del
software R, la cual funciéon computa un test F de efectos basado en la comparacién de los

modelos “within” y “pooling” (Croissant & Millo, 2008).

Los resultados de los test para todos los modelos tipo (a), sefialan que existen efectos
individuales importantes. Los p-valores permiten rechazar la hipdtesis nula de inexistencia
de efectos individuales, por lo que se rechaza el estimador agrupado y se procede a elegir

entre estimadores del tipo efectos fijos o aleatorios. **

3.3.2.2. ¢EFECTOS FIJOS O ALEATORIOS?

'S Los modelos son descriptos en el acapite 2.4.



Una vez comprobada la existencia de heterogeneidad individual, se procede a elegir entre

un modelo de efectos fijos o uno de efectos aleatorios.

La diferencia fundamental entre estos dos estimadores se relaciona con cémo se
correlacionan a; v las variables independientes. El primero (efectos fijos), se utiliza cuando
se cree que «; estd correlacionado con las variables explicativas, mientras el segundo
(efectos aleatorios), se utiliza cuando dicha correlacion no existe. A este respecto,

Wooldridge (2010) sefiala que:

“Dado que los efectos fijos permiten una correlacion arbitraria entre O;y las X;, mientras que los efectos

aleatorios no lo permiten, se considera ampliamente que los efectos fijos constituyen una herramienta mas

convincente para la estimacion de los efectos ceteris paribus”

En adicidn, el autor sefiala que se utilizan efectos aleatorios Unicamente si se esta
dispuesto a suponer que el efecto inobservable no se correlaciona con ninguna de las

variables explicativas.

En el presente trabajo, se supone que esta suposicion no se cumple, puesto que se
entiende la existencia de factores inobservables en cada pais, que estan correlacionados
con variables como la estabilidad politica, estado de derecho y corrupcién. Es por ello que
finalmente se decide utilizar el estimador de efectos fijos para realizar los modelos de

regresion.

3.4. REGRESIONES

Las tablas V a VIl del ANEXO 1 muestran los resultados de los modelos de regresion. Como
se menciond, estos modelos se diferencian en la utilizacion del tipo de recursos naturales

como variable explicativa del ratio de flujos de IED.

El primer modelo (tabla V) utiliza al ratio del total de exportaciones de recursos naturales
sobre las exportaciones totales, mientras que el segundo y el tercero (VI y VII) utilizan a
los ratios de exportaciones agropecuarias y de exportaciones minerales y fdsiles

respectivamente.



Las tres tablas se encuentran divididas en tres categorias (letras) segun la estimacidn

utilizada. En todas ellas se utiliza el estimador de efectos fijos.

En la primera (a) se realiza la regresion con errores estandar robustos de Arellano, los
cuales modifican la significancia de las variables, sin alterar los parametros. En la segunda
(b), ademas de los estimadores robustos, se utilizan variables dummy temporales para
todos los afios, excepto el primero. Por ultimo, en la tercera (c), con el fin de eliminar
posibles problemas de multicolinealidad, se utiliza el rezago en un periodo de las variables

mas significativas.

Con el fin de comprobar la robustez de los modelos, se realizaron cinco regresiones con
quita de variables explicativas. De esta forma, la columna 1, de las tablas mencionadas,
muestra el resultado con todas las variables de andlisis, en la columna 2, se suprime al
ratio de deuda, en la tercera, se elimina a la variable inestabilidad politica, en la cuarta, se
retira la percepcién de corrupcion, en la quinta, la variable eliminada es el tamafio del

mercado interno y en la 6, es el ratio de exportaciones de recursos naturales.

3.4.1. RESULTADOS REGRESIONES.
En base a los resultados de los modelos de regresion pueden obtenerse ciertas

conclusiones:

No se verifica una relacion significativa de ningun tipo de dotacidn de recursos naturales y
los flujos de IED en los modelos analizados. No obstante lo mencionado, puede verificarse
qgue existe una relacién positiva, no significativa entre la dotacién de recursos naturales
agropecuarios y la entrada de flujos de IED, la cual no modifica su signo positivo en

ninguno de los modelos analizados.

El resto de las variables posee el signo esperado en las hipdtesis. Es decir, el mercado
interno, la apertura comercial, la educacion y las percepciones de Inestabilidad Politica y
Corrupcion tienen una relacidn positiva con los flujos de entrada de IED. Por el contrario,
las variables inflacidn, deuda, impuestos y homicidios poseen una relacidn negativa con los

flujos de IED.



De estas variables, solo cinco poseen significancia al utilizar solo los errores estandar
robustos (tablas a), variables dummy temporales (tablas b) e incluso, el rezago de algunas
(tablas c). Estas son: la inflacidn, la apertura comercial, la proporcién de impuestos al
sector empresario y la educacion. Ademas, en la regresion (6) de las tablas b y c, se verifica

que la tasa de homicidios también posee una relacidn significativa con los flujos de IED.

Por ultimo, con el fin de verificar posibles problemas de causalidad entre los flujos de IED y
el ratio de exportaciones de recursos naturales, se realizaron las mismas ecuaciones, pero
definiendo a las exportaciones de recursos naturales como variable dependiente y a los

flujos de IED, como variable independiente.

Dado que los resultados no arrojaron significancia de los flujos de IED en las regresiones,
se entiende que esta no es una variable que influya en forma determinante en el ratio de
exportaciones de recursos naturales. Es decir, no se verifica causalidad inversa entre las

variables.
3.5. EFECTO EQUIVALENTE DE CAMBIO EN LAS POLITICAS SOCIALES.

Utilizando la regresién (6), la cual posee todas las variables significativas, puede analizarse
vis a vis, el impacto relativo de las politicas sociales (educacidn), institucionales (tasa de
homicidios) y econdmicas de gobierno en cuanto a la atraccion de IED. Para realizarlo, se
compara a los paises de Colombia y Chile. Asiedu (2006) realiza una comparacién similar,

con el fin de verificar el efecto equivalente de cambios en las variables institucionales.

A continuacidn se explica la tabla.

TABLA V. EFECTO EQUIVALENTE ESTIMADO DE UN CAMBIO EN LAS VARIABLES DE
POLITICA SOCIAL E INSTITUCIONAL CON RESPECTO A AQUELLAS ECONOMICAS.



VARIABLE COLOMBIA CHILE (2)  COEFICIENTE APERTURA IMPUESTO INFLACION

(1) ESTIMADO (3) COMERCIA S (EE) (4) (EE) (4)
L (EE) (4)
EDUCACION 71.66 84.92 0.07 9.84 (a) 9.92 47.56
HOMICIDIO
S 47.43 3.14 -0.03 14.39 14.51 0.78
APERTURA
COMERCIAL 35.86 62.71 0.09
IMPUESTOS 34.01 31.26 -0.09
INFLACION 11.18 6.18 -0.12

Fuente: Elaboracion propia.

Las columnas (1) y (2) presentan el promedio en el periodo 1996-2017 de las variables
presentadas en la primera columna para los paises de Colombia y Chile respectivamente.
La columna (3) muestra el valor del coeficiente estimado con la regresion (6) de las tablas
para dichas variables y las columnas (4), muestran el resultado del efecto equivalente vis a

Vis.

Por ejemplo, si Colombia reduce su tasa de homicidios hasta el respectivo valor de Chile,
esto generaria un efecto en los flujos de IED al pais, equivalente al incremento del 14,39%
de su apertura comercial, a la reduccién del 14,51% de su proporcién de impuestos al
sector empresario y del 0.78% de su tasa de inflacidn. De la misma forma, un igualacién de
las variables educacién entre estos paises generaria el efecto equivalente en el ratio (
IED/PBI) en Colombia, que incrementar la apertura comercial en un 9.84%, reducir su

proporcién de impuestos empresario un 9.92% o su tasa de inflaciéon un 47.56%.

Se alcanza dichos resultados, al realizar el valor absoluto de la diferencia entre los valores
de las columnas 1 y 2 y su multiplicacién por el coeficiente estimado en la columna 3,
dividido por el coeficiente equivalente a investigar. Por ejemplo, para llegar al valor (a), se

realiza la operacién | (47.43 -3.14) * 0.09 / 9.84|.




4. CONCLUSION

Como se menciond al comienzo del trabajo, el estudio tiene como fin verificar la existencia
de relacidn significativa entre la dotacién de recursos naturales y la atraccién de flujos de
IED, como asi también, analizar otros determinantes en dicha atraccién, tales como el

tamafo de mercado y las politicas de gobierno e instituciones.

En el trabajo realizado, no se verifica relacién significativa entre la dotacién y/ o tipo de
recursos naturales y la entrada de flujos de IED. Lo que es mas, solo se verifica una relacién

positiva, no significativa, con la dotacién de recursos agropecuarios.

En contramano de lo mencionado, si se verifica en el trabajo una relacién positiva
significativa entre la entrada de flujos de IED y el nivel de educacién de los paises, medido
a través de la tasa de finalizacidn de la escuela primaria, y su apertura comercial, medida a
través del ratio exportaciones mas importaciones sobe producto bruto interno. Ademas,
se verifica una relacidn negativa significativa entre el nivel de inflacién de los paises,
medido a través del indice de deflactor del PBI; la proporcién de impuestos empresariales

y la tasa de homicidios, respecto a la entrada de flujos de IED.

En los modelos realizados no se verifica relacidn significativa entre las variables tamafio
del mercado interno de los paises (medido con el logaritmo natural del PBI; percepcion de
inestabilidad politica, ni percepcién de corrupcion, respecto a los flujos de entrada de IED.
No obstante, estas tres variables presentan una clara relacién positiva en los distintos
modelos realizados. El caso contrario es el del ratio deuda sobre PBI, ya que presenta una

asociacién negativa no significativa con la entrada de flujos de IED



Una de las preguntas de investigacion al comenzar el trabajo fue si las politicas sociales
pueden reemplazar a aquellas econdmicas en cuanto a la atraccidn de IED. Dicha pregunta
se realiza entendiendo que la reduccién de inflacién, mayor apertura comercial o
reduccién de la proporcion de impuestos al sector empresario pueden acarrear problemas
sociales, y que al contrario, una reduccion en la tasa de homicidios o incremento en la tasa
de educacion permiten no solo obtener beneficios econdmicos o financieros, sino también
sociales. Se utilizaron como paises de ejemplo a Chile, que en el periodo analizado,
presenté la menor tasa de homicidios y uno de los mayores niveles de finalizacién de la
escuela primaria, y a Colombia, con una de las mayores tasas de homicidios de la regiény

niveles de finalizacién de la escuela primaria lejos de los mejores regionales.

Se demostro, el efecto equivalente que generaria la igualacion de la tasa de homicidios y/o
de finalizacién de la escuela primaria (variables sociales), desde los niveles de Colombia
hacia los de Chile, en relacidon a la apertura comercial, reduccidon en la proporcion de
impuestos al sector empresarial y de la tasa de inflacidn en cuanto a la atraccién de flujos
de IED (variables econdmicas). Con esto se busca verificar, que para la atracciéon de IED, la
toma de medidas econdmicas, si se quiere pro mercado, no es la Unica via, sino que las

medidas sociales o institucionales son también un camino a seguir para el mismo fin.
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ANEXO 1.

RESULTADOS REGRESIONES



TABLA VI,. RESULTADOS MODELO 1, RATIO EXPORTACIONES DE RECURSOS NATURALES. ESTIMADORES ROBUSTOS.

Dependent variable:

IED/PBI*100
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
gdp 1.385 1.650 1.745 2.089"
(1.091) (0.998) (1.016) (1.042)
rran_X_tx 0.809 0.202 0.604 0.514 3.271
(2.952) (2.929) (3.128) (3.654) (2.939)
infl -0.079 -0.086 -0.087 -0.073 -0.096 -0.096
(0.053) (0.070) (0.071) (0.070) (0.066) (0.068)
trade 0.119° 0.132°" 0.127°" 0.110" 0.099™" 0.094™"
(0.031) (0.036) (0.036) (0.038) (0.036) (0.036)
edu 0.049™" 0.039"” 0.038™ 0.024 0.030 0.040
(0.017) (0.017) (0.018) (0.024) (0.026) (0.024)
deuda_g -0.023
(0.014)
hm -0.024™" -0.020° -0.025" -0.036" -0.035" -0.031"
(0.011) (0.011) (0.014) (0.015) (0.015) (0.014)
tax -0.089"" -0.071™" -0.074™ -0.064""" -0.047"" -0.035™
(0.033) (0.022) (0.022) (0.018) (0.014) (0.012)
pinst 0.359 0.422
(0.472) (0.517)
corr 1.547"" 2.0417 1.930™
(0.502) (0.565) (0.599)
Observations 78 78 78 78 78 78
R2 0.429 0.399 0.395 0.356 0.328 0.314



F Statistic

4.200%** (df = 10;

56)

4.212%** (df = 9;

57)

4.732%** (df = 8;

58)

59)

4.658%** (df = 7;

4.872%** (df = 6;
60)

5.577*** (df = 5; 61)

Fuente: Elaboracion propia. *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

TABLA VI,. RESULTADOS MODELO 1, RATIO EXPORTACIONES DE RECURSOS NATURALES. ESTIMADORES

ROBUSTOS Y DUMMIES TEMPORALES.

Dependent variable:

IED/PBI*100
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
gdp 0.579 1.003 1.278 1.800
(2.940) (2.752) (2.838) (3.015)
rran_X_tx -0.277 -0.697 -0.107 0.091 0.404
(3.020) (3.034) (3.161) (3.162) (3.330)
infl -0.105° -0.124° -0.128° -0.124° -0.121° -0.120°
(0.055) (0.066) (0.070) (0.070) (0.067) (0.067)
trade 0.117° 0.1107"" 0.109™ 0.099" 0.091™ 0.091™
(0.036) (0.036) (0.038) (0.034) (0.026) (0.027)
edu 0.070™ 0.070™" 0.070™ 0.069" 0.067"" 0.067""
(0.017) (0.017) (0.018) (0.016) (0.016) (0.015)
deuda_g -0.029
(0.027)
hm -0.013 -0.017 -0.021 -0.028™ -0.029™ -0.029™
(0.015) (0.015) (0.015) (0.012) (0.011) (0.011)
tax -0.111™ -0.096""" -0.098™" -0.093™" -0.090""" -0.090"""
(0.035) (0.024) (0.025) (0.024) (0.024) (0.024)
pinst 0.312 0.510
(0.578) (0.579)
corr 1.558 0.992 0.873
(1.147) (0.814) (0.916)
Observations 78 78 78 78 78 78



R2

F Statistic

0.526

1.944** (df = 24;

42)

0.519

2.014** (df = 23;
43)

0.514

2.114** (df
44)

=22;

0.510

2.230%* (df = 21;
45)

0.508

2.373%** (df = 20;
46)

0.508

2.551%** (df = 19;
47)

Fuente: Elaboracion propia. *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

TABLA Vic. RESULTADOS MODELO 1, RATIO EXPORTACIONES DE RECURSOS NATURALES. ESTIMADORES
ROBUSTOS, DUMMIES TEMPORALES Y VARIABLES REZAGADAS

Dependent variable:

IED/PBI*100
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
lag(gdp) 3.333 3.377 3.479 3.351
(3.081) (3.173) (3.135) (2.434)
rrnn_X_tx 0.875 0.992 1.081 1.043 1.105
(3.388) (3.488) (3.522) (3.307) (3.676)
infl -0.137"™ -0.131" -0.131" -0.132" -0.131" -0.129"
(0.044) (0.057) (0.058) (0.060) (0.056) (0.057)
lag(trade) 0.104™ 0.103™ 0.103™ 0.105™" 0.094™ 0.095™"
(0.018) (0.018) (0.018) (0.022) (0.020) (0.021)
edu 0.083" 0.083" 0.083"™ 0.083" 0.074™ 0.076""
(0.017) (0.018) (0.018) (0.019) (0.021) (0.019)
deuda_g 0.007
(0.027)
hm -0.021"" -0.022™" -0.023™ -0.022™ -0.023™ -0.023™
(0.008) (0.007) (0.008) (0.009) (0.010) (0.011)
lag(tax) -0.094™" -0.095™" -0.096""" -0.096™" -0.083™ -0.082™"
(0.032) (0.030) (0.031) (0.030) (0.028) (0.029)
pinst 0.130 0.076
(0.361) (0.417)
corr -0.174 -0.110 -0.142
(0.975) (0.920) (0.964)
Observations 77 77 77 77 77 77
R2 0.552 0.552 0.552 0.551 0.541 0.541



2.252%* (df = 23; 2.405%** (df =22; 2.577*** (df =21; 2.766*** (df =20; 2.858*** (df =19; 3.072*** (df = 18;

F Statistic 42) 43) 44) 45) 46) 47)

Fuente: Elaboracion propia. *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

TABLA Vlla. RESULTADOS MODELO 2, RATIO EXPORTACIONES AGROPECUARIAS.ESTIMADORES ROBUSTOS

Dependent variable:

IED/PBI*100
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
gdp 1.229 1.514° 1.656" 1.910""
(1.032) (0.841) (0.790) (0.665)
rrnn_X_ax 2.421 1.410 1.615 2.115 4.470"
(1.928) (1.832) (1.770) (2.257) (2.116)
infl -0.072 -0.083 -0.083 -0.068 -0.081 -0.096
(0.051) (0.067) (0.068) (0.068) (0.067) (0.068)
trade 0.124™ 0.135" 0.131™ 0.115™ 0.109" 0.094™
(0.033) (0.037) (0.037) (0.040) (0.038) (0.036)
edu 0.050""" 0.039™ 0.038" 0.024 0.034 0.040
(0.016) (0.015) (0.015) (0.020) (0.024) (0.024)
deuda_g -0.024°
(0.013)
hm -0.024™ -0.020° -0.025" -0.037"" -0.034™ -0.031"
(0.011) (0.010) (0.013) (0.013) (0.014) (0.014)
tax -0.090™" -0.072"™ -0.074™ -0.065""" -0.045™ -0.035™
(0.030) (0.020) (0.021) (0.017) (0.013) (0.012)
pinst 0.349 0.408
(0.467) (0.528)
corr 1.471™ 2.008™" 1.895™"

Observations 78 78 78 78 78 78



R2 0.432 0.401 0.397 0.359 0.332 0.314

4.266%** (df =10; 4.238*** (df=9; 4.765%** (df=8; 4.724*** (df=7; 4.980%** (df=6; 5.577*** (df=5;

F Statistic 56) 57) 58) 59) 60) 61)

Fuente: Elaboracién propia. *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

TABLA VIlb. RESULTADOS MODELO 2, RATIO EXPORTACIONES AGROPECUARIAS. ESTIMADORES ROBUSTOS Y
DUMMIES TEMPORALES.

Dependent variable:

IED/PBI*100
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
gdp 0.372 0.753 1.078 1.634
(3.112) (2.903) (2.916) (3.094)
rran_X_ax 2.356 2.218 2.443 2.462 2.686
(3.752) (3.727) (3.820) (3.808) (3.791)
infl -0.101° -0.122° -0.124° -0.120° -0.117° -0.120°
(0.052) (0.062) (0.065) (0.065) (0.064) (0.067)
trade 0.119™ 0.112™" 0.112"" 0.102°*" 0.095™"" 0.0917*"
(0.039) (0.040) (0.040) (0.037) (0.030) (0.027)
edu 0.070™" 0.069"" 0.071™" 0.069™" 0.068"" 0.067""
(0.016) (0.015) (0.016) (0.014) (0.015) (0.015)
deuda_g -0.030
(0.028)
hm -0.016 -0.020 -0.024 -0.031™ -0.032™ -0.029"
(0.013) (0.014) (0.015) (0.010) (0.009) (0.011)
tax -0.111™" -0.096"" -0.097"" -0.092"" -0.089"™" -0.090""
(0.033) (0.023) (0.023) (0.022) (0.022) (0.024)
pinst 0.272 0.456
(0.577) (0.571)
corr 1.553 0.954 0.865

(1.125) (0.764) (0.845)



Observations 78 78 78 78 78 78
R2 0.528 0.520 0.516 0.512 0.510 0.508

1.960%* (df = 24; 2.025** (df =23; 2.133** (df =22; 2.250** (df =21; 2.398*** (df=20; 2.551*** (df = 19;

F Statistic 42) 43) 44) 45) 46) 47)

Fuente: Elaboracién propia. *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

TABLA Vlic. RESULTADOS MODELO 2. RATIO EXPORTACIONES AGROPECUARIAS 1996-2017. ESTIMADORES
ROBUSTOS, DUMMIES TEMPORALES Y VARIABLES REZAGADAS

Dependent variable:

IED/PBI*100
(1) (2) (3) (4) (5) (6)

lag(gdp) 3.211 3.246 3.383 3.136

(2.910) (2.997) (3.105) (2.514)
rran_X_ax 4.678 4.708 4.719 4.608 4.892

(4.161) (4.088) (4.082) (3.901) (3.723)
infl -0.137"™ -0.130™ -0.131™" -0.132™ -0.131™" -0.129™"

(0.043) (0.055) (0.056) (0.057) (0.055) (0.057)
lag(trade) 0.111™ 0.110™ 0.110™ 0.113™ 0.104™ 0.095™

(0.022) (0.022) (0.021) (0.026) (0.023) (0.021)
edu 0.085™"" 0.085™"" 0.086""" 0.085™"" 0.077°"" 0.076™""

(0.015) (0.016) (0.016) (0.016) (0.018) (0.019)
deuda_g 0.007

(0.026)
hm -0.025™ -0.026™" -0.027" -0.025™" -0.026"" -0.023"

(0.008) (0.007) (0.007) (0.008) (0.008) (0.011)
lag(tax) -0.100™" -0.102™" -0.103™ -0.102™" -0.090™" -0.082™"

(0.034) (0.033) (0.034) (0.032) (0.032) (0.029)
pinst 0.153 0.105

(0.422) (0.441)

corr -0.308 -0.239 -0.279



(0.893) (0.815) (0.893)

Observations 77 77 77 77 77 77
R2 0.562 0.562 0.561 0.561 0.552 0.541
Adjusted R2 0.208 0.225 0.243 0.259 0.260 0.257

2.346%** (df = 23; 2.505%*** (df =22; 2.683*** (df =21; 2.876*** (df =20; 2.987*** (df=19; 3.072*** (df=18;
42) 43) 44) 45) 46) 47)

Fuente: Elaboracion propia. *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

F Statistic

TABLA Vlila. RESULTADOS MODELO 3, RATIO EXPORTACIONES MINERALES Y FOSILES. ESTIMADORES ROBUSTOS

Dependent variable:

IED/PBI*100
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
gdp 1.568 1.714" 1.888" 2,228
(1.019) (0.838) (0.824) (0.680)
rrnn_X_fmx -0.569 -0.474 -0.354 -0.605 0.026
(1.499) (1.697) (1.794) (2.190) (2.737)
infl -0.075 -0.083 -0.084 -0.069 -0.096 -0.096
(0.054) (0.070) (0.072) (0.071) (0.068) (0.068)
trade 0.1217 0.134™" 0.128™" 0.112°" 0.094™ 0.094™
(0.031) (0.036) (0.036) (0.040) (0.036) (0.036)
edu 0.051™" 0.040" 0.039™ 0.025 0.040 0.040
(0.017) (0.016) (0.016) (0.022) (0.025) (0.024)
deuda_g -0.023
(0.014)
hm -0.022™ -0.019° -0.024° -0.036" -0.031"" -0.031"
(0.010) (0.010) (0.013) (0.014) (0.014) (0.014)
tax -0.088""" -0.071™" -0.073"™ -0.064"™" -0.035™ -0.035™
(0.031) (0.021) (0.022) (0.018) (0.012) (0.012)
pinst 0.399 0.439

(0.463) (0.521)



corr 1.546™" 2.033™ 1.919™

(0.510) (0.595) (0.628)
Observations 78 78 78 78 78 78
R2 0.527 0.520 0.515 0.511 0.508 0.508
Adjusted R2 0.133 0.140 0.151 0.162 0.177 0.193

1.951** (df =24; 2.022** (df =23; 2.121** (df=22; 2.235** (df =21; 2.375*** (df =20; 2.551*** (df =19;

F Statistic 42) 43) 44) 45) 46) 47)

Fuente: Elaboracion propia. *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

TABLA VIil;.RESULTADOS MODELO 3, RATIO EXPORTACIONES MINERALES Y FOSILES. ESTIMADORES ROBUSTOS
Y DUMMIES TEMPORALES.

Dependent variable:

IED/PBI*100
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
gdp 0.616 0.989 1.345 1.906
(2.984) (2.820) (2.843) (3.032)
rrnn_X_fmx -0.890 -1.098 -0.802 -0.681 -0.547
(1.817) (1.809) (1.897) (1.884) (2.113)
infl -0.102" -0.122" -0.125" -0.122" -0.118" -0.120°
(0.054) (0.064) (0.067) (0.067) (0.064) (0.067)
trade 0.118" 0.112™ 0.111™ 0.101™" 0.092" 0.091""
(0.038) (0.038) (0.039) (0.035) (0.026) (0.027)
edu 0.071"" 0.070™" 0.071™ 0.070™" 0.068"" 0.067""
(0.017) (0.017) (0.017) (0.016) (0.016) (0.015)
deuda_g -0.028
(0.027)
hm -0.014 -0.018 -0.022 -0.029™ -0.030™" -0.029™
(0.015) (0.015) (0.015) (0.012) (0.011) (0.011)
tax -0.110"" -0.096™" -0.097°"" -0.092™ -0.089™"" -0.090™""
(0.034) (0.024) (0.024) (0.023) (0.023) (0.024)
pinst 0.335 0.518



(0.594) (0.599)
corr 1.570 1.005 0.895

(1.140) (0.784) (0.881)
Observations 78 78 78 78 78 78
R2 0.429 0.400 0.395 0.356 0.314 0.314
Adjusted R2 0.214 0.189 0.197 0.160 0.119 0.134

F Statistic

4.200%** (df = 10;
56)

4.219%** (df = 9;
57)

4.730%** (df = 8;
58)

4.667*** (df = 7;

59)

4.571%** (df = 6;

60)

5.577*** (df = 5;
61)

Fuente: Elaboracién propia. *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

TABLA VIII.. RESULTADOS MODELO 3, RATIO EXPORTACIONES MINERALES Y FOSILES. ESTIMADORES
ROBUSTOS, DUMMIES TEMPORALES Y VARIABLES REZAGADAS

Dependent variable:

IED/PBI*100
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
lag(gdp) 3.211 3.246 3.383 3.136
(2.910) (2.997) (3.105) (2.514)
rrnn_X_ax 4.678 4.708 4.719 4.608 4.892
(4.161) (4.088) (4.082) (3.901) (3.723)
infl -0.137"™ -0.130"™ -0.131" -0.132" -0.131" -0.129"™
(0.043) (0.055) (0.056) (0.057) (0.055) (0.057)
lag(trade) 0.1117 0.110™ 0.110™ 0.113™ 0.104™" 0.095™"
(0.022) (0.022) (0.021) (0.026) (0.023) (0.021)
edu 0.085"" 0.085™" 0.086""" 0.085"" 0.077"™" 0.076™"
(0.015) (0.016) (0.016) (0.016) (0.018) (0.019)
deuda_g 0.007
(0.026)
hm -0.025™ -0.026™ -0.027" -0.025™ -0.026™ -0.023"
(0.008) (0.007) (0.007) (0.008) (0.008) (0.011)
lag(tax) -0.100™ -0.102"™ -0.103"™ -0.102"™ -0.090™" -0.082™""
(0.034) (0.033) (0.034) (0.032) (0.032) (0.029)



pinst 0.153 0.105

(0.422) (0.441)
corr -0.308 -0.239 -0.279

(0.893) (0.815) (0.893)
Observations 77 77 77 77 77 77
R2 0.562 0.562 0.561 0.561 0.552 0.541

* %k %k = * %k %k = %k kK = * 3k %k = %k %k k =

F Statistic 2.346 (df 2.505 (df 2.683 (df 2.876 (df 2.987 (df 3.072%** (df = 18; 47)

23; 42)

22; 43)

21; 44)

20; 45)

19; 46)

Fuente: Elaboracidn propia. *p<0.1; **p<0.05; ***

p<0.01

TABLA IX. PRUEBAS MODELOS.

TABLA IX,. PRUEBAS MODELO A. RATIO TOTAL EXPORTACIONES DE RECURSOS NATURALES.

P valor P valor P valor P valor P valor

Prueba Utilidad 1.1 1.2 1.3 1.4 P valor 1.5 1.6 Ho

i4 No existe
Test de Deteccion de 0.21 0.41 0.32 0.75 0.22 0.28 y
Pesaran correlacion correlacion

contemporanea. contemporanea.
Test de
Breusch- Deteccion de 0.13 0.08 0.16 0.40 0.15 0.36 No existe
Godfrey correlacion serial. correlacion serial.
Test de Deteccion de
Breusch- heterosedasticidad 0.34 0.39 0.40 0.05 0.25 0.03 No existe
Pagan heterosedasticidad

Fuente: Elaboracion propia.

TABLA 1X, PRUEBAS MODELO A. RATIO EXPORTACIONES AGROPECUARIAS.

agan

P valor P valor
Prueba Utilidad 1.1 1.2
Test de Deteccm?rj de 0.55 0.59
Pesaran correlacion
contemporanea.
Test de
Breusch- Deteccién de 0.10 0.05
Godfrey  correlacion serial.
Test de Deteccion de
Breusch-P heterosedasticidad 0.41 0.16

P valor
1.3

0.27

0.14

0.37

P valor
1.4

0.67

0.32

0.14

P valor 1.5

0.18

0.12

0.70

P valor

1.6

0.24

0.26

0.06

Ho

No existe
correlacion
contemporanea.

No existe
correlacion serial.

No existe
heterosedasticidad

Fuente: Elaboracion propia.




TABLA IX. PRUEBAS MODELO A. RATIO EXPORTACIONES PETROLERAS Y MINERALES.

Prueba

Test de
Pesaran

Test de
Breusch-
Godfrey

Test de
Breusch-P
agan

P valor
Utilidad 1.1
Deteccié
e ecuc?rj de 0.19
correlacion
contemporanea.
Deteccion de 0.13

correlacion serial.

Deteccion de
heterosedasticidad 0.22

P valor

1.2

0.40

0.07

0.16

P valor

1.3

0.30

0.16

0.22

P valor

1.4

0.38

0.44

0.01

P valor 1.5

0.19

0.16

0.15

P valor

1.6

0.30

0.35

0.15

Ho

No existe
correlacion
contemporanea.

No existe
correlacion serial.

No existe
heterosedasticidad

Fuente: Elaboracion propia.




ANEXO 2.

GRAFICOS POR PAISES



GRAFICO LINVERSION EXTRANJERA DIRECTA. COMO PORCENTAJE DEL PBI.

1996-2017. EN PORCENTAIJE.
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GRAFICO 1I.PRODUCTO BRUTO INTERNO. LOGARITMO NATURAL

1996-2017.
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GRAFICO III.RATIO TOTAL DE EXPORTACIONES DE RECURSOS NATURALES .
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GRAFICO IV.RATIO DE EXPORTACIONES AGROPECUARIAS.
1996-2017. EN PORCENTAIJE.
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Fuente: Elaboracion propia.

GRAFICO V.RATIO DE EXPORTACIONES MINERALES Y FOSILES.
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GRAFICO VI.INFLACION.DEFLACTOR DEL PBI.
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GRAFICO VIII. EDUCACION.TASA FINALIZACION ESCUELA PRIMARIA.
1996-2017. EN PORCENTAIJE.
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GRAFICO IX. DEUDA.RATIO DEUDA EXTERNA/PBI.
1996-2017. EN PORCENTAIE.



Chile

Argentina Bolivia Brasil
100 - 100- 100 -
\—‘/Lv’\w o m ol M
199u 2DD1 zDDn ¢D11 2016 199u 2001 QDDB 2011 2015 1995 2001 zDDu 2011 4010 199u cDD1 2DDu 2011 2015
Colombia Costa Rica Ecuador Guatemala
100-

100-

100- 100-
o—cf"'f.J.h.F.h"‘hohoh.fo—c—oag_ara"e.—. .=1—0f’*0h.—0Ji=0—‘“Cﬂiwiwangfiﬂlle".J.f. 50- 50-
2006 2011 2016 1995 1001 QUUF 2011 2010

4001 QDDU 5011 2016 1896 2001
Paraguay

¢D11 2016 199u
Nicaragua

1996 2DD1 zuﬂu
Mexico

Honduras
100 -

100- 100~
1 . W § .
2016 1996 2001 2006 2011 2016 1996 2001 2006 201 2016

2006 2011 2016 1996 2001 2006 2011
Uruguay

Republica_Dominicana

deuda_g

1996 2001

Peru

50- % a0-
i 2011 2016 1996 2001 2006 201 2016

1996 2001 2006 2011 2016 1994 2001 2006
year

Fuente: Elaboracion propia.
GRAFICO X. HOMICIDIOS. TASA POR CADA 100.000 HABITANTES
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GRAFICO XI. IMPUESTOS EMPRESARIALES. PROPORCION DEL TOTAL DE IMPUESTOS.
1996-2017. PORCENTAIJE.
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GRAFICO XII. PERCEPCION DE INESTABILIDAD POLITICA.
1996-2017. iNDICE.
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GRAFICO XIV. IED Y PBI.
1996-2017.
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GRAFICO XV. IED Y RATIO TOTAL RECURSOS NATURALES
1996-2017.
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GRAFICO XVI. IED Y RATIO EXPORTACIONES AGROPECUARIAS
1996-2017.
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GRAFICO XVII. IED Y RATIO EXPORTACIONES MINERALES Y FOSILES

1996-2017.
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GRAFICO XVIII. IED E INFLACION
1996-2017.
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GRAFICO XIX. IED Y APERTURA COMERCIAL

1996-2017.
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ANEXO 3.

COMANDOS UTILIZADOS.

110



#DESCARGA DE PAQUETES UTILIZADOSH#
Options (repos="http://cloud.r-project.org/")
options(download.file.method="internal")
utils:::menulnstallPkgs()
library(plm) #==>
library(AER) #==>
library(fastDummies) #==>
library(knitr) #==>
library(ggplot2) #==>
library(doBy) #==>
library(stargazer) #==>
library(tseries)#==>
library(Imtest)#==>
library(summarytools)#==>
library(apaTables)#==>
library(lemon)#==>
library(PerformanceAnalytics)#==>
#SUBSET DEL PERIODO A ANALIZAR#

data.1990=subset(dataset,year>=1996&year<=2017)
data.1990.panel=pdata.frame(data.1990, index = c("country", "year"), drop.index = TRUE)
data.1990.d=dummy_cols(data.1990, select_columns="year")
data.1990.d.panel=pdata.frame(data.1990.d,index=c("country","year"))
names(data.1990.panel)
descr(data.1991.panel)

H#TABLA DE CORRELACIONES Y GRAFICO DE DISPERSION#
data.1991.panel=data.1990.panel
data.1991.panelScode=NULL
plot(data.1991.panel)
apa.cor.table(data.1991.panel,filename ="CORRELACIONES.doc")
corr<-data.frame(data.1991.panel)
chart.Correlation(data.1991.panel)
pair(gdp, fdi_g100)
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#MODELOS DE REGRESION#
#ECUACION 1 (A)#

M1.1A=pIm(fdi_g100~gdp+rrnn_X_tx+infl+trade+edu+deuda_g+hm+tax+pinst+corr,data=data.1990.panel,m
odel="within")

M2.1A=pIm(fdi_g100~gdp+rrnn_X_ax+infl+trade+edu+deuda_g+hm+tax+pinst+corr,data=data.1990.panel,m
odel="within")

M3.1A=pIm(fdi_g100~gdp+rrnn_X_fmx+infl+trade+edu+deuda_g+hm-+tax+pinst+corr,data=data.1990.panel,
model="within")

M1.1A1=coeftest (M1.1A, vcovHC(M1.1A,method = "arellano"))
M2.1A1=coeftest (M2.1A, vcovHC(M2.1A, method = "arellano"))

M3.1A1=coeftest( M3.1A, vcovHC(M3.1A,method = "arellano"))
#ECUACION 1 CON DUMMIES TEMPORALES (B) #

M1.1B=pIm(fdi_g100~gdp+rrnn_X_tx+infl+trade+edu+deuda_g+hm-+tax+pinst+corr+year_1997+year_1998+
year_1999+year_2000+year_2001+year_2002+year_2003+year_2004+year_2005+year_2006+year_2007+ye
ar_2008+year_2009+year_2010+year_2011+year_2012+year_2013+year_2014+year_2015+year_2016+year
_2017,data=data.1990.d.panel,model="within")

M2.1B=pIm(fdi_g100~gdp+rrnn_X_ax+infl+trade+edu+deuda_g+hm+tax+pinst+corr+year_1997+year_1998+
year_1999+year_2000+year_2001+year_2002+year_2003+year_2004+year_2005+year_2006+year_2007+ye
ar_2008+year_2009+year_2010+year_2011+year_2012+year_2013+year_2014+year_2015+year_2016+year
_2017,data=data.1990.d.panel,model="within")

M3.1B=pIm(fdi_g100~gdp+rrnn_X_fmx+infl+trade+edu+deuda_g+hm+tax+pinst+corr+year_1997+year_1998
+year_1999+year_2000+year_2001+year_2002+year_2003+year_2004+year_2005+year_2006+year_2007+y
ear_2008+year_2009+year_2010+year_2011+year_2012+year_2013+year_2014+year_2015+year_2016+yea
r_2017,data=data.1990.d.panel,model="within")

M1.1B1=coeftest (M1.1B, vcovHC(M1.1B,method = "arellano"))
M2.1B1=coeftest (M2.1B, vcovHC(M2.1B,method = "arellano"))

M3.1B1=coeftest( M3.1B, vcovHC(M3.1B,method = "arellano"))
#ECUACION 1 CON DUMMIES TEMPORALES Y VARIABLES REZAGADAS (C)#

M1.1C=pIm(fdi_g100~lag(gdp)+rrnn_X_tx+infl+lag(trade)+edu+deuda_g+hm+lag(tax)+pinst+corr+year_1997
+year_1998+year_1999+year_2000+year_2001+year_2002+year_2003+year_2004+year_2005+year_2006+y
ear_2007+year_2008+year_2009+year_2010+year_2011+year_2012+year_2013+year_2014+year_2015+yea
r_2016+year_2017,data=data.1990.d.panel,model="within")

M2.1C=pIm(fdi_g100~lag(gdp)+rrnn_X_ax+infl+lag(trade)+edu+deuda_g+hm+lag(tax)+pinst+corr+year_1997
+year_1998+year_1999+year_2000+year_2001+year_2002+year_2003+year_2004+year_2005+year_2006+y
ear_2007+year_2008+year_2009+year_2010+year_2011+year_2012+year_2013+year_2014+year_2015+yea
r_2016+year_2017,data=data.1990.d.panel,model="within")
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M3.1C=pIm(fdi_g100~lag(gdp)+rrnn_X_fmx+infl+lag(trade)+edu+deuda_g+hm+lag(tax)+pinst+corr+year_199
7+year_1998+year_1999+year_2000+year_2001+year_2002+year_2003+year_2004+year_2005+year_2006+
year_2007+year_2008+year_2009+year_2010+year_2011+year_2012+year_2013+year_2014+year_2015+ye
ar_2016+year_2017,data=data.1990.d.panel,model="within")

M1.1Cl1=coeftest (M1.1C, vcovHC(M1.1C,method = "arellano"))
M2.1Cl1=coeftest (M2.1C, vcovHC(M2.1C,method = "arellano"))
M3.1C1=coeftest( M3.1C, vcovHC(M3.1C,method = "arellano"))

#ECUACION 2 (A) #

M1.2A=pIm(fdi_g100~gdp+rrnn_X_tx+trade+edu+deuda_g+hm+tax+pinst+corr,data=data.1990.panel,model
="within")

M2.2A=pIm(fdi_g100~gdp+rrnn_X_ax+trade+edu+deuda_g+hm+tax+pinst+corr,data=data.1990.panel,model
="within")

M3.2A=pIm(fdi_g100~gdp+rrnn_X_fmx+trade+edu+deuda_g+hm+tax+pinst+corr,data=data.1990.panel,mod
el="within")

M1.2A1=coeftest(M1.2A, vcovHC(M1.2A,method = "arellano"))
M2.2A1=coeftest(M2.2A, vcovHC(M2.2A,method = "arellano"))
M3.2A1=coeftest(M3.2A ,vcovHC(M3.2A,method = "arellano"))

#ECUACION 2 CON DUMMIES TEMPORALES (B) #
M1.2B=pIm(fdi_g100~gdp+rrnn_X_tx+trade+edu+deuda_g+hm+tax+pinst+corr+year_1997+year_1998+year
_1999+year_2000+year_2001+year_2002+year_2003+year_2004+year_2005+year_2006+year_2007+year_2
008+year_2009+year_2010+year_2011+year_2012+year_2013+year_2014+year_2015+year_2016+year_201
7,data=data.1990.d.panel,model="within")
M2.2B=pIim(fdi_g100~gdp+rrnn_X_ax+trade+edu+deuda_g+hm+tax+pinst+corr+year_1997+year_1998+year
_1999+year_2000+year_2001+year_2002+year_2003+year_2004+year_2005+year_2006+year_2007+year_2
008+year_2009+year_2010+year_2011+year_2012+year_2013+year_2014+year_2015+year_2016+year_201
7,data=data.1990.d.panel,model="within")
M3.2B=pIm(fdi_g100~gdp+rrnn_X_fmx+trade+edu+deuda_g+hm+tax+pinst+corr+year_1997+year_1998+ye
ar_1999+year_2000+year_2001+year_2002+year_2003+year_2004+year_2005+year_2006+year_2007+year
_2008+year_2009+year_2010+year_2011+year_2012+year_2013+year_2014+year_2015+year_2016+year_2
017,data=data.1990.d.panel,model="within")

M1.2B1=coeftest(M2.2C, vcovHC(M2.2C,method = "arellano"))
M2.2B1=coeftest(M1.2C, vcovHC(M1.2C,method = "arellano"))

M3.B1=coeftest(M3.2C, vcovHC(M3.2C,method = "arellano"))

#ECUACION 2 CON DUMMIES TEMPORALES Y VARIABLES REZAGADAS (C)
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M1.2C=pIm(fdi_g100~lag(gdp)+rrnn_X_tx+lag(trade)+edu+deuda_g+hm+lag(tax)+pinst+corr+year_1997+yea
r_1998+year_1999+year_2000+year_2001+year_2002+year_2003+year_2004+year_2005+year_2006+year_
2007+year_2008+year_2009+year_2010+year_2011+year_2012+year_2013+year_2014+year_2015+year_20
16+year_2017,data=data.1990.d.panel,model="within")

M2.2C=pIm(fdi_g100~lag(gdp)+rrnn_X_ax+lag(trade)+edu+deuda_g+hm+lag(tax)+pinst+corr+year_1997+yea
r_1998+year_1999+year_2000+year_2001+year_2002+year_2003+year_2004+year_2005+year_2006+year_
2007+year_2008+year_2009+year_2010+year_2011+year_2012+year_2013+year_2014+year_2015+year_20
16+year_2017,data=data.1990.d.panel,model="within")

M3.2C=pIm(fdi_g100~lag(gdp)+rrnn_X_fmx+lag(trade)+edu+deuda_g+hm+lag(tax)+pinst+corr+year_1997+y
ear_1998+year_1999+year_2000+year_2001+year_2002+year_2003+year_2004+year_2005+year_2006+yea
r_2007+year_2008+year_2009+year_2010+year_2011+year_2012+year_2013+year_2014+year_2015+year_
2016+year_2017,data=data.1990.d.panel,model="within")

M1.2C1=coeftest(M1.2C, vcovHC(M1.2C,method = "arellano"))
M2.2C1=coeftest(M2.2C, vcovHC(M2.2C,method = "arellano"))

M3.2C1=coeftest(M3.2C, vcovHC(M3.2C,method = "arellano"))
#ECUACION 3 (A)#

#M1.3A=pIm(fdi_g100~gdp+rrnn_X_tx+infl+trade+edu+hm+tax+pinst+corr,data=data.1990.panel,model="wi
thin")

M2.3A=plm(fdi_g100~gdp+rrnn_X_ax+infl+trade+edu+hm+tax+pinst+corr,data=data.1990.panel,model="wit
hin")
M3.3A=pIm(fdi_g100~gdp+rrnn_X_fmx+infl+trade+edu+hm+tax+pinst+corr,data=data.1990.panel,model="w
ithin")

M1.3A1=coeftest(M1.3A, vcovHC(M1.3A,method = "arellano"))

M2.3A1=coeftest(M2.3A, vcovHC(M2.3A,method = "arellano"))

M3.3A1=coeftest(M3.3A, vcovHC(M3.3A,method = "arellano"))
#ECUACION 3 CON DUMMIES TEMPORALES (B) #

M1.3B=pIm(fdi_g100~gdp+rrnn_X_tx+infl+trade+edu+hm+tax+pinst+corr+year_1997+year_1998+year_1999
+year_2000+year_2001+year_2002+year_2003+year_2004+year_2005+year_2006+year_2007+year_2008+y
ear_2009+year_2010+year_2011+year_2012+year_2013+year_2014+year_2015+year_2016+year_2017,dat
a=data.1990.d.panel,model="within")

M2.3B=pIm(fdi_g100~gdp+rrnn_X_ax+infl+trade+edu+hm+tax+pinst+corr+year_1997+year_1998+year_199
9+year_2000+year_2001+year_2002+year_2003+year_2004+year_2005+year_2006+year_2007+year_2008+
year_2009+year_2010+year_2011+year_2012+year_2013+year_2014+year_2015+year_2016+year_2017,dat
a=data.1990.d.panel,model="within")

M3.3B=pIm(fdi_g100~gdp+rrnn_X_fmx+infl+trade+edu+hm+tax+pinst+corr+year_1997+year_1998+year_19
99+year_2000+year_2001+year_2002+year_2003+year_2004+year_2005+year_2006+year_2007+year_2008
+year_2009+year_2010+year_2011+year_2012+year_2013+year_2014+year_2015+year_2016+year_2017,d
ata=data.1990.d.panel,model="within")
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M1.3B1=coeftest(M1.3B, vcovHC(M1.3B,method = "arellano"))
M2.3B1=coeftest(M2.3B, vcovHC(M2.3B,method = "arellano"))
M3.3B1=coeftest(M3.3B, vcovHC(M3.3B,method = "arellano"))

#ECUACION 3 CON DUMMIES TEMPORALES Y VARIABLES REZAGADAS (C)

M1.3C=pIm(fdi_g100~lag(gdp)+rrnn_X_tx+infl+lag(trade)+edu+hm+lag(tax)+pinst+corr+year_1997+year_199
8+year_1999+year_2000+year_2001+year_2002+year_2003+year_2004+year_2005+year_2006+year_2007+
year_2008+year_2009+year_2010+year_2011+year_2012+year_2013+year_2014+year_2015+year_2016+ye
ar_2017,data=data.1990.d.panel,model="within")

M2.3C=pIm(fdi_g100~lag(gdp)+rrnn_X_ax+infl+lag(trade)+edu+hm+lag(tax)+pinst+corr+year_1997+year_19

98+year_1999+year_2000+year_2001+year_2002+year_2003+year_2004+year_2005+year_2006+year_2007
+year_2008+year_2009+year_2010+year_2011+year_2012+year_2013+year_2014+year_2015+year_2016+y
ear_2017,data=data.1990.d.panel,model="within")

M3.3C=pIm(fdi_g100~gdp+rrnn_X_fmx+infl+trade+edu+hm+tax+pinst+corr+year_1997+year_1998+year_19
99+year_2000+year_2001+year_2002+year_2003+year_2004+year_2005+year_2006+year_2007+year_2008
+year_2009+year_2010+year_2011+year_2012+year_2013+year_2014+year_2015+year_2016+year_2017,d
ata=data.1990.d.panel,model="within")

M1.3C1=coeftest(M1.3C, vcovHC(M1.3C,method = "arellano"))

M2.3C1=coeftest(M2.3C, vcovHC(M2.3C,method = "arellano"))

M3.3C1=coeftest(M3.3C, vcovHC(M3.3C,method = "arellano"))
#ECUACION 4(A)#

M1.4A=pIm(fdi_g100~gdp+rrnn_X_tx+infl+trade+edu+deuda_g+tax+pinst+corr,data=data.1990.panel,model
="within")

M2.4A=plm(fdi_g100~gdp+rrnn_X_ax+infl+trade+edu+deuda_g+tax+pinst+corr,data=data.1990.panel,model
="within")

M3.4A=pIm(fdi_g100~gdp+rrnn_X_fmx+infl+trade+edu+deuda_g+tax+pinst+corr,data=data.1990.panel,mod
el="within")

M1.4A1=coeftest(M1.4A, vcovHC(M1.4A,method = "arellano"))
M2.4A1=coeftest(M2.4A, vcovHC(M2.4A,method = "arellano"))
M3.4A1=coeftest(M3.4A, vcovHC(M3.4A, method = "arellano"))

#ECUACION 4 CON DUMMIES TEMPORALES (B) #

M1.4B=pIm(fdi_g100~gdp+rrnn_X_tx+infl+trade+edu+deuda_g+tax+pinst+corr+year_1997+year_1998+year
_1999+year_2000+year_2001+year_2002+year_2003+year_2004+year_2005+year_2006+year_2007+year_2
008+year_2009+year_2010+year_2011+year_2012+year_2013+year_2014+year_2015+year_2016+year_201
7,data=data.1990.d.panel,model="within")

M2.4B=pIm(fdi_g100~gdp+rrnn_X_ax+infl+trade+edu+deuda_g+tax+pinst+corr+year_1997+year_1998+year
_1999+year_2000+year_2001+year_2002+year_2003+year_2004+year_2005+year_2006+year_2007+year_2
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008+year_2009+year_2010+year_2011+year_2012+year_2013+year_2014+year_2015+year_2016+year_201
7,data=data.1990.d.panel,model="within")

M3.4B=pIm(fdi_g100~gdp+rrnn_X_fmx+infl+trade+edu+deuda_g+tax+pinst+corr+year_1997+year_1998+yea
r_1999+year_2000+year_2001+year_2002+year_2003+year_2004+year_2005+year_2006+year_2007+year_
2008+year_2009+year_2010+year_2011+year_2012+year_2013+year_2014+year_2015+year_2016+year_20
17,data=data.1990.d.panel,model="within")

M1.4B1=coeftest(M1.4B, vcovHC(M1.4B,method = "arellano"))
M2.4B1=coeftest(M2.4B, vcovHC(M2.4B,method = "arellano"))
M3.4B1=coeftest(M3.4B, vcovHC(M3.4B,method = "arellano"))
#ECUACION 4 CON DUMMIES TEMPORALES Y VARIABLES REZAGADAS (C)

M1.4C=pIm(fdi_g100~lag(gdp)+rrnn_X_tx+infl+lag(trade)+edu+deuda_g+lag(tax)+pinst+corr+year_1997+yea
r_1998+year_1999+year_2000+year_2001+year_2002+year_2003+year_2004+year_2005+year_2006+year_
2007+year_2008+year_2009+year_2010+year_2011+year_2012+year_2013+year_2014+year_2015+year_20
16+year_2017,data=data.1990.d.panel,model="within")

M2.4C=pIm(fdi_g100~lag(gdp)+rrnn_X_ax+infl+lag(trade)+edu+deuda_g+lag(tax)+pinst+corr+year_1997+yea
r_1998+year_1999+year_2000+year_2001+year_2002+year_2003+year_2004+year_2005+year_2006+year_
2007+year_2008+year_2009+year_2010+year_2011+year_2012+year_2013+year_2014+year_2015+year_20
16+year_2017,data=data.1990.d.panel,model="within")

M3.4C=pIm(fdi_g100~lag(gdp)+rrnn_X_fmx+infl+lag(trade)+edu+deuda_g+lag(tax)+pinst+corr+year_1997+y
ear_1998+year_1999+year_2000+year_2001+year_2002+year_2003+year_2004+year_2005+year_2006+yea
r_2007+year_2008+year_2009+year_2010+year_2011+year_2012+year_2013+year_2014+year_2015+year_
2016+year_2017,data=data.1990.d.panel,model="within")

M1.4C1=coeftest(M1.4C, vcovHC(M1.4C,method = "arellano"))
M2.4C1=coeftest(M2.4C, vcovHC(M2.4C,method = "arellano"))
M3.4C1=coeftest(M3.4C, vcovHC(M3.4C,method = "arellano"))

#ECUACION 5(A)#

M1.5A=pIm(fdi_g100~gdp+rrnn_X_tx+infl+trade+edu+deuda_g+tax+hm+corr,data=data.1990.panel,model="
within")

M2.5A=pIm(fdi_g100~gdp+rrnn_X_ax+infl+trade+edu+deuda_g+tax+hm+corr,data=data.1990.panel,model=
"within")

M3.5A=pIm(fdi_g100~gdp+rrnn_X_fmx+infl+trade+edu+deuda_g+tax+hm+corr,data=data.1990.panel,model
="within")

M1.5A1=coeftest(M1.5A, vcovHC(M1.5A,method = "arellano"))
M2.5A1=coeftest(M2.5A, vcovHC(M2.5A,method = "arellano"))
M3.5A1=coeftest(M3.5A, vcovHC(M3.5A,method = "arellano"))

#ECUACION 5 CON DUMMIES TEMPORALES (B) #
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M1.5B=pIm(fdi_g100~gdp+rrnn_X_tx+infl+trade+edu+deuda_g+tax+hm+corr+year_1997+year_1998+year_1
999+year_2000+year_2001+year_2002+year_2003+year_2004+year_2005+year_2006+year_2007+year_200
8+year_2009+year_2010+year_2011+year_2012+year_2013+year_2014+year_2015+year_2016+year_2017,
data=data.1990.d.panel,model="within")

M2.5B=pIm(fdi_g100~gdp+rrnn_X_ax+infl+trade+edu+deuda_g+tax+hm+corr+year_1997+year_1998+year_
1999+year_2000+year_2001+year_2002+year_2003+year_2004+year_2005+year_2006+year_2007+year_20
08+year_2009+year_2010+year_2011+year_2012+year_2013+year_2014+year_2015+year_2016+year_2017
,data=data.1990.d.panel,model="within")

M3.5B=pIm(fdi_g100~gdp+rrnn_X_fmx+infl+trade+edu+deuda_g+tax+hm+corr+year_1997+year_1998+year
_1999+year_2000+year_2001+year_2002+year_2003+year_2004+year_2005+year_2006+year_2007+year_2
008+year_2009+year_2010+year_2011+year_2012+year_2013+year_2014+year_2015+year_2016+year_201
7,data=data.1990.d.panel,model="within")

M1.5B1=coeftest(M1.5B, vcovHC(M1.5B,method = "arellano"))
M2.5B1=coeftest(M2.5B, vcovHC(M2.5B,method = "arellano"))
M3.5B1=coeftest(M3.5B, vcovHC(M3.5B,method = "arellano"))
#ECUACION 5 CON DUMMIES TEMPORALES Y VARIABLES REZAGADAS (C) #

M1.5C=pIm(fdi_g100~lag(gdp)+rrnn_X_tx+infl+lag(trade)+edu+deuda_g+lag(tax)+hm+corr+year_1997+year_
1998+year_1999+year_2000+year_2001+year 2002+year_2003+year_2004+year_2005+year_2006+year_20
07+year_2008+year_2009+year_2010+year_2011+year_2012+year_2013+year_2014+year_2015+year_2016
+year_2017,data=data.1990.d.panel,model="within")

M2.5C=pIm(fdi_g100~lag(gdp)+rrnn_X_ax+infl+lag(trade)+edu+deuda_g+lag(tax)+hm+corr+year_1997+year
_1998+year_1999+year_2000+year_2001+year_2002+year_2003+year_2004+year_2005+year_2006+year_2
007+year_2008+year_2009+year_2010+year_2011+year_2012+year_2013+year_2014+year_2015+year_201
6+year_2017,data=data.1990.d.panel,model="within")

M3.5C=pIm(fdi_g100~lag(gdp)+rrnn_X_fmx+infl+lag(trade)+edu+deuda_g+lag(tax)+hm+corr+year_1997+yea
r_1998+year_1999+year_2000+year_2001+year_2002+year_2003+year_2004+year_2005+year_2006+year_
2007+year_2008+year_2009+year_2010+year_2011+year_2012+year_2013+year_2014+year_2015+year_20
16+year_2017,data=data.1990.d.panel,model="within")

M1.5C1=coeftest(M1.5C, vcovHC(M1.5C,method = "arellano"))

M2.5C1=coeftest(M2.5C, vcovHC(M2.5C,method = "arellano"))

M3.5C1=coeftest(M3.5C, vcovHC(M3.5C,method = "arellano"))
#ECUACION 6(A)#

M1.6A=pIm(fdi_g100~gdp+rrnn_X_tx+infl+trade+edu+deuda_g+tax+hm+pinst,data=data.1990.panel,model=
"within")

M1.6Al1=coeftest(M1.6A, vcovHC(M1.6A,method = "arellano"))
#ECUACION 6 CON DUMMIES TEMPORALES (B) #

M1.6B=pIm(fdi_g100~gdp+rrnn_X_tx+infl+trade+edu+deuda_g+tax+hm+pinst+year_1997+year_1998+year_
1999+year_2000+year_2001+year_2002+year_2003+year_2004+year_2005+year_2006+year_2007+year_20
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08+year_2009+year_2010+year_2011+year_2012+year_2013+year_2014+year_2015+year_2016+year_2017
,data=data.1990.d.panel,model="within")

M1.6B1=coeftest(M1.6B, vcovHC(M1.6B,method = "arellano"))
#ECUACION 6 CON DUMMIES TEMPORALES Y VARIABLES REZAGADAS (C) #

M1.6C=pIm(fdi_g100~lag(gdp)+rrnn_X_tx+infl+lag(trade)+edu+deuda_g+lag(tax)+hm+pinst+year_1997+year
_1998+year_1999+year_2000+year_2001+year_2002+year_2003+year_2004+year_2005+year_2006+year_2
007+year_2008+year_2009+year_2010+year_2011+year_2012+year_2013+year_2014+year_2015+year_201
6+year_2017,data=data.1990.d.panel,model="within")

M1.6Cl1=coeftest(M1.6C, vcovHC(M1.6C,method = "arellano"))

HTESTS REALIZADOSH
#H#RATIO EXPORTACIONES TOTAL DE RRNN #
H#TEST DE CROSS SECTIONAL DEPENDANCE MODELO 1#
pcdtest(M1.1A, test = ¢("cd"))
pcdtest(M1.2A, test = c("cd"))
pcdtest(M1.3A, test = ¢("cd"))
pcdtest(M1.4A, test = c("cd"))
pcdtest(M1.5A, test = ¢("cd"))
pcdtest(M1.6A, test = c("cd"))
HTEST DE SERIAL CORRELATION#
pbgtest(M1.1A)
pbgtest(M1.2A)
pbgtest(M1.3A)
pbgtest(M1.4A)
pbgtest(M1.5A)
pbgtest(M1.6A)
HTESTS DE HETEROSEDASTICIDAD#
bptest(M1.1A)
bptest(M1.2A)
bptest(M1.3A)

bptest(M1.4A)
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bptest(M1.5A)

bptest(M1.6A)

SE REPITE PARA LOS CASOS DE LAS EXPORTACIONES AGROPECUARIAS Y LAS DE PETROLEO Y MINERALES
#GRAFICOS POR PAISES. ANEXO 2#VERIFICAR#

graficoll=ggplot(data.1990,aes(x=year,y=fdi_g100))+scale_x_continuous(breaks=seq(1996,2017,5))+geom_p
oint()+geom_line()+facet_wrap(~country,ncol=4)+ labs(title="Gréfico Il. Ratio IED/PBI 1996-2017", x="Af0",
y="IED/PBI")

graficoll+facet_rep_wrap(~country, repeat.tick.labels=T)+theme(plot.title = element_text(hjust = 0.5))

graficolll=ggplot(data.1990,aes(x=year,y=rrnn_X_tx))+scale_x_continuous(breaks=seq(1996,2017,5))+geom_
point()+geom_line()+facet_wrap(~country,ncol=4)+labs(title="Grafico Ill. Ratio Exportaciones de Recursos
Naturales 1996-2017", x="Afo", y="Ratio Exportaciones de Recursos Naturales")

graficolll+facet_rep_wrap(~country, repeat.tick.labels=T)+theme(plot.title = element_text(hjust = 0.5))

graficolV=ggplot(data.1990,aes(x=year,y=rrnn_X_ax))+scale_x_continuous(breaks=seq(1996,2017,5))+geom_
point()+geom_line()+facet_wrap(~country,ncol=4)+labs(title="Grafico Ill. Ratio Exportaciones Agropecuarias
1996-2017", x="Afo", y="Ratio Exportaciones Agropecuarias")

graficolV+facet_rep_wrap(~country, repeat.tick.labels=T)+theme(plot.title = element_text(hjust = 0.5))

graficoV=ggplot(data.1990,aes(x=year,y=rrnn_X_fmx))+scale_x_continuous(breaks=seq(1996,2017,5))+geom
_point()+geom_line()+facet_wrap(~country,ncol=4)+labs(title="Grafico Ill. Ratio Exportaciones Petroleras y
Minerales 1996-2017", x="Af0", y="Ratio Exportaciones Petroleras y Minerales")

graficoV+facet_rep_wrap(~country, repeat.tick.labels=T)+theme(plot.title = element_text(hjust = 0.5))

graficoVl=ggplot(data.1990,aes(x=year,y=gdp))+scale_x_continuous(breaks=seq(1996,2017,5))+geom_point()
+geom_line()+facet_wrap(~country,ncol=4)+labs(title=" Grafico IV. Tamafio del Mercado 1996-2017",
x="Afo", y="LOG(PBI)")

graficoVl+facet_rep_wrap(~country, repeat.tick.labels=T)+theme(plot.title = element_text(hjust = 0.5))

graficoVll=ggplot(data.1990,aes(x=year,y=infl))+scale_x_continuous(breaks=seq(1996,2017,5))+geom_point(
)+geom_line()+facet_wrap(~country,ncol=4)+labs(title="Grafico V.Inflacidn 1996-2017", x="Afo",
y="Inflacién")

graficoVll+facet_rep_wrap(~country, repeat.tick.labels=T)+theme(plot.title = element_text(hjust = 0.5))

graficoVll=ggplot(data.1990,aes(x=year,y=trade))+scale_x_continuous(breaks=seq(1996,2017,5))+geom_poin
t()+geom_line()+facet_wrap(~country,ncol=4)+labs(title="Grafico VI. Apertura Comercial 1996-2017",
x="Afo", y="Ratio Apertura Comercial")

graficoVlll+facet_rep_wrap(~country, repeat.tick.labels=T)+theme(plot.title = element_text(hjust = 0.5))

graficolX=ggplot(data.1990,aes(x=year,y=edu))+scale_x_continuous(breaks=seq(1996,2017,5))+geom_point()
+geom_line()+facet_wrap(~country,ncol=4)+labs(title="Grafico VII. Educacién 1996-2017", x="Afo",
y="Finalizacién Escuela Primaria")

graficolX+facet_rep_wrap(~country, repeat.tick.labels=T)+theme(plot.title = element_text(hjust = 0.5))
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graficoX=ggplot(data.1990,aes(x=year,y=deuda_g))+scale_x_continuous(breaks=seq(1996,2017,5))+geom_p
oint()+geom_line()+facet_wrap(~country,ncol=4)+labs(title="Grafico ~ VIll. Ratio Deuda Externa/PBI
1996-2017", x="Afo", y="Ratio Deuda Externa / PBI")

graficoX+facet_rep_wrap(~country, repeat.tick.labels=T)+theme(plot.title = element_text(hjust = 0.5))

graficoXl=ggplot(data.1990,aes(x=year,y=hm))+scale_x_continuous(breaks=seq(1996,2017,5))+geom_point()
+geom_line()+facet_wrap(~country,ncol=4)+labs(title="Grafico IX. Homicidios cada 100.000 habitantes
1996-2017", x="Ano", y="Homicidios")

graficoXl+facet_rep_wrap(~country, repeat.tick.labels=T)+theme(plot.title = element_text(hjust = 0.5))

graficoXll=ggplot(data.1990,aes(x=year,y=tax))+scale_x_continuous(breaks=seq(1996,2017,5))+geom_point()
+geom_line()+facet_wrap(~country,ncol=4)+labs(title="Grafico X. Tasa de impuestos empresariales
1996-2017", x="Ano", y="Tasa de impuestos")

graficoXll+facet_rep_wrap(~country, repeat.tick.labels=T)+theme(plot.title = element_text(hjust = 0.5))
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