Relatoria del Conversatorio:
La construccion
deagendas en
torno

alas
problematicas
ambientales.

Fundamentacion

El escenario agrario actual
presenta transformaciones
ligadas a distintas ldgicas
productivas, niveles de acu-
mulacion, y modalidades
de acceso y tenencia de la
tierra, con nuevas identi-
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nales que permiten inferir
renovados modos de ac-
cion e interaccion entre los
actores agro-rurales. Los
acelerados procesos de acu-
mulacion de capital e in-
novacion tecnologica que
vienen aconteciendo en el
contexto agrario nacional
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obligan a preguntarnos por
el impacto de la expansion
de las I6gicas del mercado
y la produccion industrial o
agroindustrial hacia la esfe-
ra de la produccion prima-
ria agricola y sobre el rol
del Estado y las caracteristi-
cas de las politicas publicas
y sus efectos. En este parti-
cular contexto, una serie de
“nuevos” temas irrumpen
en la agenda publica y lo
ambiental, precisamente,
resulta un tema tardiamen-
te incorporado en nuestro
pais, a diferencia de lo que
acontece, por ejemplo, en
la Union Europea.

En este sentido, nos
parecid pertinente convo-
car a un debate amplio con
actores de la sociedad civil
y de la funcion publica que,
tomando como punto de
partida la problematica de
la aplicacion de agroquimi-
cos en la provincia de Santa
Fe, nos permitiera reflexio-
nar sobre las condiciones
del modelo agro-producti-
vo y social de nuestra pro-
vincia que incluye aspectos
técnico-productivos, am-
bientales, ecologicos, insti-
tucionales, legislativos y de
gestion de politica publica.
Las acciones de movimien-
tos socio-ambientales con la
participacion y acompana-

miento de actores del mun-
do académico han puesto
en agenda estas problema-
ticas que han cobrado es-
tado publico a través de la
presentacion de diferentes
proyectos de ley que nos
pueden servir como marco
para la discusion, pero sin
restringir a la misma.

La centralidad que
estan teniendo las conflicti-
vidades en torno a los usos
del territorio y las formas de
producir en el mismo dan
relevancia a la tematica pro-
puesta para este conversa-
torio, por la centralidad de
estos aspectos en la dinami-
ca general de nuestras so-
ciedades, donde la division
clasica entre lo urbano y lo
rural ha empezado a diluir-
se cada vez mas: con pobla-
cion que vive en el campo
y trabaja en la ciudad y vi-
ceversa o por los problemas
globales que trae apareja-
do este modelo productivo
en las ciudades y sus alrede-
dores: boom inmobiliario y
presion sobre los alquileres,
contaminacion y problemas
de salud derivados de la
aplicacion de agroquimicos,
desplazamiento de pobla-
dores rurales hacia los cen-
tros urbanos, catastrofes
naturales derivadas de las
formas de explotacion de la

naturaleza (inundaciones),
etc.

A continuacion pre-
sentamos la relatoria de las
exposiciones y debate pos-
terior que tuvieron lugar en
nuestra Facultad de Ciencia
Politica y RRIl, a partir de
este encuadre.

Presentacion

La actividad es presen-
tada por Julian Zanodn (Sec.
Rel. Inst.) como un dialogo
entre actores, en el que la
universidad juega el lugar
de plataforma habilitante.
El objetivo de maxima es
conformar una agenda en
torno a las problematicas
agroambientales, con parti-
cular énfasis en la provincia
de Santa Fe.

Expusieron en el con-
versatorio Alejando Maren-
go (Director de provincial de
Desarrollo Territorial de la
Provincia de Santa Fe), Da-
niel Romano (militante san-
lorencino de la multisecto-
rial “Paren de Fumigarnos”)
y Patricia Propersi (docente
e investigadora del Grupo
de Estudios Agrarios -GEA-
de la Facultad de Ciencias
Agrarias de la UNR).

Realizado el 29 de agosto de 2019 en la Facultad de Ciencia Politicas y Relaciones
Internacionales, Universidad Nacional Rosario (UNR).

Organizado por el Grupo de Estudios en Politicas Publicas, Ruralidad y Ambiente
(GEPPRA) y la Secretaria de Relaciones Institucionales de la Facultad de Ciencia

Politica y RR. Il. (UNR).



Comentarios
sobre la exposicién
de Daniel Romano

El referente de la
multisectorial “Paren de
Fumigarnos” inicid carac-

terizando a su espacio de
militancia, la ciudad de San
Lorenzo, como una zona
de sacrificio. Comenta que
él se integra a la militancia
ambiental producto de su
historia personal marcada
por las pérdidas de seres
queridos.

Caracteriza a la mul-
tisectorial “Paren de Fumi-
garnos” como una “red de
organizaciones muy seria”
que ha llevado adelante
una muchas acciones. Entre
ellas destaca los campamen-
tos sanitarios en los que se
relevan datos sobre la salud
de las poblaciones a las que
se acude con profesionales
de la salud.

Considera que lo
ambiental es un tema
“multicausal” y “multidis-
ciplinario” pero que, en su
exposicion, él se va a con-
centrar en el “modelo pro-
ductivo”, por una cuestion
de tiempo y de relevancia.
Los objetivos de la multisec-
torial que senala son los

de encontrar una solucién
al problema identificado y
la aplicacién de leyes que
controlen las dimensiones
ecoldgicas de dicho mo-
delo productivo (leyes de
presupuestos minimos, or-
denanzas municipales de
prohibicion, ordenamientos
territoriales, etc.).

Si bien tiene una vi-
sion procesual de la pro-
blematica, advierte que
la aprobacion del paque-
te agro-biotecnoldgico de
mediados de los "90 es un
evento historico de gran re-
levancia en el pais y la pro-
vincia. Esto abrio un proce-
so de mercantilizacion de
la naturaleza y la subsume
a la modificacion genética.
Los organismos genética-
mente modificados empie-
zan a extenderse desde ese
momento de forma vertigi-
nosa en el campo argenti-
no.

Como corolario de
estos eventos, Romano co-
menta que se empieza a
observar la expulsion de la
familia rural de sus territo-



rios. Al mismo tiempo, reco-
noce otra consecuencia en
la deforestacion de especies
nativas que prestaban a los
suelos mayor capacidad de
absorcion. De esta manera,
la funcion de regulacion hi-
drica se ve afectada. Esto lo
encuentra evidenciado en
la diferencia comparativa
en la absorcion de un te-
rreno con bosque nativo y
uno con organismos gené-
ticamente modificados. Asi,
Romano vincula las inunda-
ciones recurrentes en nues-
tra region con el mismo mo-
delo agro-productivo.

La salida de dicho mo-
delo la encuentra en la pro-
duccidn agroecoldgica, sin
"agrotoxicos”. Elige explici-
tamente esta palabra en lu-
gar de la referencia técnica
e inocua de “fitosanitarios”.
Senala que no son fitosani-
tarios porque no cuidan la
salud de ninguna planta,
sino que matan organismos
vegetales y plagas indesea-
das.

“ Agroquimicos. Nosotros
no les llamamos fitosanita-
rios como dice la ley. Les
llamamos agroquimicos
o agrotoxicos porque son
sustancias que tienen como
finalidad matar determina-
das formas de vida ,,

Romano ve al pro-
ceso de militancia ambien-
tal también desde algunos
hitos historicos centrales.
Asi, menciona el denomi-
nado “Fallo San Jorge”, en
el que el Juez Tristan Mar-
tinez aplica el principio pre-
cautorio en una causa rela-
cionada a la aplicacion de
agroquimicos en un campo
lindero a un barrio urbano
(en junio de 2008).

Pensando en su locali-
dad (San Lorenzo), caracte-
riza diferentes actores: pro-
ductores  agroecoldgicos,
organizaciones sociales.
Muchos de estos actores
organizados ingresan, hace
mas de 10 anos, proyectos
de ley “que se caen” en la
Legislatura provincial.

Describe tres: ley de
promocion de la agroecolo-
gia y la reconversion de los
productores, ley que orde-
ne la ubicacion de los silos
en las zonas urbanas de la
provincia y proyectos modi-



“O sea lo que esta pa-
sando hoy en Brasil ya esta
pasando en todo el conti-
nente de manera mas silen-
ciosa. Hay que defender los
bosques nativos, defender
el agro, defender la natura-
leza, no mercantilizarla. Lo
que esta hoy en el debate
son el modelo productivo,
el acceso a la informacidén
y la democratizacion de las

decisiones ,,

ficatoriosdelaley 11.273 de
agroquimicos. Esta ultima,
es detallada con sus areas
de resguardo, prohibicidon
de aspersion aérea de agro-
quimicos, comercializacion
exclusiva de bidones retor-
nables y obligacion de apli-
cacion de recetas evitando
la venta libre de dichos in-
sumos del paquete tecnolo-
gico.

Entre los avances, Ro-
mano menciona que Rosa-
rio y Santa Fe han prohibi-
do la aplicaciéon de muchos
agroquimicos en sus ejidos
urbanos. Sostiene que ac-
tualmente 1.070 trabajos
cientificos no corporativos
justifican las posturas de la
multisectorial, entre las te-
maticas de "agrotoxicos y
salud humana”.

En general apuestan
a que prevalezca el princi-
pio precautorio, la pro-
gresividad en la tendencia
de la normativa ambiental,
la realizacion de audiencias
publicas y la aplicacion de
consultas populares prefe-
rentemente vinculantes en
torno a estas dimensiones
del proceso productivo.

Romano exhorto
a una transicion hacia la
agroecologia acompanada
por el Estado, y a la aten-
cion de las problematicas
del modelo productivo por
las agencias de salud y no
de produccion del Estado
Provincial.



Comentarios
sobre la Exposicidon
de Alejandro Marengo

Con una exposicion

ordenada por el eje des-
criptivo de la accion de Es- INicia su exposicion mostran-

tado y las politicas publicas, do estadisticas de uso de

Alejandro Marengo puso agroquimicos. Afirma que

en discusion lo que deno- la Argentina (12 litros por
mind un “modelo casi he- habitante) supera el doble

gemonico”. Esto lo afirmg de la media de aplicacion
ya que entiende que su rol de cantidad de litros por ha-
en el Estado esta vinculado Pitante a Estado Unidos y

a la existencia de “alternati- Europa. Casos que tampoco
vas”al modelo. considera modelo a seguir

(5 litros por habitante).

Con la ley actual que, lo
podemos discutir, pero plan-
tea 4000500 metros que plan-
tearia la ley que hay que tener
algunos cuidados especiales,
eso solo nos daria casi 20000
hectareas para producir en la
provincia. Y estamos hablan-
do de que en dos anos traba-
jamos sobre un poquito mas
de 3000. O sea que tenemos
para trabajar muchisimo ,, .



Apuntado el diag-
nostico, avanza en la pre-
sentacion del Programa de
Produccion Sustentable de
Alimentos en Periurbanos,
del Ministerio de la Produc-
cion de la Provincia de San-
ta Fe. Afirma que las dos
claves estan en las nociones
de alimento y periurbano.

Los ejes del mismo
son presentados como: la
reconversion/transicion

formacion de los produc-
tores, el apoyo financiera
a los interesados en la re-
conversion y la produccion
de insumos que necesita el
proceso agroecologico.

Entre los resultados
sostuvo que actualmente
se trabaja con 23 gobiernos
locales, a los cuales se los
compele como primer paso
a poner a disposicion un
profesional formado en téc-

de hectareas refiere mas al
tipo de producto antes que
a la diversidad de la parce-
la. También sostuvo que se
trabaja con mas de 90 agri-
cultores.

Puntualmente, en
producciones extensivas se-
nalé 900 toneladas de tri-
go en la ultima temporada,
procesaron 50000 kilos de
harina y 9.000 toneladas
de hortalizas. Dicho esto,

Nosotros propusimos hace ya dos anos

Yy Unos meses un programa que llamamos
de Produccion Sustentable de Alimentos
en Periurbanos; tratando de rescatar dos
cosas mas alla del nombre. El tema de los
alimentos, esto de interrogarnos que es lo
que producimos. Y después la idea del pe-
riurbano que nos parece clave como para
empezar a transitar un cuestionamiento al

modelo productivo , ,

agroecoldgica, el agregado
de valor, las cadenas cortas
de produccidon y comercia-
lizacion y el ordenamiento
territorial.

Para la primera men-
ciona que se cuenta con ins-
trumentos de intervencion
que tienen como aspectos
centrales la capacitacion y

nicas agroecoldgicas para
asesorar a los productores
interesados en una poten-
cial transicion.

También senald que
actualmente tienen 3.000
hectareas agroecoldgicas
en Santa Fe. Alli relativizo
la importancia de este dato
puntual ya que la cantidad

renovo la relativizacion que
hacia sobre la cantidad de
hectareas como argumen-
to.

Marengo sostuvo que
con la ley actual (11.273)
trabajan sobre un universo
potencial de 20.000 hecta-
reas de zonas tedricamente
excluidas de agroquimicos



a las cuales su Programa
pretende darles un uso pro-
ductivo.

En materia de insu-
mos presentd una iniciativa
provincial de creacion de
biofabricas de ecoprepara-
dos para asistir al “modelo
alternativo” y a los “pro-
ductores en transicion”. Ex-
plico que la distribucion de
las 6 fabricas respetaban los
puntos de mayor demanda
de este tipo de insumos; es
decir, cercanos a los cintu-
rones horticolas de Rosario
y Santa Fe.

Entre otras activida-
des del Programa mencio-
no capacitaciones y cursos
dirigidos a ingenieros agro-
nomos.

Con respecto a las ca-
denas de producciony distri-

bucion, defendié la nocidon
de cadenas cortas. Puso el
ejemplo paradigmatico de
Venado Tuerto que en su
diagnostico habia arrojado
que “importaba” el 80% de
los productos que consu-
mia. Con el agravante que
se referia a un distrito con
altisima productividad en
sus predios. Asi, emplazo
su defensa de las cadenas
cortas en una discusion mas
amplia sobre la seguridad y
la soberania alimentaria.

También comento
que se desarrollé una “mar-
ca local colectiva”: “Mi tie-
rra Santa Fe”. Diferencio
esta estrategia de las cer-
tificaciones (ej. Organica)
por la complejidad juridico,
administrativas y de control
de calidad que impondrian
al gobierno provincial. Cen-




tro la estrategia en la ge-
neracion de dispositivos
de comunicacion hacia el
consumidor para formarlo
en materia de origen y tra-
tamiento de los productos
gue consume.

Actualmente, Maren-
go contabilizé 96 canales
de venta y ferias a lo largo
de la provincia. Senalo par-
ticularmente el Mercado
del Patio de Rosario como
uno de los pocos puntos
permanentes.

El desafio a futuro en
este aspecto seria “que los

productores coloquen sus
productos en circuitos en-
teramente diferenciados”
y no como lo hacen actual-
mente a través del mercado
tradicional, con la consabi-
da pérdida de beneficios.

Finalmente, abordd
el eje que refiere al orde-
namiento territorial de pe-
riurbanos. Marengo afirmo
que, para su conceptualiza-
cion, acudio a la perspec-
tiva de Andrés Barsky que
define al periurbano como
territorio de frontera y a
otras “definiciones euro-
peas”.

Tomando posicion, el
funcionario dejo en claro
que la consolidacion de or-
denamientos territoriales es
el camino para asegurar el
uso del suelo periurbano, li-
berado de aspersiones, con
técnicas agroecologicas.

Sostuvo que, actualmente,
el 73 % de los productores
de la provincia alquilan sus
tierras.

Para cerrar, presento,
sin desarrollarlo, la existen-
cia de un Documento de
la Direccidon con directrices
para periurbanos y criterios

Datos de un informe de

FAO” (...) “gue compara Es-
tados Unidos, Argentinay Eu-
ropa”. (...) “nos dice que algo
estamos haciendo distinto.
No digo que haya que copiar a
EEUU o Europa, pero eviden-
temente hoy estemos usando
12 litros de agroquimico por
habitante contra un poquito
mas de 5 en Estado Unidos,
que digo no es un ejemplo
para seguir, pero algo distin-
to estamos haciendo ,, :



de utilizacion. Para el caso
de la ciudad de Santa Fe,
por ejemplo, se uso la figu-
ra de "“Parques Agrarios”
para diferenciar los periur-
banos en areas metropo-
litanas. Al mismo tiempo,
menciond que confeccio-
naron y presentaron leyes
sobre periurbanos que aun
no han tenido tratamiento.
Los ordenamientos territo-
riales propuestos suponen
“integrar con turismo y re-
creacion” las actividades
agropecuarias. Ello respon-
diendo a la caida del para-
digma que separaba lo ur-
bano de lo rural.

“La soja es un ejemplo de
agronegocio.Lasojaes aque-
lla que innaugura con fuer-
za esta conversion, esta ma-
nera de tentar a la sociedad
productora en una forma en
donde comprando Insumos
reemplazaban trabajo , ,

Comentarios sobre la
exposicion de Patricia
Propersi

La exposicion de la
Doctora apuntd a un repa-
so de estudios académicos
realizados por los grupos
de investigacion en los que
participa.

Inicio por la tesis que
coloca al territorio pampea-
no como beneficiario de
una renta diferencial, explo-
tada desde el periodo de la
organizacion nacional. Pre-
vio a ello la pampa no era la
region mas desarrollada del
actual territorio argentino.

Inmediatamente lo-
calizé en la modernizacién
realizada en los "50 el pro-
ceso de industrializacidon
del campo, principalmente
en la zona nucleo. Desde
alli, la agricultura necesito
de una industria y de una
serie de servicios que modi-
ficaron el paisaje y el acceso
al territorio de la poblacion.

Desde los 70 se ob-



“Hay muchas maneras de
pensar en la actualidad esta
manera de civilizar el territo-
rio en funcion del negocio ,,

serva que el centro de dicho

proceso es la soja que ad-

quiere una dinamica nueva
en ese concierto. De este
modo, senala la oposicidon
entre las logicas del agro-
negocio con las del espacio
vital y de reproduccion de
la vida de las comunidades
rurales. Pero entiende que
esta oposicion no es solo
observable en torno a la
soja, sino que se extiende
a otros productos hasta el
presente.

Asi, la nocion de ne-
gocio tendria la mision de
civilizar al territorio, con la
corolaria modificacion de
las formas de ocupar el es-
pacio. Esto se advierte en
las transformaciones del
paisaje, la agricultura de
“un solo color”, y la imagen
de un campo “sin gente”,
vacio de las multiples for-
mas de sociabilidad rural.
Esto es caracterizado por
Propersi a través de la pér-
dida de experiencias rura-

;Que cambidé a partir de
todo esto?” “La modalidad de
ocupacion, ;Como uso el sue-
lo?” “¢Necesito fundamental-
mente ocupar el territorio para
lo que consume nuestra po-
blacion o privilegio intercam-
biar para traer divisas y poder
comprar todo lo que decidi-
mos no producir? , ,



les, de imagenes mentales
relacionadas con el origen
de nuestros alimentos.

Otra dinamica central
en este agronegocio indus-
trial es el cambio de relacion
permanente entre capital y
trabajo, en que el capital
(sea maquinaria, sean even-
tos genéticos) reemplaza al
trabajo rural. Esto, clara-
mente modifica al ambien-
te como experiencia vital.
La expositora lo caracteriza
como la multiplicidad de re-
laciones entre la naturaleza
y la sociedad: “el ambiente
cambia porque la relacion
entre la sociedad y la natu-
raleza cambia”.

Menciond que el Cen-
so Nacional Agropecuario
de 1988 arrojaba unas 4,6
millones de hectareas y
unas 6 millones de tonela-
das de soja en todo el pais.
Los datos del 2015 que ma-
neja sostienen que estos
datos pasaron a 20 millo-
nes hectareas (de las 55 mi-
llones que son productivas)
y 60 millones de toneladas
de soja.

“Que el campo tiene que
producir. Traducir eso a un
término economico como
suele hacerse, es tergiversar
toda la potencialidad que el
campo tiene , ,

En particular, para la
provincia de Santa Fe, el 74 %
de las exportaciones argenti-
nas de granos, y gran parte de
las paraguayas y brasileras, se
embarcan en los puertos del
Gran Rosario, originando un
gigantesco impacto territo-
rial.

Sostiene que hay una
premisa que afirma que “el
campo tiene que producir”
y cuando se piensa al cam-
po en “saldos exportables y
volumenes de extraccion”,
se olvida de las personas y
los actores colectivos que
habitan el territorio.

En términos genera-
les, Propersi destacd que
esta nocion de progreso
orientado a la mera colo-
cacion de productos pri-
marios y commodities en
mercados internacionales
esta demostrado que trae
aparejado “insustentabili-
dad ambiental”, “riesgo en
la provision de alimentos”,
una diversidad de efectos
nocivos para la salud hu-
mana y animal, un gran
“incremento en la desigual-



Hay muchos mapas. Por
eso es tan interesante la car-
tografia social. Cuando en
reuniones, en asambleas, la
gente viene, pone su pape-
lito y dice asi es mi ciudad.
Asi es lo que esta pasando.
El mapa tiene que ver con la
necesidad y la capacidad de
defender esos espacios co-
lectivos para la vida ,, .

dad de la captacion de ex-
cedentes”, repartiéndose
de forma equitativa solo
los costos del modelo. Sos-
tiene que “la captacion de
las ganancias que se gene-
ran no las tenemos todos,
la captacion de los costos
si, eso se reparte”. Final-
mente, otras consecuencias
identificadas son las “con-
diciones de informalidad y
precariedad laboral” que
implica este modelo.

Este ultimo aspecto
echo por tierra el discurso
que los sectores hegemo-
nicos imponen en épocas
de bonanza sobre los be-
neficios laborales del mo-
delo agroproductivo y en
épocas de crisis en que se
exhorta a cuidar las fuentes

de trabajo.

Los datos actuales
arrojan una serie de cam-
bios en la forma de produc-
cion de trigo y maiz en San-
ta Fe. Aplicando el ejercicio
de la cartografia, la autora
mostré mapas de cultivos
que se van modificando en
los ultimos 30 anos en que
se tiende a la expansion
de los cultivos extensivos
a suelos “mas vulnerables”
y con menos capacidad de
recuperacion ambiental
como los del centro y norte
de la provincia.

Se observan también
cambios sociales que tienen
mucho que ver con las esca-
las productivas y las formas
de produccion. Se senalé la



reduccion de las EAPs du-
rante el siglo XXI, eviden-
ciando la logica de la selec-
cion y expulsion del campo
que realiza el modelo sobre
familias de productores.
Senala que se perdio el 30
% de las unidades producti-
vas en los ultimos 20 anos.
Desde alli, Propersi se pre-
gunta “;a qué campo le va
bien?”.

Al mismo tiempo,
afirmo que “no es posible
analizar como es la vida
en Santa Fe sin pensar al
campo”. Esto se hace ex-
tensible a las localidades
rurales y portuarias, ya que
el agronegocio necesita de
espacios para gestionar su
dinamica industrial. Por
ello, los periurbanos de ciu-
dades medianas y grandes
se transformaron en zonas
de conflictos manifiestos y
latentes.

Senala dos dinamicas
urbanas vinculadas al agro-
negocio. La de las ciudades
puertos que estan en me-
dio de los problemas del
transito de camiones, las
pautas que afectan a la so-
ciabilidad, y la promesa del
trabajo local como benefi-
cio que debe ser cuidado.
Esto ha habilitado, mas en
tiempos de crisis, la brutal
flexibilizacion laboral. Por
otro lado las localidades de
gestion en las que su princi-
pal problema es la tenencia
de agroquimicos y granos
dentro del ejido urbano.

Asi, los silos y distribuido-
ras de insumos se vuelven
actores que imponen sus
|6gicas al paisaje urbano.

Todo ello genera in-
terrogantes sobre la gober-
nabilidad local, en la que
se suele enfrentar a pobla-
dores y gobernantes comu-
nales de forma directa con
las espacialidades, los acto-
res y los recursos del capi-
tal transnacional. Frente a
esto, Propersi afirma que
es necesaria la presencia
de instancias de gobiernos
regionales y federales que
condicionen a estos actores
transnacionales con dema-
siado poder sobre la espa-
cialidad comunal y rural.

Otra cartografia que
propone para pensar estas
zonas de conflicto latente
y manifiesto, son las que
superponen la espaciali-
dad impuesta por el capital
transnacional con las del
mapa de la participacion
social y las experiencias cul-
turales cotidianas en cada
comunidad.

Propersi presenta
un protocolo para realizar
este tipo de abordaje (que
no fue desarrollado por
razones de tiempo). Cie-
rra afirmando que si no se
realizan estos esfuerzos, lo
que pasa desapercibido es
la vida real de la gente que
resiste a un sistema brutal.



Comentarios,
preguntas y debate
entre panelistas y el

publico asistente

En lo siguiente, la charla
avanzo sobre un dialogo a
instancias de las preguntas
del auditorio.

Daniel Romano co-
menta la realizacion de
una “marcha nacional de
los barbijos” para concien-
tizar y denunciar al modelo
caracterizado por los expo-
sitores.

Mirta Geary, acadé-
mica de la Facultad de Cien-
cia Politica y RRIl y especia-
lista en temas ambientales
del Centro de Estudios en

El otro dia estuve en la

charla de Perez Esquivel y
saqué tres palabras claves.
La primer palabra fue rebel-
dia. La segunda palabra equi-
librio. La tercer palabra es
monocultivo. El peor mono-
cultivo que existe es el mo-
nocultivo de la mente ,,

Politicas Ambientales (CE-
PAS), incorpora la pregun-
ta por los intereses creados
de los funcionarios publi-
cos que tienen que decidir
cuestiones tan importan-
tes como la modificacion
de las leyes que comenta-
ba Daniel Romano. Sobre
todo teniendo en cuen-
ta que son productores
agropecuarios medianos o
grandes en su mayoria y/o
representantes de corpo-
raciones agroindustriales.



Esto se dijo porque si no el
debate queda solo en la so-
ciedad civil y las organiza-
ciones sociales, sin ponde-
rar responsabilidades.

Patricia Propersi
acuerda con Geary y agre-
ga que este tipo de “intere-
ses creados” esta afectan-
do la debida generacién de
datos oficiales sobre epide-
miologia en las diferentes
regiones de la provincial.
De esta manera, siempre
hay que acudir a los datos
de los campamentos sani-
tarios que comento Daniel
Romano, para tener infor-
macion. Esta informacion
que el Estado podria re-
cuperar y complementar,
pero no lo hace.

Alejandro Marengo

afirma, en relacion con el
comentario de Geary, que
no los han llamado para
conocer su trabajo desde la
Legislatura (en referencia
al Programa de Produccion
Sustentable de Alimentos
en Periurbanos). Pero in-
terpone la duda sobre el
real conocimiento de los le-
gisladores sobre el proble-
ma, ya que en sus escuetas
participaciones  demues-
tran gran ignorancia sobre
el tema. También comenta
que Santa Fe es la primera
provincia en materializar
un registro de productores
primarios. Exhorta a elevar
el nivel de discusion en las
instituciones politicas.

Un productor agro-
ecoldgico interviene y rea-
liza una pregunta sobre la



Ciencia Politica que concita
gran interés en el audito-
rio: ;Para qué esta la cien-
cia politica en estos temas?
Sostenia que la agroecolo-
gia es “bienestar comun”,
desagregandolo en bienes-
tar del presente, bienestar
de la naturaleza y seguri-
dad para las futuras gene-
raciones. También descri-
bio su experiencia laboral
previa como camionero
en Puerto San Lorenzo, y
recuerda dicho localidad
como un lugar “con gran
desprecio por la naturale-
za". Finalmente, sostuvo
que la agroecologia, mas
alla de un cambio produc-
tivo, le "abrio el ambito
cognitivo” (ver XXXX) des-
pertando nuevamente sus
“ganas de aprender, de sa-
ber cosas”.

Se observan tres in-
tervenciones de grupos de
estudios y catedras de la
Facultad de Ciencia Politica
invitando a la audiencia a
participar de sus espacios
de debate en el ambito
académico. Estas interven-
ciones quisieron ensayar
respuestas a la pregunta
del productor agroecologi-
co.

Marcos Urcola, inves-
tigador de la casa en agri-
cultura familiar y miem-
bro del GEPPRA, aborda
la crisis de formacion de
la ciencia politica en estos
temas tratados aqui, inten-
tando también dar algu-
na respuesta al productor
agroecologico. Su aporte
apunta a diversificar la mi-
rada del Estado, el cual no
es monolitico en apoyo a

Nosotros somos produc-
tores agroecologicos” “Enten-
demos alaagroecologia direc-
tamente vinculada al bienestar
comun sin pensar tanto en el
bolsillo”, “como la necesidad
de cuidar alos humanos”, “por
la naturaleza”, “por los que no
estan que son las proximas
generaciones , ,



uno u otro modelo, sino
que muestra sus intersti-
cios, para los que senala la
presencia y los aportes de
la Direccion de Desarrollo
Territorial en la voz de Ale-
jandro Marengo o de Téc-
nicos del INTA y de la SAF.

Daniel Romano, re-
pone la importancia de
abordar el debate y las pro-
blematicas ambientales del
modelo hegemodnico desde
salud y no tanto desde lo
productivo.

Alejandro Marengo
sostiene que el discurso
de salud “puede estar ga-
nado”, pero que hay que
transformar la nocion de
“intangibles ambientales”
en “tangibles” para em-
pezar a medir el dano del
modelo. Al mismo tiempo
sostiene que hay que dar
respuestas productivas que
complementen la propues-
ta de ambientalistas de
retiro de 1.000 metros, ya
que “no podemos avanzar
en falso” porque van a ve-
nir a impugnar las posicio-
nes criticas si no se ofrecen
respuesta en este sentido.

El productor agro-
ecoldgico sostuvo que la
agroecologia es una activi-
dad contracultural.

Una docente de an-
tropologia de la Facultad
de Ciencias Agrarias FCA-
UNR sostiene que “pode-
mos acordar que el tema
ambiental esta instalado”

y consulta puntualmente
a Propersi, Marengo, Ro-
mano y al productor agro-
ecoldgico: ¢cuales son las
resistencias puntuales que
se plantean para sostener
el cambio?

Daniel Romano res-
ponde que el tema no es-
tuvo en el debate electoral
de Santa Fe, por ejemplo.
Desde esta posicion discute
que el tema ambiental esté
tan instalado.

Patricia Propersi co-
menta, abriendo la pregun-
ta sobre la ciencia y la agro-
ecologia a un campo mas
interdisciplinar, que gran
parte de la politica de in-
vestigacion esta orientada
al agronegocio. Afirma que
los intereses de las grandes
exportadoras tienen a la
Universidad publica como
servicio gratuito para ex-
perimentos que a veces ni
siquiera sabemos de qué se
tratan.

Retomando la pala-
bra, el productor agroeco-
|6gico sostuvo que el poder
econdmico  concentrado
tiene a la Universidad como
empleado. En este contex-
to recupera palabras de Pe-
rez Esquivel en las nociones
de resistencia y rebeldia, y
avanza en su preocupacion
mayor: “el monocultivo
mas peligroso es el mono-
cultivo de la mente”.

Alejandro Marengo
retoma la pregunta por la

ciencia politica. Sostiene
que el Ministerio de Pro-
duccion es un campo de ba-
talla entre las expresiones
hegemonicas y alternativas
del modelo productivo. Ex-
horta a jugar en el debate
con los equipos técnicos y
los profesionales del ase-
soramiento a los producto-
res, que estan con fuertes
ideas sobre la agricultura
con agroquimicos. Sostiene
esto porque la resistencia a
la agroecologia no solo es
por la presion politica de
los intereses dominantes
(factor que reconoce), sino
por el gran desconocimien-
to que hay acerca de las
formas alternativas de pro-
ducir.

Asi como Mirta Geary
coloc6 una mirada poli-
toldgica, desde otro lado
del publico comentaron
que todas estas dinamicas
repasadas solo se pueden
entender conectadas con
el cambio de estructura
econOmica mas macro en
el marco de la dictadura
militar . Segun dichos inter-
locutores del publico estos
dos procesos macro no se
suelen poner en directa re-
lacion. Esto ha tenido su
materializacion en los pro-
blemas de continuidad de-
mocratica en la formacion
de cuadros técnicos e inte-
lectuales que puedan pro-
blematizar dinamicas socia-
les injustas. Naturalizamos
que la gente se muera



enferma por aspectos am-
bientales, naturalizamos
que nuestra base economi-
ca sea un conjunto de sec-
tores extractivistas como
la megamineria, el agro-
negocio y, hoy, el fracking,
naturalizamos los venenos
COmMO iNnsumos agropecua-
rios.

En este intercambio,
retorna a su participacion
el productor agroecoldgico
que comente que al recon-
vertirse “gané mucho mas
que la plata que perdio”.

Esto dio el pie a Da-
niel Romano, quien afirmé
que “el movimiento am-
biental es siempre vanguar-
dista en esos aspectos”,
porque “discute algo que
antes no existia”, refirien-
do a las nuevas tecnologias
que expanden la extraccion
en los territorios y la natu-

raleza.

Esta afirmacion re-
abrid un debate en torno
a lo técnico y las razones
agronomicas de la conve-
niencia de la transicion en
la que se posiciono fuerte-
mente Alejandro Marengo.
Sin embargo, el conversa-
torio se cerré con una pre-
gunta muy interesante que
insertd la docente, antro-
pologa, de la FCA-UNR so-
bre si debemos quedarnos
en lo técnico o si avanza-
mos en el debate sobre la
recuperacion de identida-
des y las dimensiones cul-
turales del territorio para
imponer la necesidad de la
transicion. En este punto,
se observaron los mayores
desacuerdos entre la au-

diencia y desde la coordi-
nacion se invito, por tanto,
a reencontrarse para seguir
discutiendo.

Comentarios
de cierre de
los organizadores

Creemos que un de-
bate amplio entre actores
que aporten diferentes mi-
radas sobre estas tematicas
en el ambito de nuestra Fa-
cultad y Universidad pue-
de resultar un aporte re-
levante en la construccion
de una mirada politica que
permita la busqueda de
soluciones y su traduccion
en politicas publicas. Nos
parece auspicioso seguir
propiciando en un futuro
este tipo de encuentros en
los cuales la Universidad
funcione como plataforma
de debates actorales para
el intercambio de saberes
entre el Estado, la sociedad
civil y la academia.
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