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Acaso sea la Argentina el país latinoamericano en el que el arraigo 
de las formas tradicionales de la arquitectura -ligadas en sus expre­
siones más calificadas a la influencia de la cultura europea, y espe­
cialmente de la francesa- se mantuvo por más tiempo en el dominio 
de los grandes encargos y de las obras públicas. Un conjunto de edificios 
monumentales que van desde el uso directo de las formas del pasado 
(Banco de la Nación, Facultad de Derecho, Fundación Eva Perón) hasta 
el compromiso embozado tras una máscara de modernidad (Automóvil 
Club, Monumento a la Bandera, Banco Hipotecario Nacional), son los 
testimonios de ese retraso cultural que fue dominante en nuestro país 
pese a la calidad manifiesta de sus arquitectos de vanguardia. 

La política seguida por gobernantes e instituciones privadas en otros 
países de América, y señaladamente en Brasil, Méjico y Venezuela no se 
dió entre nosotros, y la aceptación generalizada de la arquitectura con­
temporánea fue el resultado de la acción de los propios arquiiectos más 
que del apoyo recibido en los círculos dirigentes. 

En la década del 50 la situación sufre un vuelco; se hace insostenible 
continuar aferrado a una tr adición que ni siquiera es nuestra en medio 
de la universalidad alcanzada por la nueva arquitectura. Desde hace 
diez años, una serie ininterrumpida de concursos y de encargos cada 
vez más importantes en las esferas oficiales y privadas, hace que léI 
arquitectura argentina entrevea actualmente la posibilidad de recuperar 
el tiempo perdido, ocupando un sitial equivalente al de otras manifesta­
ciones de la cultura nacional. El concurso para la sede del Jockey Club, 
independientemente del real valor de la obra como expresión arquitectó­
nica, señalaba la madurez alcanzada por una arquitectura que podía sus·, 
tituir al eclecticismo, incluso como patrón de prestigio: así lo hada notar 
el dictamen del jurado. 

~ ¿ Qué significado tiene entonces la decisión de sustituir a quienes em­
peñosa y consecuentemente vienen colaborando en la formulación de 
una arquitectura auténticá y actual, por arquitectos que tienen suficien-· 
temente demostrado que sus obras y sus concepciones pertenecen 13 

un pasado definitivamente superado? El resultado no puede ser otro 
que el de retrotraer -por lo menos en este caso- todo el esfuerzo de 
años de trabajo a fórmulas que han perdido su capacidad de significar. 
y el perjuicio mayor no lo sufrirá nuestra arquitectura al no hacerse 
el edificio proyectado y levantarse el que se va a proyectar, ni tampoco 
los arquitectos suplantados, sino la propia entidad que se coloca, de 
este modo, entre quienes niegan los valores elaborados por la cultura 
contemporánea. 




























































































































































































































































































































