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RESUMEN

Las politicas de acceso a la universidad, estragas segun principios distintivos y con
efectos y consecuencias diversos en Argentina Brasil, delimitan un territorio fértil para
poner en evidencia la presencia de diferentesdgentile la justicia, los derechos y los
formatos y la legitimidad de las jerarquias sosialdadas las implicancias —reales o
imaginarias- del acceso a la educacion univeraitan relacion con la movilidad social
ascendente. El estudio de las modalidades de aadesoniversidad y de la construccion de
identidades e instituciones que las acompafian es mayelador de la existencia de sendas
concepciones de las jerarquias sociales y de stiag de legitimidad. Unas y otras
presentan rasgos polares en Argentina y en Brad&gllas formas en que es concebida la
justicia en relacion con la igualdad, en un casmryel mérito, en el otro.
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SUMMARY

The policies of admission to higher education aémecsured along distinct principles and have
altogether different consequences and effects gewina and Brazil. Given the implications,
both real and imaginary, of access to higher educat terms of upward social mobility, the
area of admission policies is fertile soil for teamination of the existing perceptions and
conceptions of justice, rights and social hieraashirhe comparative analysis of the modes of
access to university and of the accompanying psase®f constitution of identities and
institution-building is revealing of the existenoé two distinct sets of conceptions of and
beliefs about social hierarchies and the criteyiavhich their legitimacy is assessed. In each
and every respect, the cases of Argentina and IBpagsent polar traits as a result of the
different ways justice is conceived as related qaadity in the former, and to merit in the
latter.
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En Brasil y Argentina se hacen presentes diferesgatdos de justicia, concepciones

de la estratificacion social y de su legitimidadciones de derechos. Su analisis en el plano
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de las politicas publicas reafirma la idea de guste una enraizada ideologia igualitarista
antimeritocratica en la Argentina, en contraste leopresencia, en Brasil, de una ideologia
meritocratica de connotaciones clasistas crist@ddizan instituciones que sufren embates
criticos comparativamente menores. Dicho analisismep en evidencia, asimismo, el
progresivo resquebrajamiento de los consensoseaiést especialmente en el caso de
Argentina.

Las politicas de admision a la universidad, estractas segun principios distintivos y
con efectos y consecuencias completamente difaremte ambos paises, delimitan un
territorio particularmente fértil a la hora de pomm evidencia la presencia de diferentes
sentidos de la justicia, los derechos y los formatta legitimidad de las jerarquias sociales,
dadas sus implicancias —reales o imaginarias-lanida con la movilidad social ascendente.
De hecho, el contraste entre los dos casos esugdadeste punto dificilmente podria ser mas
nitido. Mientras que en Brasil la puerta de accakaistema de educacién superior es
franqueada por un examen de admisién generaliza€io,llamadoVestibular en Argentina
ha regido intermitentemente a lo largo de variasada@s un sistema de ingreso denominado
“irrestricto”. Aun hoy, cuando el consenso monotitien favor del ingreso irrestricto parece
haberse resquebrajado en Argentina, la mayor pErteos estudiantes debe cumplir, para
ingresar al sistema de educacion superior, connlealexigencia de haber obtenido un
diploma secundario.

Cuando se comparan los sistemas de educacion augderambos paises, el primer
contraste que salta a la vista es el de los nimArgentina, en efecto, cuenta con un sistema
de grandes dimensiones mayoritariamente publicgasc@apertura y ampliacion han estado
historicamente asociadas a las sucesivas oleadiggodeso de democratizacion iniciado a
comienzos del siglo XX. Brasil, por su parte, eghiln sistema proporcionalmente mas
pequefio y de formacion mas tardia en el que predonualitativamente el sector publico,
pero en el cual es el sector privado el que harbiokoel grueso del incremento reciente de la
demanda.

En las paginas que siguen examinaremos las reggegoliticas de acceso a la
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universidad con el objeto de elaborar comparaciendsrno de algunos de los elementos que

componen una y otra matriz nacional de culturaipali

Instituciones: de las venerables y de las otras

El Vestibular es en Brasil una institucion cuya legitimidad re® aiestionada ni
siquiera por quienes la padecen. El examen preicetleso a la creacidn de las primeras
universidades brasilefias: data del afio 1911, g k=a denominacién desde 1915. Se trata de
una instancia de evaluacion de los contenidos gusigone son transmitidos por la escuela
media y constituye el portal de ingreso a todasiraituciones de educacion superior,
publicas y privadas (aunque es en aquéllas donclanm@etencia es mayor como resultado de
la desproporcion entre aspirantes y vacantes)n®aoduccion representd, en su momento,
una forma de ampliacion controlada del ingresogya anteriormente so6lo entraban en la
universidad los egresados de los colegios de élite.cambios —escasos- que la forma de
evaluacion sufrio a lo largo del siglo fueron dddle méas bien “técnica”; en ningln caso se
tratd de alteraciones de base en el sistema niodificaciones provocadas por conflictos en
torno de los valores y principios que lo sustentaba

Existe acuerdo en considerar que hasta la décald&6@ —€época de inicio de la
expansion de la matricula- #&lestibular era un examen mucho mas dificil que en la
actualidad. Desde sus inicios y hasta entoncegrdaba constaba de una parte escrita,
disertativa, y otra oral. En caso de que los amlobao cubrieran las vacantes disponibles, se
realizaba una nueva convocatoria. Fue en los &@tbsuando el examen adopt6é su formato
actual, de tipanultiple choice que pronto pudo comenzar a ser procesado porutanygra.
Fue entonces, sin embargo, cuando se produjorgipai conflicto en torno del sistema, pues
el criterio de nota minima habilitante que se zdilia producia aprobados en cantidades
mayores que el numero de vacantes disponiblesuldses eran cubiertas con los ubicados en
los primeros puestos. Los “candidatos excedenteganizaron entonces un movimiento

nacional que en 1968 obtuvo por respuesta unaldeyp540, que instituia un sistema
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clasificatorio con corte por notas maximas. Al nostiempo, y para descomprimir la presion
de la demanda, el Ministerio de Educacion habllt@reacion de numerosas instituciones
privadas.

Nunca hubo en Brasil, a diferencia de Argentinacc®nes organizadas de los
aspirantes reprobados en términos de su derechioaamitidos. Nunca hubo, en verdad, un
cuestionamiento de fondo al examen como taVédtibulares la pesadilla de los aspirantes
que, cada afio, compiten por la obtencién de unasdescasas plazas disponibles en alguna
prestigiosa universidad publica. Cada cual sufreasulena como puede e intenta enfrentarse
a ella tan bien preparado como le sea posible;enbas producido, en cambio, instancias
colectivas de organizacion y de reclamo montadésesel principio de la igualdad de
oportunidades y fogoneadas por el dato incontestdBl su ausencia, resultante de las
enormes deficiencias de la educacion publica pranasecundaria. Es por eso que el lugar
de los movimientos reivindicativos y de protesta gan abundado en Argentina es ocupado
aqui por una curiosa literatura de autoayuda damigh estudiantes, padres y profesores,
indicativa de hasta qué punto la cuestion llegaeragestionada a nivel micro, como un
problema individual mas que como un problema social

Si bien a partir de la promulgacion de la Lei deeDizes e Bases de 1996 algunas
pocas instituciones comenzaron a emplear mecanidmasleccion alternativos, su posicion
y su impacto sobre el sistema fueron menos queinadeg. ElVestibularsiguié siendo el
sistema ampliamente predominante: segun el CensBndo Superior, en el afio 2003
fueron ofrecidas algo mas de dos millones de vasaan los diversos procesos de seleccion,
1.822.194 de las cuales correspondieronivastibular (www.une.org.br).Los examenes
actuales se llevan a cabo bajo las directivas @®haision Nacional d¥estibularUnificado,
que en 1971 establecido los parametros para los ene€snsegun los principios de
regionalizacion, unificacidn y division en areas clenocimiento. A comienzos de la década
del "90 alrededor de dos millones y medio de asfgse inscribian cada afio para rendirlo.
Para el aflo 2005, se estima la cifra en alrededottres millones. La proporcion de

ingresantes sobre aspirantes es extremadamenterba@o mas baja, de hecho, que la que
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se ha registrado en la Argentina en los casos ersgtan impuesto exigentes (y fuertemente
resistidos) examenes de ingreso. Asi, por ejengplda Universidad de Campinas se ofrecen
cinco mil vacantes por las que compiten alrededorainte mil aspirantes (Sigal, 2004). Para
el sistema en su conjunto, las proporciones soitasen. El bajo nivel de la ensefianza media
exige para la aprobacion del examen la asistenaastosos cursos de preparacion que
suponen una clara seleccion socioecondmica delnaldm Las trayectorias “tipicas”, pues,
son las que conducen, por un lado, de la escual@mrmgvada a la universidad publica, y por
el otro de la escuela media publica a (en el mégtos casos) instituciones privadas de
dudosa calidad. De las escuelas secundarias psivadafecto, “provienen los estudiantes de
clase media y alta que luego ocupan la mayor petéas vacantes de una universidad
subsidiada por el Estado” (Sigal, 2004:208). Asigkafio 2001 la participacion, dentro del
sistema de educacion superior, de estudiantesqentes del 10% mas rico de la poblacion,
era del 42,6%, en tanto que los provenientes d# &ths pobre constituian el 7,2%. El
76,8% de los estudiantes era, ademas, de razal{@aewartzman, 2003a).

En tanto que institucion firmemente establecidd/esdtibularha generado en torno de
si un complejo entramado de instituciones ligadaa goreparacion, la provision de
informacion e incluso a la contencion psicologiaa Ids aspirantes. No solamente han
proliferado academias de todo tipo para el dicidel@ursoprevestibulaes que preparan a
los estudiantes para responder las preguntas deeexeo libros de autoayuda para la
obtencion de una disposicion psicolégica mas faera la aprobacion de la prueba (o, en su
defecto, para aumentar las defensas frente alsibgcexisten, ademas, revistas especializadas
y espacios televisivos dedicados al tema, y tidngar regularmente eventos tales como la
Feria delVestibular(FEVEST), que se realiza en San Pablo en los nuesabril y agosto, y
en la cual las diversas universidades morgt@mdspara proporcionar informacion sobre
vacantes, fechas y caracteristicas del examenll&seerealizan conferencias de orientacion
sobre las diversas disciplinas, y tienen lugaradas actividades culturales y académicas
relacionadas con la vida universitaria (cf. wwwestvcom.br).

En Argentina, en cambio, no existe un sistemaaaud de ingreso a la universidad,
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comun a todas las instituciones del sistema, quaifze“la asignacién o distribucién entre
ellas, segun distintos criterios, de los aspiragtes hubieren aprobado las correspondientes
pruebas” (Sanchez Martinez, 2004:261). De hecheessilta dificil describir el sistema de
admisién en Argentina, es precisamente porquease die un “no-sistema” originado en la
autonomia de cada universidad para fijar las ciooks de admisibilidad. Existen, pues,
instituciones con “ingreso irrestricto”, algunas lde cuales no tienen preingreso (de éstas,
algunas no tienen ningun curso de apoyo y nivetacimientras que otras tienen ciclos
introductorios que forman parte de las carreras}aato que otras tienen cursos de apoyo y
nivelacion, de aprobacion presencial (sin exameuol pueden ser de transmision de
contenidos, de formacion en técnicas de estudide @onfrontacion vocacional; un tercer
grupo tiene cursos y examenes no eliminatorios paroulantes con el plan de estudios.
Entre las que restringen la admision, por su pag&n las que lo hacen con examen de
ingreso (bajo diferentes modalidades) pero sin cygas que lo hacen con examen y cupo,
previo curso preparatorio. También dentro de caniletsidad —con la notable excepcion de
la UBA- existe una gran variedad de modalidadesgi®so (Sigal, 2004).

Sin embargo, dado el peso de las grandes univdesd&n especial de la de Buenos
Aires- existe un sistema dominante: el ingrescsirreto. La mayor parte de los alumnos, en
efecto, ingresa a la universidad mediante la sirppésentacion de su diploma secundario.
Con todo, el predominio del ingreso irrestricto @® solamente numeérico, sino que se
manifiesta también, y en particular, en el nivelateimaginarios.

La historia del ingreso irrestricto es mas difidé rastrear que la dé&lestibular
brasilefio. En el debate corriente se atribuye eésx universal una larga prosapia, ya que
aparece ligado a la Reforma Universitaria de 1¥1&lo pese a que las principales demandas
de la Reforma concernieron a la democratizacioermiat de las instituciones universitarias
mas que a la universalizacion del acceso. De hetl gratuidad, ni el ingreso irrestricto, ni
tampoco —en verdad- el “gobierno tripartito” estwen entre las demandas ni —mucho
menos- entre los logros de la Reforma de 1918.dea ide que esos principios fueron

sentados en aquélla época es, sencillamente, un (®#nchez Martinez, 2004:261). El
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ingreso irrestricto es, pues, mucho mas recientéodgue usualmente se cree. ¢Por qué
adjudicarlo a la Reforma de Coérdoba? O, mas biedmg explicar el éxito de tal

tergiversacion de los datos histéricos?
Desde su formulacién, y en forma creciente corogkec del tiempo, los principios de

la Reforma proporcionaron al imaginario politicduegantil sus principales formulas de
interpretacion de la realidad universitaria. EI Miasto Liminar se convirtio en texto de
referencia obligatoria y generé nuevos efectos elgido toda vez que fue retomado y
resignificado por diversos grupos politicos. Emrites momentos historicos, sus postulados
oficiaron de fuente de legitimidad para la formidacde nuevas propuestas asi como para la
defensa de conquistas amenazadas (Cortés, 2002puas, si la asociacion entre el principio
del “ingreso irrestricto” y el ideario de la Refarha llegado a tener plena verosimilitud, ello
se debe a que dicho principio se hallaba en urtdirelacion de continuidad con el fondo
democratico de las demandas reformistas, que siguieesde entonces el recorrido
expansivo propio de la dinamica de los dereches yarticular, del principio igualitario.

En calidad de mito tanto como de dato empiricoingteso irrestricto es pues un
objeto legitimo de estudio. Como mito, en particuke coloca en el centro de nuestra
atencion dada su elevada eficacia: puesto queréhépara los actores que lo adoptan como
guia para la accién, acaba teniendo consecuerdabbes sobre la realidad. Poco queda por
decir que no haya sido dicho aun acerca de laoiicke los mitos y de su caracter revelador
de las profundidades imaginarias de las sociedgdedos producen. Nuestra pregunta es,
pues, la siguiente: ¢ por qué existe en la sociadghtina un espacio para estos mitos; cual
es la razon de que ella se haya construido estos ¢gros) relatos acerca de si misma? ¢ Por
qgué son ellos tan diferentes de los que circulda sociedad brasilefia?

Mas alla del mito fundacional que fue la Reformal®d8, y pese a la democratizacion
interna de la universidad impulsada por ella, giéso a la universidad en la Argentina siguio
siendo de hecho restringido hasta 1949, cuandaimlep gobierno peronista elimind el
arancelamiento, incrementd el presupuesto, divebsy extendié el sistema mediante la
creacion de la Universidad Obrera (actual Univagidiecnolégica Nacional) e introdujo el
ingreso directo desde la escuela secundaria. Elqmeperonista (1946-55) se caracterizo, en
consecuencia, por la fuerte expansion de la médriasi como por la tendencia al aumento de

las tasas de desercién, que acabaria por plantréeds debates en torno de la diferencia entre
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la posibilidad “formal” de acceso a la institucidniversitaria y la posibilidad “real” de
acceso al conocimiento y a la titulacion. A pade mediados de la década del '50,
finalmente, se acelero el proceso de creacion deaswniversidades publicas y (desde 1958)
también privadas, lo cual produjo una oferta difieesla e inaugurd el transito hacia la
masividad de la educacion superior. Una vez dedmoal peronismo, el ingreso a la
universidad volvio a restringirse. Desde la inaagign de la dictadura de Ongania en 1966,
por su parte, la restriccion del ingreso se comiwol una politica represiva tendiente a
reducir el peso politico de la universidad. El aggr irrestricto fue restablecido en el tercer
periodo peronista. Entre los numerosos cambios topje consigo el proyecto de una
universidad “nacional y popular”, y entre los quasnperdurarian en el tiempo, se conté en
efecto la abolicion de los cursos de ingreso -fogare reemplazados, en ese entonces, por
un curso formativo de “Introduccion a la Realidadchnal”. Para sus detractores, pues, la
democratizacion “excesiva’- tanto “interna” comaté&rna”- de la universidad, quedaria para
siempre asociada a las tendencias populistas retadies primero por el radicalismo
yrigoyenista y, mas tarde y en forma exacerbadagpperonismo. Para los partidarios del
ingreso irrestricto, por su parte, las actitudestricivas del acceso quedarian por siempre
asociadas, luego de la dictadura militar inauguead976, a las politicas represivas. A partir
de la experiencia délroceso en efecto, la expresion “examen de ingreso” -aquel debate
corriente habria de presentarse indefectiblemeotocel polo opuesto del “ingreso
irrestricto”- se convertiria en un significante glesada carga negativa por asociacién con las
politicas restrictivas y represivas de la dictad@abe destacar que, a diferencia de lo que
sucede en Brasil, toda postulacion de una asoadiasmire una politica determinada y la
dictadura tiene en la Argentina, independientemeletesus bases empiricas, un efecto de
clausura definitiva del debate sobre el tema desgueate en la agenda publica.
Simétricamente, la asociacién entre “ingreso in@st’ y “democratizacion” adquirié
toda su fuerza a partir de 1984, cuando la traisidemocratica trajo consigo la restauracion
de dicha modalidad de admision (bajo formulas eréemente diversificadas), que pronto se
tradujo en una nueva explosion de la matriculandteso “irrestricto” adoptd entonces, en la
Universidad de Buenos Aires, la forma del CicloiB&asComuan, un primer afio de estudios
abierto a todos los egresados secundarios que/@skis asignaturas cuya aprobacion abre a
los estudiantes las puertas de las respectivaliddes. En el afio de su inauguracion, el CBC

acogio a alrededor de 70 mil alumnos (Litwin, 2001)
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El ingreso irrestricto y eVestibular-dos modalidades especificas de absorcion de la
demanda de educacion superior- se encuentran bask de dos sistemas de estructuras
completamente disimiles. Consecuente con la ligagiablecida entre democratizacion y
apertura del acceso, en la Argentina el sectorignibbsorbi6 el grueso del crecimiento de la
demanda, dando origen a un sistema de perfil bésiti@ publico (alrededor del 80% de la
matricula) y universitario (90%), sin que la olea#acreacion de universidades —publicas y
privadas- que tuvo lugar en los afios '90 modificematancialmente esos porcentajes. En
Brasil, en contraste, el sistema de educacién gupse expandié por el lado del sector
privado, de modo tal que la respuesta al incremdatéta demanda de acceso se logré sin
costos adicionales para el Estado, el cual queddisponibilidad para invertir en otros
rubros. Puesto que el proceso de expansion queddaans del mercado, y puesto que las
nuevas empresas educativas —que se multiplicaemiagra la flexibilizacién de los criterios
para su habilitacion- se guiaron por el objetivonseximizar los beneficios, la calidad del
sistema ampliado se resintidé, y en consecuenciaizo también el valor —econémico y
simbdlico- de los diplomas expedidos. La expansidantitativa, en suma, quedoé en manos
del sector privado, de manera que el sector pulplico convertirse en el depositario de la
calidad. La concentracién del Estado en la calide, en Brasil, la contrapartida de la
limitacion sistematica del ingreso por medio détstibular El sistema resultante es
heterogéneo y predominantemente privado. Puesteméé coexisten una serie de “circuitos
académicos jerarquicamente ordenados y destinadagitas clientelas distribuidas segun
su poder socio-econémico y politico” (Chiroleu, 899, se trata de un sistema que presenta,
ademas, una diferenciacion segmentada.

Tenemos, en suma, un sistema —el brasilefio- nfeyedciado internamente (tanto
horizontal como verticalmente), frente a otro encehl tal diferenciacion es tardia e
incipiente. En el primero la formacién masiva, dedada por el Estado, ha recaido sobre el
mercado. El Estado, por su parte, ha invertidesiaticamente en la formacion de élite. De
ahi su énfasis en los posgrados, con la conformad® un sistema tempranamente
institucionalizado a fines de los afios '60. En @ste punto por punto, el Estado argentino se
ha concentrado sistematicamente en la formacidnivepay los posgrados adquirieron

relevancia mucho mas tardiamente.
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La temporalidad, entre la flecha y la rueda

La trayectoria errética de los mecanismos de ingada universidad en la Argentina —
oscilante al compas de los vaivenes del régimeitigml contrasta abiertamente con la
pasmosa continuidad del dispositivo brasilefio.&Argentina, en efecto, la asociacion de la
apertura y la ampliacion del acceso a la univedsictan la democratizacién, sumada a las
rupturas institucionales que plagaron la vida malinacional a lo largo del siglo XX, se
tradujo en una sucesion de discontinuidades eistehta de ingreso en nada comparable con
la estabilidad de que éste ha gozado en el contaasileiio. Lo mismo sucedid con la
evolucion de la expansion de la matricula, queshditlo a sufrir en la Argentina una serie de
discontinuidades vinculadas a los cambios politiéass, por ejemplo, la expansion registrada
entre 1944 y 1955 se vio contrarrestada por urtdueflujo a partir del golpe de Estado de
1966, que fue luego revertido por un nuevo impalstomienzos de la década del setenta,
contrapesado nuevamente por una nueva retracci@mtdula dictadura, revertida ésta otra
vez a partir de la “primavera democrética” de 1883-ldéntica conclusién surge de un
vistazo a la secuencia de desarrollo de los respedistemas de investigacion: mientras que
en Argentina éste se inicio antes pero queddé tdmemr la intercalacion entre regimenes
civiles y militares, en Brasil se inauguro tardiamee en los afios "50, pero se institucionalizé
progresiva y exitosamente a pesar de los cambiosgiimenes (Klein y Sampaio, 1996).

Bajo los regimenes militares que gobernaron amb&sep en las décadas de 1960 y
1970 el contraste entre las evoluciones de amistsnsas —discontinuidades y rupturas, por
un lado; gradualismo y continuidad por el otro-poalria haber sido mayor. Mientras que en
Argentina la represion sistematica del movimierdtu@iantil bajo la dictadura supuso una
suerte de “movimiento de contrarreforma” que implia reduccion del nimero de vacantes,
el descenso drastico del financiamiento a las usidades publicas y la desarticulacion de los
nacleos de investigacion” (Kent, 1996, pag. 16)Beasil por el contrario fue bajo el régimen
militar cuando se registraron los mayores indicesedpansion del sistema de educacion
superior (asi como el fortalecimiento de un siste@eional de posgrado), pues “aun con la

represion del movimiento estudiantil y la derrota ld cogestion, la importancia de la
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presencia del sector tecnoburocratico y desartakin 6rganos del gobierno llevo al régimen
militar a incorporar los aspectos mas modernizagtesenos politicos del ideario de la
reforma” (Ibidem.). Asi, tuvo lugar en Brasil, pes=omente en 1968, una “reforma
conservadora” impuesta desde arriba como resuliaedia cual “el sector publico no salié
debilitado por el proceso de expansion. (...) [Sudmjdue esencialmente cualitativa: ademas
de crear un espacio para la investigacion dentrodadeniversidad y de estimular la
profesionalizacion de los docentes a través dacarporacion en régimen de tiempo integral,
vinculd la promocion en la carrera académica coaushento de la calificacién y con el
entrenamiento en investigacion” (Klein y Sampai@0@:39). No solamente a sus puertas sino
también en su interior, pues, se tratd de un avdeda meritocracia. A diferencia del proceso
argentino y, notablemente, del contemporaneo mewitoi francés y de su embate
antijerarquico contra los “mandarines”, la refomuafue de indole democratizadora.

Las mismas continuidades y discontinuidades, lan@isension entre el corto y el
largo plazo se perciben cuando se observa la @valuel financiamiento del sistema de
educacion superior. Por efecto de consideracionedusvamente politicas, dicho
financiamiento se expandié y se contrajo en Arg@nén sucesivas oportunidades entre los
aflos '40 y principios de los '80. La primera reddnoc drastica de los recursos
gubernamentales asignados se produjo a partir algermo de facto inaugurado en 1966.
Luego del repunte producido durante el breve iaferyusticialista, ella se acentud con la
dictadura iniciada en 1976, para volver a recugera comienzos de los '80 sin que, no
obstante, pudiera volver a alcanzarse el nivel idan€iamiento de 1974. A partir de la
restauracion democratica, las consideracionesldis¢aeron a entrelazarse con, cuando no a
sustituir a, los factores politicos como principatiable explicativa de las fluctuaciones del
financiamiento. Asi, por ejemplo, se produjo unertiel expansion del gasto y de la matricula
entre 1983 y 1988, y un retroceso del gasto de H98890, por efecto de las politicas de
ajuste fiscal. En lo sucesivo, el peso de las denaciones “de caja” pasaria a ser cada vez
mayor. Esta situacion contrasta fuertemente codel&rasil, donde las fluctuaciones del

financiamiento —mucho menos drasticas- tendieronbadecer indefectiblemente a las
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restricciones fiscales que pesaban sobre un pajsaatjigual que la Argentina, debi6 atravesar
por enormes dificultades econdmicas desde comiatedes “década perdida” de los '80. Las
discontinuidades en el financiamiento no parecepehaido en Brasil el signo de una
discontinuidad en el proyecto de base sino el eféet hecho de que en ese pais “la estrategia
de financiamiento a la expansion del sector pubiieoeducacion superior fue montada a
principios de los afos setenta, época de excepdimiganza financiera del Estado” que ya

no se repetiria (Klein y Sampaio, 1996:50).

Principios de justicia: la igualdad y el mérito

Es notable la medida en que cada uno de los sistamiba delineados se condice con
las imagenes que -con cierta independencia deostedatos reales- ambas sociedades se han
construido de si mismas. El ingreso irrestricto,panticular, casa bien con la idea de la
Argentina como una sociedad abierta, un pais agddstrpor inmigrantes, una tierra de
oportunidades donde el futuro depende mas delresfpeesente que del pasado heredado. El
sistema brasilefio, dualista y altamente selected)eva bien con una sociedad igualmente
segmentada, que tiene una elevada capacidad payer acprocesar la diferencia aun cuando
ella se superponga con la desigualdad. Dicho denoddo: tenemos, por un lado, un sistema
relativamente mas homogéneo y basicamente estaéalpgrece corresponderse con una
sociedad que, independientemente del grado deamanrreal de su imaginario igualitario,
tiende a pensar a sus miembros como individuodagug, por el otro, un sistema dualista —
con un componente publico gratuito pero elitistairy sector privado que es el que ha
soportado la presion de la demanda, compitiendizdrasnte por costos y con baja calidad-
gue se condice con una sociedad mas jerarquizadeefjuye la masificacion y que —como lo
sefalara Roberto Da Matta- tiende a operar simedid@ente en dos niveles: uno impersonal,
universal e igualitario, y otro personal, particigta y diferenciado, de modo tal que parecen
hallarse disociados el individuo —"sujeto de la, I®co abstracto para quien se hicieron las
reglas y la represion” y la persona —merecedorsotidaridad y trato diferencial (Da Matta

2002:223).
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Si bien todo sistema de ingreso, mas tarde o nmdgrémo, produce alguna forma de
seleccién, tenemos ante nosotros dos sistemascdsoaa la universidad que se sustentan en
sendos discursos acerca de la selectividad —c@siérén la calidad- y de la democratizacion
—centrado éste en la cantidad, es decir, en laddda maximizacion de las posibilidades de
acceso para el mayor numero. Aunque es peligrosanextemporaneo asimilar lisa y
llanamente nuestros casos a los tipos ideales ewdlijanos de “sociedad aristocratica” y
“sociedad democratica”, resulta dificil desoirgddos a este punto, las resonancias de esas
construcciones teédricas a la hora de comprendeprdraste entre los casos bajo estudio.
Entiéndase bien: no para describir ninguno de dicbhasos por separado, sino para
aprehender en toda su amplitud el contraste etive. &i bien el debate educativo en
términos de la dicotomia cantidad/calidad es uratdebencillamente mal planteado (puesto
que la cantidad no necesariamente degrada la dahd$a restriccion cuantitativa asegura la
calidad), es sin embargo cierto que el énfasisaenahtidad es propio de las sociedades
democraticas, sociedades guiadas por el horizanta ayualacion de las condiciones en las
cuales cada uno vale por uno y todas las caberas®uables y sumables precisamente
porque valen exactamente lo mismo; mientras queglpmontrario, el énfasis en la calidad es
tipico de las sociedades aristocraticas, en laksue han de mandar los muchos sino los
mejores. La idea de mérito es antipatica para elesalismo democratico, en tanto que
resulta natural al pensamiento aristocratico, guel eontexto de las sociedades democréticas
no hace sino lamentar la mediocridad resultanteagéstamiento de las jerarquias, que
resultaria en una situacion en la cual —el promioqueville lo admitia- ya no habria grandes
miserias, pero si el altisimo precio de la desajgaride los grandes talentos.

Tanto el llamado “ingreso irrestricto” que hastadpoco tiempo parecia formar parte
del sentido comun de los argentinos —o, cuanto mat®la (auto)imagen dominante de los
argentinos: blancos, urbanos y de clase media- @mramen de ingreso institucionalizado
en Brasil son comprensibles, aceptables e, inclaggesarios” en virtud de su colocacién en
un marco sociocultural mas amplio. Las politicas adnision a la universidad se han

solidificado a lo largo de un proceso histérico dag ha imbuido de los valores de las
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respectivas sociedades, y a través del cual eltas\veez han reproducido y reafirmado esos
mismos valores, conformando sendos campos de |aibi Asi, las matrices culturales
nacionales se han expresado, en el marco de dietmysos de posibilidad, bajo la forma de
imaginarios, representaciones y practicas que, pasea ser necesariamente compartidos ni
por la mayoria de los argentinos o brasilefiospnilg totalidad de tal o cual sector social de
uno u otro pais, configuran un campo cuyos linpiten establecer aquello que es posible
en uno de los paises y no lo es en el otro. Ciémstguciones, practicas, modalidades de
autocomprension, relacionamiento y argumentacinrefecto, son pensables y, por lo tanto,
posibles, en un pais y no en el otro, inclusolsdahde son posibles no son verdaderamente
“comunes” a la mayoria. Es en ese sentido que paBdearse que la existencia de una
instancia de seleccion generalizada como la queesepta elVestibulay asi como el
consenso que la rodea, es sencillamente inimagnabl Argentina. Simétricamente, los
conflictos, debates y situaciones que se preseasriala Argentina en torno del sistema de
ingreso a la universidad son también inimaginableBrasil. Asi, por ejemplo, cuando se
discute en Brasil la reforma del sistema de ingresmcillamente no se piensa en la
posibilidad de instaurar algo semejante al “ingresestricto”. Son propuestas, en cambio,
otras alternativas que si caen dentro del camppodéilidades que conforma la matriz
nacional de cultura politica: reformas técnicassaomo la revalorizacion —en reemplazo de
los cuestionadosultiple choice de la prueba disertativa de los origenes; o medsrpoliticas
tales como la creacion de un sistema de cuotasvaeslss a las poblaciones mas
desfavorecidas, con el objeto de divorciar el roété la clase social.

Como hemos visto, la idea de democratizacion eedlacacion superior tiene una
prolongada tradicion en la Argentina: su primespl@asiva y temprana manifestacion fue la
Reforma Universitaria de Cordoba, en 1918. El dspite la Reforma era fuertemente
democratizador, aunque permanecia todavia anctadoaconcepcién meritocratica. Pues la
gue reclamaba el acceso era, en aquella épocanenitaria clase media que exigia un lugar
acorde a sus talentos en contra de una oligartpnaleerada en sus injustificados privilegios.

El Manifiesto de la Reforma, firmado por “la juvedtargentina de Cordoba” y dirigido “a
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los hombres libres de Sudamérica”, denunciaba guéhallarse cerrada a la carrera de los
talentos, la universidad se habia convertido enréaéigio secular de los mediocres”. La
institucion, en consecuencia, presentaba “el tesfgectaculo de una inmovilidad senil” bajo
un régimen “anacrénico”, “fundado sobre una espdeia@lerecho divino; el derecho divino
del profesorado universitario”. Contra esa situacié Federacion Universitaria de Cordoba
reclamaba “un gobierno estrictamente democratitaijo la premisa de que “@emos
universitario, la soberania, el derecho a dargmlelerno propio radica principalmente en los
estudiantes”. Tal como lo sefialan Naishtat y Td#00%:21), la reivindicacion de la
participacion estudiantil en el gobierno universita&e basaba entonces en tres principios: “1)
el estudiante ya es un ciudadano pleno y como @bk dy puede hacerse cargo de su
responsabilidad en la gestion universitaria; 2adaencia de participacion estudiantil genera
endogamia y conformismo docente, produciendo uneersidad de las castas y de los
mandarines, y 3) en una verdadera universidad tedos estudiantes, incluyendo a los
profesores, quienes deben formarse permanenteniRartende no existiria un corte drastico
entre el estudiante y el docente desde el puntdstie de la ciudadania universitaria”. Para
los estudiantes de antafio, pues, el sistema dels@de en el mérito y el talento, cuya
distribucion no respetaba jerarquias de apellidorigidos escalafones. Pretendian, asi,
“arrancar de raiz en el organismo universitariarehico y barbaro concepto de autoridad que
en estas casas de estudio es un baluarte de alisarda”. Incluso reclamaban para la
juventud el privilegio que el populismo reclamagal pueblo: el de no equivocarse nunca en

la eleccion de sus guias.
El impacto igualitario de la Reforma se hizo seratitte todo, en la dinamica interna

de las instituciones universitarias. A partir déoanes algunas universidades admitieron que
los estudiantes designaran a una parte de los sprefe que integraban los consejos
directivos. Mas adelante fue aceptada la partichpaen esos cuerpos de delegados
estudiantiles, al principio sin derecho a voto. tBagrmente se tenderia al aumento del
namero de representantes de los estudiantes efrdasos deliberativos. El proceso, que
acabaria incrementando sensiblemente el poderiastilidestuvo sin embargo plagado de

discontinuidades. Luego del golpe de estado de ,18B@obierno universitario quedo
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mayormente en manos de los profesores, aunque @asro la representacién estudiantil.
En 1943 las universidades fueron intervenidas yekiadiantes perdieron toda injerencia en
su gobierno. Una ley del gobierno peronista proamdgen 1947 ratificO esta situacion al
eliminar la representacion politica estudiantilfenéendo solamente su representacion
gremial, bajo la forma de un delegado por unidadi@mica, al principio sin derecho a voto y
mas tarde con ese derecho restringido a las coestide bienestar estudiantil. Quedo asi al
descubierto la inmensa diferencia existente emwtrdeimocratizacion del acceso -vinculada
con la inclusion social- y la democratizacion de padcticas internas, refiida con el caracter
escasamente liberal del régimen politico. Desde3,18Balmente, el rector pasé a ser
designado por el Poder Ejecutivo, y los decanos gmrél. En una suerte de reflejo
condicionado antiperonista, la Revolucion Libertadestituyo la autonomia universitaria y
amplié nuevamente la participacion estudiantil. Entre 1955 y 1966 cuando se sentaron las
bases del actual gobierno tripartito. No obstargteptevision de representacién para
profesores, estudiantes y graduados (en las priopesque definiera cada universidad), sin
embargo, la responsabilidad principal nunca dejéedaer sobre los profesores. El gobierno
tripartito fue eliminado bajo la dictadura iniciaga 1966: a partir de 1968 el Consejo
Superior quedo constituido solo por el rector ydesanos, y los Consejos Directivos por el
decano y profesores. El cogobierno fue fugazmessttuwido en 1974 por el peronismo, esta
vez con dos particularidades: los no-docentes rieaaon a los graduados; y se fijo para
todas las universidades el peso relativo que hataitener cada estamento (60% para los
profesores, 30% para los estudiantes y 10% par&rdbgjadores no-docentes). En 1976 la
autonomia fue eliminada nuevamente; la ley prontagan 1980 por dProcesoexcluy6 del
gobierno universitario tanto a los no-docentes c@mos estudiantes. Desde la transicion
democratica, finalmente, la universidad recupera wez mas su autonomia, asi como su
forma de gobierno colegiada y multipartita. Seggihely aprobada en 1984, las condiciones
minimas de representacion que debian fijar logutstauniversitarios incluian tres delegados
estudiantiles y representantes del claustro docktde alla de esta legislacion, sin embargo,
“en este periodo muchos estatutos universitarioterab la puerta a una participacion
estudiantil muy amplia, que no registra casi amtestes en la legislacion comparada”
(Sanchez Martinez, 2004:258-259). En un intento hmmogeneizar el sistema, la Ley de
Educacion Superior promulgada en 1995 provee umade lineamientos para el cogobierno:

los docentes deben tener una representacion mideh&0%; los representantes de los
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alumnos deben tener aprobado al menos el 30% dartara; debe estar representado el
sector no docente; y, por ultimo, si se incorpara tepresentacion para los graduados, éstos
no pueden ser docentes o empleados de la univer&tidandel, 2005).

A partir de 1984 se amalgamaron, pues, el “ingressstricto” y el “gobierno
tripartito” (o, fuera de la UBA, alguna forma, gesienente amplia, de participacion de los
estudiantes en el gobierno universitario), es delar democratizacion interna y la
democratizacion del acceso. No solamente el claukrestudiantes adquirié un importante
rol en la vida institucional de la universidad sigoe, por afadidura, las agrupaciones
estudiantiles acumularon un enorme poder facticeetie en la toma de decisionEs. el caso
de la UBA, ello se vio claramente reflejado endeiente crisis de sucesion que se prolongoé a
lo largo de la mayor parte del afio 2006 cuandodamblea encargada de elegir al rector se
vio una y otra vez impedida de sesionar por efelolos sucesivos bloqueos y tomas
efectuados por la Federacidén Universitaria de Bsgies (FUBA), conducida por un frente

de izquierda.

El poder estudiantil ha llegado, asi, a colocarsel €entro de la escena. No son pocos
los que juzgan que dicho poder es excesivo, y queileradica en gran medida la
imposibilidad de reformar una institucion cuya Vialad en el largo plazo exige la
introduccién de cambios drasticos. EI movimienttudisintil, por su parte, juzga que la
universidad adn se encuentra, como antes de 1@jd|atirania de los mandarines —o, en
palabras de uno de sus dirigentes, a merced dadasrdo[s] de cupulas que no responde[n]
a los planteos estudiantilesClarin, 7/11/06). Asi, ante la inminencia de la renovadi@
autoridades en abril de 2006, la FUBA exigio quesetor no fuera elegido por la Asamblea
conformada tal como lo establecian los estatutts giie, en cambio, la eleccion del rector
fuera precedida de una modificacion de dichos w@stpara tornar el sistema mas
“democratico” y “representativo” (cf.Clarin, 7/04/06). Tanto los que bloquearon
violentamente la eleccion del rector como los qemudiaron sus métodos coincidian en su
cuestionamiento de la Asamblea Universitaria ptairesompuesto uno de los tres claustros
que la integran —el claustro docente- “exclusivamemor profesores titulares o asociados v,
ademas, nombrados por concurso. Asi, todos losgjdasaque hace afios que trabajan como

interinos, pagos ad honoremlos jefes de trabajos practicos y los ayudartasi €l 60% del
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plantel docente) quedan afueraldecamarilla que vota, que es una élifgalabras de un
dirigente estudiantil moderado, €farin, 5/04/06; las italicas son nuestras). En consexagen
la FUBA exige una reforma amplia del estatuto encada a “democratizar el gobierno de la
UBA” mediante la conformacion de un claustro doeennico donde voten tanto los
auxiliares y jefes de trabajos practicos como ilogates y adjuntos; la incorporacion de un
claustro de no docentes con voz y con voto; la aegdn de la representacion de los
graduados y el aumento de la representacion estildi@larin, 16/05/06)

Sin entrar en discusiones bizantinas acerca aes gidtudiantes tienen ya “demasiado”
poder o si todavia tienen “demasiado poco”, esbbmsafirmar que el poder del claustro
estudiantil en las principales universidades argastes amplio desde una perspectiva
comparada. Sin embargo, dar cuenta del tipo dégadiimplementadas y de las tendencias
antijerarquicas vigentes recurriendo a ese datorslrfa poner el argumento patas para
arriba, obviando las razones por las cuales dichaalacion de poder pudo producirse; las
razones, en suma, por las cuales ello ha sidolpogibs considerado perfectamente normal
en Argentina mientras que no es siquiera serianpaErteable en otros contextos nacionales.

En contraste con el vinculo establecido entre f@mesion de la demanda y el acceso y
las sucesivas oleadas de democratizacion o cootrucle ciudadania en Argentina, la
expansion del sistema de educacidon superior biias#ecurrida recién a partir de los afos
sesenta- tuvo lugar durante el prolongado perioctatdrial inaugurado en 1964. Fue en el
marco del llamado “milagro brasilefio” operado en@mnque la poblacion estudiantil en ese
nivel se elevé desde una cifra de 93 mil en 19625mil en 1970 y a un millén y medio en
1987 (Chiroleu, 1992). La expansion de la demardadiicacion superior, por consiguiente,
no estuvo en Brasil ligada a la democratizacion.censecuencia, el debate en torno del
Vestibular -casi inexistente si se lo compara con los acdtwradebates que tienen lugar
periddicamente en la Argentina alrededor del temlasidtema de ingreso a la universidad-
esta mucho menos “cargado” valorativamente queostraparte argentina. EBlestibularha
sido presentado siempre como un expediente meran&srico, y como tal ha sobrevivido

mas o0 menos igual a si mismo a lo largo del corvnéslo siglo XX.
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Como ya se ha mencionado, el resultado del sistienragreso instaurado en Brasil ha
sido la constitucién de una universidad publicduwita y elitista, a la que sélo logran acceder
aquellos que cuentan con un capital cultural rastdt de la procedencia de una familia
acomodada y del hecho de haber recibido una edurcadvilegiada. De ahi que el criterio
meritocratico se haya superpuesto sistematicanmniela division clasista (y, dadas las
caracteristicas de la estructura social brasikafiabién con las divisiones raciales). Tal como
veremos, las propuestas de reforma formuladas laxtnge por el movimiento estudiantil
apuntan precisamente a la preservacion del criteeotocratico mediante su “purificacion”
de connotaciones clasistas y racistas.

La legitimidad del criterio meritocratico en Brasiy, en contraste, su carencia de
legitimidad en Argentina- se percibe a partir ds dpisodios fuertemente reveladores. En
Brasil el momento de maxima conflictividad en towhal sistema de ingreso se produjo en
1968, ante el reclamo de los aspirantes que, hdbigprobado el examen, no habian logrado
ingresar debido al escaso numero de vacantes.eegmésnces, los estudiantes movilizados se
abstuvieron de cuestionar el sistema, empefiandos@ambio en reclamar dentro de él el
lugar que consideraban merecer por el hecho de Baperado exitosamente la prueba. No es
un detalle menor el hecho de que fueran los estiegdiaque habian aprobado el examen
(aunque sin obtener una vacante) los que forzararefbrma. El efecto de su reclamo se
limitd, pues, a la correccién de un aspecto disamat del sistema. El caso que analizamos
mas adelante —el de la Universidad Nacional de lataPpresenta un contraste interesante,
pues alli fueron, en cambio, los estudiantes regmod, junto con sus padres, quienes
engrosaron la manifestacion de protesta convocadka f-ederacion de Estudiantes contra el
examen de ingreso eliminatorio. Unos y otros real@an por derechos diferentes: los
estudiantes brasilefios excluidos reclamaban pmcehocimiento de sus méritos y talentos
(pues, después de todo, habian aprobado un exaff@hydaltamente selectivo), mientras
gue sus contrapartes argentinas anteponian suhdeaetno ser discriminados” por ser el
producto de la decadencia de la escuela publicgapn@dener los medios para acceder a una

educaciéon privada de calidad y por no haber podddoconsecuencia, aprobar el examen.
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Reclamaban, en dltima instancia, la equiparaciélosl@probados y los desaprobados -todos
los cuales tendrian idénticos derechos a acced&reducacion universitaria- mediante la
concesion de una “segunda oportunidad” a los sexpuriel criterio meritocratico era, en este
caso, implicitamente denunciado por ilegitimo. Elpko del término “discriminacién” en
este contexto resulta revelador, pues evoca la jaer@e entre la exclusion de los
desaprobados y otras exclusiones mas inmediatameprtebables, tales como las basadas en
la raza, la religion o el género. Si una y otraselde exclusién pueden ser interpretadas en
términos de “discriminacién” ello se debe, precieats, a que el criterio meritocratico carece
aqui de legitimidad: es, en verdad, tan injustificgor violatorio de la igualdad como los
criterios racistas, religiosos o sexistas.

En contraste con la situacion brasilefia, la evolu@argentina es indicativa de la
existencia de un poderoso “espiritu plebeyo”; es,las términos de Schnapper (2004),
reveladora de un rasgo propio delmo democraticusu impaciencia ante los obstaculos que
se cruzan en el camino de la igualacién de lasiciomés. Medida con la vara implacable de
la igualdad, toda relacién exhibe lo que tiene deaedalosa jerarquia; la mas infima
desigualdad se revela entonces monstruosa, y pasa e&einterpretada en términos de
exclusion y discriminacion. Observamos aqui la mica de la I6gica democratica, que por
su referencia a un exterior discursivo que es prdpila modernidad politica —el discurso de
la igualdad- trastoca las relaciones sociales emiss reinterpretando como relaciones de
opresién —ilegitimas por definicion- aquellas relaes que eran presentadas, bajo un manto
de neutralidad, como simples relaciones de subactfin (Laclau y Mouffe, 1987). La logica
democratica es, pues, aquella que, sobre la bdgerideipio de la igualdad elemental de
cualquiera con cualquiera, condena a todo orderalsacla inestabilidad toda vez que
demuestra que ningun orden social se funda ertuaateza (Ranciere, 1996).

La universidad argentina es, en ese sentido, uEcespn interesante, pues ha logrado
condensar todo lo que puede haber de igualdadagtitad antijerarquica en el marco de una
institucidon que es por naturalmente meritocratitzajo que no puede dejar de establecer un

orden de mérito y de calificar diferencialmente lmgros de quienes se desempefian en ella.
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A lo largo del tiempo se han ido produciendo ea aha serie de desplazamientos sucesivos
del imaginario igualitario. En lo que se refieregalbierno universitario, la “democracia”
reivindicada en 1918 e instrumentada en las décsigagntes no era, en verdad, sino la
aplicacion a la universidad del principio repubticaconsistente en la participacion de las
diversas partes de toda ciudad politica, con aedtolgje que ninguna de ellas sea oprimida v,
por lo tanto, prevalezca la libertad. La represgataexigida y efectivamente obtenida por los
estudiantes, en efecto, no se basaba en el pongi@ persona-un voto: se hallaba, por el
contrario, fuertemente sesgada en favor de losntegeen particular de aquellos que habian
accedido a sus cargos mediante concurso. Frerg® aision de la democracia universitaria
se erige, cada vez mas a menudo, la concepciostdagie persigue la isonomia, es decir,
disolucién del principio colegiado y el gobiernolds claustros y la consiguiente reduccion
de la universidad a la soberania del nimero: atipaldsoluto de los estudiantes (Naishtat y
Toer, 2005:28). En algun punto intermedio entraseie ubica la critica, dominante entre los
estudiantes, de la “sobrerrepresentacion” de lofepores y de la “mayoria automatica” de
gue ellos gozan en la toma de decisiones, juntoet@aclamo de una representacion “mas
igualitaria” que, sin embargo, respete la exis&ula los claustros. Este reclamo va aunado a
la demanda de una serie de modificaciones entehsas tales como la inclusion del sector no
docente o el reconocimiento de la situacion de dogiliares docentes, usualmente no
representados o (mal) representados en el cladstgraduados. Si bien la exigencia de la
aplicacion del principio una persona-un voto meidida instauracion del voto directo sin
ponderacién por claustros no es, pues, mayoritesiale destacar que su presencia marca el
tono del debate en Argentina, y ello por dos ragotee primera, comparativa, refiere a su
plausibilidad en el contexto argentino, en con&ragtn su completa ajenidad al contexto
brasilefio; la segunda, por su parte, remite al et que, pese a no ser una Vvision
mayoritaria entre el estudiantado, estd en camtiendida entre los activistas, mayormente
de pequeinos partidos de izquierda, que gozan dermagibilidad e incidencia como
resultado de su alto grado de movilizacién y dadéencia que ocasionalmente acompafia sus

reclamos.
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En lo que se refiere a las condiciones del ingeg$a permanencia en y el egreso de la
universidad, la expansion del principio igualitacimndujo primero de un sistema oligarquico
a uno meritocratico sin connotaciones clasistagstie a un igualitarismo que se tradujo en la
no restriccion del ingreso vy, finalmente, a la @mracion de algo cercano al “derecho a la
titulacion” -y, junto con ella, a la movilidad satiascendente. En ese marco, la
argumentacion ha girado sistematicamente en taerosdderechos adquiridos o vulnerados.
El “derecho a estudiar” fue equiparado, en un primemento, al derecho de ingresar a la
universidad de cualquiera que asi lo deseara; tincakion, al derecho a permanecer (y a
progresar) en ella. Tipicamente, las agrupaciosegli@ntiles, preocupadas por la existencia
de una “verdadera” igualdad de oportunidades, es,q®r el hecho de que las dificultades
para avanzar en sus carreras no expulsaran a ¢pesados en las condiciones mas
desaventajadas, han propugnado el establecimientequisitos infimos de regularidad, la
fijacion de instancias recuperatorias y de innuirlesafechas de examen junto con un plazo
amplisimo para rendir exdmenes finales adeudadosay medidas destinadas a alivianar el
transito por la universidad. Se fue produciendcgspwn acortamiento imaginario de la
distancia entre ingreso y titulacion. Fue gestaede@n el trayecto, un “sentido comun
estudiantil” que tiende a dar por sentado el derelshcada cual a ser aprobado, sobre la base
de la idea de que el fracaso de los estudianteseuen obligados a trabajar para ganarse la
vida, o que no han tenido el privilegio de recibira buena formaciéon escolar primaria y
secundaria, expresa una intolerable desigualdadpddunidades que debe ser subsanada.
Incluso las jerarquias que la universidad estabteediante el sistema de calificaciones
pueden llegar a tornarse intolerables por el heghwulnerar el derecho de todos a un trato
igual. ¢Por qué desaprobar a un alumno cuando ékene responsabilidad alguna por su
deficiente formacion escolar previa? Pocos obstdcak interponen, asi, entre el impulso
igualitario y el “egreso irrestricto” —el cual, eecesario decirlo, excede lo razonable pero no
lo estrictamente |6gico, toda vez que constituygaosible punto de llegada para el recorrido

aplanador de la I6gica igualitaria.
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Consensos y disensos

ARGENTINA: Argumentos y contraargumentos ante unmsenso resquebrajado. El caso
del ingreso a Medicina en la Universidad Nacionat tla Plata (UNLP)

A diferencia de lo que ha ocurrido en Brasil, laitas universitarias nunca lograron
en Argentina sustraerse a los cambios en las oeleside fuerzas y a los efectos de la
alternancia entre regimenes democraticos y autostaNo obstante, a lo largo del siglo XX
se conformd®, predomind, resistié y sobrevivié ermAlgentina un consenso relativamente
amplio en torno del caracter “irrestricto” que agebgvestir el acceso a la educacion superior
en una sociedad que se jactaba de ser “democtaigadlitaria” y “abierta”’. Apuntalado por
la amplitud y el progresivo engrosamiento de uaaecimedia que consideraba y utilizaba la
educacion como vehiculo de ascenso social, asi pamta fortaleza y la legitimidad de un
movimiento estudiantil tempranamente establecidoeytemente politizado, probablemente
nunca fue —como dificilmente pueden serlo los cmss® en un pais surcado por fuertes
clivajes politicos- un consenso tan monolitico coehdejido en torno deVestibular Con
todo, demostré ser lo suficientemente sélido coara pponer resistencia a las politicas que
una y otra vez restringieron el acceso y para reggndortalecido a inicios de la década del
'80 por efecto de la asociacion entre dictadurastriccion, por un lado, y democracia y
apertura del ingreso, por el otro.

En Argentina, a diferencia de Brasil, la igualdadogportunidades reclama qaiguien
se haga cargo de las desigualdades iniciales ytilesaus efectos, aun cuando ello suponga
que la institucién en cuestion —la universidad,este caso- deba internalizar los elevados
costos del proceso de nivelacion. El sentido cofpéogresista) se expresa, por boca de la
diputada y fundadora del centroizquierdista ARis&Carrid, del siguiente modo:

No sé si el hijo de una empleada doméstica que teemocacion de estudiar Medicina puede sortear el

examen de ingreso, simplemente porque no tienepa@ar a quien lo prepare. Pero ese chico quiere

ser médico y hay que ayudarlo. Para eso estavarsidad publicaRio Negrg 18/03/05).

Dado que los examenes de ingreso simplemente tgactila exclusion” de los
estudiantes que concurrieron a escuelas secundkiggor nivel, la responsabilidad de la
universidad consiste -segun Marta Maffei, sindstaliy diputada del ARI- en “ser exigente,
pero una vez que el estudiante ya ingre§iérin, 10/04/05).
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Por una u otra razon —por efecto del ahogo del tdepablico bajo regimenes
autoritarios, y en virtud del fortalecimiento deineenso en torno de la cuestion una vez
restablecida la democracia- durante décadas no @émb&rgentina un verdadero debate, un
genuino intercambio de argumentos sobre las mattd®l apropiadas de seleccion y el grado
deseable de apertura del ingreso a la universilgzhrtir de mediados de los afios '90, sin
embargo, comenzo a tornarse evidente la preseercgemntidos encontrados en torno de la
interpretacion de los principios elementales ggerrila vida en comun, al punto que el
terreno de las politicas educativas se constitayéaenpo de batalla a la vez que en puesta en
escena de la exhibicién de las convicciones prafsmld los actores. Con todo, los acalorados
debates que se produjeron con frecuencia crecggteeron remitiendo a una matriz de
cultura politica especifica en la cual incluso gee expresaban posiciones favorables a la
restriccion del acceso lo hacian siguiendo un ftorda argumentacion caracteristico y, mas
sustantivamente, recurriendo a una serie de argosien torno de lo que se supone que son
los derechos, la democracia, la equidad o la iguhlde oportunidades —valores que,
presumiblemente, todos compartirian o, cuanto mewo®s consideran necesario esgrimir
para legitimar sus discursos, aun en un contexi@dao receptivo para las consideraciones
igualitarias como el que caracterizo a la décadi@@e Dicho de otro modo: ni siquiera los
adversarios del ingreso irrestricto mas sensibléssanales asociados con la cantidad se
atrevieron a cuestionar abiertamente la justiciapdiecipio igualitario en nombre de un
principio alternativo sino que, en cambio, tendwer@ desplazar el debate hacia otras

cuestiones diferentes de la justicia, tales congditacia y la eficiencia.
Los conflictos producidos en torno del examen dgeiso a Medicina en la UNLP —

qgue, desde su introduccion en 1992, cada afio &saneh los principales diarios nacionales
debido a que es reprobado por mas de la mitadsdasioirantes- son paradigmaticos en ese
sentido. En el afio 2005, la polémica habitual deewn conflicto institucional cuando el
Consejo Superior de la universidad anuld el caratiminatorio del examen, medida que fue
rechazada con un recurso de amparo presentadtaahisticia Federal por las autoridades de
la facultad involucrada. La iniciativa aprobada pbiConsejo Superior —presentada por un

delegado estudiantil- denunciaba al sistema vigeote“discriminatorio” y obligaba a la
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facultad a admitir en dos materias optativas dmgriafio (luego de aprobadas las cuales
podrian continuar con las restantes) a los esttefiaaplazados en el examen de ingreso, con
la sola exigencia de que hubieran asistido a pandémos el 80% de las clases del curso
preparatorio. La norma, que prohibia en términasegdes la introduccion de examenes
eliminatorios y de sistemas de cupos, fue celebpadda Federacion Universitaria en tanto
que garantia del derecho al “libre acceso de tadasuniversidad”; fue, asimismo, defendida
por el Presidente de la Universidad en tanto queareacion de la “igualdad de
oportunidades”Clarin, 12/04/05), y por la mayoria de los decanos eio tqne garantia de la
existencia de “una universidad democratica, plyrabierta a toda la comunidadClarin,
17/04/05). Cuando la Camara Federal de La Pldtaddhvor de la Facultad, suspendiendo la
ordenanza aprobada por el Consejo Superior, estediay padres convocados por la
Federacion Universitaria se movilizaron contranjasticia cometida.

Los defensores del examen de ingreso, por su panidieron a escudarse en el principio de la
autonomia de la Facultad, en datos empiricos tale® el inminente “colapso” que resultaria
de la admision de todos los aspirantes, y en ehaggto de la “excepcionalidad” de la carrera
involucrada, que debia formar profesionales esjpeerte aptos para “manejarse con la vida
y la muerte de las personas” (€flarin, 6/04/05). Menos cauto, el Ministro de Salud de la
Nacion, Ginés Gonzalez Garcia, brind6 su “apoyondgional” al decano con un argumento
que oponia frontalmente la calidad a la cantidedAfgentina no necesitauchosmédicos,
necesitanejoresmédicos” Clarin, 9/04/05; el énfasis es nuestro).

El hecho de que la mayoria de los actores inssté@r argumentar siguiendo los canones
establecidos para no caer en el terreno de ldiitedad revela que, pese a que el consenso en
torno de la apertura del ingreso a la educaciorrsupno es todo lo monolitico que solia ser,
sigue estando fuertemente presente. De hecho, duersarios mas decididos siguen
describiendo el imperio del principio del ingreseestricto como el de un “dogma de
caracteristicas religiosas, con sus muchos e atdeg profetas, y muy pocos herejes” (Sigal,
2004:205), y sefialando su efecto negativo sobrgdasbilidades de debate -en particular,
bajo la forma de la produccidén de un doble discufsd, es denunciada la coexistencia -en
particular dentro del estamento docente- de unudiscprivado altamente critico de la
situacion reinante y de un discurso publico “cafitto por las caracteristicas de la
articulacion politica de los distintos sectores qaeticipan en el sistema de gobierno

universitario, que establece reglas de juego dguadificilmente escapen sus protagonistas”
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(Ibidem, pag. 218), es decir, compatible con un&imade cultura politica que lleva las

marcas del enraizamiento de las principales basdisianovimiento estudiantil.

BRASIL: La permanencia mejorada de una institucirenerable

Rodeado de un consenso que es infrecuente enitegalrgentina, eVestibularha
sobrevivido con éxito a sucesivos cambios de gobgly a transiciones entre regimenes
politicos -transiciones que, cierto es, también temadido a ser mas graduales en Brasil que
en Argentina-. Tal como lo expresa Adriana Chirol@®92:179), “si bien el examen
Vestibular es resistido afio a afio por los aspirantes, el miss considerado como una
construccion historico-social que se halla profunelate arraigada en la sociedad, y que es
aceptada por ser una manera supletoria de madsrjerarquias y las diferencias sociales”.

Asi, el debate sobre ¥estibulares -cuando tiene lugar- un intercambio respetdeso
los consensos existentes en torno de la legitimatada institucion en cuestion —que es,
efectivamente, una verdadera institucion, profuret@m enraizada en las practicas y en los
imaginarios, y que ha logrado atravesar de pumanda el siglo XX sin cambios de fondo.
Buena parte de los cuestionamientos que se leedisgn, en efecto, de indole “técnica”,
puesto que se relacionan con la modalidad del exan@&s que con la existencia misma de
una prueba de ingreso que deja afuera a la gramrfaagle los aspirantes. Una critica
difundida es, por ejemplo, la que concierne al &tonutilizado, de tipanultiple choice
juzgado a menudo un “grosero error pedagégico”’ladorma en que distorsiona el sistema
educativo y lo desvia de su finalidad genuina (R2@01).

Se dejan oir también algunos cuestionamientosiqoditde fondo sin propuestas
alternativas concretas; se trata, sin embargo)atggos aislados que no confieren su tono y
su especificidad al debate. Entre ellos se encaremdr denuncia delestibularen tanto que
sistema ciego ante la realidad social, estructussdmin la Iégica de la competencia en el
mercado de modo tal que triunfan inevitablement goseedores de un capital cultural
formado mediante el paso por las mejores escuetasanto que los “fracasados” cargan

individualmente con la culpa de su fracaso. Edtacarapunta contra el caracter escasamente
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democratico del sistema, cuya légica -internalizada verdugos y victimas- “camufla el
hecho de que somos socialmente desiguales, quended€dos grupos sociales tienen acceso
a la cultura y a la educacion (...) lo cual reprodudegitima las desigualdades: victoriosos y
fracasados son analizados por supuestos donesitpsnidividuales. Para unos el éxito
parece natural (el propio hecho de haber resulkadoriosos lo comprobaria); la victoria de
unos naturaliza el fracaso de la mayoria” (Oz&bitlea, 2003).

Solo recientemente, a noventa afios de su estaldetimse constituyé en torno del
Vestibularun cuestionamiento de fondo de su légica cladBitzho cuestionamiento tomé la
forma de la novedosa experiencia de los cupmesestibulaes comunitarios gratuitos o
sostenidos mediante el cobro de aranceles minimes -gmpulsados por iglesias,
movimientos politicos, sindicatos o grupos de datids voluntarios- surgieron en Rio de
Janeiro en el afio 2000 y pronto se extendierorsist@do el pais (Maneiro y Grance, 2004).
La accion de estas instituciones (agrupadas bajotelo de “Universidad Popular”) que
buscan poner al alcance de todos la preparaci@readir el examen, no supuso sin embargo
demanda alguna de apertura masiva del ingresai@varsidad sino que, en cambio, reforzo
su légica meritocratica al intentar divorciarlasies connotaciones clasistas, permitiendo a los
pobres meritorios o talentosos elevarse por endersu clase.

La otra gran innovacion reciente —que apunta emtick® direccion- es el
establecimiento, en varias universidades publidasin sistema de accién afirmativa sobre la
base de “cuotas raciales”. Ella tuvo lugar en el 2601, cuando la Asamblea Legislativa del
Estado de Rio de Janeiro decidi6 reservar el 40%aslevacantes de sus universidades
estaduales para “pretos” y “pardos” y la Univerdidal Estado de Rio de Janeiro se convirtid
en la primera universidad publica de gran tamafapicar este sistema. Puesto que la ley
preveia también la reserva del 50% de las plazes gsiudiantes procedentes de escuelas
publicas, el sistema se aplicO6 mediante la inctugié las cuotas raciales dentro de ese
porcentaje. En lo sucesivo, pues, la mitad dellos@os que ingresaron en esa universidad lo
hicieron en virtud de uno u otro criterio de cu@alha Online 8/02/03).

A partir de entonces, el debate se extendid a msasruniversidades publicas,
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algunas de las cuales también adoptaron, no simosnsias, algun sistema de cuotas. Frente
a los clasicos argumentos de sus partidarios, enagwria vinculados con la cuestion de la
reparacion de las injusticias histéricas y la rae&n de las oportunidades reales de las
diferentes poblaciones, sus adversarios esgrimigmgummentos relacionados con el “racismo
encubierto” de unas politicas que atentarian cdatcanvivencia racial, “uno de los grandes
activos brasilefios” (Luis Nassif, &olha de Sdo Pauld®/03/05) y con su supuesto caracter
discriminatorio y legitimante de las distincioneaciales, asi como con la confusion
subyacente entre racismo y pobreza. La polémiceudecié cuando la Universidad de
Brasilia se convirtid, a partir del segundo seneedtr 2004, en la primera universidad federal
en adoptar el sistema de cuotas raciales pargrelso por eVestibular Su sistema presento
la peculiaridad adicional de agregar al usual tpude la autoidentificacion un sistema de
comprobacion del “status racial” de los aspiramesliante el analisis de sus fotografias por
una comision encargada de separar a los negraxli@s) “verdaderos” de los “burladores
raciales” mediante una evaluacién fenotipica guiakgun denunciaban sus criticos- por los
estereotipos mas grotescos de las cronicas pekci@losé Roberto Pinto de Goées,@n
Estado de Sao Pauld3/04/04; Peter Fry, b Globqg 14/04/04).

Lejos de propiciar una ampliacion del acceso arterdina, la introduccion del
sistema de cuotas raciales es, sin embargo, utiativa radical en el contexto brasilefio, y
ello por al menos dos razones: en primer lugamgumiconstituye el primer cuestionamiento
en términos de politica publica de la enraizadalogia de la igualdad, la armonia, la libertad
y la proporcionalidad entre los grupos socialestnicés (Salvadori de Decca, 2002); en
segundo lugar, porque busca producir un desacaopte elase y raza, cuya superposicion
intensifica y perpetua las desigualdades. Ellamy@ia embargo, radical en lo que se refiere a
su relacion con loprincipios que guian el acceso a la universidad, estructarandsistema
restringido en el cual, en lo sucesivo, parte deplazas existentes quedaran reservadas para
personas clasificadas segun determinados critenoeste caso raciales. No se trata, pues, de
abrir las puertas del sistema a todos los que desdear, sino de asegurarse de que, entre los

pocos que lo hagan, se encuentre una cantidadipneii@gada de personas catalogadas segun
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dichos criterios. Se trata, en suma, de una paldi “diversificacion de la élite” (Marcelo
Trindade MiterhofFolha de Sao Pauldl9/07/04).

Los estudiantes brasilefios, por su parte, hanukatio en los ultimos afios una
posicion consistentemente reformista que se haididol en una propuesta presentada en
2004 por la Union Nacional de Estudiantes (UNEga@ierno. Dicha propuesta —expresada
en un léxico engafiosamente similar al del debagentino- parte de la base de que la
educacion es “un derecho de todos” y afirma guigaelos principios de la autonomia
universitaria y la democratizacion, tanto intereano del acceso; no obstante, sus reclamos
concretos apuntan a la profundizacion de la primaraho mas que de la segunda. Respecto
de aquélla, el movimiento estudiantil reclama meraos de participacion que reflejen “el
proceso de maduracion por el cual paso la sociemadbs dltimos afios”. Sostiene, en
particular, que es inaceptable mantener, denttasdeniversidades, mecanismos de seleccion
de dirigentes que no serian aceptables para ladsmtien su conjunto. Rechaza, en
consecuencia, la ley —aprobada en 1995- que peamjteesidente nombrar a los rectores de
las universidades federales a partir de una tguoaibilitando resultados por completo
diferentes de los que surgirian de una elecci@ttiirdentro de la universidad, y por lo tanto
violatorios de la voluntad de la comunidad acadanfkeclama, asimismo, la eliminacion del
articulo de ld_ei de Diretrizes e Bases da Educacéo Naciaped reserva para los profesores
un minimo de 70% de los puestos en los cuerpobatativos de las universidades. El
reclamo de democratizacion interna se sintetizespen dos exigencias: elecciones directas y
representacion paritaria en los 6rganos de gobigenias universidades, tanto publicas como
privadas.

En lo que se refiere a la democratizacion extden&lNE reclama “una universidad
accesible a todos, con garantia de permanenciabbstante, no se plantea la posibilidad de
abogar por un ingreso irrestricto; exige, en camliognmediata y drastica ampliacién de las
vacantes disponibles en las universidades pullaasnpafiada de una enorme expansion del
financiamiento), en particular mediante la creaaditenplazas nocturnas. Con el objeto de

garantizar el ingreso a la universidad de unaaigahtidad de individuos provenientes de los
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sectores tradicionalmente excluidos, propone usarva del 50% de las vacantes en las
universidades publicas (por curso y por turno) pduennos procedentes de escuelas publicas,
con una cuota dentro de ese porcentaje para afenientes y, en algunos casos, para
indigenas. Exige también mayores controles sobeadananza privada. Para la retencion de
los estudiantes que ingresen al sistema asi reftasnfsalmente, propugna una politica de
asistencia que garantice vivienda, alimentacioocad@e estudio, asistencia médica y acceso a
bibliotecas y actividades culturales, entre otrasdbicios.

¢,Cuén radicalmente reformista, cuan conservaddeaepuesta respecto del sistema
vigente? Seria sencillo —sencillamente equivocgdmsar que su aplicacion no supondria
ninguin cambio de fondo por el hecho de no cuestielsistema de admision en si mismo. Es
cierto que la propuesta no plantea la eliminac®itod mecanismos actuales de seleccion y su
reemplazo por un sistema abierto —a nadie en sa gario se le ocurriria, en Brasil,
expresarse en el [éxico del “ingreso irrestric&ifio la ampliacion de los sitios disponibles y
la reserva de una elevada cantidad de ellos pandi@stes procedentes de determinados
grupos que, dadas sus desiguales condiciones tidapaio podrian obtenerlos por su cuenta
por efecto de la libre competencia en el mercadm@mico. La propuesta es, sin embargo,
ambiciosa, y no solo en virtud de las elevadas snetantitativas que se propone. Lo es
también porque su aplicacion supondria un cambio ndduraleza cualitativa: la
transformacion de un sistema meritocratico en al elmérito se encuentra indisolublemente
ligado a la clase y la raza, en un sistema meétimer “genuino” que garantice que sean los
mas aptos y esforzaddsntro de cada gruptws que accedan al bien disputado. Es decir, en

un sistema meritocratico purificado de sus connot@s clasistas y racistas.

Conclusiones

Mediante la exploracién comparativa de sus poltimacceso a la universidad hemos
observado la existencia de una sorprendente cdntidacontrastes entre Argentina y Brasil
gue nos permiten hablar sin reparos de la existedei dos modalidades claramente

diferenciadas dsersociedad y dbacersociedad. Lo que hace de Argentina, Argenting y d
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Brasil, Brasil es la forma peculiar en que cada dacellos se sitia en el tiempo y en el
espacio, asi como el modo especifico en que cadadiluja sus divisiones internas, las
aprehende, reproduce, gestiona, procesa y cuestitinbempo y el espacio, categorias
elementales de la existencia humana, distan darséato uniforme y aproblematico de la
realidad; ellos son, en cambio, experimentados adosbien diferentes en el marco de cada
matriz nacional de cultura politica. Lo mismo oeuwon la percepcion de los clivajes
sociales. En el limite, en efecto, la sociedad s/ divisiones pueden ser aprehendidas como
una construccion humana o como una obra de laal@rar ambas formas de situarse frente a
ellas son, no obstante, el efecto de la existatesendas matrices culturales.

Junto con la verificacion, en uno y otro pais, dggos polares en cada una de las
dimensiones examinadas hemos constatado, asinism@Esencia -tanto en Argentina como
en Brasil- de algunas tendencias de cambio resplecsois respectivas trayectorias historicas.
¢,Nos encaminamos, acaso, hacia alguna forma deergemeia, una suerte de proceso
cruzado de “brasilefiizacién” de Argentina y de &arinizacion” de Brasil? Comoquiera que
se entienda la idea, no parece ser el caso. N@,lenéudablemente, si con ella se hace
referencia a la adopcion de rasgos ajenos poroefiecta imitacion. La respuesta podria ser,
en cambio, parcialmente positiva si —sobre la li@$eeconocimiento de que los puntos de
partida son diametralmente opuestos, pues nosni@dlaante sendas matrices nacionales
fuertemente diferenciadas- dicha “convergencia’rdueomprendida como resultado de la
conjuncion de ciertas presiones exogenas a lag@ahbos paises estan expuestos —tales
como los requerimientos de armonizacion de susrsas de educacion superior con los
existentes en el mundo desarrollado- y de procesukgenos que, por efecto de las
limitaciones y disfuncionalidades de los modelostertes, provocan cambios que podrian
acabar disminuyendo las brechas que existen entresa

Sin embargo, tampoco parece ser ese el caso. Cemoshvisto, las diferentes
modalidades adoptadas por Brasil y Argentina pegalar el acceso a la educacién superior
remiten a la existencia de relaciones muy difesedtd individuo-ciudadano con el Estado y

con el mercado. Mientras que en un caso la respibidsa recae en mayor o menor medida
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sobre el individuo y sus posibilidades de competiel mercado, en el otro ella es depositada
en un Estado del cual se exige una cantidad deresiorientadas a igualar las condiciones
iniciales de la competencia y a corregir sus radol socialmente indeseables. En el terreno
de las politicas de acceso a la universidad, ambagiones aparecen cristalizadas en la
institucion delVestibular por un lado, y en la reivindicacion del ingres@stricto, por el
otro. Si bien actualmente el contraste parece smgr@gsivamente menos nitido que en el
pasado, permanecen en su sitio los principale®sagpge han caracterizado a cada uno de los
paises bajo la forma de sendos campos de posilda, por ejemplo, aunque ha perdido su
popularidad de antafio, en Argentina el ingresostiicto sigue siendo defendido con
considerable éxito por un amplio sector movilizadbre la base del principio socialmente
compartido de que el sistema no puede abandonadiglduo a su suerte; la universidad
tiene, pues, la obligacion moral de “hacerse carde”los déficits educativos que los
estudiantes traen consigo por razones ajenasesgansabilidad. Hay en el debate argentino,
sin embargo, un espacio creciente para posiciome®n el pasado no podian ser expresadas
siquiera, y que se manifiestan tipicamente bajfoima del rechazo del “facilismo” y la
reivindicacion de la “cultura del esfuerzo”.

Tanto en Argentina como en Brasil se planteanrateras de reforma del sistema
existente. En el primer caso la reforma es impalgaok quienes creen que la aplanadora
democrética ha superado todos los limites de lonade; en el segundo, en cambio, es
propugnada por quienes consideran que el paisitbodavha alcanzado los niveles de acceso
y apertura propios de una nacion democratica y mad@®or un lado, los criticos del poder —
“desmesurado”- de los estudiantes; por el otrpr@bio movimiento estudiantil. No obstante,
el “ya” y el “todavia” -retrocediendo el primerojanzando el segundo- no han de tocarse en
un imaginario centro, pues no se trata de algcsitaple como mover las dos hojas de una
puerta (la que franquea la entrada a la universelaé@ste caso), una de las cuales —abierta- se
entrecierra, mientras que la otra —cerrada- seabte. Lo improbable de la convergencia se
debe a que, tanto en uno como en el otro casdradasformaciones propuestas siguen la

|6gica del sistema existente. Ambas evolucionesetielugar en el seno de dos sistemas
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especificos que operan segun una logica peculiaraiigsion-exclusion que guarda estrecha
afinidad con las respectivas matrices nacionalesuliera politica. Asi pues, ni las posiciones
reformistas restauradoras en Argentina apuntarg@ @drecido al modelo brasilefio, ni las
mas radicales de las posiciones brasilefias seiafoa las que han dado forma al contexto
argentino. En el futuro mas lejano que nuestradaitkega a abarcar, pues, Argentina seguira

siendo Argentina y Brasil continuara siendo Brasil.
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Este trabajo, en version ligeramente modificadiané parte de un informe producido para el Proyecto
ARG/04/028 del Programa de Naciones Unidas pabesarrollo (PNUD), desarrollado en el IDAES (Ingiit
de Altos Estudios Sociales - Universidad NaciomaSdn Martin) bajo la direccion de Alejandro Grimgda
supervision de José Nun.

Conservamos el calificativo debido a que tal efoima en que se expresan todos los actores imaulas,
aungue es atendible la preferencia de Chiroledgexpresion “ingreso directo” (desde el secungapaesto
que no se trata de que “cualquiera” pueda accetieeducacion superior, sino solamente aquelloscgeatan
con un diploma habilitante (A. CHIROLEU “Admisionla Universidad: Navegando en aguas turbulentas”, e
Educacéo e Sociedadenline), Vol. 19, N° 62, abril, Campinas., 1998 nible en http://www.scielo.br).

Entre los estudiantes de la Universidad de Buénes, el examen de ingreso es rechazado por ugemar
estrecho. De hecho, en cinco de las trece facslt@feabezadas por Medicina, es aceptado por mée%ede
los estudiantes. La posibilidad de arancelamiertdod estudios, en cambio, sigue concitando unaicipa
claramente mayoritaria (cf. F. NAISHTAT y M. TOERemocracia y representacion en la Universidadagbc
de la Universidad de Buenos Aires desde la vis®aub protagonistas, Buenos Aires, Biblos, 2005).

Entre fines de la década del '80 e inicios degla@ Argentina contaba con una matricula de gasnillén de
estudiantes en instituciones de educacion supenientras que Brasil apenas superaba el millén diongese a
que su poblacién era entre cuatro y cinco vecesnumderosa. Hacia fines de los ‘90, la cifra eradenillon y
medio para Argentina y de algo mas de dos millggaga Brasil. Para el 2001 Brasil superaba largaeniexst
tres millones.

Nos referimos a titulos tales como L. RIBEIRGymo passar no vestibular. Use a cabec¢a & vencasafi
(Editora Moderna, 2000, o L. BIANCHET Bngustia no vestibular. Indicacoes para paigrefesores, Editora
Universidade de Passo Fundo, 1996.

Los cursos prevestibulares “de alto rendimientatjuellos que garantizan el ingreso a las univeisslanas
prestigiosas- cobran mensualidades que alcanzarekmsentos o trescientos cincuenta délares, auahsueldo
minimo no llega a los ochenta (M. MANEIRO y E. GR@H, “Universidad Popular: Aportes de una
experiencia para la construccion de un modelo eximical alternativo”, Cartagena, CLACSO,2004).

“Tendencias do Vestibular”, por ejemplo, es unasta que se publica desde hace quince afios, jieneya
129 numeros en su haber (cf. www.etapa.com.br/teni@e). Por afiadidura, los principales periddicos
brasilefios publican suplementos semanales sobfesébular.

Este proceso tuvo lugar en el marco del enfremaimi encarnizado entre los partidarios de la usidad
“laica” y los de la universidad “libre”; el sectprivado que se expandié con el triunfo de la ursided “libre”
se componia entonces, ante todo, de instituciatiggosas.

Esta asociacion continda siendo explotada patiigzae entrado el siglo XXI, como lo prueban lassaciones

de los militantes estudiantiles platenses al Deadmdviedicina de la Universidad Nacional de La Plta
ocasion de la sesion del Consejo Académico de taltea en que fue ratificado el examen de ingreso
eliminatorio. En esa oportunidad, los estudiantesgntes compararon al Decano, con Videla y a &edos de

su gestion, con los de la dictadura militalr Dia, 27/03/04).

No obstante, el CBC es resistido por las agrupasicestudiantiles mas radicalizadas como una fatena
restringir al ingreso, menos violenta que un singdamen eliminatorio pero igualmente selectivaCBIC ha
llegado incluso a ser denunciado como “una dedamds mas exigentes de ingreso”, que habria heeHa d
UBA “una de las universidades mas selectivas dedantina” ya que —aduce Boulet (2002)- entre 198997
sélo permitié ingresar a la facultad escogida &4 sus inscriptos.

Expansién cuantitativa que alcanzé, sin embarga,aobertura muy inferior a la que se registré egeAtina:

la educacion superior brasilefia cubria en 19891 #1% de la poblacién de entre 20 y 24 afios, e tqné
abarcaba al 40,8% en la Argentina de 1987 (A. CHIR® “Politicas de admision a la Universidad. Una
aproximacién a las experiencias de Brasil y Argeiti en Estudios Sociale#\fio 2, Santa Fe, Universidad
Nacional del Litoral, 1992). Para el afio 2000akatbruta de educacion universitaria —“asombrosgdrs Sigal-
era en Argentina de 51,48%, mientras que era edtirem 18% para Brasil (V. SIGAL, “La cuestion de la
admision a los estudios univesitarios en la Argerit{en colaboracion con M. Davila), En O. BarsKySigal y
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M. Déavila (coords)Los desafios de la universidad argenfiBaienos Aires, Siglo XXI — UB, 2004).

Ademas de incluir una red privada y una publicéddias a su vez en establecimientos federaléadeales y
municipales, el sistema presenta tres clases @lesimientos: universidades, federaciones de kEscuye
establecimientos aislados (orientados, estos U(dtimacia un area determinada), que otorgan los esigmados.
Por otra parte, la identificacion publico-calidgarivado-cantidad admite un importante matiz. Eectf, si bien
en un principio el Estado preservé la calidad detelg en un sector privado altamente desregulagesi@on de

la cantidad, a lo largo del tiempo la heterogertkeiiztodo el sistema tendié a aumentar. Como resultadogsi bi
en términos generales las mejores universidadegrsigiendo las publicas (federales o estadualasjhas
universidades publicas tienen bajos estandarealifad, mientras que entre las privadas la calefadispar, y
han surgido algunas que, por su costo y su calitledbién son consideradas de élite. Dentro de cada
universidad, asimismo, hay cursos de elevada chlidanuchos otros de calidad dudosa, y las prinegal
diferencias entre estudiantes de diversa extracgi@ml aparecen asociadas a la eleccién de lasrasr(S.
SCHWARTZMAN, “Universities and the TransformatiofiSociety in Brazil”, Higher Education Research and
Information (CHERI), UK Open University y Associati of Commonwealth Universities (ACU), 2003).

De hecho, la intervencion del Estado brasilefioebtado sistematicamente sesgada hacia la educacion
universitaria, en la que gasta el 30% del presupuetucativo. Como contrapartida, el promedio dedéss en

el 10% mas pobre de la poblacién brasilefia es deaflos, contra siete en Argentina (BID 1998, citadal.
DONOSO, “Universidades Brasileras: conquistascdifades y desafios”, eiencia al Dia InternacionalVol.

2 Ne 1, Revista Electronica, 1999, ( HYPERLINK
"http://www.ciencia.cl/CienciaAlDia/volumen2/numédrarticulos/articulo3.html"
http://www.ciencia.cl/CienciaAlDia/volumen2/numerafticulos/articulo3.html

Las cinco mayores universidades nacionales -laBudmos Aires, Cordoba, La Plata, la Tecnoldgida gle
Rosario, en ese orden- expandieron invariablemrgmenatriculas entre principios de los '80 y meatade los
'90. En contraste con la universidad mas populesBrasil —la estadual de San Pablo, que cuentalcededor
de 40 mil estudiantes-, la poblacién de la UBA antdale 103 mil estudiantes de grado en 1982 a 2Rémm
1998 (E. SANCHEZ MARTINEZ, “la legislacion sobre wmhcion superior en Argentina. Entre rupturas,
continuidades y transformaciones”, en O. BarskySigal y M. Davila, op. cit.).

Como veremos, el mito fundador de la “Argentinaidse media” tiene su contraparte brasilefia emtelde la
armonia racial, la unidad, la conciliaciéon y la pwoionalidad (E. SALVADORI DE DECCA, “Cidadao,
mostre-me a identidade!”, €@adernos Cedegol. 22, N° 58, Campinas, 2002).

En el caso de la UBA, el Consejo Superior estgnaido por el rector, los decanos, y cinco reptastas de
cada uno de los tres claustros (profesores, gradusdestudiantes). Desde 1997 se integré ademas un
representante de la Asociacion del Personal denlaetsidad de Buenos Aires, con voz pero sin vatis
Consejos Directivos de las facultades estan intlegraor ocho representantes de los profesorespcdatios
graduados -uno de los cuales, por lo menos, detenpeer al personal docente- y cuatro de los estias. A
partir de 1985 el Estatuto establece que, en casqud los auxiliares docentes (que no integraragisto
docente, que agrupa a profesores titulares y akui@gulares) superen el 33% del padron de graduddben
tener al menos dos de los representantes de assraolaPuesto que la Asamblea Universitaria —qige el
rector y tiene el poder de suspenderlo, decideestzbicreacion, supresion o division de facultadgsugde
modificar el Estatuto- esta formada por los miematel Consejo Superior y de los Consejos Directde$as
facultades, también alli se expresa el peso destlaestudiantil.

Estos limites se originan, sin embargo, en elotardnismo de la utopia democratica, “es deciladembicion
de construir un orden politico que trastoque ekordocial al afirmar la igualdad civil, juridicapyplitica de
todos los individuos, pese a que son diversos ®I0Egenes y sus creencias, y pese a que sorudiesigoor
sus condiciones sociales y sus capacidades” (D.NE&PER,La democracia providencial. Ensayo sobre la
igualdad contemporanedosario, Homo Sapiens, 2004, pag. 90). En efe&tgumenta Dominique Schnapper-
los principios y valores de referencia de las stades fundadas en la idea de ciudadania son a meinlados
en los hechos, y no necesariamente por fallas géementacion o por mala voluntad sino ante todo suor
dimensién utépica y su pretension de universalidad, suscita inevitables incumplimientos y, porsigmiente,
justificadas criticas.

Resulta iluminador en ese sentido el conflictoatbeo pocos afios atras en la Facultad de Cienc@al& de
la UBA en torno de la eleccion directa del direderla carrera de Sociologia, impuesta por unapagrén
politica que habia sido derrotada en las eleccioegslares. El conflicto incluyé una prolongada #odel
Rectorado de la Universidad y el “escrache” deasiisridades, asi como un periodo en el cual coenamidos
direcciones paralelas en la carrera de SociolMgianse sobre este tema el articulo de opinion dopor Juan
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Carlos Portantiero y Susana Torrado en el di@tain del 31/10/02 (“Sociales: no al autoritarismo”)i e@smo
el texto de Christian Castillo —el “director patafe aparecido erPagina/12el 2/07/02 (“La democratizacion
universitaria”) y los escritos difundidos por lagr@paciones politicas de izquierda, tales comouel fiyma
Matias Maiello en la Revistaucha de ClasedN°2, Abril de 2004 (“Encrucijadas de la universidactual”,
disponible en ww.pts.org.ar/luchaClases2encruciddaversidad.htm).

De hecho, la “permanencia irrestricta” es, jurdno & gratuidad y el ingreso irrestricto, una devariables que,
en lo que se refiere a la dimensién “ingreso y perncia’, distingue al modelo de universidad p@ablic
reformista del de universidad privada-mercantil lantipologia elaborada por A. TOSCANO, “Analisis
exploratorio delos efectos del FOMEC y la CONEAUIla® universidades argentinas: ¢ erosion de ladrant
entre lo privado y lo publico?”, en P. Gentili y Bevy (comp.), Espacio publico y privatizacién del
conocimiento: estudios sobre politicas univeragrBuenos Aires, CLACSO, 2005.

AuUn hoy y en ausencia de examen de ingreso, leersilad publica presenta un marcado sesgo en éevta
clase media -de una clase media que sigue siendel, @ntexto latinoamericano, notablemente extefiah
como informaba el diari€larin en su edicion del 10 de abril de 2005, “seis daaliez recibidos en la UBA
son hijos de egresados, es decir, hijos de prafatEe’. La universidad argentina, no obstante, gadaa serie
de males que revelan un acceso relativamente angllis como la elevada tasa de desercion y lailmajitasa
de egreso. Asi, la tasa anual de graduacién -qea Bsasil del 12%- era en Argentina del 8% ern21@8e un
magro 4% en 2000 (V. SIGAL, op. cit).

En 2000 ingreso el 28%, en 2001 el 31%, en 20@2%, en 2003 el 38%, y el 39% en 20QT4a(in, 7/04/05).
También fueron noticia en sucesivas oportunidadegxamenes de evaluacion de los contenidos delela
secundaria que se tomaban antes del curso prepanatque permitian a quienes los aprobaban ingrada
carrera sin pasar por dicho curso. Asi, por ejemgld 1 de febrero de 1998 el diario Clarin infobera“Las
pruebas que rindieron los ingresantes a la Facdiadedicina de la Universidad Nacional de La P(eksLP)
tuvieron un resultado que puede ocupar una pagina ébro Guinness de los records: ninguno dell6g7
alumnos aprobo la evaluacion”.

El sistema de ingreso mediante curso y examenrgliorio habia sido ratificado —con la oposiciénlde
representantes estudiantiles- por el Consejo Acadéde la facultad en marzo de 2004. La resolutidinia
sido adoptada “en medio de una fuerte presion denutrida barra de aspirantes y militantes del ©edé
Estudiantes de Medicina y de otras facultades”,rqaamaba precisamente las medidas que acabaptaado

el Consejo Superior un afio méas tarde. En el cuestadsesion se puso en evidencia la existenciande u
verdadera “lucha de claustros”: por un lado, prafes y graduados firmes en su apoyo al curso yaghen; por

el otro, militantes del claustro estudiantil quetimaban las intervenciones de aquéllos con insyltasucheos.
La resolucion confirmatoria dstatu quofue tomada en esa oportunidad por el voto de dadugdos y cinco
profesores, contra los votos de cuatro represergta@studiantileds] Dia, 27/03/04).

El problema de la infraestructura era colocadgemer plano por la cronica periodistica, que dmdta el
hecho de que para poder rendir el examen de coaseate abril de 2005 “varios debieron extremar lsgoéda
de bancos para sentarse porque el mobiliario daclatad no alcanz6 para los 1.250 estudiantesurfdg,
incluso, se llevaron su propia silleClarin, 9/04/05).

El argumento de la calidad como refiida con laidadthabia sido ya expuesto en tono de polémicaebor
decano de la facultad de Medicina de la UniversiNadional de Cérdoba, quien en defensa del exareen d
ingreso habia declarado, a fines del 2000: “Yo moatenderia con alguno de estos futuros médicistif,
5/04/01).

Lo que no se hizo presente en el “debate de eabsll ventilado en los medios se manifestd, en @andn
algunas encuestas de opinion como la que se reatizZ@ ciudad de Rio de Janeiro en ocasion delteleba
suscitado por la adopcion del sistema de cuotda émiversidad Estadual de Rio de Janeiro. Allidiofos
respondentes pueden opinar anénimamente y no seongpelidos a argumentar en defensa de sus poss;ion
los resultados trazan una nitida divisién seglealinraciales que muchos de los periodistas y adeaigue
debaten sobre el asunto se empefan en ignorartraseque el 78% de los entrevistados que se daclara
“brancos” se manifiestan en contra de las cuotziales, el 81% de los que se consideran “pretasd”"80% de

los que se reconocen como “pardos” se expresawoa féCf. Cristina Costa e Silva, “O que negrosranicos
pensam sobre as cotas raciais?”, en
www.direitoshumanos.rj.gov.br/estrutura_e_prograodisgcrist_negros_cotas.doc).

Esta definicién, que en boca de un estudiantenfirgesonaria a critica antielitista, es esgrinpda el autoren
defensadel sistema de cuotas -al cual considera, sin ggobanal equipado para encarar la cuestion de la
reduccién de las desigualdades sociales.





