AGROMENSAJES 47: 8-13 (ABRIL 2017)
Articulo de divulgacion

Incidencia de la defoliacion sobre el rendimiento vy sus
componentes en el cultivo de Trigo (Triticum aestivum)

Herranz, F.; Lovera, J.; Cauzillo, P.; Varas, F.; Cruciani, M.

Cétedra de Sistemas de Cultivos Extensivos: Cereales y Oleaginosos
Facultad de Ciencias Agrarias — UNR
mcrucian@unr.edu.ar

Introduccion

La disminucion del area foliar es uno de los tantos problemas que afectan a los
cultivos, generando mermas de diferente magnitud en el rendimiento, segun el momento en
que ocurre y la intensidad de la misma, ya que disminuye la intercepcion de la radiacion
fotosintéticamente activa.

Durante el periodo critico del cultivo se definen los componentes del rendimiento,
por lo tanto factores adversos que afecten el area foliar, tanto bi6ticos como abioticos,
inciden en forma significativa e irreversible sobre el mismo.

El periodo critico en trigo ocurre 30 dias alrededor de floracion, abarcando el final
de encafiazon, espigazén, floracion, y el comienzo del llenado del grano (cuaje). Por lo
tanto, la reduccion del indice de area foliar (IAF) en el mismo puede ocasionar una
disminucion en el nimero real de espigas/m?, espiguillas/espiga, nimero de granos/m? y
peso de los granos.

La etapa correspondiente al Ilenado del grano esté determinada principalmente por
dos componentes, la tasa y la duracién del llenado. Los factores bidticos que reducen el
area foliar del cultivo en éste periodo, afectan la tasa de llenado, mientras que los factores
abioticos afectan tanto la tasa como el tiempo de llenado.

En el cultivo de trigo, las adversidades bioticas que causan dicho efecto son, por un
lado las enfermedades, tales como la Roya de la hoja o anaranjada (Puccinia reconditaf. sp.
tritici), Mancha amarilla (Drechslera tritici repentis — Pyrenophora tritici repentis) y
Septoriosis (Septoria tritici — Mycosphaerella graminicola), y por el otro los insectos plaga,
representados basicamente para este cultivo, por el pulgdn verde (Schizaphis graminum) y
la isoca militar verdadera (Pseudaletia adultera). Respecto a los factores abidticos, los méas
importantes son el déficit hidrico, las heladas y el granizo.

De esta manera, a través de los tratamientos de defoliacidn se simulé la disminucion
del area foliar fotosintética causada por las adversidades mencionadas, y de esta manera,
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poder medir la variacion en el rendimiento del cultivo. Se evalu6 la importancia del
momento de la defoliacion, intensidad del dafio, y su accion combinada, sobre el
rendimiento del cultivo, el peso de mil granos, el peso hectolitrico y el ndmero de
espiguillas por espiga.

Materiales y métodos

El ensayo fue realizado en el predio de la Facultad de Ciencias Agrarias de Rosario,
ubicada en la localidad de Zavalla (longitud O 60°53", latitud S 33°01°), sobre un suelo
Argiudol vertico perteneciente a la serie Roldan. La variedad utilizada fue Baguette 11 de
Nidera Semillas, sembrada bajo la modalidad de siembra directa, el 02/06/2015 sobre un
rastrojo de soja. Se fertilizo a la siembra con 56 kg/ha de fosfato monoamonico (11-52-0).

Se mantuvo el cultivo libre de malezas, plagas y enfermedades. Para el control de
malezas se realizé un barbecho quimico el 30/05 con 2 I/ha de glifosato Stper Estrella 11 en
mezcla con 0,5 kg de 2,4-D Navajo 96% (polvo), 0,12 kg/ha de Dicamba SG 77% y 0,005
kg/ha de Metsulfurdn.

Respecto a las enfermedades y plagas se aplico curasemilla (insecticida + fungicida)
“Chuacaro” suspension concentrada (prothioconazole 3,75 ¢, clothianidin 25 g,
fluoxastrobin 3,75 g, tebuconazole 0,5 g). EI 20/09 se aplicé 0,7 I/ha de fungicida Acento
(Azosystrobin 20% + Tebuconazole 12%) en mezcla con 0,9 I/ha de aceite metilado de
soja.

Desde el punto de vista climatico fue un afio normal, con precipitaciones
distribuidas a lo largo del ciclo del cultivo. Las heladas no afectaron el cultivo y las
temperaturas de noviembre y diciembre fueron moderadas, no afectandoconsiderablemente
el llenado del grano.

El disefio del experimento fue en bloques completos aleatorizados con 4
repeticiones. La unidad experimental const6 de 5 surcos distanciados a 0,21 metros, por 2
metros de largo (2,10 m?). Los tratamientos resultaron de la combinacién de diferentes
momentos del ciclo del cultivo y distintas intensidades de dafio foliar. El dafio foliar
consistio en la realizacion de cortes de las laminas fotosintéticamente activas con distintas
intensidades, combinados con dos momentos del ciclo: M1: Z4 (hoja bandera, HB) y M2: Z
6,5 (fin de antesis). La escala utilizada fue la de Zadoks. Los nueve tratamientos utilizados
se presentan a continuacion.

Referencias:

HB: Hoja bandera

HB-1: Hoja anterior a la hoja bandera
HB-2: Hoja anterior a HB-1.

Tratamientos:
1: Testigo (D1)
2: Defoliaciéon 50% HB (M1-D2)
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Defoliacion 100% HB (M1-D3)

Defoliacion 50% HB + HB-1 + HB-2 (M1-D4)
Defoliacion 100% HB + HB-1 + HB-2 (M1-D5)
Defoliacion 50% HB (M2-D2)

Defoliacion 100% HB (M2-D3)

Defoliacion 50% HB + HB-1 + HB-2 (M2-D4)
Defoliacion 100% HB + HB-1 + HB-2 (M2-D5)

La cosecha fue realizada manualmente. Se cosechd 1 metro lineal de los tres surcos
centrales. Previamente a la trilla, se realizo el recuento del nimero de espiguillas/espiga y
numero de granos/espiguilla. Luego de la trilla se obtuvo el peso de los 1000 granos (a
través de 2 submuestras de 250 semillas), el Peso Hectolitrico utilizando la balanza de
Schopper y el peso neto de los granos de cada tratamiento para determinar rendimiento.

Los datos fueron analizados estadisticamente por medio de un ANOVA vy las
medias de los tratamientos se compararon por medio del test LSD Fisher.
Resultados

Los valores medios de cada tratamiento fueron los siguientes:

Peso NC espiguillas FESD 0
Ne° . Rend. % o I 1000
. Tratamiento o | Hectolitrico | (N°espiguillas/ )
Tratamiento (Kg/ha) | H : semillas
(Kag/hl) espiga) @
1 D1 4643 | 13,5 76,0 14,9 34,5
2 M1-D2 4190 13,5 76,0 14,7 32,7
3 M1-D3 3905 | 13,5 77,0 15 33
4 M1-D4 4127 13,5 76,0 14,9 34
5 M1-D5 3693 | 13,5 76,0 14,3 31,3
6 M2-D2 4512 13,5 74,0 14,3 32
7 M2-D3 4313 | 135 76,0 13,8 32
8 M2-D4 4250 13,5 76,0 14,4 32
9 M2-D5 4103 | 13,5 75,0 14 34,5

Para una mejor visualizacion de los resultados se adjuntan los siguientes gréaficos:
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Grafico N21 - Rendimiento medio de Trigo, Zavalla.
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Grafico N22 - Peso Hectolitrico medio de Trigo, Zavalla.
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Grafico N23 - N2 de espiguillas de Trigo, Zavalla.
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Grafico N24 - Peso de 1000 granos de Trigo, Zavalla.
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El rendimiento del testigo fue superior a todos los tratamientos. El testigo y M2D2
fueron los de mayor rendimiento y difirieron significativamente del resto de los
tratamientos (p>0,05). Los tratamientos que menos rindieron fueron M1D3 y M1D5.

Los dafios ocasionados en el M1 generaron mayor reduccion del rendimiento respecto
al M2. De la misma manera la defoliacion del 100% de HB fue el dafio que mas incidi6 en
la disminucion de este parametro.

El peso de 1000 granos sufrié una mayor disminucion cuando el dafio fue efectuado
en el M2, excepto para el dafio D5, donde se supone que hubo una compensacion de la
reduccion en el nimero de granos/espiga, con un aumento del peso individual de los
granos.

El testigo y M2D5 fueron los de mayor peso y difirieron significativamente de M1D5
y M1D3 que fueron los de menor peso (p > 0.05). Para el resto de los tratamientos no se
observaron diferencias significativas entre si ni con los tratamientos mencionados.

El nimero de espiguillas presentd6 una mayor merma en el M2 ya que en éste
momento se define el nimero real de granos/espiga. El testigo, M1D3, y M1D4 que fueron
los de mayor numero de espiguillas difirieron significativamente de M2D5 y M2D3 (p >
0.05).

En el peso hectolitricono se observaron diferencias significativas entre los
tratamientos.

Conclusién

Quedo en evidencia, con los resultados obtenidos, la contribucion de la hoja bandera
al rendimiento. Se destaca la importancia fisiolégica y econdmica de mantener libre de
dafo (enfermedades y plagas) el area foliar de la planta de trigo, especialmente la hoja
bandera, para una mayor produccion de fotoasimilados y su posterior translocacion a la
espiga incrementando el numero de granos y el peso de los mismos, y con ello el
rendimiento del cultivo.

Por otro lado, teniendo en cuenta que el trigo presenta pocas hojas fotosintéticamente
activas durante el llenado, se demostrd la importancia de mantener el area foliar de la planta
a partir del estado de hoja bandera ya que comienza a definirse el nimero de granos, factor
mas relevante que afecta el rendimiento.
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