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Panel N° 1.

-~

Dice Maurice Cerasi, refiriéndose al despertar de la conciencia urbanisti-
ca en el pueblo italiano a fines de los afics '6Q, luego del desmesurado

y cabtico crecimiento de la periferia en los alflos del "bocm" sconbémico de
la postguerra:

“El mgy}mlento eg pos de u nueva golfpéca ﬁrbanls ica g ge
la mogi 1cac1oT e las con ClQne% 8 vida a tomado un 1-
recclion genera rofundamente justa ero ¢asi stintiva
no siempfe con vin ylos sutlcilntes’ehtre Ia elshoradion. téc-
a 7 £y | g

jcajiy ‘la‘e oraclion pollitica, entre lucha cotidlana y obje-
Tivos  a mas larga escala. :

Eil; rggrama df la Agociacién por_los Centros Histdricos, que
modlfida una_lfnea de restauraglon conservatlvg p?ra cons-—
Tt na relacion estrecha entre la cuestio e o? cen Eos
histQricos y los Ero§ramas de vivienda "popu gi" y.la_ politica
gco mica Z,Trban stica, pno hublera sido posible_sin la Yc a

e _los i1nquilipos contra log d silo 0g, sin que_las bafa as
politicas gir a cqQnservaclon de i acteg,goguéar fe as_a-
reas ¢gn§r es, indicaran primero la posibilidad y luego la
necesidad de unir las dos cuestiones.

Pero permanece todavfa el carficter intuitivo de esta linea
gg o omosresuIta de la sumatoria de estas acciones y de estos
jetivos. :

No se ha ragonado Eodavia suficientemente y de manera articu-
ada sqQbre las imp 1canglas de esta lineg de frabajo sobre
?fimo os de, recuperacil E y trans ormgc18n del patrimonio_e-
L1llc ac n.

1 ,x urbano; soore onstitugl e_yn "es ac;g-cclec—
ivo!" i erso; sobre la 1nvest1%ac on tipologica habltativa
urbanistica; no separadamente, sSino en sus relaciones en-

re un aspecto otro, en e asaje entre hechos tecnicos
hechos pof?ticos”. fl) P ] -

En nuestro pafs, el despertar de la democracia es acompaiiado también, len-
tamente, por el redescubrimiento de los valores de una ciudad que debe,
finalmente, ser la '"ciudad para todos".

Pero este redescubrimiento ha prbddcido hasta ahora, en general,una serie
de declaraciones de principios y de buenas intenciones, sin una profunda
meditacidén sobre los procedimientos -que delimitan un campo de trabajo téc-
nico espec{fico- mas adecuados para una transformacién cualitativa de la

ciudad y de su arquitectura.
A

Es por ello que, cuando a fines de 1984 una colega a cargo de la seccidn de
arquitectura del diario "El Sol de Rosario'" nos propuso publicar una colum-
na destinada a desarrollar temas urbanos, nos parecid necesario titular la



e

columna "Arquitectura y construccidén de la ciudad", e intentar vincular,

a través de ella, los aspectos de crdénica propios de una difusidn masiva

con desarrollos tedéricos hasta el momento restringidos al debate académi-
CO.

Las cuestiones presentadas indican, a nuestro juicio, el modo en que deben
confrontarse actualmente las ‘distintas ideas y puntos de vista sobrec 1la
construccién de la ciudad, sea en relacién con los centros histéricos, sea
en los problemas generales de proyecto de la vivienda piblica, sea en los
aspectos mas generales aun de la investigacidn urbana.

Nota: incluimos a continuacién copia dg los artfculos period{sticos incor-
porados en el Panel N°1.

(1) Cerasi Maurice. Lo spazio collettivo della citta.Gabriele Mazzotta, Editore.
Roma, 1976.




COnSIrEeeiton

de la eindad

I-Valor sociaide la
forma de la ciudad

ice i teshimomo, celinéndose al sur de
1a Findaed al pramechar los afdos vente: lr
en ~l tranvia 17 crair 3 la Luna, lomar A S
era 'in3 avenlura en las pampas, lomar #i 8§
era despeiirse liocando porrue tba al Sala-
dilln, 3 strn mundo Sailas ves de la calle
Avnlas, fque ahora e han puesto niro noinbre
y =1 < acaba la terra. (...) Despues de
aguello venia #l mar. el mar con olas. Na-
vezaba el tranvia, subla, bajaba. hasla que
llegaba a 13 calle Lamadrid y »nlonces cm-
Lalaba por emire un empcdrado viejo y
enlraba ya en ia Lierra doade [os sedorcs €3~
pitustes tenlan I gramics chalels... y en-
torc=s se lepaha al lugar de 12 slusidn. Ern
coino llegar a otro pals . pornue el ‘lugar
de 12 {lusiba’ era... El Balneario Jel Sala-
dillo™" (1),

Iice un comunicada Jel comnité departa-
menal Je 13 UUR, referido al proyecto de
cierre del Mercada de Ilacienda de llotario®
“la siluacién es ya insosienible ¥ no se
arrevla levantando un nuro. Los midas que
hatuuin dichos ediflicios no han gorado nun-
¢a de aire purn. () patanda enire 13 in-
mumlicia. y con razén reclaman que se les
perimita disfrutar de una vida normal
Pexled aludirse que la lacalizacién primige-
ma correspondta 3 ks corrales y no a las vi-
viendas, pero 13 crudad no c3 un enle e<tati-
on. tino que &< dinamics, crece, se transfor-
ma, v tdo ello debe ser, necetariamente,
para mejerar la lorma de vida del ser hu-
mamy 1)

I1e relates de 13s peofundas transforma-
cromes sufrabis por rl Area sur dde axano en
¢l inarco de cmcummia ados. Una, tedido de
no<ialgia, of olru de resinacion. Ambos de-
nalan conviceidn de que la crudad se maxlifr-
2 naturalmenle. por obea del azar y el
tietnjw. Uno y otro hablan de la ciudad yue
perciben si senhidvrs, 1ue liene ruidos ¥ olo-
5. que ¢ coio ef mar 0 como un esterenles
ro. y dan, fin proponérxeln. una valoracion
preciea de fa inema de la crudad en el sur

No~ surge wr redleuén angustiante luegn
de reieer esios parrafos y e lralar de re-
constrne of recortido Jei tranvia en los sintos
veinte: Si 13 ciutad (leica fuexe la mamfes-
tacida de una crwlad humana que le da oni-
Zen, e qué triste formacén humang es
refleo este amontonannento de edificins he
lerogeneos e unlilerentcs. de cercos de labla
detras de los cuales < excondde ¢l csperldcu-
lo e 1a haciemla, de lechos de chapa y basu-
rales mudos, de munones de catas que
muesiran su vientre de<panzurrado al paso
de los aulomoviles por una aulopisia urba-
na?

LEs esta cwdad que se consiruye y <e
destruye 3 si misma «4a 3 i3, sin conlrol y
sin vocacén de scr Lella mi habitable, 'a
cxpresion y la obra de una sociedad sin valo-
re<? ;0 es que hay meramsmos fundamen-
Lales de cse orgamsmo tan cumpleja v deli-
cauo que ex La cruddad rue se nos han escapa-
du de las manos?,

[1-Problemas de forma
y contenido
El de<cnoocimiento del valor social de la
forma de la ciudad, es decir de 1a importan-

c1a en la vida de los hombres de un ambrenie
estructurudo, contralato v recnnncible t<te-
ticamente, ~s zeneralizinlo »nire nuesirns
polilicos y nuestros admunstizulores, enlre
nuesiros arqudectos y nuestros urbamsias,
Con rdemasiidd [recirencia  encoutranios
profesionaies que se dicen inlercsadas en los
problemas urbanos, y yue ~nnsideran a la
volunlad ‘le forma de la ciudad “como una
exiravagancia, una ltendencia al lujo y al
derrache, como una faita de seniedad ™™ (3)

I’ero, _qué alcance le damos a la expre
$16n “forma de 12 ciudad™?. (De qué forma
de 1a crudad hablamos?

Hahlamos de Ia furina de 1a ciudad coino
de el dato ullimo y delinilivo te la vida Je
1a colectividad, la creacidn del arninente en
el cual é<ta vive ' (1), y que se matrraliza
en !a anpuiirctura de In cwdad. Y al hablar
de la arquitectura de In ciudad, no fquere-
mas referirnags sélo a “la itnagen visible de
la crwdad y el conjunto de su arguitectura,
sino mdas dien 8 la arquiteciura como proces
so (e conclruccion de la cludad en el Lien-
paia. 5

Esta negacién de !a arquilecturs que
contlruye a la ciudad cumo parle inscpa-
rable de las formas <ociales » vullurales de
la ciwdad. =8 un (enémena relalivamenie
nuevo en la hisloria de la humanidad. La
preocupacion de los (iléso{os griegos por la
orgamzaciéa de 1a ciudad, o el interés en
ella de los pintores del llenacimien'n, o las
uloplas soctal-urbanas del siglo XIX, son
una clara demostracién de que el » 3lor <o-
cinl de 1a forma de Ja ciudad <8ln de <apare.
ce a partir de la primera década de exle
sigln, cuando los peohlemas urbar os em-
prezan a ser competencia exclusiva de la
“téemea”

1a mterpretacién mquivocada del Movi-
nuenta Muaderno, no< ha llevada a ela "
gacitn de un espacin moral para la foeina de
1a ciudad™ ($) No obstante, es séloa lraves
de cila que podemos yozar de la calidad de
vida urbana.

I11-La abstraccion
de los téenicos

1a prexupacién por & proyectn de’la
ciudad [ue perdiéndose con el crecimiento
incontrolada, el aumento de dimension de
los problemas urbanos y la burocratizacion
progresiva del gobierno de la civdad, hasta
desaparecer complelamente para ser (e
emplazada por los cédigos urbanus y los
reglamentes de edificacién. donde la ciudad
es reducida 3 “*4reas edificables'” con distin-
tus uses e Indices. Esta reduccidn a valores
numéricos def coinplejo problema del pro-
yeclo de 'a ciudid. produce transforma-
crones que descoarxcen su verdadera natura-
leza, corrompirndola, degradindola,
destruyéndola

Y los i~ pecinlislac, los técnicns preocipa-
dos jww Lo rindad, [qué resporsabilidad
tienen en tensto”™

Partiendn e 1 wdea de quie la cindad mo-
derma s un Lmdeno lan nuevs y o lan
complejo gue hay que pensarla comenzando
de<de cero, han decidio que debla renovar-
se por comipleto. y han eonleccionadio planes
y proyectos gi.e enuncian una ciwlad tulura
¢ 1deal que algun dia estard complela, v
mientras lanto..., hay que ésperar y sopor-
lar.
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conocunicntos.

ciderar, y algunos olros niis.

l.a Redaccion

A manera de proéloge

cros que por casuatidad tienen trabajo,
pucstro mundo cotrdiane e compong de problennas tales como el del
contratista gue no cunplio: <f provecdor gque ~¢ atrasa, si el mismo es
contratista: ¢l contadon que nos Perguc coun Sis nmneros magicos y pa-
labras en clave como VA o DG, ios presupuestos, los costos, los nu-
weros indices cn los cuales cuda reparhicion <¢ ampary, lus mayores cos-
tos a favor <i es constructor, 10s misinos mayores costus ¢n contra <1 s
funcionario y toda ote lisia tan exiensa como ek, vatiable para cada
profesional, no nos dejan ¢l tiempo para lu revision critica de nuestros

Y estos, inexorablemente, van cambiando ano a 3no y dia a dia al
compas de una teenologia invasora vy de leorizaciones que diversifican
los criterios de consideracion dei hecho consiructivo a cada paso.

Por si esto no alcanzara a embarullarnos (a3 exsiencia, una politica de
obras publicas cambiante segun hus ideas del gobernante de turno, nos
obliga a variar de rubro con Irecuencia. Justo en ¢l momento en que la
prolesion parcce abarcar la totalidad de fos problemas posibles de con-

Queremos, cntones, con este suplemento, dentro de las posibilidades
linutadas que hacen a un hecho cmincntemente periodistico, hacerles
llcgar a nuesiros compaieros de infortuio un poco de oxigeno que les
permita ir renovamdo o rehiescando ef “‘metier’ de i ocupacion.,

Pondremos nuestro empeido en que, cn los breves periodos que dispo-
ne y que ocupa en leer el diario, uni yez por senuini, encuentre una guia
de los trabajos que <e estdn realizando, una descripeion de la linea por
donde ¢3ta pasando la discusion cientifica de nucsira especialidad, qué
cosas s¢ estan pergenando para amargarnos la existencia, amén de sec-
ciones tales como nueva bibliogralia, congresos que se cfectuarony al-
gunus otros clemientos que ayuden a la profesion.

En verdad, sdlo nos faltaria sociales.

* Fsty pesiciés encierra dos limitacione< o
peligens: el pimern es que, licnen puntus {8
jos. tales cr.no los modes de divisidn de [a
tierra, las infraestructuras. la comdicidn
malterial de los edilicios. el pe<o de las pre-
sencias topograficas. El olro peligro que en-
cicrra este rnfuque, o o constante “estado
de obra™ en que nos Lxea vivie, en pos re un
futurn prmmsorio, acabado y terninade,
que na tirne en cuenln gue, on la crudad,
sienipare hay in dia sigwente

Exicten il en nuestra cimbad previsiones
—rupadas directamente die este moda de
prasar=-, (ue ne resultan instrumentos de
otdercimicnto n de conlrol, <ima Jde acen-
tuncion de los desenuilibrios ya presentes, y
quie, al no laber sido pensadas cotn las noc-
mas actuativas de un proyecto mds general,
resultan destructoras de la forma de la
ciudad. Nos referimos, por ejemplo. al de-
bale sohre los Indices exhlicios, cuya recien-
te reduccion no representa una modifica-
cién de rfcctos significalivos, al no con-
lemplar la exislencia de olres motores de
concentracion tales como las profundas di-
ferencias de calidad urbana y de dJistribu-
cidn rde servicios enlre ireas cenlrales v
Areas periféricas: a la cjecucion de traza-
k= urbanos (neeeso sur, avennda de Circune
valicion, Costanern Nurte) concelndos séio
como ‘‘problemas de trifico” y no comeo
cemponentes [undamentales def sistema de
espactos publicas de la cludad, a la ejecn-
cisnt de grades “cantidades residenciales™
y no de verdaderas “partes de Ia ciudad™;
¢jemnplos todos donde el perler pablico
—voluntaria o involuntarininenie—, se com-
perta comoun privado mas.

1V-Lau construccion
dela ciudad

(a ciudad se hace dia por din, y por eso

— o . . . . > s .
;s?a posicion encierra dos limitaciones o peligros:
primero es que, por mas que quiera renovidrselas,

dades no se borran, tiemen puntos fijos tales couwo...

cada dfa debe sor asumida enme una ciudad
completa, con txda 13 capacidad de iso y de
poce que la irdea misna de ciudad lieva
implicita, para todes sus habilantes.

La cueslion po pudde resciverse sélo en
que cada propictiino embellezea su edilicio
o inantenga limpia su versda, ni en que &
municipio haga mas cloacas, colaque mds
semdtorus o pavimente mis vallcs, ni en
planes “progresisias’ que xsocien la iiea
de creciniento ilimitado y de renavacién nr-
hauna lulal con la idea de peogreso, sino on
un orden o peoveelo de forma que debe abar-
enr la totalidad ded terriforio urbana.

(Un peovecto que no debe ser enterxlido

“punch mAs como un nuxdelo de ciudad lere

minada al cual letuler, sino como un pryecs
tn de ordenamiento del proceso de conxiruc:
cion Je la crudad en el liempo, y que debe
ser zuiado didiciicamenle por la gestidn
publica.

Consteuir cutooees 1 foema de Ia civdaed,
no terd lundamentalmente un probiema de
reenrsns si se liene claco qué lipo de digni-
dnd urhana queremos conslruir, y estimes
dispuestus a luchar duro para con<eguiria,
No habra, en cambio, recurses que basten si
na hay un provecto coleclivo de contlrue:
cinn the 1a edad (y no de destruccion) en ol
cualinverlirlos. U

arquitecto Manuel Ferndndez de
Luco

arquilecta Isabel Martlnez de San
Viceute

e rairs smben do la ¢ Hedes Ao Dhsobe Lo bane de o
Focutod do \iganerive s [ene senienta v (Necde de
Hoeos ba, bon 1701 ate Lorrpe fomma Nor oebos ¢

s roiigederre F8 sortire il ) ru ally sobue
rbonisma, ploarsmirsts y thiemda. '

g&Ss clu
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[_avivienda
publica en la
construccion
de la ciudad

Deciamos al iniciar esta coluin-
na, que ‘el desconocitniento del va-
lor social de la forma de la ciudad
es generalizado entre nuestros pol(-
ticos y nuestros administradores,
entre nuestros arquilectos Yy
nuestros urbanistas, (...) que consi-
deran a la voluntad de (orma de la
ciudad como una extravagancia,
una tendencia al lujo y al derroche,
como una falta de seriedad. (1)

RReleyendo un diario del dia 21 de
setiembre de 1984, donde se repro-
ducen las declaraciones del sub-
secretario de Viviendas y Ordena-
mienlo Ambiental de la Nacién, cu-
yas consideraciones respeclo a la
construccién de viviendas publicas
se limuitan a los aspectos cuanlitati-
vos y financieros del probicnia,
crece nuestra con'iccion de este
profundo desconoctmiento. (2).

Nos referiamos también a la nota
mencionada, a clertas decisiones
publicas que. introduciendo dese-
quilibrios o distorsiones, contribu-
yen a2 la destruccion —o a la no
construccion— de l1a [orma de la
ctudad. Dabamos como ejemplo. la

ejecucion de ‘‘grandes cantidades

residenciales’® en lugar de ver-

(UPR S
T

daderas ‘“parles de ciudad”
Habldbamos, por [in, de la necesi-
dad urgente de no seguir desapro-
vechando la enorme capacuwlad de
recualificacion de la obra publica
dentro de un proyecto de mejora-
miento global de la calidad de vida
urbana, para enteras ircas de la
ciudad pauperizadas en su dolacion
de servicios y carentes de loda ca-
raclerizacién morfologica.

Hoy asistimos con renovado
asombro a una nueva oportunidad
perdida. Leemos en la prensa del
dia 11 de octubre que la provincia
de Santa Fe licita terreno, proyecto
y precio para la construccion de
3.720 viviendas a distribuirse en
cualro centros ubanos, de los
cuales corresponden 2.000 a la
ciudad de Rousario. Considerando
un promedio de 60 m2 par vivienda,
estos 120.000 m2 cubiertos constitu-
yen la obra publica cuantitaliva-
mente mas significativa que se
corstruira en la ciudad en el futuro
inmediato.

Evidentemente, parece inull
hablar de potencial recualificador
de la vivienda publica, cuando to-
das lus consideraciones de localiza-

BERLIN
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Proyecio de recunlilicacion del Barrio Grandoll, rexlizado por alumaos del

6lu. curso, Diseao Urbanu de la Fac. de Arquitectura de Rosario, 8 cargo del
Aty. M. Fernandez Je Lucu. Premindo en la X Conlerencia [atinoumerxcuna de
Escuelus y Fuculludes de Arquilectuca, Saa Pabla, Brasil, 1983,

cion o de relaciones lipo morfolog-
cas son dejadas a la libre con-
currencia de las empresas, las
cuiles —seria absurto que ac-
luaran en conlrario— cligiran lus
lerrenos de mas bajo costo compa-
tibles con requerimientos minimos
de proximidad a las truncales de
intraestructura, cumpliendo con
condiciones siempre genericas de
localizacion.

El “*dénde”, el “*‘como”, el “'para
que”. y por lo tanto los mecanis-
mos de transformacion urbana que
se ponen en funcionamiento con
una de las obras publicas mas im-
portantes que han de ejecularse #n
la ciudad. quedan liberados total-
mente a la casuahdad. porque si
bien el ente adjudicatario otorga un
puntaje de localizacion, ante las es-
casas ¥ genéricas indicaciones que
las linulaciunes suelen contener, ¢l
puntaje sirve solo para elegir la
menus peor.

No solo esta despreocupacion por
la localizacién tel donde™ y por
los modos de distribucion (el “co-
mo’") nos asombran. El escaso pla-
zo para la elaboracion de las pro-
puestas, hace aun mas evidente ¢l
desinteres por la calidad, que redu-
ce el proyecto a la mecanica distri-
bucion de las cantidades sobre un
terrena, y a suorganizacion luego a
partic de un sistema constructivo
preexistente.

ftesulta en la actualidad contra-
dicturio que la inciusion de una
obra de lanto peso dentra de la
estruclura urbana sea manejuda
como una decision autonoma, inde-
pendiente de cualquier otra consi-
deracion ueband, cuando es lunda-
mentithnente el municipio, y por lo
Lanto tua L comunmidind, el que des
be hacerse cargo de Ly extension de
los servicios, la reprogrimacion de
Las redes de transporte, las deman-
das de los vecios ante lox conthe
tos origiadas por lecalizaciones
madecuadas  (lal el caso  del

contlicto entre barrio Grandoli y el
Mercado de i{acienda), el manteni-
miento de extensos e innecesanios
trazados viarios y de jardinena, y
de lantas otras manifestaciones ne-
gulivas de una iniciativa enunciada
con enlusiasmo y voluntad de ha-
cer, pero viciada de desconoci-
miento técnico en este sentido.

Es evidente que, ya que el muni-
cipio es quien afronta todos los cos-
los colaterales —econémicos y
sociales—, que resultan de esta
operacion, debe ser quien, asu-
miendo una preocupacion cualitati-
va en el proyectode la ciudad, deci-
da técnicamente dénde, como y ea
queé cuotas estas nuevas viviendas
resultardn de mayor beneficio para
toda la comunidad, haciendo
contribuir activamente al FONAVYI
en el saneamiento y el complemen-
tamnento de enleros sectures mar-
ginales y aprovechamiento de esle
moxlo las insospechadas potenciali-
dades de recualificacion que posee
la obra de vivienda publica.

Valga este caso a modo de
ejemplo, para que se comprenda
que ha quedado definitivamente le-
jos 1a inextinguible fe en que lus
procesos técnicos de produccion
masiva se convertiran en el modelo
de construccion de la ciudad mo-
derna que alenlara a los maestres
del Movimiento Moderno. Fe que
se malerializaria, en el mundo en-
tero en las reconstrucciones urba-
nas de pusl-guerra, y en nuestro
pais —por imitacion—, en los mo-
dos de construccion de los “*conjun-
tos habitacionales™ yue perduran
hasta hoy.

Dejamos a cargo del lector la ve-
nlicacion de este [racaso en los nu-
nierosos ejemplos construidos —y
lal vez a construir— en nuestra
ciudad. )

(1Y ROSARIO, murtes 3de octudre de 194¢
12). "Ly Cuprtul”, viernes 21 de setiembre
e 1944
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- Engericria, disefo y plar
El proyoere e

viviendaen
la ciudad

Enuncidbsmong, al finalizar 13 primera
partede este sruculouna segunda iincs pro-
yectual que recorre la expenencia de 13 ar-
quitecturs moderna, v que asume el pro-
yecto”, —(undamentaimente en la edilicia
de la casa—, como ""solucidn espacilica™ y
no coino “‘norma general”. Deciamos Lain-
hén, que en el Jecenio 1YW/ sla expe
nencia encuentira en ef centro Je Eurnpa su
mamlestacida (nis evidenie a lraves de los
proyectos de Schumacher, Gersna, en ilam-
burgo, Berlage. De Klerk, Sal-Krupholler,
Wijdeveld, en Amsterdam; Ehn, Gessner,
Perco, en Viena,

Tanto Schumucher como Beriage se iden-
Wican y se vinculan coa C. Sille, crilico
acerrimo de las rans(ormaciones urbanas
del siglo XI1X, causantes —2 5u jurcio— de la
desaparicion de L calle y de la plaza, ele-
menlos primarics de la construccion de la
ciudad. El primero, en lo que hace a la
reproposicidn de la ldea de la manrana me-
diante la electién de una organizacién con
patio central y construccida perimetral. y el
segundo, en lo que hace a 13 continunlad cnn
la estructira urbana existente, la califica-
c1én arquilecidnica del ~spacio urbuna, ia
relacidn entre pinloresen y monumental Kl
punto mJas sigmilicalive <, por I lanio, ia
experunentacién sobre la copacidod de la
arquilectura dJe definir, con los ediicios. el
espacio urbano e la calle o de la plhza. La
ctlula de vivienda mantiene, deniro de
elles, su preci<a clandad funcional, pero no
se constiluye nunca cmme ““nocina’’ apli-
cahle o repetible. =

La experiencia de Viena (1523/0), os tal
vez la gue ropresenta mix emblemdlica-
mente {a contrape<icinn a Ja linea candmica
del funcionalisino raciomalisi Fxta contra.
posicidn es ceievadle, fundamenlalimente,
en la renuncia A un mudelo alternativa e
organizacdn urhana, ¥ #n parlicular al -
dedo de ssentamiento suburhano para la vi-
vierwla popular identilicada en la Sievllung.
13 decision. potilica ¥ amuilecionca, oy 13
treer €30 e La nueva resiiencia en la malla
de las grandes inanzanas dei plan del sigla
XIX: corresponders a la arauitectura iden-
tificar el nuevo signo de la pulitica de vivien-
da

Dexile ef dixafio pianimelrico sl diseho de
las fachadas, los armuilectos viencses se mi-
den, a ravés de eslns lemas proyectuales,
con ef entneno urbano: adaplando y varan-
do volumélricamente el penmelro de la edi-
ficacién, exaltando los elementos urbancs
del edilico, rlceliera.

En contrapomicidon con la experiencia ale
mana el (unclionalismo tenn La linea de la
repetibilidad, de la sstandarizacion de la
puesta 3 punlo de la célula como rlemento
Base del proyecto residenciall, se alirma en
este caso la excepcionalidad y b singulari-
dad de cada edilicio, reductendo ia celula a
simpie material a ser adaplado al edificio.
Y es exactamentle el procesoinversoa le sis-
tematica propuesta por los CIAM,

Son excasas y solilarias las voces que en
nueslro pats representan 3 esla segunda U-
nea, y en muchous cascs contradiclorias. Tal
s ¢f caso de la obra de Wladimiro Acosts,

quien adhiere a lim postulados funciomalis.
las  —tal como enuncidramos con
anlenondad— pero capla, sin emibargn, con
exlraordinana intuicidn cierlac caracleris-
licas de nueslra morfologla urbana en algu-
noe de sus estudios sobre Jos ““Ully-blocks'
(3), a los que sin embargo ransforma inines
dialamenle en prololipa (ue, poc suntalonia,
conatnurd la ciudad. Olro ejemplo notable
de adaplacién a lus circunsilancias morf{uid-
grcas particulares lo condituye "El loger
Obrero’ de lus meyuitectot Nereterviede, Acusia
y Felice. Es Je desear que In mayonjarte
de =las projmeslas aceplan la prsibilidad
de adaplarse al coalexto cuando se de
sarrollan drras cenlrales y de alla densi-
dad, ¥ se conslituyen en “ciudad aiternatle
va' oen "norma’’, en las dreas perifléricas
debajs densulad

Coaclusiones para lu formucidn
deun bagaje Instrumental

Qué represenia para nesolros hay ln he
reneia analilics - [uncionalista, ¥ qué sixni-
licado vperative (ricde adquirie la olre il
nea, fono npentinncidn ul proyecio de vi-
viemla? La tradicion leoeica y téenien el
funcialisma, 2 (raves del progrisivo em-
pobirecinnento e tus conlemdus culturnles
y civiles, ha dado lugnr 3 ung concepeion del
proyecto de vivienda comn lraducctida ine-
cdnwa de un cumpiejo laberinty de norinas:
nurmias naclomales, provinciales y mumici-
pales; rexlamnentn de edilcacion, nocimas
samfanay, cleclemn,

En genernl estas ivwmac lietxlen no Linto
2 delimr los requisilos écnicot - conslructs-
vis a a adecuar los standards hubnativos
tinlegracivies [uncionales, sxpxicivt no resi-
dencinles pern necesarion a los edilivies -
swenciales, eleeleral, <ino a peeccwmshiling
al b1 comno eletnento standan o, re
pretible, inditerente a los diversis coplexios
hipurativie v leealizatives: una canthbul de
celulas mwnoflunciotales a wrgnimee segun
volumelrias pretijadas por [a zombencion y
pur los reglamentos edihcios, tlentrn Je lo-
calizaciones difimdas generalmiento con
ausencia de locta logica sigmifientiva de re-
ciones con la cindad, s6lu comu ade
cuacion cuanlitativa u 1a demamda. Es rste
el oriken de los asenlamientns denominados
“barrios dormitoric”, que demasiado [re-
cuentemente han dominado la escena de Ia
vivienda publica en nucslro pals, no vbslan-
le los denodadaos esfuerzos pur cualilicarios
e<tilisticainente.

Se prefigura entnnces un edificio bacarlo
sobre lipologlas edilicing canonicas, la pla-
23, 1a linea, |a torre; baxaclo sobre la “'plan-
ta Upo™” o sobre las “"columnas e vivien-
das”, dilerenciadas solo por razones ditnen-
sronales.

El unico control pruyectual requerido rs
12 oplimizacién de la relscidn “‘coslus - re-
quisilos minimos™* relacidn necesaria pero
no suficiente, y no siempee proclicable <olo
por via proyectual, las preocupaciones lIgu-
ralivas son resucilas inediante ef cocle de
las venlanas a de los balconcs, el cvlor de los
revestimientus, elcétera  Esla situacion

represenia, como declainos, el empobrect-

~

et e

Edificlo de vivjendas colectivas, Insulladeweg - Holunda l‘ill;:ll. Wijdeveld,
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Edificio de viviendas colectivas “El Hlowar Obrero™, llucnos Aires 19S0-54. P,
Berelervide, W, Acosia, A, Felice, arnuifectos

intenta de aquella Iedicion Juncinnalista
fue, sobre L bake de una clasiicacwn <o
gun ¢l numero de camas y las <uperticics
minnnas comnpaltibles, hatia rixlucido o Li-
pos elilichs a sumatnaia, --a derivada -, de
Gper de alepnmiento idénticos, ¥ al asenta.
mienlo y las posibles reliciones morlologi-
eac y liguealivae oo Ja cimedard 3 repeticdn
y vuxtageracion plamnielrics de b lipos
edihicion misines,

Superar rsle divaecio sotre Repatectoe
dela caxa y polllica de la chudad, ~s <ingula
un probieina de localizacwon, de relacioncs
funcivnnles entre reswdencia y aclividades
diversan: productivas, de servicio, recreali-
vns, de relkexidn sobre los reales nxcanis-
mos ke conslruecion de Ia cirlasl.

Se hace hay evidenle rn nuesirn pafs la
crisis de una palitica de vivierxla que pre-
teida tolucionar, a lravés de la cantulnd
—tal como declamus en artlculos
anleriores— el problema del délicit urbano,
La conwiencia de 12 crisis se alirma desde
dus puntos de viela: en primer lugac el de la
incapacidad real de hacer (rente a la des
manda con una palitica que liende exchisi-
vamente a la constniccion Ue nuevas unida-
des, y en scgundo lugar, el de 'a margma-
cion (Isics que lu iden de conjunto habita-
civnal implica, con ls incapacidad que
dichus conjuntos han demosirado para cons-
{ruir la civdad en forma efecliva.

Ya no cs posible seguir proycctando hoy la
viviernla con la dplica def “existenz - mini-
mum', no lante pur las exiguas dimen-
sioes que ésla propone para la célula
—ampllamente supermulan poc los stanlirls
en uso -, 1Ina pormue Iinplica wna simplifl-
caving de los i y de las exigenci
vilales,

LA busqued:t de un amblente inds rico pa-
ra lu viviewda y el barrio, quizds presente en
muclxe experimenion de la deécada 1924/70
(1tAbital de Memireal, proyectos de Tume,
nlgunas reallziciones de las Housing Boitd-
nicis) pueden tener pars nasolros un cierlo
Interés.

Debenns preguntarnos, sin embargy, si
éstas nw han partido Lambién Je una lectura
de(~rmada de la cmdad, que nicgs L
complejidad de sus reliciones interas re-
duciéndolas & una complejicad sélo formal;
y 2} la riquesa ambiental (entemlida comw
un mayor numero de posildidades dJe
fruicién y mayores posibilidades de cleccion
de expacios con carnclerislicas ambienlales
diverxifiendas), no pudrd ser sbienida con
cleinenlos Je cdilicia reskkenciol nids o
rokus y simples, scorks con la naturakeras

de mu<trax ciudadk< oe el conirario, bus-
car L rpera amibrenlal o <iendica e~
cocrer imevamente el camino el “revival™
vermiculo va intentado en nucstrn pais en la
décuky del 1910 50, a cahalle eolre empirts.
ma 3 wnerealicmo- jos loches a ons amm<
comu ailernativa al lecho plana, ol ladnilo a
Ia vistn conlrajansio a8 los man% blancos
el cacieaitsme. [a complegicud 3 reems-
trne < olia, ¥ s@ reliere a 1as relacioney
cnlre viviemia vy espacns cokeclives ueha.
nos: la Bisyneda de in medo pernanentr,
en la instituewm de refaciones (localizalivas
y voluinélricas) entre vivienda y elemetros
colectives,

Il cuidade aequileetducn de ks clemen
tos coleclivos emergentes puede cambiar la
cucstitn de L (erma de la civdad, un en sus
motnentos colidianos, hacia la rwucza ¥
cumple)idad polencial de una nueva orzani-
zacion urbana donde las (ormas simples y
racionnles e las partes habilalivas perte
nezcan a los inaleriales de una arquitectnra
residencial mds compleja en el conjunto de
tus eirmentos, l proyeclo residencial es un
Instrumento preciso de este objelivosi logra
interpretar ef signilicadu de las relaciones
colectivas que su Implantacién valoriza o
construye, e las ransformaciones que pro-
pone. lustmumento clave en la redefinicidn
de las drvas periléricas, da sus carencias
[uncionales y de sus carencias morfoidgicas
y ligurativas.

Las referencias a las reflexiones preces
dentes indican las posibuidades dei proyec-
to de conslilulrse en la necesaria inlerrela-
cidn enlre jocalizacién (trassformacién de
la ciudarl) y conslruccién (busqueda Lipuld-
gleas, Muesizan, en suma, “cono ee punible
reencontrar el significado urbaao de la vi-
vienda pablicn™; afirmar »f proyrcto resi-
dencial comn “eleinento necesario” en
mmmcv!du tle valores urbanos; muesiran,
por fin, cotnw lus coutenidas def peoyecto de
viviciwla publica no son sola el montaje de
célulus o la tipilicacdn de elementos
repetibies, sinu que son los lesnas propios de
la armuitecturade laciudad (90,11

Arq. lwbel Martioex de Ssa Yicente
Arq. Manuel Ferndndez de Luco

(8) Ver: Acoma, Windimi-
ro:  Viviends y emdad.
P’roblemas dJe arquilcciura
conlempordnen.  Ediciones
Amgcorxla,  luenos  Airvs,
1917,

19): Villa, Amicloop cit.
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JPreservacicn o
Dreyectacién urbana?

JQue ugnillea poaermos
~l problema de la preserva-
cioa #n la cludad actual?
.Debdemnos pregualarnos co-
mo preservar “lo antiguo’?
U como coastrulr ‘lo
Auevo’” ea ua amblente ar-
moaice, donde Lamblien “'lo
antiguo’* tenga sentldo?

1. El ""auge’ de la preser-
vacién.

Hace no muchos ados,
Ciertas barbaras acciones de
destrucc:on urbana dejaban
indiferentes a la mayor par-
le de nuesiros conciudada-
nos, » despertaba —solo en
los mas sensidles o en los
mas viejos—, un senlimiento
de resignacidn, repamido
rapidamente ante el miedo
de ser tlcacos de “‘retarda-
tarnios del progreso’.

Después de lantas devas-
tac:oncs de nuestro patrimo-
mo histénco y ambiental —y
fuertemente influenciada
poc el debate cultural de los
paiscs europeos—, ha co-
menzado a formarse una
cierta conciencia colectiva
capaz de alzarse en defensa
de los condenados a muerle
por la piqueta o las topado-
ras. <

Pero a este positivo movi-
muento de opinion, lo =stin
acompanando dos deforma-
cionecs sumamente peligro-
sas: a pnmera, es la ten-
denc:a 3 aislar clertos eddi-
cios de “valoc' de su contex-
to urbano, en una actird
museogralica que tiende a la
creacion ce “elefantes blan-
cos”, los cuales, luego de
una costosa operacidn de
expropiacidn y restauracion,
necesitan de la invencida de
artificiales destinaciones de
uso para seguir existiendo,
mientras pierden su valor
urbaco aate las vertiginosas
translormaciones del irea
donde seinsertan,

La segunda, surge de la
extensidn de este cnterio a
la restauraciba y a la conser-
vacioa lotal de las dreas his-
téncas, operacidn que ad-
qQuiere el seatido de “mani-
fiesto™ de rechazo a la ar-
quitectura y a la csudad mo-
derma, y que conduce, inevi-

————e

Wblemente, a a fosilizacion
Jdel amDdiente urdano.

2. Los riesgos de la preser-
vacién como acto de musen.

Estas Jos posiciones
entradan graves prejuicos,
tanto en los planecs economu-
cos y sociai, como en el plano
técnuco.

Ea el plano economico. ios
enormes coslos que ostas
operaciones umplican, suma-
das a las posteriores dificul-
Ldes de atnbuiries un uso
Que asegure el mantenimien-
to razonable de la inversién,
(tal es e caso, *n nuestra
ciudad, de "Villa Horten-
sia”, o de la casa del ar-
quitecto De Lorenzi, en Mo-
reno esquna Céruoda).

En el plano social, la ter-
cuanzacién, o la coanversion
dei drea en un producto de
consumo restnngico a una
“‘élite”, con el consiguiente
abandono por parte de los re-
sidentes. y e desmecdido
aumento del valor Je los in-
mueoles.

En el plano téenico, la ar-
bitranedad coa que se peri-
metran, en el espacio y en la
histora, las dreas de valor
arquitecténico e historico,
asignando gnicamente valo-
res sigruficauvos a las dreas
centrales —el Centro
Histonco— y a determuna-
dos periodos —el Colonial—,
con la consecuente acen-
tuacién de desequlibrios ya
presentes en el organismo
urbano.

Alnbuwr a las areas hisio-
ncas de una nueva disciplina
autonoma, la Preservacion,
no identificable coa !a Pro-
yectacén Urbana, equivale
a considerar esas esuructu-
ras Como una parte separa-
da y separable de la caudad,
cuando justamente éstas
consiiluyen as ireas de ma-
yor valor de todo & asenla-
miento urbano contempora-
neo, y ¢l sedimento cultural
que las caractenza es total-
mente interdependiente con la
ciudad. Es evidente la nece-
sidad de coadenar a la Pre-
servaciéa Urbana como
trasposiciéa mecdnica, en la
escala de la cuwdad, de técni-
cas y tecnologias nacicas pa-
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ra la conservacién de edifi-
cios especiales y aislados.
En definitiva, atnbuwr a la
Preservacion la condicion de
prodlema Jutonomo y espe
cilico, y diferenciado e ia
Proyectacion Urbdana.
equivale, en la practica, a
aislar,y separa la Preserva-
cion de a gesuon unilana ce
la ciudad, después de ha-
berla aislado, falsamente, le
su especilico contexto pro-
ductivo: el sector edilicio y
habitacional en cuanto al.

3. La Preservacida como
aspecto singular de la Pro-
yectacién Urbana.

Qué significa ponernos ¢l
problema de la Preservaciéa
enlaciudad actual?

(Debemos preguntarnos
cOmo preservar 'lo antiguo™
0 como construir “*lo nuevo™

en un ambiente armdruco,

donde "lo antiguo™ adquiera
un nuevo sentido?

La introducciéa al Plan de
Bolonia, —experiencia
emblemadlica de !as ultimas
Jdécadas—, plantea conclan-
dad esta necesidad cuando
dice: "Desarrollo y conser-
vaci6n pueden cowncidir y co-
existur, st por desacrollo se
eatiende el mejoramiento de
las actuales coadiciones de
vida en las dreas degrada-
das y si ia conservacidn, en
el sentido de reutilizacidn, es
entendida como instrumento
para definr y alrontar ios
prodblemas urbanos persi-
guendo, no obslante diver-
sas metodologlas, objetivos
idénticos en el interior y en
el extenor de los cenlros ur-
banos’* (1).

Esltos objetivos (orman
parte de una vision totalizaa-

SEs) ;

te de ia ciudad y ce su am-
biente, en el intento de evitar
no sola las consideracicnes
emocionales y subjetivas
acerca de la valoracion dei
patnmonio constrnudo, sing
'ambién de evilar Zespid-
farrcs de cualquier tipo y na-
turaleza (patnmonio edilicio
¥ patnmonuo natural), y en
1a coaviccitn de que un am-
bientle arquilectonicamente
vdlido es la condicién nece
saria para lograr una ade
cuada calidad de vida. “lLa
recuperaciéa adquiere asi el
doble signilicado de propues-
ta programatica como méto-
do para el desarrolio cualita-
Livo de lo urbano, y de méto-
do cuitural como praxis para
trans{ormar, aun desde e
punto de vista morfolégico,
la perifena en ciudad. en la
wterpretacion  etimoidgica
delapalabca’™. (2)

En esta perspectiva, y an-
te ]a necesidad evidente de
consiruir un nuevo modeio
de desarrollo urbano funda-
do en ia inteligente wtiliza-
cion Jde o8 rocursos dispo-
mbles, 2 los fincs e devar
ias actuales condiciones de
wida, adquere sigruficado ef
o0jetivo de recuperar o re-
cualificar ¢l patrimoale ar-
5300 en sa coajuats, sun o
esiablecimients de dislin-
ciones u drdenes de poiort-
dad entre ‘‘nueve’” y
“niep”, “antiguo” y “mo
demo”, "cenlro” y “perife-

La idea de valorizacién de
las caracteristicas arquatec-
torucas o ambientales de la
ciudad ea su conjunto y de
tocas las ireas que la com
ponen, pasa entonCes a1 re-
emplazar 312 idea de preser-
vacion como politica aisla-
da, y son instrumentos de es-
ta idea. los wstrumentos de
Proyectacidn Urbana: la
implemeatacién de mecidas
que lendan 3 reequulibrar
ius valores de la lerra ce las
disuntas ireas urbacas; la
revializacion o e respeto a
las actindades basicas que
hacen a L caracterizacda
de cada drea urbana y por o
tanto al rol de las arquitectu-
ras que la coolorman: la
251gnacion de recursos dest-
nacdes a la nivienda publica
no soio en relacion a la cons-
truccidn de nuevas unidades
stno a la rehabidilaciéa y res-
tauracion de unidades exis-
tentes: la confeccion de pla-
nes particularizados por dre-
as que (ijen sus modalidades
de raasformacwon a parur
de las particulanidades y po-
tencialidades (uncionales y
morfoldgicas (arquilecibar
cas).

arquitectos: [sabel Martise:
de San Viceale y Maawel
Ferniadez de Luce,

(1 y (). Mumcipalidad e
Boionia. Plan para la recu -
peracion  wbana, 198477
Publicacida  oficial, Intro-
Jucc:on.

&
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Kl provecto de la ciudad cxistente es una cuestion de las mis
mportantes que igferesan 2 la arquitectury y al arbanismo de hoy,
funto a nivel de practica provectual —y de zestion—, como 2 nivel

Uelostemastralades enla
<erie de articulos publicados
con anterinridad en o3l see-
c1ona, resuita evilente la po-
sibrirdad y necesnlad de remn-
terpretarias s una perspec-
tva “actlustiva™, ya sea des-
de e interior minno de la
peaclica disciplinacia, tlor-
mac¥a de un instrumental
lécnico) ya sea desde la detr-
ta de 1z geshidn publica fen
la consulerac:én de !s ar-
qulectura como factoe de
rans{ormacrén urbana).

Creemos [undamental
abordar y prolundizar rslas
doa cucstiones en »f intrmlo
de aclarar, con la mayor
precisidon  posible, 12 s
tuacién lécmicocultural en
que csle debale se inserla:
hablarmvs llegodo @ creer
que uno de los loxros delenli-
vos de nuestra concepeitn Je
to urhano lo constituta ¢l con-
siderar las umensiones éco-
némica y [unciomal como
prevalenles sobre cualquier
otra vanable urbsna po-
sible.

El problema que se proje>
ne aqui es por tanto #i de 13
Interpretacitn de la ciudad
como estructura en &l eypa-
c10, {ormalizada a traves de
la arquitectura. No entendi-
da como aspecto excluyente
de una realidad mas comple-
ja. sino como dalo ultimo y
por tanto verificable ue esa
realidad: la ciudad “existe”
por su forma, y en eila ad-
quiere su identidad y carac-
terizacién.

La histors y la cullura Je
12 crudad, leidas en su expres
3i6n arquitectéruca, proveen
la trama ordenada de los
"hechos urhanes’’; revelan
ia estructura morfolégica
que da sentido integral a los
mulliples y confusos episo-
dios  (isicn-espacisles que
componen I crurad: hace,
en [in, explicitos los lérmi-
nos de las relaciones enire
cada nueva modificacion y ef
mundo de [ormas que le pre-
existen.

La definicidn de exta natu-
raleza disciplinaris —la de
la arquitectura— ¢ aiejn en-
tooces de aquellas des.
viaciones lécnmico-culluraies

de claboracion tecnicu

auehan earacterizado ta cul-
turn arcullectdaen conlemn:
purdnen en su inedirte con la
consiruccidn de (a cludad:

ol 3 awnuiaoon A T lown de
ugn’’ —lundamentalmenie e
woacepudn angowiona— co-
ma Miscipling autdnoina is-
Unta 3 1a amquileciurs y se
parada de las ohjetivos urba-
nisticne, constituvendo un
vecdadero "atajo  profe-
uonalula’ @ 1a composiciin
urbana con ceriezas funda-
das en un “‘cierto funciona-
lismo mecanicn” y en el ac:
cimar por medio def recurso
scrilico y genérico e ke
“*standarls elicientes’”
—ngiénicns, uldilarios de
30, VfEANIZEIIYOs—.

*La de<viacitn discipline-
ria -cde Ia aryuilecturs— a
C2INPOS ECONOMICOS, SoCintd-
gicus, antropologicos, elcd
tera, recwriendo a instru-
menlns y méludos propurt de
estas disciplinas superficial-
mente actuados pacs expli-
car linealmenie —caura
riecto— la cunlurmacion del
ambdiente construido «in re-
cunocrr o puder cultucal”
—orquilecidonmico— de
ciudad snterior en cualquier
proce<o de trans(ormacibn.
Especiiicidad  arquilecioni-
ca, no solamente referida a
loda lo ediflicado. sino Lam-
bien exlensiva al cumula kd
pairimonio ldenl no reuliza-
do lideas, proyecios, insiru-
mentos) que liene por vhjeio
la ciulad y que lsmbién
constiluye por derecho la ar-
quitecturs de la ciudad.

Hlemos prreentads wia
idea de cludad, entendlda co-
ma "obra de aryuileclura’,
00 ya como un objeto edilicio
solisticudo. acabsdo, “‘pro-
yeclado en o Lablero™, sino
como organisme vivo, que
expresa cn cada moinenlo
los valores de una tociedad
determinada, que crece y te
mox'i’ica, que se construye a
Lraveés dei liempo.

No <e trata entoncrs de
abstraer a la crudad de Ia so-
cledad y de las leyes que la
gnbiernan  revhiciéndola a
elemental sirmuacro. Se tra-
la en cambio de reconocer

i

zonilicacion Je utos y carn

RENEricus cumo unicay varigbles urbunus g

cunsiderar, alentu contra un ‘‘proyecto de ciudud®’
A upe r{cum-{imrlo sus puthicularidudes de forms ¢
Lh!!lﬂﬂl prupanygs "'la cxlidad®’ 3 'lu cantidad’’

1
i
!
dades edifivuturing |
!
!
'

que < bien la cuulad contem-
PorAnCA <31A plena e neces
et Je 'ransfurmacion,
lo e<la lLatnbién de conluda-
det diversas tle slementos,
no <io lisicor sino Lnmbien
erundimeo-<o1ales, a su ver
dispraibles 2 3 translorma-
6 en mok s dversos. Y
son justamens e rsios dispe-
mbilidailes d stinlas a la
transformacida las que dis-
tinguen 2 (as tiudades exis-
lenles entre <l

Es aqul, erlonces, donde
resulls importante aclarar,
en relncidn nl peovecto de Ly
crubnd, una veparncidi tem:
poral y adnnmstrativo-ju-
ridics, que es lambwn dis-
ciplinaria, Ll como lo define
Gianugo Pole<ello: "La s~
paracion entre 'la definicién
de uso de la ciudad y de sus
partes” —el plan—; y la "de
finicidar (Isica de las inler-
venciones e proyecle-cong-
trucein de oheos ediliclas™
--la argquilecturs —

**Asumir entonces ¢l
problema del proyecto de la
ciudad coma prublemu e
arquitectura ¥ camo probles
ma de plan <ignifics asumir
el prodletna Fn sus términes
mociulégics y en sus lérmi-
nas [uncionales.

MFsta xeprrocitn enlee ry-
te hinonio & ien plan ¥
arquilecture - s realizable
8 low fines de su retuddio, aun-
que ¢l proyrcio de s ciudad
na et revducible a uno aolo de
los eletnentoa def lunnnio: ¢l
proyecto de la ciudad no es
un prodlema «Ha de plan ni
es un penblemia sdlo de ar-
quitectura™. 2

El plan po repre<enla un
proyecto de ciudad. La préc-
tlca planificstloris estd
sietnpre referids a un es-
quema general da ciudad
que representa una compoub
ciba de purtes funcionslmen-
te precivsdas: el dres
central, las peniferias, 12
vinlidad, el iransporte, las
dreas indusiriales y de servi-
cio, el puerto, el ferrocarnil,
etctlera, o sen efleclivos mo-
dos de uso e 1a ciudad y de
sus partes (dislinto al uso de
la parcela). Es decie que los
objetivos progrumaticos
—valar y rol termilonial de L2
ciudad como suelo
¢ truido~ <wn objetivos
politicns, senn ésios expilci-
tus 0 encudrertos.

La ciudad, en cambio, estd
construida por edilicios y
cunjunioa Je edilicios, por
amuilectura, por lugures so-
lidificadrs por !a histons,
por potencislidndes ag-
quitectéicas, por progra-
may ediiicios parcinles, por
proyectos de arquilectura.

Nos interesa [undamental-
mente esla dilerenciacién
entre plan y arquileclura pa-
ra superar e| conceplo fque
sosliene que mieniras el ur-
banismo aliende & la esiruce
tura genernl, 3 su lunciona-
mienlo, actuandu solnmenle
sobre loa usim thed auclo (par-
cela), Ia arquileciura gnran-
iza la correcty conipusicdn
de kas cuerpoa ehilicadus, es-
Llleciendo la  cohierencin
con el esquema general
traves de loculizaciones ¥

i

métricss nonnalivas. Cooe
cepcidn ésla reflejada e ins-
truinentada en nuesiro cixli-
go urbanoe: relacidon enire
usa nominal del suclo, cuer-
po de la edificacidn.

Considerar las calegorias
de uso (del suelo y de los edi-
ficios) como Unico valor de
proyecto representa el inten-
Lo de hacer depender Inda la
arquitectura del urbanismo,
reduciendo Ia formacién de
ob)eto arquilectdnico al and-
lisis de la posibilidad del ob-
jelo mismo de conformarse
dentro de los limiles de un jo-
le.

Supone al mizma tempo,
unilicnr 1a dimensién urbana
y la edilicia 8 través te una
mélrics comun: o uso.
Meétrica que “‘garantiza™ to-
dos los valores inherentcs a
la cludad, homogeneizando,
o mejor prescindiendn, de
considoraciones cualltall-
vas. :

Asl, dreas centrakes y pert-
ferigs, puerla y quuitas,
autopistus y ployss lerro-
visrias, no mereven olro ve-
lor que aquél e su coinple-
mentacién utilitaria.

St ejemplificamos la real
actuacion de exins concep-
os, verificdndola en el caso
del acra sur de Ja ciwlad de
Itnsario, plena de “acciones
urbanisticas’™ ~puerin
nucva, accrso ferro-vial Sur,
paryue Sur y avenida de Cle-
cunvalucién, grandes inter-
venciones de vivieixia publi-
ca, erradicacién de usos pro-
duclivos, elcélera— con sus

s
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secuencing  de  afectacida
—peoyecto, realizacién de la
obra -: ninguna de eilss pa-
rece elicienle para iterpees
lar y revertir ef anlerior va-
lor marginal del Area. ni pa-
ra reconocer en su naturale
za arquilecténica y su histo-
ria las reules potencialida-
dex y vocacinues lalentes de
transformacién para la cons-
truccion de verduderos “si-
tios urbanes™ de allo volor
culectivo: el “borde’” de la
ciudad [rente al horizonle in-
finito del clo: el "lmile”
preciso y delinitivo al sur,
doadr lu ctudad inwia o ler-
mina; lus “corredores’” de la
cindad y su prolongncién en
el lermiturio.

Creenios entonces (quie pxla
relacion lécnico-cuaiditaliva
deber ser reemplazada, y de
bamoes remilirnos al concerp-
lo unilario e Indivisible dJe
**suelo coastruida’ como ne-
ganizucidn  complea pero
autonona de lo edilicado con
In cnidud, entewhda eotno
conjuntn da “sucios edificu-
dos”' Y al conerplo de plun
coma aquella “dominante”
real de uso del “suelv cons-
truido™".

New podemnos reflecir asl 2
la civdad com estruclura e
suelos construidos “cnn Jo-
minantes’  (palitico-le-
rrituniales)

La intervencion aruilee:
tonica resulla asl: cumplie
miento [Isicn concreta, es des
cir verilicacion critica de las
“dommantes’” del plan tla
arquilectura demamda en ol
ptani; y al mismo liempo

1’.c i!;‘- (IS
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converger en modo welturlo y purtloniniizado 2 unn delerminsds fces vrbana
log procesos de translormscion de distinte auturaleru: | - dres de wso publico;
2 - hren Je centro chudwid; 3 - pnevu vislldad y evtacionamientos; 4 - frentes
ediliclos y comerclules prinddpules: S - nuevs edificniion con prescripcivaes
plsno-volumétricsa y tipoligicess; 6 - of riv; 7 - sirew de pruyecio srquitecténico
&' 1; 8 - principules recorridus peatouules

'
i
!
El peoyecto urhune “pucticulurizado’ ey el instrumento idoneo pees hacer l

juicio  ~conocimiento—
sobre la teoris y cuitura de
una civdad.

Se hace evidentr entonces
la frugiliiad » insuficiencia,
manifiesta en su generalidad
y eslaticidad de nuesiros ac-
tuales instrumentos de pro-
yecto urbano: e Plan llegu-
lador y sus normalivas ac-
tualivas, o Cédign Urbano y
el Heglamenlo de Edilica-
cida

Resulia evidente adermis
18 necesidad de revisar el ba-
g3je instrumentsi con el que
se rst3 actuando sodbre la
ciudad, ya que es imposible
oblener “cualidad™ en 'us
heches consirudos artuando
y mudilirando “cantilades™
(de la misma manera que
nunca podremos obiener ob-
jetos maleriales como resul-
lada de una operacida coa
numeros aslurales),

Se hace evidente por fin la
nacetidad Je lpiruduels
nuevas variables que coo-
lemploq y reyisiran la reali-
dad funcivnzl y matenal
—aryvilecidnica— de la
clwlad y de sus partes carac-
teristicas; la dinamica de
sus trans/ormaciones cn cuz-

pourdlicss: en fin, varables
que contribuyen no télo 4 un
conocimiento prwviunde del
objeto  especilico —la
ciudad— sino fque permilen
rounciar  hipdlesis proyee-
tuales de lranslormacion
que venfiguen “elecliva-
menle” aquella idea de
oudad. 1!
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e referirse al lugar que ha

cupado.la arquitectura en el

% .

S
Y

CRLORIGAY SEves e
Jueves 3 e encen de 1985

= P

21

Pizina

%

ortunidad
0

(&}
—
bl ey o 1)

hacer un
que para

0
debate sobre la construccion

de la ciudad

Hemas sequndo 2ste deba.
te muy de zzica. Hemos par.
ticipado en el activaments
dzsde 21ta columna, desde
conletencias publicas, des-
de ia Univernidad. en la con.
neccidn de que la Aiquitec.
tura ¢s a3 unica discipling
capur de dar calidad ugni-
ficado -fonnma—, a las e3-
tructuras urbanas y sus pro-
cesos de transintnaaida,

Nuestrz  evajuacidn  del

. afo taakurndo reptra al

gunos fatigosoy, imlunétn-
cot avances en la formacita
Jde una concienga colectiva,
muy lcjos (odavia de consti-
tuiise =n una verdadera le-
vanda cualitativa, 3si coma
en {3 profundizacion instou-
weatal jue pemute 12 pucs.
ta a punto 30 procedunien.

t0s I¢rmcos analilico-pro-
yectuucs elicaces.

L1 acuitectura ha estado
y sigue zuxente 20 i0s proce-
10y e zansfonnacidn .
na, tanto como factor de de-
bate y denands cultual,
comnw 2n la niuble despreo-
cupacion por los aspectos
arquitectédncos del ambien-
te, —conndetados juper.
fluos y ajenos 1 una reali-
dad como la nuestra—, que
se mamiliesta en 2 scasa
importanca que tienen den-
tro de los drdencs de prio-
ndad del poder publico. Co-
a0 presencia técnica, en la
incapacidad Jde dar solucio-
nes cuando ¢s cravocada 1
participas ¥ =0 la nsulien.
te sajacidad proposiuva en
los casos 2n 103 Jue sc les

in Qroolesra 3

i adic
el

olver

0 s auestia ntencnin
facer uny il cle Saay
. 3pottunniades perdidas

wia. por st contrario, damae
1 itencion wnre yjuclhis
nat avidentey, 1L a3 Cu3-
es =3 puubie 1un, -u a0
1tmus pasar demagiado
Lempo—, incarporar Jeman.
las e wquitectura  --de
“aandad -,
s potencul recualilicador
(posthivo 0 nezative) Je los
proceens e ttansloauacion

fornar  poulivamente los
protundos desequilibrios

aue producen —o pueden
praducit - en ia forma Jeia
ciudad

do de lHacenda, prodlena
Jde «icja Jata que se aguui-
z31 1 mciados Je este 1o,
deja abicrlas dos cuestio-
ney de crucia importancla:
en pritner fugar, 13 de ls nue.
va Jdestinacion Je uso, ade-
cuada p(cg(:m:cién y Pro-
yezto de las Areas liberadas,
en elacion a las localiza-
clones masivas de vivienda
existentes =n la zona y al
ato nivel de infracstructu-

i Jurso ¥ penmn frang.

-

jue nterpreten -

_y ambientales e

| — El trasiado del Merca.,

racion de fa misma, lo que
ia convierle en la apoctuni-

dad —que 2sta vez no Jehe
ser peruida— para recualifi-
car definitivamente un §rga
lustdricamente  pustergada.
En segundo lurar, la del
necesano control ‘e los Je-
sequilibrios 4 producicse 4
sartle de la nueva localiza-

OISR
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adn. En este sentilo, lehe
entarse 13 repetiun el
#rror ya comelido 2 2ypul.

nda cenirtfuga coastante ¢
funciunes contanunantes
como pulftica sroina. Sl
Jecustdn, n i1 wupcion e
medidas  comnpicimentariag,
producuyd lus ansmos slec-
tos -consulidactn Je Sreas
Margnaes — que <8 NJUNA-
manera ¢ alenuan por el 10-
lo hiechino de pertzncecer 3 u-
risdicccrones wdmunstratna-

mente ndependicntes, pero

estrechanente vincuiadas en
lo que 1 prohicinas urnanos
reflere.

2 -~ Los planes de 4
vienda publica, de Ios cuaies
nos hemos ocnpado en a-
nos articulos de esta columi-
ns. lla quedado demostrado
hasta alwra, que o se «std
capacilado  para constunc
“inuchas casas 7y 2
recio”, y esto s hace zn-
ente tanlo en L nonmativa
que ios iegula, como 2n i
asignacion  de recursos y
liempos, y en la faita de
preocupacidn por los efec-
tes localizativos y por los
aspectos  urbanisticorqui-
tectonicos.

4 - La transformacion
ferroviaria. Mientras se (ca-
bre = Jebate soonre la reac-
Uvacion y L reactuaiizacién
del PMan Rowno, Ferroca.
triles del Estado estd proera-
mando {3 subasu puhlica
de gran pacte e sus hiersas.
Fsto hace evidente '3 nece.
udad, no solo de asenclar
por i3 obtlencidu de recur-

I

20c0 .

U3 PA11:3 3CQUISKIon O por
3 e A8 ausnas,
uno JdCinag, -y 23 {0 que
avs  lumpete -, de conlar
U I3 MSICRIGON ¥ ang
"\ll'-'{.UXIZ\..-'Hl reciusa suore
s coumivhdes de uto v
destuiaciones  Jroyedtuales,
3 lus siectas de sstadlever
Hedeneg puondad oo g
inveruones o lznonesy, 5 e
cuntrdar con aia :as areas
pnonanas Je  recwsaliica.
c1on edana.

- la entingacion le
las obeas e '3 avemda
de carcutnaiaciba, —uut.
purada sl trazade ol<sl
del Mumic:olo desde octu-
Lie de 952~ que Loy ¢
tetoma i conciencia el
tucipo tancumndo y el
devewml Je sapeclativagy €3
peculaciones. expanuoncs y
consinKlioney, que an ma-
dificado #l area. y un pren.
ston que ce Jesencadenatin

\ 5
L2 partr e e radizh modi.

ficacion Je las actuales coune
diciones Je aceubuidad y
inargnacion.

6 - La liema del con.
veruo para i3 concrecidn del
complejo  Rowno-Yiclona,
-del  cual coutunaremaos
ocupandonos mis adchnte -
que ugmbca una protumda
miodil€acitn en las relacio.
nes cuwlad derritono, tanto
en ¢l caso Je Rusano como
en ¢l de Yictora, v por o
tanto un potencial distor-
sionador mortuidgwo y fua.
ciwual de la ciudad. -de su
forma—-, y Que se ha releri-
do hasta ¢l momento y 2 lo

A7
)
{

'qguadtectra: 2un 1ol Hrdune?d

a0 de  u prolongada
nstona, mcunente a aqué.
Uas deciniones “de plan™
0 avalan en nmnos
: nplcinentanedad ecw-
rnnca-terntonal, igoran-
o o despreciando e real
srulicacion uibama:
Jemandy de arquatectula.

Se oy abren un embar.
30 A ¢ite panorana alg.
33 coperanzas, gque Jeheran
Snvertirse en realidades en
2ste ano que se inwa: |3
{ormacion, =n 13 Sevictana
Je Mancamiento de 13 Muni.
apalkba, de un equipo de
ft3ua)0 par3 la resctusiiza.
aoin Je los wstruinentus
de Gestion Urbanisiaa, la
dewunida peru cada vez igs
anprezcadibie fonuacn de
un laboratunu de proyecta-
ada arhana en la Facultad
le Arquitectura de Rusano,
B HeCean  incorporacion
en 13 fucmacibn de nucstros
aucyns arquitectos, de uni
conciencia critica y de ua
baraje técmico uuds comple-
to para accionac en 12 cons-
truccion Jde la ciudad.

Nota: por 2rror, en aucstto
articulo antenior fue mudili-
cadu el tilulo ongimal: "Ll
proyecto de I3 ciudad: pro-
blema ae plan o proolena
de arquitectwa?™, y [fue
omitiJo ¢l nombre de lus
aulures.

Aty lcbel Martinez de San
Yiceute.

Arq. Manuel Ferndndez de
Luco.
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quitectura

Ensefianza de la arquileciura v

Las Facultades y Escuelas de
Arquitectura de nuestro medio se
caracterizan, aun ahora, por
otorgar umportancia en sus
programas de estudio al enfoque
“profesionalista’” en la formacién
de sus graduados: es decir
fundamentado en la respuesta
“eficiente’ a una comitencia que
formula el requerimiento,
confecciona el programa, y hasta
determina el sitio de

& ..
la implantacidn
De estos curriculum de cs-
tucies, oricntacos a la for-
macién de un “‘consiruclor
calificudo”, queda excluiaa,
por lo gencral, la formacién
ge un arquilecto capacilado
para alronlar lanto la for-
mulacién de demandas ar-
Quilectdénicas (cualitatvas)
en las poillicas ae transfor-
macién urbana, como ge gar
su aporte cnico especifico
en el cuaarn ge las dcci-
sior.es normalivas y progra-
madticas que lijan, (inalmen-
le, el inarco reicrencial ve
cualquier posterior accidn
“‘protesional™. Asistimos asi
a la paradoja ae que, si hien
la universicad se resiste a
alronlar este lipo ve lorma-
cidn, son en gran mediaa los
arquilectus, —no lormndas o
alestoriamente  instry-
mentzdos—, los convo-
Cagos a participar en el pro-
yeclo ue la ciudad en las es-
leras oe la sccién pubilica.
F3Q paraco)a es solamnen-
e superalle enlendiendo a
13 practica universitaria co-
Mo un servicio publico; un
servicio pudlico de estudios
para reconocer los prubles
mas, para puner a punto los
instrumentas técnicos de In-
tervencién, para evaluar la
factibilicaa ge las  solu-
Ciones. Este servicio uebers
ser desarrollado sin reser-
¥as, sea 0 no llamaca la uni-
versidag a realizar presta-
Ciones expecilicas por parte
Ge los enles cxlernos, —scan
&<los pablicos o privados—,
Y debe ser llevaga a cabo ce
lodos modos, exhiliiendo ex-
periencias, permiliendo ae
Bales y comparaciones enlre
19 que x wuversiand misma

Preauce y lo que aquellos en-
lesreallzan,

En el momento actual cs
necesarlo entonces que las
Facultades ge Arquilectura
Y €203 uno e lus cenlros o
cepartamentos qua las com-
panen, actuen como una mis
Ge las seges ae retlexion y
produccidn, —o proposician
a_l mencs—, ge Lrynslorma-
Clones gel contexlq, actuan.,

90 con log instrumenicy pro---

P10 de uns alsciplina, ja ar
Quitecturs.
Ex evigante fnlonces, (que
sl lonpa de elaboracion
-Gel estudio y ge Ja actlviazq

acaaémica, {uncional al co-
nocimienlo coleclivo, recla-
ma la revision prolunca ae
los contenidos y am los modos
de ensefanza ce la arquilec-
tura. -
Llegacos a este punto, “'re-
sulla lundamenWl la clarifi-
cacidn ael referente externo
hscia el cual polarizar el tra-
bajo acauémico de todas las
dreas, recibiendo sus ae-
mandas y respondiendo con
pruyectos pertinentes’™”.
Ahora, ;qué proyecto?.
iEn qué consiste el proyce-
to? {Qué lormas y exten-
sioncs adupla?
“S3lvando las reducciones
(parciales), tanlo del me-
laproyecto como compleja
construccidén  inslitucional-
menle abstracta, como la ge
los "atajes” profesionalistas
a la pequeha Inlervencion
edilicia 0 a la solucion pro-
yectus! por modelos temall-
cos sélo caraclerizables esti-
listicamente, se presenta

una perspectiva de gran sig- -

nificado, Indcpendientetnen-
te ge cual sea la escala ge la
intervencién: la necesidad
ce llevar acelante una prac-
tica proyectual de y en la
ciucad y el territorio, na par-
tiendo aprioristicamente ni
de las grandes infraestructu-
ras nl gel lote ingiviqual, si-
no del reconocimiento direc-
to ge !a Inlegriaaa, por [uera
de los limiles calastrales, de
€aca realigad en lanto que
priclica social y cultural,

“Se presenta asl el am-
biente arllicial” como refe-
renle externo de reflexion y
transforinacidn cunlitntiva a
través ae Ia arquileclura;
relerenle que permile enton-
ces “linalizar™ los estudios,
—aisciplinnariamente carac-
lerizacos en su proceder
lcnico—operalivo—, para
obtener de csla permancente
conlronlacién las retlexiones
crilicas necesarias al crec)-
mienlo y transformacion
misma de cada corpus dis-
ciplinario™ (1).

Interesa deflnir en esle
marco, un Ambilo de esluvio
caraclerizado tematicamen-

“le, —la ciugad cumo objeln

gosndlisis y ge proyeclo—, y
Wcnicaniente, —el anallsts
urdanu y el proyecto
srqullecténico—. Es arcir
Que el tipo ge estudios se ro-

construccién de la ciudad

Todo estudio Ue Iz ciudad que pretenda ser uns efectiva conlribucion al conucintiento colectivo, debe
Inicisr su sctlvidad 2 partlr de ung scrie Je elaboraciones Gliles w una descripeion y andlisis clentifllco del
abjeto de la practica. Documentos de anfillsls urbano producidus por estud
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ferird entonces, no a las téc-
nicas de planilicacion terri-
lorial ni al analisis econdmi-
€0 o social, o histérico de la
ciudad, sino el conjunto de
operaclones técnico—
arquilectdnicas nccesacios
al proyecto de partes gefini-
dasde la civuaa.

Los estudics as| encaracios
serdn “‘concretos’ entonces,
no sélo en la medica en que
respondan a una demancda
de preslacién coyuntural ex-
terna, sino en la mediva en
que definan a la ciuuad en
Lanlo que objeto cultural sus-
ceplible de transformacioén,
y® scan éslos eslugios releri-
gos al asentamiento urbano
en su lollidaa (relacion
entre Urazados y hechos ur-
banes priinarios, relacién
entre division ce 13 tierra y
lipologla egillcia, relacién
enlre modos de translorma-
ci16n g€ la ciucad y normati-
va vigente, elcélcra), o a
prodlemas edilicius particu-
lares {cuestiones aistributi-
vas de los lpos edgilicios,
compalibdilivag y potenciall-

cad funcional ge las estruc-

turas edilicias, cuestiones
composilivas y de ensambla-
je enlre partes de eallicios o
enlre edilicics), pero en
cuslquier caso revelacores
del conjunio de lines ae la or-
ganlzacién urbana,

La propucsta parte de la
necesidad de superar s
exclusién de la arquilectura
como dlscipilna protagénica
en la construccién de la
civcad, alejdndose cde las
desvlaclones lécnico—
cullurules que han caracleri-
1300 & 18 cullura arquilectd-
nica conlemporines en rela-
ci6n a la construccion de la
ciudad, y par lo anto rolleja-
aas en lae insUluciones de
ensofonza: (1),

—El"town—dcsign” como
alscipling auténoma, vincu-
Inda al modelado ge la ence-
nugrn{is urbana, alstinla e
92 arquiteclura y separuca
de lot objelvos urbanislicus,

de los cuales se presenla co-
mo la consecuencia.

—La desviacidn gisciplina-
ria hacla campos econdmi-
cos, sociolégicos, histo-
ringralices, clcélera; y el re-
curso A mélodos e instru-
menlus propios de esas dis-
ciplinas para explicar lineal-

. menle I3 conformacién del

ambienle conslruivo y pro-
yectar su teansformacion.

—La aclunimente difunai-
da preocupacion por “hacer
ciudaa®, referida en lérmi-
nos lécnicus a operacioncs
aprioristicas de contex-
lualisnio o de mimesis con
modelos locales o lejanos,
ajenas & toda rellexién y
cordrontacién riguresa con
la ciugad real, con sus mo-
dos dk construccién, con el
valor de sus parles, con las
pusibilidades y necesiaades
de lransiormacién.

El proyecto urbano, en
nuestra personal experien-
cia de lrabujo y en los
programas de la cdledra ge
aischo urbano, afronts, en
primer lugar Ia cueslién ae
la relacién enlre objetivos,
—de cardcler urbanistico—,

- @ Instrumentos de Inlerven-

clén en la ciudad, —la téenl-
ca de la arquilectura—, Esto
a Uravés de dus vertlentes:
una consistente en el exa-
men critico de las leorias go-
nerales sobre la ciudad, ya
scan de matriz urbsnislica o
arquilecidnica; otra a través
de una serle de experiencias
programadas de andllsis y
proyecto.

“La Interpralacién de la
formaciéa y translormacién
arquitectdnica de la cludad
que nos ocupa, —y de su he-
rencia técnico—cullural—,
es para puesira cidloare of
modo de Indlvlaualizar lus
ralces del problema que

“ afrontamos actunimente: el

proye<lo de arquiteciura que
da forma y cualidad a
aquellas drrus y componen-
les urbanas que nunca hasta
ahora hanslao objeto ge pre-

ocupacién por parte ge la ar-
qQuiteclura™,

“*Las hipdlesis ue proyecto
—y por lo laulo de
translormacién— que se de-
ducen de esla interpreta-
cidn, son cn sl misinas enun-
cindo de lranslormacion po-
siliva ue la ciudad existeute
Y a la vez uemanaa’ téenica
gearquilectura’.

“Eslos dos enunciados
—dae indole cullural y de in-
cole uisciplinaria--, nos co-
locan de [rente a la necesi-
gad de precisar la especilici-
dan aruilectonica ge esta
ciudag, caractlerizaaa por un
proceso conslanle ge cous-
truccién y reconstrurcion™.

“'Se conslruye as! uma te-
oria de la ciudad y ge lus cal-
ficios que permite su real co-
nocimiento en lérminos ar-

* quiteclonicus, y por lo Lanto
su transformacién real 3 Ura-
vés de la aclividad proyec-
tual™ (3).

Esle proceder esld carac-
lerizado por la necesidaa de
{ormalizar cada paso def re-
corrido como la concalena-
cién de una leoria conti-
nuamenle probada por Ia ex-
periencia: la construccidn
de una leorln, descripeidn de
un procedimientlo  Instru-
menlal, estd funduda en la
experiencia  proyectual—
arquilectduica.

Cate trabajo —natutahinente
helerogénco—, prcte consy-
tuir, a nuestro juicio, el ma-
lerial 8 ulllizar para nucvas
vinlesis y prolundizaciones
en el debale sobre la cluuna.
Eslo cs posible a lravés de
una constante verilicucion
de lan condiciones reales de
la cludad; de la cludad ye la
historia, de sus luentidnces
(lsicas e justdricas, de sus
experiencias condicionadas
por ulstintas clrcunslanclas,

como Jugar de experiinenta-

cidn.

No z¢ tralard cnlonces de
alluear un nuevo “leman’,
—la ciudau—, a 13 par e la
escuela, el hospilal, e cssa,

elcélera, en el necesario e
corritto curricular de un es-
tugianle de arquilectura.

Ni se tralatd ampoco de
reslizar  experiencias  que
perienccen a dmbilos ais-
ciplinarios precisos,
—econdmicus, socinlogicos,
histéricus—, o que cstadle
cen una relacion de conse-
cutncia o de dcpendencia
respecto A las téemicas de
planilicacién lerritorial..

Se lrala, evideniemente,
de asumir y desarrollar un
trabsjo scctorial pero autsd-
nomeo, aeniro de un comple)n
ge conlribuciones  clen]iti-
cns. La conclencia de esta in-
lerdisciplinaricuad cn el cs-
ludio de los lendmenas urha-
nes, la precisidn de las rela-
ciones mutuas enlre los dis-
tuntos seclores, y la delini-
cién y dcsarrollo de las
contribuciones prupias y cs-
pecilicas, —de la
arquileclura—, son tudus
clemenlos que pueden dar
mayor ainplilud al debate in-
terno de los Facullades de
Amuilectura y aporlara una
formacién  arquitecténica
instrumentada lécnicamen-
le para concurrir a las
estrucluras de geslidn de la
ciwind. (4).

Notas:

(1) Ea cl “Informe de Ia
cumisién del 1'lan ae Esiu-
dios, Facullad de Arquilce-
lura ue Hosario, 194

(2) ¥n “El proycclo ce la
ciudad: jun problems e
Plan o un probleina ue Ac-
quilectura?”. Dlarie “KU-
SAIUU™, 20712784,

(3) Programna de la asig-
natura arquilecturn del sex-
to curso. Turno necturno e
la orientacién diseno urbano.
Ano 1984,

Aruilecla lsabel Martl-
nerenSan Yicenle, arquitec-
to Manuel Ferndnaez ge Lu-
co. {(Ducenles de la cdleara
Je gisenn urbamw gel sexlo
cursy, Facullad de Arquilec-
tura ge ltoariol. U



