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Notas sobre algunas cornamentas de ciervos de los
géneros Epieuryceros, Antifer y Paraceros
"y deseripeién de la de Epfiryceros prozimus n. sp.

EPIEURYCEROS

En 1899, en su obra famosa y todavia no reemplazada ‘‘Mami-
feros fésiles”’, Florentino Ameghino, el gran paleontélogo argentino,
fundé el género Epieuryceros, expresando que poseia ‘‘cuernos cor-
tos y anchos, formados por una lémina 6sea en forma de abanico,
que se ensancha inmediatamente encima de la corona para termi-
nar en un borde delgado del cual salen cuatro o cinco puntas, po-
co marcadas’’ (1-pig. 613). ‘

A continuacién deseribe un cuerno casi entero procedente del
Ensenadense y descubierto mientras se realizaban los trabajos de
construceién del Puerto de La Plata en la Ensenada de Barragén.
Con esta pieza funda la especie E. fruncus (1 - pags. 613-614, lam.
XXXVIITL, figs. 1y la).

En 1893 aparece la primera critica més atendible a la recons-
truceién de Ameghino, més que por su valor cientifico por ser de
una gran autoridad, la del paleontélogo inglés Richard Lydekker.
En esta oportunidad dicho autor considera que el euerno’ atribuido
por Ameghino a un género y especie nuevos, Epieuryceros truncus,
es “‘la poreibn basal de un cuerno de un individuo mas grande de
la especie Cariacus ultra (Amegh.) (= Amfifer ulira Amegh.), ro-
to en la horquilla principal; siendo la larga superficie fracturada
a la derecha de la figura, la base de la rama anterior y la parte en
el rineén izquierdo més elevado el prineipio de la rama posterior.
Si es asi, los cuernos de este ejemplar han debido horquillarse mu-
cho mis cerca de la raiz del cuerno que en el caso de Cariacus pa-
ludosus’’ (9 -pag. 81). Lineas antes el mismo autor habia expresa-
do que la fig. la representa ‘‘una restauracién manifiestamente ab-
surda’’ de Ameghino.
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Todos los paleontilogos que se han ocupado de los ciervos ex-
tinguidos argentinos han aceptado la reconstruccién de Lydekker.y
por consiguiente rechazado la de Ameghino, a excepeién de Caste-
Nanos (6 - pags. 133-134) y Kraglievich (8-pag. 370), mientras
otros, como Zittel, Carette, etc., consideran el material insuficiente.

En 1894 el paleontblogo Carlos Zittel se limita a expresar que
“Antifer y Epieuryceros Ameghino, de la formacién pampeana de
la Repiiblica Argentina, son insuficientemente caracterizados’’
(10 - pég. 401). :

En el mismo afio 1894 Ameghino (2 - pags. 293 294) combate
la reconstruccién de Lydekker manifestando que la fusién de las
dos cornamentas de Antifer y Epieuryceros, como lo pretende este
autor, es imposible, dado que la rama principal del segundo de los
citados géneros, no podia prolongarse hasta adquirir la forma de
la del primero debido a que en la parte superior quebrada ella se
adelgaza, a tal punto, que su extremidad estd cerca y luego ainade:
‘‘Hsta terminacién brusca es, por otra parte, indicada también por
el borde posterior que, ademés de ser completamente derecho y muy
grueso y aplanado, forma una superficie posterior estrecha, larga
v plana; en esta superficie aplanada hay una hilera de fuertes tu-
béreunlos y paralelamente a ella un fuerte surco longitudinal; hacia
la extremidad, esta faz posterior se estrecha junto con el adelgaza-
miento de toda la rama. La base del cuerno carece de la corona:o
circulo de excrecencias huesosas que se encuentran en la casi tota-
lidad de los cuernos de ciervos..., éste tenia dos ramas hacia ade-
lante, més o menos con la direccién que les he dado, y con la rama
principal posterior que sélo podia prolongarse algunos centimetros.
Es natural que la manera de terminacién, sea por una daga, sea
por una pequefia horquilla, solo puede ser conjetural’’.

Con el nuevo especimen veremos la exactitud o las diferencias
entre su reconstruccién y la realidad.

La concepeién de Lydekker es completamente errénea v la ha
guiado una ligera semejanza entre la parte superior y posterior del
cuerno de Epieuryceros con la mis elevada de Antifer.

En 1898, Ameghino insiste nuevamente en su apreciacién de
1889 (3 - pag. 171).

Posteriormente a estas polémicas entre Liydekker y Ameghino,
otros paleontblogos se han ocupado eludiendo dar su opinién o con-
siderando imposible decidirse por una o por la otra. 4

Por su parte, el Dr. Edunardo Carette realizé en 1922 una revi-



Fig. 1. — Reconstruceién de Ameghino de la cornamenta d@
Epieuryeeros truncus Amegh.



Fig. 2. — Comamenta de Epicuryceros truncus Amegh. y econ-
torno de la de E. proximus n. sp.
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sion de los ciervos actuales y fésiles de Sud América ¥ expresd que
la discusién entre Ameghino y Lydekker la cree un problema
insoluble mientras no se disponga de una pieza mis completa, pero
considera a Epieuryceros como sinénimo de Antifer. (5-pag. 455).

En 1924, con motivo de la publicacién del Dr. Carette, me ocu-
pé de los ciervos vivientes y extinguidos en la Repiiblica Argentina,
en una nota preliminar y en ésta acepto la opinién de Ameghino
y rechazo la de Lydekker (6 - pégs. 133-134).

En 1932, el ilustre paleontélogo argentino Lmecas Kraglievich,
(8) se ocupé de los ciervos fésiles del Uruguay deseribiendo una
cornamenta casi completa de Anfifer ultra Amegh. y con ésto acla-
ré en gran parte y a favor de la opinién de Ameghino, la disputa
con Lydekker, expresando que ‘‘la misma regién del euerno de este
Gltimo no guarda la menor similitud eon el trozo de cuerno tipo de
Epieuryceros truncus, de modo que a menos de considerar dicho
fragmento como una anomalia de un cuerpo de Antifer, en el que
la garceta se desprende desde la base misma del cuerno ¥ no a cierta
distancia de ella como sucede normalmente, debemos admitir que
Epieuryceros es un buen género sin relaciones con Antifer y los
demis ciervos sudamericanos’’. (8 - pag. 371). ,

En 1940, en una nétula sobre ciervos de la Argentina y del
Uruguay, insisti sobre el acerto de la opinién de Ameghino, como lo
atestigua la existencia de un cuerno casi completo de Antifer ultra,
descripto por Kraglievich, demostrando el error de la identificacién
y de la reconstruccién hechas por Lydekker (7 - pag. 170).

Tal es en breve sintesis la exposicién de las opiniones mas im-
portantes que se han vertido acerca de estos dos géneros de ciervos
sudamericanos. Hemos omitido deliberadamente aquéllag que se re-
fieren de paso y que como tales no aportan nuevos argumentos a la
solucién del problema.

Han transcurrido cuarenta y tres afios desde que Ameghino, .
en 1889, describiera los cuernos de Antifer y Epieuryceros hasta el
conocimiento proporeionado por Kraglieviech de una cornamenta ca.
si completa del primero y cinenenta y cinco afios hasta el descubri.
miento de un euerno del segundo, objeto de esta publicacién, Con
estos dos nuevos especimenes queda definitivamente resuelta a favor
de Ameghino su diseusién con Lydekker.

Como el nuevo ejemplar de Epicuryceros difiere del descripto
por Ameghino, creo conveniente dar a conocer estas diferencias que
permiten la creacién de una n. sp. que denomino E. proximus.



EPIEURYCEROS PROXIMUS n. Sp.

Especimen del Instituto de Fisiografia y Geologia (n° 418 de
las col. de Paleont. del Inst.). Hste ejemplar fué descubierto en el
afio 1944 por el sefior Edgardo Rohn, en las barrancas de la mar-
gen derecha del rio Parand, al sud del muelle de Puerto Borghi y
norte ‘del Paredén de Celaya, en la provincia de Santa Fe.
(Figs, 3-17).

El estrato de donde fué exhumado es la arcilla verdosa supe-
rior correspondiente al Belgranense superior y por lo tanto el es-
pecimen es mas moderno que el de Ameghino que pertenece al En-
senadense cuspidal.

Descripeion. — Caracteres gemerales. El cuerno de la nueva
especie corresponde al lado derecho y se caracteriza, como el ejem-
plar de Ameghino, por estar constitnido por una rama prinecipal
posterior (beam) ensanchada en forma de ldmina, como la designa
ese autor. De este cuerpo parten las ramificaciones del cuerno. No
existe, por lo tanto, entre los cérvidos sudamericanos, una corna-
menta semejante, que recuerda en algo la de Alees.

El género Epieuryceros presenta su cornamenta completamen-
te distinta a la de otros ciervos, sin ninguna semejanza con la de
Antifer. La reconstruccion de Lydekker es de todo punto de vista
absurda.

La cornamenta de E. prozimus n. sp. tiene una longitud ma-
xima, tomada en linea recta desde Ja corona o roseta (burr) hasta
la punta de la rdmula posterior de la rama prineipal, de 532m.m. y
la misma ditancia pero apreciada sobre el borde posterior del cuer-
no siguiendo la curvatura, de 583m.m., correspondiendo una flecha
a este arco de 111m.m. Por otra parte se registran 351m.m. desde
la eorona hasta el nacimiento de la horquilla de la terminacién
(erown) de la rama prineipal o vara.

Lia superficie externa del cuerno es convexa, especialmente su
parte posterior. Esta convexidad se distribuye en abanico a partir
del pediinenlo, hacia adelante y arriba. En cambio, la superficie in-
terna es fuertemente coéncava, ofreciendo la rama principal en casi
toda su extensién un areo interno, como lo denuncien las medidas
consignadas anteriormente. ;

Cuerpo. — Lia vara o rama posterior prineipal (beam) forma
un ensanchamiento o ldmina (Ameghino) en forma de palma, como



Fig. 3. — Epieuryeeros prozimus n. sp. Cornamenta derecha. Ca-
ra externa. N¢ 418, col. Paleont. Inst. Fisiog. y Geol



Tig. 4. — Epieuryceros prozimus n. sp. Cornamenta derecha, cara
externa. N¢ 418, col. Paleont. Inst. Fisiog. v Geol.
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ya lo hemos manifestado, desde el pediinculo hasta el desprendi-
miento de la 3era. rama (tres-tine) y 2do. candil, constituyendo el
cuerpo de la cornamenta, como lo hizo notar el paleontblogo argen-
tino para el género Epieuryceros. El borde posterior es grueso y la
limina se adelgaza hacia adelante y arriba terminando en un borde
antefior mas delgado de donde se desprenden las ramas correspon-
dientes. ;

De este beam parte hacia adelante, arriba del pediineulo, la ra-
ma anterior basal (rama ocular o garceta o brow-tine), mas arriba
se separa un 2do. candil (bez-fine) y més superior adn el 3er. can-
dil (tres-tine). El cuerpo termina en su parte superior en una hor-
queta de dos ramulas. :

La roseta o base tuberosa (burr) tiene un difdmetro antero-
posterior de 50m.m. y uno transverso de 43m.m. ; en E. truncus ““la
base es casi circular y de unos 4 centimetros de didmetro”’, En el
cuerno que describimos sigue a continuacién un pedtineulo de una
altura de 40m.m., con didmetro antero-posterior de 84m.m. ¥ trans-
verso de 38m.m. _

En E. truncus, segiin el dibujo y deseripeién de Ameghino no
existe este pedanculo, diciendo al respecto que ‘‘inmediatamente
arriba de la corona el cuerno se ensancha de una manera conside-
rable alcanzando un diimetro antero-posterior de més de 9 centi.
metros’’. En cambio, en el cuerno de la nueva especie esa cifra al-
canza a 11,9 centimetros.

El cuerpo del cuerno que constituye la rama posterior princi-
pal (beam) ofrece una cara externa muy eonvexa, una interna eén-
cava y un borde posterior que es mds bien una cara angosta. Su
longitud aproximada es de 217Tm.m. ; nace arriba de la corona, re-
corre el pedimeulo con un ancho de 25m.m.; a nivel de la garceta
tiene 27m.m., se enangosta Iuego a la altura del 2do, candil, tenien-
do 24m.m. y se ensancha mis arriba llegando a su maximo de 33m.m.
en la separacién del 3er. candil. Esta cara termina en un borde pos-
tero-interno, redondeado, de 8m.m. de espesor.

La superficie que ocupa esta cara posterior es recorrida por
profundos y anchos surcos longitudinales separados por aristas mis
0 menos agudas.

La altura del cuerpo entre el borde inferior ¥ la horquilla de
separacién del 3er. candil es de 181m.m., mientras en el especimen
de Ameghino aleanza a 139 o 140mm. - .

En E. truncus el ‘“‘borde posterior se extiende formando una
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ya lo hemos manifestado, desde el pediinculo hasta el desprendi-
miento de la 3era. rama (ires-tine) y 2do. candil, constituyendo el
cuerpo de la cornamenta, como lo hizo notar el paleontélogo argen-
tino para el género Epieuryceros. Bl borde posterior es grueso y la
limina se adelgaza hacia adelante ¥ arriba terminando en un borde
anterior més delgado de donde se desprenden las ramas correspon-
dientes. '

De este beam parte hacia adelante, arriba del pediinculo, la ra-
ma anterior basal (rama ocular o garceta o brow-tine), mas arriba
se separa un 2do. candil (bez-tine) y més superior atin el 3er. can.
dil (tres-tine). El cuerpo termina en su parte superior en una hor-
queta de dos rdamulas. :

La roseta o base tuberosa (burr) tiene un difimetro antero-
posterior de 50m.m. y uno transverso de 43m.m. ; en K. truncus ‘“la
base es casi circular y de unos 4 centimetros de didmetro’’, En el
cuerno que describimos sigue a continuacién un pedinculo de una
altura de 40m.m., con didmetro antero-posterior de 34m.m. ¥ trans-
verso de 38m.m. :

En E. truncus, segiin el dibujo y deseripeién de Ameghino no
existe este pedineculo, diciendo al respecto que ‘‘inmediatamente
arriba de la corona el cuerno se ensancha de una manera conside-
rable aleanzando un didmetro antero-posterior de més de 9 centi-
metros’’. En cambio, en el cuerno de la nueva especie esa cifra al-
canza a 11,9 centimetros.

El cuerpo del cuerno que constituye la rama posterior princi-
pal (beam) ofrece una cara externa muy convexa, una interna eén-
cava y un borde posterior que es més bien una cara angosta. Su
longitud aproximada es de 217m.m. ; nace arriba de la corona, re-
corre el pediineulo con un ancho de 25m.m.; a nivel de la garceta
tiene 27m.m., se enangosta luego a la altura del 2do. candil, tenien-
do 24m.m. y se ensancha més arriba llegando a su maximo de 33m.m.
en la separacién del 3er. candil. Esta cara termina en un borde pos-
tero-interno, redondeado, de Sm.m. de espesor.

La superficie que ocupa esta cara posterior es recorrida por
profundos y anchos surcos longitudinales separados por aristas mis
0 menos agudas,

La altura del cuerpo entre el borde inferior ¥ la horquilla de
separacién del 3er. candil es de 181m.m., mientras en el especimen
de Ameghino aleanza a 139 o 140mm. - -

En E. truncus el ‘‘borde posterior se extiende formando una



Fig. 5. — Epieuryeeros proximus n. sp. Cornamenta derecha. Cara
interna mostrando todas las ramificaciones. N° 418, col,
Paleont. Inst. Fisiog., y Geol.



Fig. 6. — Epicuryceros proximus . sp. Cornamenta devecha. Ca-
ra interna ofreciendo sus detalles, N 418, col. Paleont.

Inst. Fisiog. y Geol.
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afuera y adelante, en cambio la inferior hacia adentro ¥ un poco
adelante. La distancia desde el borde anterior del cuerpo al vértice
de la bifurcacién de la garceta es de 107m.m.

El 2do. candil del cuerno (bez-tine) es simple, se dirige arri-
ba, adelante y un poeo adentro, ofreciendo, por lo tanto, una cur-
vatura interna. Su nacimiento es comfin con el del mogote ocular
¥ constituye un ensanchamiento de la rama principal. La longitud
del 2do. candil es de 247m.m.; su forma es prismética triangular;
su base mide 43m.m. en sentido antero-posterior y 22m.m. trans-
versalmente. Més arriba es cénico y se adelgaza paulatinamente.

El 3er. candil (fres-tine) es también simple pero un poco més
eonecavo hacia adelante que el 2do. y constituye un pequeiio codo
doblando hacia arriba. Su forma es de una pirdmide triangular en
la base y termina eénicamente. Su longitud en linea recta es de
190m.m., el ancho en el codo de 27Tm.m. ¥ el espesor de 19m.m.

En cada superficie de todas las ramificaciones hay surcos y
aristas redondeadas que los recorren longitudinalmente y que van
atenudndose hasta desaparecer en las puntas.

La terminacién de la vara o rama principal es aplastada trans-
versalmente, con una fuerte depresién longitudinal en la parte me-
dia de la cara interna donde existen canaladuras y aristas romas
que las recorren continuando en todas las prolongaciones.

En general, la cara externa es convexa, pero en su parte supe-'
rior se observa una depresién mediana y triangular de base supe-
rior. Toda la cara presenta surcos y aristas redondeadas.

La rama principal de E. prozimus n. sp. tiene, después de des-
prenderse el 3er. candil del cuerno, un ancho antero-posterior de
62m.m.; un poco més arriba, en su parte media, 67m.m., y en la
bifurcacion 83m.m. En E. truncus corresponde a la primera me-
dida, tinica que puede tomarse, 50m.m.

La vara termina en una horqueta, més larga la rdmula poste-
rior y ambas céncavas hacia adentro. La rdmula anterior tiene en
la base un didmetro antero-posterior de 28m.m. ¥ uno transverso
de 20m.m.; a la posterior le corresponden 37 y 38m.m., respectiva-
mente. La longitud, en linea recta, desde el vértice de la horquilla
hasta el extremo de cada punta es de 155m.m, para la anterior y
242m.m. para la posterior,

Esta parte terminal de la rama .principal (beam) colocada
arriba del cuerpo de la cornamenta de Epjeuryceros ha sido re-
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emplazada en la reconstruccién de Liydekker por el trozo de cuerno
de Antifer ultra descripto por Ameghino.

Los defectos de reconstruccién de Ameghino (fig. 1) consisten
en que es necesario prolongar un poco més arriba la vara en la
parte no ensanchada y sus rdmulas de bifurcacién son més largas,
més delgadas y no tan aplastadas; ademés deben aumentarse a tres
los candiles desprendidos del cuerno y ser més largos y redondeados,
como también bifurcada la gareeta. (Fig. 2).

AXNTIFER

Después de los estudios de Kraglievich y de la descripeién de
un cuerno casi completo de Antifer ultra Amegh., no cabe ninguna
duda acerca de las profundas diferencias existentes entre Antifer
y Epieuryceros, géneros cuyos restos estdn perfectamente caracte-
rizados. '

Ademés de la especie genotipo, Kraglievich agregé al género
Antifer el A. ensenadensis (Amegh.) que antes otros autores ha-
bian rveferido a Paraceros, Blastocerus y Odocoelus.

Antifer ensenadensis (Amegh.)

Daremos a conocer en estas notas la existencia de la corona y
¢l pedénculo de un euerno de mi propiedad, extraido de las arenas
herrumbrosas, Interensenadense, del lecho del rio Parand, cerca de
la orilla derecha, al S. de la cindad de Rosario, frente a Villa Diego.
(Figs. 8 ¥ 9).

Este fragmento de cuerno pertenece a A. ensenadensis y se
trata de una especie de gran talla, como expresé Ameghino, a juz-
gar por las dimensiones de la parte conservada de la cornamenta
que corresponde al lado izquierdo.

La roseta es cirenlar, de 61lm.m. de didmetro, en cambio el es-
pecimen deseripto por Ameghino tiene 43m.m.

El pediinculo estd comprimido en sentido transversal, a sec-
¢i6n oval econ su mayor didmetro transverso de 55m.m, en su cara
anterior ¥ a nivel de su mitad inferior, en cambio en la superior
acusa 45m.m. La cara posterior tiene 45 y 3Tm.m., respectivamen-
te; el didmetro antero-posterior ea estos dos niveles es de 53 ¥



Fig. 7. — Epieuryceros proximus n. sp. Cornamenta derecha. Ca-
ra interna. Nv 418, col. Paleont. Inst. Fisiog. y Geol.



Fig. 8. — Antifer enscnadensis Amegh. Trozo basal de
menta izquierda. Cara externa.

Fig. 9. — Anlifer ensenadensis Amegh. Trozo basal de
menta izquicrda. Cara interna.

corna-

corna-
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5lm.m. El ejemplar de Ameghino posee 53m.m. de didmetro ante-
ro-posterior y 3lm.m. de transverso.

La cara anterior es en general lisa y ligeramente eonvexa, aun-
que de superficie irregular por tener algunos tubéreulos gruesos y
cortos, depresiones digitales ¥ un suave canal cerca del borde inter-
no. Ademés, toda la cara estd recorrida por surcos longitudinales,
poco marcados, que desaparecen en las depresiones y en el canal.
Es una cara ancha inferiormente enangostandose arriba.

La cara posterior es fuertemente convexa, més ancha en la ba-
se, de superficie lisa, a pesar de la existencia de pequefias depre-
siones y numerosos surcos longitudinales que semejan estrias por
estar poco seflalados. Ameghino hace notar que la cara del ejemplar
que describe es aplastada, casi plana, con fuertes surcos longitu-
dinales. Estas diferencias no son espeecificas.

La cara interna del pedineculo es aplastada en su parte supe-
rior pero en la inferior tiene un fuerte tubéreulo de superficie lisa y
redondeada y de gran base de implantacién que llega hasta la mi-
tad de la cara cerca de la anterior. En las proximidades de la cara
posterior aparece una hilera longitudinal de pequefias depresiones
digitales. Ademds toda la cara estd recorrida por surcos longitudina-
les, poco marcados, que continfian en la rama prineipal o vara y en
la garceta. _ '

La cara externa es también lisa y algo aplastada, especialmen-
te en su parte superior; tiene ciertas pequenias depresiones digita-
les dispuestas en una fila en el fondo de un canal préximo a la ca-
ra anferior. Los surcos longitudinales son més evidentes por estar
mejor marcados y presentar una cierta imbricacién.

La garceta ocular es fuerte y se separa del beam a una altura
de la corona de 90m.m. :

Las diferencias que existen con el ejemplar de Ameghino son
mas bien de eardcter individual por euya causa he determinado al
especimen descripto en estas lineas como perteneciente a Aniifer
ensenadensis (Amegh.).

Especimen n° 16 del Inmstituto de Fisiografia y Geoldgia. Bs
una cornamenta del lado izquierdo perteneciente a un individuo
Juvenil, de la que se,conserva la corona, el pedunculo, el beam o
vara con su horquilla terminal faltindole las partes distales de las
ramas; la garceta ocular no existe totalmente. (Figs. 10-12).

Este ejemplar procede del Belgramense, a 18 m. debajo-de las
aguas de la lagnna Setabal, exhumado cuando se efectuaban las
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excavaciones para fundar los pilares del puente colgante construi-
do sobre dicha laguna, en el camino carretero que va de Santa Fe
a San José del Rineén. Corresponde a areniscas gris verdosas con
manchones negros (manganesiferas) lo que proporciona a los res-
tos una fosilizacién sélida y fuerte, déndoles un eolor pardo os-
euro y un peso considerable.

El especimen que describimos no emite el 2do. candil (bez-
tine) y solo debié poseer la garceta (brow-tine). Se trata de un
cuerno simple pero bastante curvo, mucho mis que el ejemplar n?
15 de Antifer ultra Amegh., que describiremos luego.

Lia cara externa es convexa en sentidos longitudinal y trans-
verso, pero aplastada en las proximidades de la horquilla terminal.
Dicha cara estd recorrida por surcos longitudinales amplios sepa-
rados por aristas romas. .

La cara interna es muy céncava longitudinalmente, pero pla-
na o ligeramente excavada en sentido transversal. Los surcos de es-
ta cara existen en menor niimero, pero son méas amplios que los ya
mencionados puesto que constituyen canaladuras.

El borde posterior del cuerno se origina por la interseccién de
la cara externa convexa y la interna plana, halldindose recorrido en
toda su extensién por una arista roma,

La cara anterior es convexa y angosta cruzada por surcos lon-
gitudinales en la regién pedunecular, pero mas arriba, en el beam,
es generalmente céneava por la presencia de eanaladuras.

La roseta (burr) es casi circular con un d¥imetro antero-pos-
terior de 28m.m. y 29m.m. de transverso. La altura aproximada del
pediineulo alcanza de 65 a 70mm. y su forma es cilindrico-aplas-
tada teniendo en su eara interna y en su base un didmetro antero-
posterior de 39m.m. y uno transverso de 41, mientras estas medi-
das, arriba, corresponden a 38 y 32m.m., respectivamente.

Como este cuerno no desprende el 2do. candil y se ha destruido
totalmente la garceta ocular, la distancia entre ambos vértices de
bifurcacién de esta tdltima rama y el de la horqueta terminal del
beam, es de 190 m.m., aproximadamente, mientras alcanza a 290m.m.
entre el ultimo punto citado y la corona. La longitnd de la parte
existente del cuerno, siguiendo la concavidad de la cara interna,
es de 488m.m. y de 80m.m. su flecha correspondiente.

La separacién de las dos ramas de la horquilla se hace en #n-
gulo agudo. Ambes siguen la curvatura del cuerno, son ecilindri-
cas y sus caras recorridas por amplios surcos longitudinales. La ra-



Fig. 10. — Autifer ensenadensis Amegh. Gran porcién de corna-
menta izquierda juvenil, Cara externa. N? 16 col.
Paleont. Inst. Fisiog. y Geol.



Fig. 11. — Anlifer enscnadensis Amegh. Gran poreién de corna-
menta juvenil. N* 1G.eol. Paleont. Tnst, Fisiogr. v Geol.



Fig. 12. — Antifer ensemadensis Amoegh. Gran por¢ién de corna-
menta izquierda, juvenil, mostrando su pronuneiada eur-
vatura. Cara anterior. N¢ 16 ¢ol. Paleont. :
Inst. Fisiog. v Geol.



Fig. 13. — Antifer wlira Amegh. Gran poreién de eornamenta de-
recha. Cara externa. N7 15 col. Paleont, Inst. Fisiog. v Geol.
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ma anterior tiene un didimetro antero-posterior de 30m.m. y de 32m.m.
el transverso; corresponden a la posterior 32 y 35m.m., respectiva-
mente. HEsta rama es nun poco més gruesa pero se adelgaza paulati-
namente ; su longitud (parte existente) en linea recta, es de 170 m.m.
¥ en su extremo distal, de seccién eliptica, los didmetros antero-pos-
terior y transverso miden 32 y 30 m.m. respectivamente. En cam-
bio, la parte existente de la rdamula anterior acusa 207Tm.m. de lon-
gitud y el extremo roto, de seecién cireular 27Tmm. de didmetro
transverso.

Kraglievich (8, pag. 381) ha deseripto tres fragmentos basales
de cuernos de esta especie que ofrecen dimensiones semejantes y que
pueden compararse con el especimen n® 16. El pedimenlo de este
ejemplar tiene un difimetro antero-posterior de 38 a 39mm. y en
los del Uruguay esta medida corresponde a 39, 36 y 38m.m.

Antifer ulira Amegh.

Especimen n? 15 del Instituto de Fisiografia y Geologia. —
Es un trozo de cornamenta del lado derecho, no posee la corona,
el pediineulo, la garceta ocular, la parte distal del 2do. ecandil
(bez-tine) y la parte distal de la terminacién de la rama prinei-
pal. (Figs. 13 -15).

La pieza procede del mismo Iugar y horizonte que el ejemplar
n® 16 que hemos descripto y atribuido a Antifer ensenadensis
(Amegh.). ‘ :

Es un cuerno muy aplastado en sentido transversal, fuerte-
mente eurvo, de cara externa muy convexa, surcada por numero-
sas canaladuras separadas por erestas, cada vez més amplias a me-
dida que avanzan hacia arriba; estos surcos contintian en los can-
diles.

La cara interna es casi plana con un eanal longitudinal que la
separa en dos partes, una anterior plana y la posterior convexa.
Esta recorrida toda por surcos andlogos en su configuracién y tra-
vecto a los ya mencionados. ‘

El borde posterior es mis bien una cara angosta que alberga
un amplio surco, en cambio el anterior es redondeado y mas delgado.

El arranque superior de la garceta ocular se dirige un poco
hacia abajo en &ngulo obtuso con la vara. ~

El beam, entre el 1° y 2do. candil, tiene el mismo ancho, 63m.m.,
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es ademds grueso y fuerte; el espesor en su parte media aleanza a

28 m.m.; en cambio en el borde o cara posterior a 33m.m. y en el

anterior a 1Im.m. Este borde se origina por la interseccién de la
~cara interna casi plana y la externa convexa.

La distancia que media entre los dos vértices de separacién de
la garceta y el 2do. candil (bez-tine) es de 115m.m.

Esta parte del beam entre el ler. v 2do. candil es hastante an-
cha y de forma rectangular, en el ejemplar n? 15 alcanza a 63m m.
de didmetro antero-posterior; pero nunca puede llegar a la corres-
pondiente -en Epieuryceros prozimus n. sp. que es de 73m.m., me-
dida tomada en la regién més estrangulada, entre el 2do. y 3er.
candil. P

El resto de la rama principal en el ejemplar n? 15 contintia en
fuerte curvatura, su cara externa es muy convexa y plano-conve-
xa la interna. El canal longitudinal se acerca més al borde ante-
rior. Esta parte del beam se ‘ensancha hacia arriba donde termina
en una horquilla de dos rdmulas casi iguales.

La seccion del beam comprendida desde la horqueta terminal
hasta la bifurcacion del 2do. eandil (bez-fine), apreciando la dis-
tancia entre los dos vértices de los dngulos de separacién de las
ramas mencionadas, mide 187m.m.; el didmetro antero-posterior de
la vara 44m.m., en su parte inferior, mientras en la superior, donde
se ensancha, registra 101lm.m. a nivel del vértice del :ing-ulb de la
horquilla; el espesor (diimetro transverso) en los mismos niveles
es de 35 y 2Tm.m., respectivamente, lo que indica un mayor aplas-
tamiento hacia arriba.

La rdmula posterior de la horqueta terminal estd rota en su
base y alli tiene un didmetro antero-posterior de 38m.m. y uno trans-
verso de 26m.m. De la rdmula anterior se conserva un trayecto ma-
yor correspondiendo a las medidas ya mencionadas, 38 y 24m.m.,
respectivamente.

Otros especimenes. — a) En el Instituto de Fisiografia y Geo-
logia existe un ejemplar mis pequefio que el registrado con el n®
15, el n® 17 de las colecciones de paleontologia (fig. 16). Se trata
de un trozo basal de cuerno derecho con parte de la garceta hasta
el comienzo de su bifurcacién, el pediinculo y la corona o roseta.

Las principales dimensiones de la pieza son:

Roseta: didmetro antero-posterior 48m.m. y 40m.m. de trans-
verso. El pedinculo tiene una altura de 60m.m., se ensancha hacia
arriba y por lo tanto la parte estrangulada se halla inmediatamen.-



Yig. 14. — Antifer ultra Amegh, Gran poreiéh de cornamenta.
derecha, Cara exferna. N* 15 col. Paleont. Inst, Fisiog. y Geol,



Fig. 15. — Antifer witra Amegh. Gran poreién de cornamenta
derecha, Cara interna mostrando la eurvatura. N 15 ecol.
Paleont. Inst. Fisiog, y Geol,



Fig. 16. — Antifer ultra Amegh. Trozo basal de un euerno de-
recho. Cara interna. N 17 col. Paleont. Inst. Fisiog. y Geol.



Fig. 17. — Antifer witra Amegh, Trozo basal de un ecuerno iz-
quierdo, Cara interna,
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te encima de la roseta, donde mide 34m.m. de didmetro anterdipos-
terior y 26m.m. de transverso. A nivel del arranque inferior de la
garceta los didmetros arriba mencionados son de 54 y 26m.m., res-
pectivamente,

Los diametros que corresponden a la garceta en su parte media
alcanzan a 43m.m. el antero-posterior y 23m.m. el transverso y la
distancia desde el borde posterior de la vara hasta el vértice de la
horquilla, a 140 m.m. '

La vara (beam), arriba de la garceta, tiene 37 y 24m.m., en los

didmetros citados y ambos se separan en un éngulo casi recto, pero
pronto el borde superior de la rdmula respectiva se dirige hacia
arriba. ,
b) Otro trozo de cornamenta (fig. 17) formaba parte de la
coleccién de restos fisiles que se extrajo al practicar las excavacio-
nes para cimentar el puente carretero del rio Salado del Norte que
une la cindad de Santa Fe y Santo Tomé.

Estos restos me fueron obsequiados por mi estimado ex-alum-
no, Ing. Alberto E. Cazeneuve, encargado de la construccién de la
obra. Fueron exhumados de una capa de arena de grano mediano
de cuarzo, de color gris con manchones manganesiferos, en las cotas
-9 a -10, es decir, a la profundidad de 22m. 30 a 23m. 50 desde el
nivel del suelo. Esta capa es muy semejante a la alcanzada en las
perforaciones de la laguna Setiibal, donde se encontraron los restos
fosiles antes deseriptos.

La fosilizacion y el color de las piezas esqueléticas de ambos
lugares son muy semejantes; las del rio Salado tienen adheridas
una arenisca negra manganesifera que comunica a los huesos dicho
color. ;

El especimen es un trozo basal de cuerno del lado izquierdo v
por las dimensiones de la parte existente revela que la cornamenta
debié ser mas grande gue el ejemplar n® 15 de las Colee. de Paleont.
del Instituto. Es fuertemente comprimido en sentido tramsversal, su
cara interna muy aplastada y suavemente la externa.

La roseta mide 52 y 54m.m. de didmetros antero-posterior y
transverso; la altura del pedinculo alcanza a 85 m.m. estrangulan-
dose encima de la roseta donde mide 51 y 47m.m., mientras arriba
se ensancha ofreciendo 75 y 39m.m. en los diAmetros respectivos ya
citados.

Lia garceta tiene en su base un didmetro disto-proximal de
43m.m. y 34m.m. de transverso.
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PARACEROS

No pensamos reanudar la discusién que en 1922 iniciara el Dr.
Eduardo Carette (5) sobre la validez del género Paraceros, porque
el paleontélogo Kraglievich (8) demostré ampliamente en 1932 la
razon que nos asistia al revalidar dicho género de Ameghino (1924)
(6) que tan injustamente el Dr. Carette envié a la sinonimia en
1922, opinién que apoyé también el Dr. Cabrera (4).

Es de lamentar que este Gltimo autor, que con frecuencia alardea
en sus publicaciones de conocer vy cumplir estrictamente las leyes de
la nomenclatura, las ha olvidado completamente cnando ha pretendi-
do invalidar el género Paraceros, como lo ha demostrado ampliamen-
te Kraglievich (8), y luego al fundar su género Habromeryz que
pasd a la sinonimia. Esta es la mejor respuesta a algunas de las te-
naces criticas que con persistencia me dedica en sus trabajos.

Aqui solo deseamos describir y proporcionar las medidas de dos
cornamentas que posee el Instituto de Fisiografia y Geologia que
dirijo, porque no es frecuente encontrar estos especimenes completos
dado que por su delgadez y fragilidad se destruyen féacilmente,

Paraceros fragilis Amegh. :
A

En 1893, en su obra de Paleontologia Argentina (9 - pag. 82),
Lydekker menciona dos cornamentas de Paraceros fragilis Amegh.
procedentes del pampeano inferior de Buenos Aires. Una de ellas
estd ilustrada en la lam. 32, pero en la deseripeién del texto no pro-
porciona mayores detalles ni ofrece medidas.

Los cuernos del género Paraceros fueron bien ecaracterizados
por Ameghino, Castellanos y Kraglievich y por lo tanto no corres-
ponde repetir su diagnosis. Se trata de cornamentas delgadas, gri-
ciles, presentando ambas un encorvamiento en forma de lira.

Los dos cuernos del Instituto (figs. 18-22) llevan el nimero 9
de las colecciones de paleontologia y fueron comprados al Dr. Ri-
cardo Chaminaud. Se exhumaron del Belgranense de la margen iz-
quierda del rio Carcarafii, cerca de Timbies, en la provincia de
Santa Fe,

Cornamentas n? 9. — Son cuernos delgados y graciles, de su-
perficie generalmente lisa, anngue en la parte inferior del beam
hay algunas pequeiias verrugas colocadas en la cara postero-inter-



Fig. 18. — Paraceros fragilis Amegh. Cornamenta izquierda. Ca-
ra externa. N* 9 col. Paleont. Inst. Fisiog. v Geol.



Fig. 19. — Paraceros fragilis Amegh, Cornamenta izquierda. Cara
externa, N¢ 9 col. Paleont. Inst. Fisiog. y Geol. (Dibujo).

-



Fig. 20. — Paraceros fragilis Amegh. Cornamenta izquierda. Ca-
ra anterior. N¢ 9 col. Paleont. Inst. Fisiog. ¥ Geol.



Yig. 21, — Paraceros fragilis Amegh. Cornamenta derecha. Cara
externa. N? 9 col. Paleont. Inst. Fisiog. v Geol.
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na de ambos especimenes. En el cuerno del lado izquierdo (falta en
el derecho), en el mismo beam, pero entre la bez-tine y la tres-tine,
aparecen . otras verruguitas en la superﬁue anterior y en més re-
ducido ntimero en la posterior.

En el cuerno derecho, el beam, entre el desprendimiento de los
2do. y 3er. candiles, y también un poco méis arriba, en su cara in-
terna, ofrece una amplia canaladura longitudinal, en ecambio, en
la cornamenta izquierda es mds bien un aplastamiento.

La longitud total de cada cornamenta, desde la corona hasta la
punta de la terminacién de la rama principal, es de: I = 415m.m.
y D =396m.m. en linea recta y siguiendo la curvatura sobre el
borde posterior, I=490m.m. y D = 560m.m. La discrepancia que
se nota en las medidas del cuerno derecho es debida a su mayor
curvatura.

La corona (burr) es casi circular, posee un didmetro antero-
posterior de: I=30mm. y D —31lm.m. y uno transverso de:
I=2Imm. y D= 30m.m.

El pediinculo registra una altura de: I — 183mam. y D = 16m.m. ;
en su parte més estrangulada el didmetro antero-posterior es
I=23mm. y D= 22m.m., correspondiendo para ambos un trans-
verso de 18m.m.

La distancia que hay desde la corona hasta el vértice del én-
gulo de separacién de la garceta (brow-tine) es de 44m.m. en el cuer-
no izquierdo y 45m.m. en el derecho.

La rama ocular, que por supuesto se dirige adelante, es en am-
bos ejemplares completa mientras falta en el ilustrado por Ly-
dekker. Esta rama es simple y delgada y tiene un trayecto rec-
to, luego se incurva hacia arriba y un poco adentro, midiendo en
linea recta, en el D 99mm. y 97m.m. en el I; es de forma cénica,
pero aplastada en sentido transversal ; mide en la seccién recta 16m.m.
para la I y 17Tm.m. para la D de arriba abajo, y 13m.m. en cada
uno de dentro afuera. Hsta garceta (brow-tine) se desprende del
beam formando con él un 4ngulo obtuso.

Entre los vértices de los éngulos de separacién de la brow-
tine con la bez-tine, media una distancia de 159m.m. en el ejem-
plar izquierdo y de 165m.m. en el derecho. -y

La 2da. rama o candil es simple y de forma cénica, se separa
hacia adelante, pero un poco atras con respecto a la garceta y lue-
go de un trayecto casi recto se ineurva hacia adentro. En su parte '
proximal, en sentido de arriba abajo, mide en ambos 17m.m.; trans-
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versalmente les corresponde al I = 14mm,, al D = 15m.m.; para el
izquierdo se anota una longitud en linea recta de este mismo 2do.
candil, de 133m.m. y para el derecho 105m.m.; siguiendo la curva-
tura del borde superior las medidas comprenden 146m.m. para el I
v 122m.m. para el D. Se separa esta rama en dngulo un poco agudo
del beam. : : :

En esta parte, entre el arranque de los lero. y 2do. candiles, el
beam es casi cilindrico y en su mitad*mide 22m.m. y 20m.m. de dia-
metro antero-posterior, el I y el D respectivamente y 2lm.m. para
ambos, de transverso. El cuerno izquierdo acusa un aplastamiento
en la cara externa. e

Desde el vértice del dngulo de separacion de la bez-tine y el
homélogo de la tres-tine, el beam tiene de didmetro antero-posterior
116 (I) y 130 (D)m.m. y en su parte media 23m.m. en cada uno
de los dos y de transverso 20m.m. (I) y 17Tm.m. (D).

En este trayecto el beam es eurvo hacia adentro y-continta con
esta direccién hasta terminar, mientras la parte inferior se dirige
afuera. En la cornamenta izquierda se presenta una fuerte depre-
sién longitudinal de fondo acanalado que se inicia en la parte in-
ferior de la eara posterior, terminando en la postero-interna, ra-
zén por la cual, en esta parte, la seccién del beam es oval con ma-
yor curvatura anterior. En las otras caras aparecen algunas ve-
rruguitas. 3

En el cuerno derecho la rama principal es més curva y por lo
tanto también la parte que deseribimos. El aplastamiento es mu- -
cho méis suave, especialmente en su parte inferior y arriba termina
en la cara interna del beam. La seccién también es oval, de mayor
‘curvatura anterior. En la superficie de las otras caras no hay ve-
rrugnitas pero si surcos poco pronunciados que vienen desde la co-
rona recorriendo el borde posterior de la rama prinecipal o vara.

La fres-tine se separa en un Angulo casi reeto hacia atrés y
arriba; es una.rama simple, corta y delgada; la del cuerno I tiene
una longitud de 45m.m. y la del D= 73m.m.; en su parte proxi-
mal las medidas ecomprenden 1llm.m. y 14m.m., para uno y otro,
de didimetro vertical ¥ 9mm. y 1lmm. de transverso.

Por dltimo, la terminacién del beam, desde el vértice del &n-
gulo de separacién de la fres-tine hasta la punta final, mide apro-
ximadamente 179m.m. (I) y 182 mam. (D). En su parte media, de
seccién oval son mayor curvatura posterior, el didmetro antero-pos-
terior es de 18mm. (I) y 21lm.m. (D) y el transverso, en el borde



Fig. 22, — Paraceros fragilis Amegh. Cornamenta derecha. Cara
anterior. N* 9 eol. Paleont, Inst. Fisiog. ¥ Ggol.
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posterior, de 16m.m. (I) y 14 mm. (D) y en el anterior de ambos
cuernos de Tm.m. .

Antes de llegar a su extremo distal, la rama principal emite
una pequeiia rama hacia atrés que corresponderia a una terminacién
en horquilla.

El Instituto de Fisiografia y Geologia posee entre sus coleecio-
nes cornamentas de otras especies cuya descripeién se dard a co-
nocer en otra oportunidad.

Rosario, abril 20 de 1945,
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