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NORMATIVA Y NDORMALIDAD A TRAVES DE LA VIVIENDA MASIVA,
ROSARID, 1399 - 19%2.

Ante el deterioro progresivo del espacio urbano -mis especificamente el operado
en las &reas periféricas-, se propone realizar un anélisis pormenorizado de
los instrumentos urbanfsticos utilizados por el Tstado en la construccién masiva
de vivienda, en la ciudad de Tosario. Ts alli donde éste, en tanto produce
las politicas habitacionales, los instrumentos para la gestién y el control de
la accidon urbana, pone en evidencia su rol como mediador en la relacién entre

los intereses de los grupos que proyectan y construyen la ciudad.

tiste articulo se desarrolla a partir de dos objetivos principales: el primero
es comprender el grado de interacciéon entre la normativa y la procuccién
del espacio urbano, es decir, definir su campo de actuacién, y detectar de
influencia o de condicionamiento que la norma induce o propone. =l segundo
es poner en evidencia el proceso de simplificacidn conceptual en la normativa
en el cual se han ido desarrollando diferentes concepciones de “lo normal’-
y la necesidad de elaborar nuevos instrumentos urbanisticos capaces de superar
la visibn meramente cuantitativa, general y abstracta, qgue domina en este

campo.

Aungue pueda parecer un tanto evicdente en un primer momento, interesa aclarar

una cuestion importante dentro del inarco tedrico desde donde nos situamos,
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es la que se refizcre a la idea de norma que desarrolla “ranco Purini. "...la

cual deriva obviamente de la ideca de normelidad, o también la implica. Lograr
una normalidad edilicia”, garantizarse la obtencién de resultados conformes
con requisitos prefijados y con prestacionas preliminarmente individualizadas..."(1)
La normativa surge ante un andlisis de necesidades derivadas de un complejo
entramado de relaciones de produccién & través de las cuales se va a expresar

como plantea Purini, cuél es la norma del poder y a su vez el poder de noria-

lizar (?), es decir, la normativa como producto y como instrumento cultural.

Se podria sostener, o rmiejor verificar, si las normativas y reglamentaciones
contienen la descripcidon de un edificio-ciucdad pensado, proyectado, y en ese
caso, coro se define. En caso contrario, desde doncde surgen los mocelos

y cudl es el rol para la "normativa’.

=n torno a estas ideas cuestionarecmos constantemeinte: cudl es la idea de nor-
malidad que prefigura la noriiativa en cada caso?; cudles son las preocupaciones
estétiocas [inorfoldgicas), &ticas o politicas fde gestion), iwiplicitas o explicitas

en la redaccidon de la norma?.



Se abordan los instrumentos urbanisticos que inciden sobre la construccién
plblica de vivienda, en dos &mbitos diferenciados de actuacidén. Por un lado,
aquellos que intervienen en términos generales sobre la ciudad, y en los cuales
la construccién masiva de vivienda pudo o no, estar presente. Tentro de este
grupo, se analizan los reglamentos municipales de edificacion que se sucedieron
a partir de 1820, los Planes Reguladores de 1935 y 1952 y el Toédigo UUrhano
de 1957. Por otro lado, se analizan las rezlamentaciones y resoluciones, cuyo
campo de actuacidn se liraita a la problemética de la vivienda gestada por
el Estado: el Reglamento de "La Vivienda del Trabajador” de 1925, del Servicio

Pablico de la Vivienda de 194% y las Resoluciones del FONAVI de 1831,

Para ello se opera desde un enfoque diacrdnico que trata de reconstruir los
origenes y las transformaciones que han tenido los planes urbanos y reglamento
en tanto se considera imprescindible comprender dicho proceso histdrico y
no una norma, la Gltima, como se fuera producto de si misma. Tl concepto
de proceso histérico no implica una continuidad temporal, sino gue se construye
a trav@s de algunos momentos & instrumentos que nos permiten comprender

las transformaciones operadas.

LA MANZANA COMO NORMALIDAT

Al abordar la cuestién de “la vivienda de produccion masiva”, las primeras
norimas que pocrfamos consicderar coilo antecedentes en dicha produccidn, se
refieren a la reglamentacién particularizada sohre "vivienda obrera”, de noviem-
bre de 1399. =n ella la lAunicipalidad de osario "...exonera de impuestos gene-
rales, de edificacion e inscripcidon, a las casas para obreros y se reglamenta
su construccion". g

Sezln dicha “rdenanza, se ecstipule que: “lus casas para ohreros se dividirdn
en departamentos independieintes unos de otros en nfmero no iiayor de tres
en cada caso, no pu-diendo dedicarse dependencia aljuna para establecer nejgocios
de cualquier clase que scan” (3), reglamentando e induciendo de esta mancra
la subdivision del suelo y las transforinaciones del tejico a través del lote

en profundidad, utilizando la "vivienda de pasillo”.

Ton dicha Trdenanza se pone en funcionaniiento ui mecanismo legal que per uite
obtener una mayor renta cdel suclo urhano, mediante la autorizacidon de la suhdi-
sion de los lotes, generalitente profundos. Lo cual iwplica en térainos 1aorfold-
gicos aumentar la densidad de uso del espacio, fundamentalinente, en las &res
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ya consolidades. Ts un dispositivo que, aln sin proponérselo, induce la coastruc-
cion por consolidacion de la planta urbana, hahilitando jrandes supgerficies de
las Greas centrales ce las manzanas para nuevas unidades de vivienda,

1

La idea de inodificacién yue est@ implicita involucra a su vez la idea de trans-
formacidn de lo existente, impulsa la construccidi de la ciudad sobre s misiaa,

modificanco la coasistencia ioterior de la manzana pero manteniendo constante

la definicidon del espacio colectivo. Ts una modificacidn alteruativa dentro

de la 16gica de la ciudad de damero.

=l gohierno 1municipal como coustructor directo de viviendas comienza sus
primeras intervenciones en 1732%, a trav@s cdel organistio que &l crea por la
ordenanza n? 15 de 1923: La Vivienda del Trabajador. Su primer reglamento
-que rige desde 1925- expone: "la institucion se dedicard con preferencia a
la formacidén de Terrios OYreros construyendo grupos de casas individuales

para los mismos (4.

Zon ello el T=stado a nivel municipal, asume de :mancra explicita la carencia
de viviendas y por primera vez interviene en forma directa mediante la counstruc
cidén masiva de las mismnas.

"y o < \

Los bharrios de "Le Vivienda del Trabajador” (L.V.T.) se iascriben dentro de

. - '

lo que Rijgotti denoiainag “las estratezias pera la integracién sccial programada

de ciertos grupos de la poblacién” (3). Tis decir, se iucluyen ea un proyecto

politico que no tiende fundamentalmente a solucionar el srodlema de la viviende
sinc a mostrar entre otras cosas, gue el Tstado se ocupa de construir viviendes
para obreros brindandoles una casa digne, aungue sea a pocos de ellos. Taste
para ello ssfalar que las viviendas tenfan una superficic de 127 retros cuacraro

lo cual duplica la superficie medie de la casa del inmigraute y del obhrero

que se construfa ea Tosario ci la década del 27,

i bien ecn la reglamentacién se cxprese la voluntad aanifiesta de “formar
harrios para ohreros”, no se fijan sus localizaciones, las cuales se dejan libradas
a las propuestas per perte de las empresas constructoras ue incluirdn el terre-

1z 1.

no. Los barrios counstruicdos por L.V.T., si bien estdn localizados en dreas Herifé-
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ricas al imomento de su construccion, dicha condicidén de periferia es tal, funda-
wmentalments en térainos geogrdficos. litterssa remarcar gue la ubicacidu es
estratézica desde el puito de vista de sus relaciones cen la estructura urhana,
ya que cada harrio estd adyacente a una via principal no sdlo a escala urhana

sino territorial, ade nlds de countar con servicio de traasporte desde antes de

su coustruccion (3).



Estas cualidades de la localizacion han posibilitado que la ciudad en su expan-

sién, los haya incorporado.

Con respecto al trazado urbano de los barrios, la reglamentacién de L.V.T.,
no introduce precisiones quedando entonces, como sobreentendida, la traza
oficial en damero para la division del suelo urbano (7). =s decir, queda implicita
la inexistencia de diferencias conceptuales a nivel del trazado entre la ciudad

consolidada y el nuevo barrio: tanto el centro coino la periferia se construyen

con manzanas de idéntica forina y proporciones.

Zn la escala edilicia, el reglamento de L.V.T. fija el sistema constructivo,
las dimensiones y terminaciones cde los locales, de manera anfloga al Reglamen-

to de Edificacion Municipal vigente.

Ante la armoénica integracién operada entre el barrio y su entorno, cabe pregun-
tarse & qué rol tuvo la normativa en su conformacién?. Las reglamentaciones
vigentes en ese momento, son muy pOCO precisas respecto de una caracteriza-
cion morfoldgica. Creemos que la respuesta no estd condicicnada por la norma-
tiva sino que pasa por la existencia de una idea de ciudad: la del damero,
cuya logica de construccidon -tanto del tejico como del trazado urbano- suficient
temente fuerte y culturalmente arraizada, contaba con ¢l consenso de tocos
los involucrados, desce los usuarios, la empresa constructora hasta las institu-

ciomnes.

Interesa remarcar el valor de estas primeras intervenciones gue modifican
bruscamente el modo de cracimicnto de la ciudad -es decir, la apropiacidmn
de areas de caracterfsticas rurales- pero recreando las caracteristicas espaciales
ce la ciucdad central. Se opera tal vez inconscientemente en raferencia a una
tradicién, a un lugar que nos pertenece y que se ‘constituye en el modele:

la ciudad de damero.

LA DISCONTIRNDATY CONAY NOTHA

L F s o

Contemporancamente a la construccidn de los tre primeros barrios de L.Y.T.,
se va a confeccionar el Plan Regulacor y de Txtensidn de Tosario. “ncomendado
en 1929 a los Ingenieros Tareago y <. ' Tella Paolera y al arguitecto “AA,
Suido, tuvo un largo y complejo perfocdo de elaboracidn que culmind al ser

aprohado en 1333,

=l estudio del Plan adguiere para nosotros importancia en tanto es el primer
instrumento urbanfstico que plantea ahordar la nueva dimension de la ciudad

A
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Moderna, superando la vision parcial y fragmentaria de los reglamentos de
edificacion anteriores. Se constituye en un aporte valioso para comprender
el desarrollo de la cultura urbanistica local. =n &l encontrainos la génesis de
algunas soluciones que fucron retomadas aljfu tiempo después y que incluso
hoy, siguen siendo la base conceptual de muchas de las propuestas habitaciona-
les. Mos interesa analizar ajuf, solamente aquellos aspectos que hacen directa-

mente a "los conjuntos de vivienda obrera” (2).

=l expediente Urbano, en sus primeras pdginas plantea categbricamente: “entre
los problemas (ue no admiten postergacion colocamos en primer término el
que ha inspirado la solucién propuesta para la reorganizacién del sistema ferro-
viario y portuario, el que deriva de la escasecz de espacios libres utilizables
por toda la pobacidn de la ciudad, y el del mejoramiento de la vivienda obrera”
haciendo énfasis més adelante "Ante el indice alarmante de las pé&simas condi-
ciones en que vive ¢l odbrero de Rosario, hemos abordado el problema en la

medida de su trascendencia y de su impostergable y necasaria solucion” (7).

Se presenta luego un exhaustivo desarrollo estadistico, demostrativo de las
condiciones de precariedad de la poblacidn obrera. 4 la vivienda ohrera se
le dedica un capftulo aperte en el cual se tratan las "solucionss propuestas
para la vivienda obrera”, del gue e.traemos tres cuestiones sumamente interes-
santes referidas: la prirmera, a la localizacidon periférica de los harrios ohreros,
la segunda al cuestionamiento e la manzana tredicional como unidad urhana
anti-econdmica y la tercera, a la disposicidn del edificado como ohjeto aislaro,

»uesto en relacidn con la niajor corientacidon climatice.

o
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respecto de la primera cuestion, el Plan introduce el concepto de zonificacidu
como instrumento ordenacdor y regulador del desarrollo de la ciudad., Desarrollo
ingenuamente presentado como producto de fuerzas naturales y no de los proce-
sos econdmicos. "Tomo coasccusncia nuestras ciudades, en su desarrollo natural
o espontdiico, presentan una intercalacidn ahigarrada e construcciones levaita-
das con los mé&s diversos fines, lo que contrarfa a la especiclizacidn de los
barrios u ordenacion funcional de lz ciudad, ue, Hasado en el priacigio de
divisicn del trabajo, constituye uno de los orincipivs fundamentales del urbaais: o

=oderno” (17,

=1 lan proponc una zouificaciGu que detarrine dreas industriales, comerciales,

residenciales. Pentro de este marco, no serd la vivicnda ohwera la gue guede

sor fuera de la division de lo ciudad por zonas, mas alin, se plantea "una orgo-
1 ’ ) 3 o

nizaciéon integral de bharrios satélites para vivienda obrery, ubicardos en relacion
C
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a la zona industrial o regién correspondiente al trabajo”. Se aclara especifica-
mente en el capitulo correspondiente que: "tratindose de llegar a obtener vivien
das verdaderamente econdmicas, se ha previsto que los barrios a crearse se

instalen en las regiones suburbanas que alin permanecen en estado rural o semi-
rural” (11).

PDicha zonificacion profundiza la ruptura entre centro y periferia. A partir
de una simple asignacion funcional se reserva para la primera, las actividades
cde mayor calidad e intensidad colectiva relacionadas a la residencia y a los
servicios terciarios, y se concentra en la segunda, la residencia y las &reas
industriales. e esta relacion asi planteada, resulta una profundizacidn del
desequilibrio en el que conviven la ciudad de la opulencia con la ciudad de

la pobreza.

La segunda cuestion que se considera relevante en relacion al trazado urbano
de los barrios es aquella que el Plan propone como alternativa a las unidades
urbanas tradicionales. Fn el capfitulo correspondiente se plantea como fundamenta
cion que "Otro factor de economfa en la urbanizacién de los harrios popularics

es el que resulta de la organizacién de grandes parcelas, mucho mayores gque

las anti-econdmicas, anti-estéticas y antihigiénicas manzanas actuales... las
calles de trafico de implantacién cara, que rodean a la gran parcela, influyen
méas en el costo de su organizacidon que esas mismas calles que rodean nuestras
reducidas manzanas. ~stas razones ce orcden econdmico exizen sino el estirami-
riento de tocdos nuestros viejos trazados por anexidn de parcelas, lo gue en

muchos casos resultarfa utdpico por lo menos el abandono del pequeio damero

en los nuevos bharrios a formarse".

Estas consideraciones sobre "las viejas manzanas”, participan de las caracteristi-
cas de los planes de embelleci:niento y extension de las primeras décadas el
siglo ¥Y¥, -tanto a nivel nacional como internacional-, en los cuzles las propues-
tas alternativas a la ciudad existentes se aplican fundamentalmente en la peri-
feria. Serd entonces la periferia, aparenteriente més susceptible de ser modifi-
cada facilmente por carecer de construccionss, ohbjto de un dise®o realizado
esencialmente sobre la base de especulaciones estéticas, la cual quedard simple-
mente como dibujo del plano ya que no se preverdn -entre otras variables-
los instrumentos urbanfsticos de articulacion ecatre las intenciones formales

y la rigida estructura de divisidn de la tierra.

LLa tercera cuestién que interesa destacar, sumamente vinculada a la anterior,

es la que se refiere a las soluciones edilicias, a la arquitecturizacion, sohre

~
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las cuales la propuesta introduce un cambio radical en la escala del tejido.
Se complementa el proyecto de 1manzanas de inayores dinensiones: "Ademnds
de la economia realizada por la simnplificacion de las estructuras de calles
e instalaciones dentro de esas grandess parcelas, la coustruccion eii serie y
en fajas ds orden semi-abierto de los edificios para vivienda, tras consizo
el mejor aprovechamiento hijiénico del terreno y la reduccidn considerabls
de costos, debido a la aplicacion de gran esscala de eleinentos coustructivos

standar” (12).

“n relacidn a la ciudad construida hasta ese romento, estos cambios inplican
una ruptura morfoldgica en la construccidn del espacic urhano, concehida para
todos los nuevos barrios. Las normas generales pare su urbanizacidn prevee
dos variantes: "las edificaciones se orientar@n de la mejor forma posible dentro

]

del terreno a urhanizarse, puciendo hacer uso cdel orden cde edificacidn ahierto

(casas aisladas o gemelas comno i1a8ximo) o del orden seni-abierto en fajas

de hasta 157 metros de larzo, orientadas seglin el eje "eliotérinico corrzaspoi-

diente a la re;idén Rosario” (17,

La segunda varianete -vivienda en tira segln cl eje solar- acentfia més afin
la ruptura de la continuidad morfoldzica con la manzana tradicional en tanto
se propone la autonomia de la edificacidon respecto del lote y de la ranzana.
e counsidera suficiente orientar las construcciones en relacidn con la trayectoria
solar, independientemente de las condiciones cstructurales, toposrificas, . orfo-
16gicas, el area en que se localizan., Tada edificic es cousiderado cu.10 i
objeto aislado, que particiva de 1o voluntad cde construir el espacio urdaio
diferente, fragimentario, discontiiiuo ddnde el espacio privadoe se reduce al iate-
rior cel edificio, mientras guz el espacio pdhlico se¢ extiende a toda superficic
sini edificar. ;

%e plantea a partir de la "idea de tahla rasa, e recoitienzo, de ohjeto aislarto,

1

le espacio infinito e iudiferentemneate divisible” (14 destruyendo la nocida

fn

de pertenencia en su sentido mas amplio: sz proponen “propucstas innovaoras”
que anulan la clara definicion entre espacio piblico y espacio privado -caracterTs

ta de las dreas centrales de nuestras ciudades- degradando de este :iocdo

espacio plhlico a la sirple desigiacidn de Greas y usos 17V,

Nos parece interesaate re-insertar la  prodlemditica sohwe viviciida  owerd”
dentro del marco general del Plan. Ton cllo se hace evideate la coutradic-
cion entre el desarrollo gencral se;ln criterios profandamente couscervarlores
-vinculados a los plancs de emnellecimniento y <o estension de las civdlades

i
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europeas- y las "posiciones de vanguardia” en las soluciones morfoldgicas para
la residencia. %l anélisis de la composicion del jurado que aprohd el Plan y

del equipo que lo elahord nos brindan algunas respuestas posibles.

=n el jurado participan, eintre otros, el arquitecto "'icheletti, representante
de los sectores mé&s conservadores, vinculados a la construccién en 7Rosario;
y el arquitecto '?artin ™N7el, presidente del jurado a la vez que presicdente
de la Comision Nacional de Tellas Artes y ex-integrante de la TE=M (qGue
habTa realizado el Plan Regulador y de Txtensidon de la Capital Fecderal en
1925), ligados a la élite liberal para la cual los modelos arquitectbénicos y
urbanfisticos vdlidos eran afin lfos desarrollados por los tranceses desde principics

de siglo.

=l equipo que desarrolld el Plan estaha compuesto por el arg. Miguel Angel
Guido, el Ing. Farengo y el Ingeniero-urbanista 7. *i. Della Paolera. Mespecto
del arq. %uido, sus actividades como urbanista comienzan con la elaboraciion
de este Plan. Si bien no tenfa antecedentes dentro de este campo especifico,
su posicién era ya muy conocida y ciferente de la del resto del equipo, siendo
sus objetivos ideoldzicos la bGsgueda de lo nacional con rafces en lo hispano-

americano, tanto en la arquitectura como en el urbanismo.

“sto f(ltimo puede verificarse en sus Planes posteriores para Salta (1937-29)
y para Tucumin (1935-37) doncde estascaracteristicas se hacen més evideites

5

a trav@s de las propupestas estilisticas que aluden al "neo-colonial espaiol”.

Ssta suscinta presentacién con algunas referencias profesionales miniizas de

los principales implicados en el Plan, nos dan un marco ideoldzico profunda-
mente conservador como para entender aliunas cuestiones zeiicrales del misnio,

\
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pero no poien en evidencia el porgud de las soluci'ones adoptadas en uateric

de "vivienda obrera”,

Treemos que es el Ingzeaiero y "Jrbanista Tella ™aolera Guign, a pesar de la
indudable influencia recibida del urhanismo académico francés de las primeras
d&cadas del sizlo, introduce lasnuevas sclucicnes coric consecuencia ¢e su activa
participacion en el dehate urbanfstico quc se desurrollaha tanto cn “uenos
Ajres como en Turopa.

lecordemos Jue Tella Paolera, graduacdo en “uenos Adres en 1717, diploiiado

1

en le Iastituto de 'Jrhanisimo de Parfs (1927-27), participa alll de un perfoo
de desarrollo y exportacidn del urbanisiio a cargo de la verticate acadliica
por un lado y de las propuestas de las vanguardias modernas francesas y alcina-

nas, por cl otro (15).




“ri sucesivas oportunidades, durante el desarrollo del andlisis, sc¢ ha vuelto
sobre la cuestion de la validez del estudio del Plan, reafirméandose en cada
oportunicad la actualidad que tienca aguellos planteos sodre la  construccidn
de las nuevasperiferias en tanto han sejguido siendo los i1o0delos conceptuales
y forizales que se han aplicado en :nuchas de lassoluciones coiuistruidas ea "osa-
rio desde la década cdel '77. Son estos conceptos: zonificacidn, super:iianzanas,
cdificio aislado, los que se¢ retoman una y otra vez por los planes y codizos
urbanos posteriores, pra los cuales el ticmipo transcurrido no ha sido suficicate
coro para hinaginar propuestas alteruativas, superadoras en términos sociales

alin dentro cel mismo sistenia econd:iico.

A partir de la década del '3), se van a retoinar y profundizar aljunes cuestio-
nes planteadas en el "Plan Tuido”, pero desde dos dmbitos diferentes: por un
lado en lo que respecta a la zonificaciGn, serd el Plan y el Toédigo *hano
de 1237, los que precisarin una instrunientacidn en base, funcamentalriente,
a cdeunsidades y usos. Por otro lado, la practica profesional va a utilizer y desa-
rrollar -casi sin excepcidn en le vivienda colectiva-, la cuestidn de la superan-

zana y del bloyue aislado.

Las previsiones urhanisticas en materia de construccida masiva, cono parte

[¢})
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de un Tlan Teneral para tods la ciudad, cesan desdes el Clan de 1727 hasta

las propusstas de la “Tomisidn Toordinadora TIrhanistica  Terroviaria, ial
“ortuaria claboradas a partir de 1737 (17,

N ORMALIDAD Y AMBIGUEDADR

La T77y?, creada por rasclucion “I2 523/3%

, va a producir los instrur:ientos

urbanfsticos locales actualziciite en vigencia,. ¢s decir, ¢l Plan

S renladory el

Tocizo TIrhano y el Teglaizito de Tdificacion.
La TZomisiCn teadria a su carso la coordinaciGa e las accionss tendicatas
S

a solucionar antiguos probleiias urhanos. Tu o actividad se interraiige coa ol

R Rt WIS PR |
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solpe militar del Trall Tnganfa, hasté (ue s¢ oreaueva i
eincomienda la cofneceitn del lan Tegulader de Tosario gue serd aprohalc
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por Tecreto ey unicizal 1?2 242°/3T7 g Tecreto Provinecial n? ~INT/TT,

=l Plan Yesulador reglaracnata el desarrolls de la ciudad, a travis del reortenac-
2 2

miento ¢e su estructura urhesa. Cropoiic la iodificacidn de los siteres e

transsorte y  circulacion {areu fervoviaria, vial y portuaria), y 1o creaciln e

gita serie de celitros urhanos y de recraacida.
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Nos detendrerios aquf en el andlisis de los Tentros Urbanos en tanto se relacio-
nan mas directamente con el tejido urheno en general y con la vivisnda en

particular.

Dichos centros "se establecen con el ohbjeto de novar y descentralizar la
estructura urbana. A tal efecto se dejan consignadas las funciones y las &reas
de localizacién de cada uno de dichos centros" (12). Tl Plan sz hasa en la
descentralizacion con la intencién de producir un reordenamiento urbano, es

decir, volver a ordenar la ciudad, pero qué tipo cde ordenamiento propone?.

De los 17 centros urbanos propuestos, el centro civico contfnua sicndo el

arca de concentracién administrativa y cultural de la ciudad”, mnientras quec

(©)

a 10 centros se les asignan las funciones de residencia y comercios comple-
raentarios. s decir, una descentralizacién gque "paradbjicamente” acentia la
definicidn funcional de alzunas &reas, concentrancdo el &rea cdel poder y sus

instituciones.

Debido a la sintesis, la simmpleza o la ambizuedad de los documentos elahorados

por la Comisidn, no gquedan claros entre otras cosas, los ndamentos e las

localizaciones elegidas.

Los nuevos centros no surgen de la interpretacién de la ciudad existente, sino
de una ciudad ideal, a formmarse, y a la cual sc dirigen tocos los esfucrzos.
=l ignorar la ciudad construfda, su proceso de formacidn, la cdindmica de su
crecimiento y sus potencialidadss, iriplica una visida distorsionada de la recali-
dad y el riesgo de ser totalinente inoperante. =sto sz evidencia en las localiza-
ciones propuestas para los centros, de lascuales -a 27 afos de su aprohacidu-
sOlo tres de los diecisiete centros se han desarrollado se3zln lo previsto en
el Plan. Se desprende entonces que los postulados de “'reordenamiznto” se refie-
ren a una puesta a puato de los instruiaeatos gue fortalezcan y profundicen
las diferencias cualitativas citre ¢l centro y la periferia, ea doude esta GQltima

defina su rol de subalterua.

=n sintesis, el Plan Tegulador se presenta "bajo una apariencia de asspsic

. 1

ideoldzica y de naturalided en las decisiones, conticne cdefiniciones precisas
sobre el rol del centro y ¢l rol de le periferia, a las cuales adjudica valores
contrapuestos, define a la actividad privada como el verdodero :motor de la
ciudad, y a la obra phdlica co o reordenadorc... AsT al cceptur las rejlas
del jucgo de los nmieccauisinios especulativos se couvierte e estfowlo de los
mecanismos de transformacion urhbaua gque pretende coutrolar™ (17,

1N




=l Cédizo Urbano (7Z.71) es definido como el instrumento legal que permite

1)

encauzar y reglamentar el desarrollo urbano en su aspecto privado. Tn €&l se
fija el tope de pohblacidn Optima para la ciudad la cual se destribuye por Ireas
.cenominadas Tistritos, para los cuales se determinan las cdensidaces y los usos
posibles. Las funciones y las canticades son las variables fundanentales sobre
las que se basa el andlisis y los instrumientos de actuacidn propuestos, operéndo-
se asl una lectura reductiva y esguemética de la ciudad que dard por resultado

uiia escision caca vez mayor entre la ciudad real y la ciudad cdescada.

Las &reas en que se divide & la ciudad, los distritos, se clasifican en: regulares
o transitorios. Los primeros "son agquellos que poseen los elzmentos principales
de su infraestructura o bien aguecllos que por sus caracteristicas no requieren
una total dotacidn de servicios phblicos”. Los distritos transitorios pueden ser
"aquellos que no cuentan cou los servicios pGblicos indispensables o aguellos
que estan en dicha condicidn transitoria porgue el Plan “egulacdor estitaa nece-

saria su reconstruccidn urbana” (20),

A su vez &stos Gltivios, los Tistrites Tramsitorios y dsstinados a futuras recons-
trucciones urbanas, se clasifican segfin su destino en 7Reserva para: Teiitros
Urbanos Tspeciales; Tentros fabitacionales Tixclusivos y ohbas coiipleixentarias,
Centros *lahitacionales y de Tecreacibn, Teantros de Tlecreacidn Txclusivos;
Tutura ecrecacidén y el Sisteina Arterial.

6lo profundizarcitos ¢l andlisis de "los ceutros "ahitacionales”, ya quz clios

estdn "previstos paera el desarrollo niasivo de viviendes y sus obras coicolenienta-

rias, con un alto porceataje de terrcuos cdestinados a espacio libre para recrea-
cign™ (21
=1 TV prevee tres centros de estas caractegfsticas gensrales, pziro uy dife-

y e S9_1. : . p PSS ¥ 33 e f<r3anlos i
rentes entre st: el R2%-1: astinado al agrupamicinto de viviendas ccoit

o

la astacidn Gnica de Pasajercs” que incluye viviendas colectivas y equipaieito
el 22-2: "destinado al prograia de viviendas llacado irhaanizacidn Truaudoli”
y que couiprende viviendas individuales, colectivas y cquise zicuto comuaitario;
- el T2-4 y el M72-5: "destinado al srogranma de erradicacidon de Tvillas de ciner-
geucia” y quc comprenden vivieadas ladivi‘luales, colectives y equigaaieuto
co.wunitario”.

e esta esqueiadtica caracterizacidn y las localizacioaes correspondicutes a

~

cada uno dc los distritos, se desgrende una clara inteancida de difereiiciar los
sectores sociales a los que se destinan, pra los cuales se oreveen incluse difcren
entes ¢ gestion, es decir, la accidn privada en el pfiicer caso y la
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accion plblica, en los otros (programas de vivienda y de erradicacion). De
la confrontacién entre lo previsto y lo realizado, de los tres "Centros tlabita-
cionales"” propuestos, sb6lo se concretarfa el que corresponde a la "Urhanizacién
Grandoli". El distrito destinado al "programa de erradicacién de villas de einer-
gencias" -del cual una gran superficie corresponde al &rea inundable de la
cuenca del Arroyo Saladillo- ain hoy sigue sin ocuparse, hahiéndose realizado
la radicacion en los terrenos adyacentes a los previstos para dicho fin (3arrio
Las Flores).

Por otra parte se han construido, tanto de una sola vez como por ampliaciones
sucesivas de intervenciones menores, muchos conjuntos de vivienda en A&reas
no previstas en el C,U, para dichos fines. Estas intervenciones se constituyen
de hecho en "Centros Habitacionales" al margen de la planificacién del creci-

miento previsto.

Mas alld de las minimas precisiones del Plan Regulador y del C.UJ. estos instru-
mentos permiten la construccidn indiscriminada de vivienda masiva -en tanto
uso residencial-, en cualquier lugar de la ciudad, invalidando totalimente lo

que se intenta preveer, regular, controlar, dirigir.

Son entonces estas dos cuestiones, la no realizacidn de lo previsto y la prolife-
racioén descontrolada de lo no previsto, las que, creemos, verifican ainpliamente
las limitaciones de la zonificacidon, en particular y de los demdis instrumentos

utilizados en general.

©“n el caso de dos intervenciones de gran envergadura, “arrio las Flores y
Zrandoli, se trata de "distritos transitorios destinados a la futura reconstruccidn
urbana”, denominados globalmente Tistritos "R,

Los distritos asl clasificados no tienen indices edilicios definidos. Se permite
ademis "la modificacion del trazado oficial vigente para establecer una nueva
subdivisidon del suelo que facilite la renovacibén urbana propueste por el Plan
Regulador™ (22).

Esta permisividad surge de instrumentos urbanisticos gue se pretenden "reordena-
dores", no obstante, tanto el trazado urbano como los Tndices edilicios no prefi-
jados son determinados, por los que realinente proyectan los conjuntos, es decir,

las empresas privadas.

Entedemos que se desaprovecha asl la enorine capacidad de recualificacidn

a trav@és de la odbra pGhlica, su potencialidad para dotar de un ambiente urbano

a grandes &reas de la ciudad.
12
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LOS LIMITES DE LA GENERALIDAD

Llegados a este punto del anilisis de los instrumentos urbanisticos en relacidn
con la vivienda masiva, resta profundizar en aquellas normas a las cuales deben
ajustarse las construcciones ejecutadas por el Instituto Provincial de la Vivienda
(I.P.V.) creado en 1933, el cual se denominard Direccion Provincial de la Vivien-

da y Urbanismo (D.P.V.y U.) a partir de 1971.

Nos referimos fundamentalmente a las Resoluciones eglamentarias del FONAVI,
-emanadas por el Poder Central a nivel nacional- de cuyo cumplimiento se
encarga la DPVyl), Tstas se encuadran en el conjunto de normativas que se
limitan al campo especifico de la vivienda gestada por el Tstado, y que deben

articularse con los instrumentos de accidn municipal ya estudiados (23

Fueron las normas FONAVI las que, entre 1975y 1286, "condicionaron” la cons-
truccion del 847> del total realizado en ateria de construccidén masiva de
viviendas en Rosario (24), Como se ha visto, las previsiones municipales son
muy escasas y ambizuas, ante lo cual parece 6gico presuponer que son las
normas del FONAVI las que condicionan de alguna manera las intervenciones

realizadas.

Resulta entonces inevitable preguntarse ¢ cudles son los limites de este tipo
de normativas, de aplicacidn nacional, en la definicidn arquitectdnica y urbana
de un drea de la ciudad de Rosario? ¢Puede un conjunto de normmas establecer
modos diferenciados, es decir caracterizaciones morfoldgicas particulares, para
cada ciudad o puehlo? o se puede pensar acaso que cs lo mismo desde el punto
de vista de la construcciéon de la ciudad, una intervencidon en '!shuaia, Rosario

o La Tuiaca?.

£
Ina respuesta negativa parece absolutamente obdvia pero, en tanto dichas normas
o L b ’
soin las Gnicas quc tratan una serie de problemadticas urbanas no contempladas
ni en el C.'J. ni en el Reglamento *unicipal, veremos cull es su concepcidn

y el valor de sus instrumeitos operativos.

Se intentard verificar hasta donce llegan estas normas, en lo que respecta
a lograr "sustraer a la arguitectura, cn tanto que idealizacidn, de las leyces

de lo arbitrario” (25).

La acci6n anterior a las prineras construcciones realizadasse;dn las normas
del TONAVI, se rigi6 por las prescripciones de la Secretarfa de Tstado d4
Vivienda y Urbanismo (S=V1)). Mo obstante, nuestro andlisis se centrard en

™

la TResolucion Meglamentaria n? 41 de 19291 y sus anexos de 1977 -vigentes
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hasta 1937- en tanto las anteriores fueron tomadas como base o incluidas direc-
tamente en las del '81 y las posteriores no son m&s que ajustes parciales de

aquellas (25).

Dicha Resolucidn establece una serie de precisiones a nivel edilicio respecto
de las superficies minimas, costos miximos, niveles de terminacion de las unida-
des, etc.. Las cuestiones urbanas son abordadas cuando se hace rceferencia
al emplazamiento, en las "Normas bdsicas de diseo urbano", o bien en las

"Recomendaciones para el disefio hahitacional”.

Las Normas Ré&sicas de DNisefio UUrhano "tienen por ohjeto orieantar el emplaza-
miento y el disefo de los Conjuntos 'labitacionales y establecen los elementos
de equipamiento comunitario e infracstructura”. La resolucién dice gque los
conjuntos habitaciones deberin estar emplazados en: "Area 'Irbana consolidada
o a consolidar". Si los grados de consolidaci6bn propuestos abarcan, tanto un
area con méas del 70" de las parcelas edificadas como un &rea con menos
del 70" de las parcelas edificadas, resulta obvio que prActicamente en cualquier
lugar, desde este punto de vista, puede ser edificado un conjunto habitacional,
Aparecen si, limitaciones con respecto a las distancias méxima a las troncales
de infraestructuras y a la red vial primaria, las cuales se constituyen entoices,
en las reales condicionantes del emplazamiento, aungue en la prictica estos
paré@metros son reiteradamiente violados constituylndose la excepcidn en rejla.
De una enunciacidn tan ambigua resultan normas suficieateraente amplias como
para desoricutar a agquel que pretenda exdtraer pautas basices respecto de las

localizaciones preferenciales.

T.a resolucidon reglamentaria n? 98 cde 1987 incorpora un criterio que introduce
precisiones conceptuales diferentes, gue tienden a, reemplazar el criterio de
construccidn de la ciudad por extensidn, por el de counstruccidn por consolicacion
del tejido. E=n los criterios para evaluar las localizaciones propuestas, s¢ suma
a la clasificacidon de los emplazamientos posibles lo siguiente "...se¢ considerarén
preferentemente las localizaciones en &reas consolidadas o a consolidar que
impliquen la construccion de viviendas en manzanas constituidas o parcialmente
edificadas, ocupando terrenos vacantes para favorecer el completamiento del
tejido urbano aprovechando asi racionalmente los servicios y obras de infraes-

tructura existente” (27).

%l desarrollo por extension de la planta urbana es uno de los mecanismos funda-
mentales que hace a la desintegracion de la forima urbana dramdticamiente
presente en las periferias contemporéneas. La resolucién n? 9% introduce un
cambio de criterio importante, pero lo presenta tan déhil y dilufdo que termina
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por ser un punto més, de un artfculo més, de una resolucién més.

Las localizaciones de las intervenciones no se inducen, ni se dirigen, ni se
controlan, s6lo vienen decididas en términos generales por las leyes del mercado
inmobiliario, por el sistema de produccién, por los organismos financieros tanto

nacionales como internacionales.

n-

=n relacidon al proyecto urbano la norma se plantea en "Condiciones de Nisefo”,
deberd lograrse la integracion del conjunto con su &rea de insercidén en cuanto
a continuidad de vias de circulacién, tejido residencial, etc. Es muy significativo
la reduccidon de los términos en que se plantea la integracion. El trazado urhano
es reducido a continuar con las vias de circulacién, es decir, se reitera la
concepcién de la calle desde un punto de vista meramente funcional, ignorando

su capacidad como elemento estructurador del espacio colectivo.

La norma prevee que "La manzana o blogue deberd dimensionarse asegurando
la continuidad de las vias de interconexidén existentes o previstas en el frea
urbana". Contrastando las previsiones de la norma con lo realizado en Rosario
entre 1975 y 1935, se registra un 20° de las intervenciones gue iiiterrumpe
totalmente la circulacién y el 89™ que la interrumpe parcialmente. Sucede
generalmente que en los terrenos ubicados en &areas periféricas, no hay trazado
oficial previsto, ademé&s, como ya hemos selalado, en el 7T&digo 'Jrbano se

establece que en los distritos "7, el trazado oficial puede ser modificado.

Con respecto a la integracion del conjunto en cuanto a la continuidad del
tejido residencial, se hace necesario realizar una serie de precisiones: &qué
entiende la norma por tejido residencial?, &qué iinplica coatinuar el tejido

y a través de qué mecanismos se pusde garantizar?.
¢

[.as caracteristicas del tejido son absolutamente particulares, no sblo en cada
ciudad sino incluso dentro de ella; depende de su proceso de formacidon, de
su localizacidn respecto de los hechos primarios, cde sus caracteristicas funciona-
les, etc.. Ne ello se desprende que la norma sdlo puede hablar del tejido en
términos tan abstractos que carece de sentido. "Tontinuar el tejido” se reduce

entonces, a mantener sdlo las caracteristicas de dominante funcional.

Fn las Normas FONAVI se utilizan una serie de indicaciones que pretenden

condicionar las soluciones proyectuales, se reficren eiitre otras a lo siguicnte:

*"La conformacion y escala de los espacios externos dehen guardar relacion
A}

con los usos a que se destinen, dehiendo generar espacios aptos para el desem-

volbimiento de la vida comunitaria.



* Tl dimensionamiento, ubicacidn y diseio de los espacios verdes” (los que
en la ciudad central son parques y plazas), deberdn estar en relacion con el
uso de los mismos, determinindose los radios de influencia que cada uno deche
cubrir.

* Los edificios de uso plblico y valor representativo de las instituciones y
actividades comunitarias (escuelas, dispensarios, mercado, iglesia, etc) se definen
sblo en su cantidad en relacién con determinados umbrales de poblacidn.

* El proyecto urbano-arquitecténico viene definido a partir de relacionar las
dimensiones del edificio con el asoleamiento minimo, para lo cual se establece
que la separacidon minima entre los volGmenes edificados estd en funcidn de

su altura y de la latitud del sitio, a fin de obtener un asoleamiento ardecuado.

Los aspectos tenidos en cuenta se refieren siempre a las cantidades en relacidn
al uso, es decir, determinada superficie de espacio verde o rojo, una escuela

para tantos habitantes, no mis de 22 horas de sombra en las ventanas.

De la compleja trama de aspectos que intervienen en la construccidn masiva
de viviendas, sOlo se regulan -reduccidn extremadamente esquemdtica- las canti-
dades de superficie cubierta, ignorando el espacio colectivo gue indefectible-
mente se construye; asi como los aspectos morfolégicos y figurativos que no

se pautan ni regulan.

Resulta parad6zico cdmo a partir de la deseygregacion minuciosa y de la preci-
si6n detallada de las prescripciones, se pierde la claridad de los enunciados.
Fsto de tal manera que no es posible reagregar las variables para verificar
qué normalidad edilicia se quiere prefigurar. =n realidad no existe ni la voluntad
ni la capacidad de explicitar tal prefiguracién espacial; en consecuencia la
instrumentacién no incorpora dicha intencionalidad, convirtiGndose en meros
instrumentos bidimensionales de una sublime iuutilidad. Inutilidad en términos

3

operativos, es decir, instrumentales, éPor qué se proponen, acdmiten, standards
minimos y maximos respecto de las superficies, e los niveles de terminacios,
etc y no se proponeu-adiniten, indicaciones referidas al proyecto urbano ni

al arquitectdnico?.

La normativa vigente en lugar de construirse ca torno a la "indivicualizacion
de los elementos de generalidad, y por consiguiente, de estahilidad formal”,
..'se sustenta en mecanismos e iustrumentos que por el contrario, tienden
. " S l'* oracdos e lihe d S la A OVATT T T A iA T l',\ £ RS li ac';
a "crecer los grados de lihertad para la experinientacion de la formag, ligada
a las motivaciones tedricas y metodologicas s disparatadas™(2?). s decir,
la voluntad de lo individual -el edificio- sobre lo colectivo -la ciudad-,
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Si bien se registra -a través de una lectura histdrico-critica de los planes
y reglamentos- un proceso de profundizacién y de precisién al interior de las
normativas, ¢&stas han reeditado desde 1935, la misma bhase conceptual del
problema, con lo cual se cierran las posibilidades de propuestas realmente
clternativas. Al respecto, su rol ha sido y es fundamentalimente pasivo. Si
se espera de las normas una real valoracidon tendiente a dirigir la construccion
de los conjuntos habitacionales y por extensidn, de la ciudad, con un objetivo

social, o sea cualitativo, los instrumentos actuales entran ré&picdamente en crisis.

MNuestro trabajo de investigacion (292) nos ha permitido la definicidn de algunos
nudos problemaéticos que deberfan ser abordados en la elaboracidn de propucstas
alternativas y que podrfamos sintetizar de la siguiente manera:

* los instrumentos urbanisticos no parten de la lectura de la ciudad real, exis-
tente sobre la cual se opera, sino de una ciudad abstracta, a partir de la
cual se tornan homogéneas tanto las &reas como las prescripciones;

* el alto grado de generalizacidn de los instrumentos normativos, tanto en
sus aspectos arquitectdnicos como urbanos, hace que los mismos se tornen
tan ambizuos que carecen de operatividad como instrumentos normativos
activos en la caracterizacion del proceso de construccidon de la ciudad;

* estos instrumentos intervienen sobre la ciudad simplificando drésticamente
su compleja trama de relaciones estructurales, funcionales y morfoldgicas,

para reducirlas a mercas cantidades y usos.

Si hien es cierto que resulta imprescindible la fijacion de standards mininios
de prestacion funcional, ése puede seguir dejando de lado e ignorando los aspec-
tos cualitativos del espacio urbano?. =uo los organismos plhlicos -tanto a nivel
municipal, provincial o nacional- ha existido la incapacidad de reformular los
instrumentos urbanfsticos que intenten responder no sdlo a la demanda cuanti-

tativa sino que involucren una definicidn arquitectOnica y urhana del espacio.

No obstante se plantea desde hace algunos aftos, tanto en el ambito local como
internacional, la revisién de los instrumentos urbanisticos, ya que "han entraco
en crisis”. “ntendemos que la crisis no s6lo es tal en lo que concierne a dichos

instrumentos, sino que se refiere al cambio de las normalidades en ellos iviplici-

tas.

Tn sintesis, se reconocen los problemas hasta aqui planteados como inhercntes

a la normativa en s misma, no ohstante, dichos prohlemas y los caminos para

dar respuestas, superan ampliamente el ajuste de los countenidos de las normas.

Creemos que se abre un campo de investigacion aln poco explorado en torno
¥7 .«



a la

definicién de "la nueva normalidad”, desde el campo proyectual como

ambito posible para la construccién de soluciones alternativas.

NOTAS

—
(WS ]
)

(13

(17)

Purini Franco: "Norma y desorganizacién”, en Summarios n? 79, Ed. Summa

Suenos Aires, 1934,

Purini Tranco: "L'architettura didatica” Casa del libro editrice. Reggio
Calabria. 1930,

Ordenanza de noviembre de 12959, “unicipalidad de la ciudad de Rosario,

en el Digesto Municipal 15392-1909,

Reglamento de "La Vivienda del Trabajador”. Publicacién oficial. *{unicipa-
lidad de la ciudad de Rosario. 1224,

Rigotti Ana Marfa: "Reconsideraciones sobre el problema de la vivienda

popular en Argentina”. Conferencia inédita.

Para medir la real importancia del transporte (sobretodo de las lineas
de tranways en las primeras d&cadas, vease: "Mikielevich, ".: "=l Tranway"

en Revista de Historia de Rosario, n? 23. Rosario. 1975.

Tl proyecto del barrio Parque respeta el trazado oficial pero incorpora

la apertura de pasajes, cuya practica se venfa efectuando desde principios

de siglo, segln consta ademés en la ordenanza n? 4 de 1209, se reglamen-
tan "los pasajes cuyo ancho deberd tener 10 metros de anchc mfnimo”.

Para profundizar el andlisis del Plan, se puede consultar:

Martinez de San Vicente, Isabel: "La formacién de la estructura colectiva

de la ciudad de Rosario”. Tuaderno n? 7 del CURDIUJR., Rosario. 1225.
uido, Miguel Angel y otros: "Plan Regulador y de Txtension de Rosario”.
Publicacidn oficial. 1935.

Ihidem.

Ibidem.

[hidem.

[biden.

Sregotti, Vittorio: ™
Aires. 1934,

Nos referimos a “propuestas innovadoras” en el sentido de que las propues-
tas rompen con las relaciones y condiciones del tejido urhano caracteristico
de las areas residenciales consolidadas, proponiendo una solucidn morfoldgi-
ca diferente, a pesar de mantener los mismos medios de tenencia del

suelo, de la financiacidn, construccién y acjudicacion.

La vertiente académica francesa, representada a nivel internacional por:
Zreber J. quién en 19172 realiza una importante intervencion en Tiladelphia
Agache T.A. quién en 1927 realiza el proyecto de remodelacion de Tio
de Janeiro; Forestier J.7.N. quién realiza el proyecto de remodelacion
el Plan para Ruenos Aires en 1924 y para La "labana en 1925; "lebrard
F. quién realiza en 1924 los Planes para '!anoi, Saigén Tholon, "1ai ™hong,
y Pnom-Penh; citados por Rardet Taston en "Fl TIrbanismo” Tudeba. Tuenos
Aires, 1959 y en De Souza Robert: "Nice, capitale d'hiber”. Parfs.

Las vanguardias francesas y alemanas principalmente presentes en la
exposicidon de Stuttgart de 1927 y en los Tongresos del TIA™ de Tranch-
furt de 1922 y de Truselas en 1939,

%l Ing. Mella Paolera fue el principal promotor de la visita del urbanista
W, HYegemman a la Argentina, en 1929, cuando visité Ruenos Aires y
Rosario.

El Dr. Lo Valvo (concejal municipal) presentd en 194% un proyecto nuica
efectivizado, que proponfa granjas y huertas familiares: "“ncomiéndase
a la comuna, la preparacion de un plan de expropiacidon de terrenos en

« 18,

.

todificacién™ en Summarios n? 79. =d. Summa. "uenos
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(18)

(19)
(20)
(21)
(22)
(23)

(24)

(27

las zonas linderas a la Avenida de Circunvalaci6n suficiente a establecer
1000 granjas y huertas familiares, de una extensibn no menor a 1000
m?2. El SPV ird construyendo en cada uno de los 1009 lotes, viviendas
adecuadas con el pensamiento de verlas convertidas en hogares gratos
luminosos, vivificantes". (citado en Lo Valvo José: "Planificacién y Urbanis-
mo'". Rosario. 1949,

La construccion de nuevos conjuntos de vivienda se interrumpe desde
19238 hasta la creacidon del Servicio Pablico de la Vivienda (SPY) en 1948,
Este organismo reemplazari e ird absorviendo paulatinamente a su antece-
sor, La Vivienda del Trabhajador.

asta la década del '680, los conjuntos construidos por el SPY serdn de
muy poca envergadura (29 unidades promedio), constituyéndose en interven-
ciones puntuales de vivienda individual, que se asimilardn répidamente
con el tejido en el que se insertan.

Por las caracteristicas de las intervenciones en cuanto a su escasa enver-
gadura y a la solucién en base a la vivienda individual, puede presuponerse
como innecesaria la adopciéon de previsiones particularizadas, sobretodo
si se piensa a la ciudad como sumatoria de casas individuales. Tste es
el concepto aplicado durante los primeros gobiernos peronistas, tanto.
a través de la accidon directa desarrollada por el SPV. como por medios
indirectos, como los créditos para vivienda individual del BUIN,

La ciudad de la casa individual se instrumentalizé fundamentalmente
a través del MN que hacia 1952 dirigié el 78"~ de su inversibn en esa
direccién, ademés de hacer sido promovida desde el SPYV y esto queda
claro en el proyecto del Tr. Lo Valvo donde enuncia los objetivos ...
disponer la construccidon de tales viviendas econdmicas para empliados
y obreros, individuales o colectivas, en lo posible individuales, sea por
ejecucidn directa, por licitacion ...

La falta de una politica urbana queda en evidencia cuando el Tr. Lo
VAlvo -intendente en 1951-, evalGa lo actuado en los siguientes términos:
...hemos iniciado la construccion de 11 grupos de casas, cada uno de
ellos de 52 viviendas, esparcidas por las mé&s distintas regiones de la
ciudad", [citado en el: "Proyecto de presupuesto municipal para 17527
Municipalidad de la ciudad de Tosario.

Plan Regulador Rosario. Needicion publicada por la Prefectura del
Rosario. Rosario, noviembre de 1973.

MMartinez de San Vicente, Isable, op. cit..

Coédigo UUrbano de Rosario. =dicidn oficial 1973.

Ihidem. ‘

Ihiden.

Tl FNONAVI es creado por ley n? 19%29 del 30 de noviembre de 1972,
siendo reglamentado por el decreto 75%0/7°.

Entre 1975 y 1985, sobre un total de 13.%°52 unidades realizadas por el
SPY, BMN y DPYyll a ésta Gltima le corresponden 11.547 viviendas,
lo cual equivale al 847,

Tregotti, V.: "La arquitectura como oficio”, cap. 7 Introduccidn al estudio.
Normativa y arquitectura.

La accidon desarrollada por el B'IN a través de su operatoria =YA PRERMN
(1970) y 17 de Octudre (1775) se rigid a nivel de las prescripciones urba-
nisticas, con las normas emanadas de la Secretarfa de Tstado de la Vivien-
da y Urbanisrmo. Tichas normas son muy similares a las consideradas
por el FONAYI, razbn por la cual no nos intercsa su andlisis particulariza-
do, a la vez que en el andlisis de las normas del T"2NAYI, consideramos
incluidas las del =N,

Resolucion n? 923 de 1237, punto g., artfculo g., FONAVL Te la informa-

~

“sran

cién recogida nos consta que no han sido presentados proyectos con posteriori-

(23)
(29)

dad a la fecha de apliacidon de la resolucion.

Sregotti, V.o La arquitectura ... op. cit..

Vi, Daniel: "7l espacio pGblico en la construccidn masiva de viviendas”.
Cuadernos del TUIRDIIN n2 45, Rosario. 1282,





