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TEMA

Diversidady patronesdedistribucion delosmamiferosdelacuenca delrio Carcaraia (provinciadeSanta Fe)

PROBLEMA
(Cuadl esla riqueza especifica y abundancia relativa de los mamiferos nativos medianos y grandes en las distintas unida-
des ambientales presentes en la cuenca del rio Carcaraiid, provincia de Santa Fe?
(Cudlessonlasvariablesambientalesy/o climaticas que mejor explicanladistribucion delos mamiferos nativos me-
dianosy grandesenlacuencadelrio Carcarafa, enlaprovincia de SantaFe?

RESUMEN

Enlatltima década se insistio anivel mundial enlanecesidad de inventariar y monitorear labiodiversidad - a
nivelnacional, regional ylocal- por constituir una fuente de recursos genéticos y tener un considerable potencial econo-
mico. EnlaRepublica ArgentinalaSociedad Argentina para el Estudio de Mamiferos (SAREM) manifiestalanecesidad
de inventariar las especies de mamiferos, actualizando los listados a escala geografica y por ecorregiones, en pos de
delimitar y actualizar las areas de distribucion de cada una de las especies.
EnestainvestigacionelareadeestudioestaubicadaenlacuencadelrioCarcarafd, dentrodelaregion pampeana, unode
losecosistemasnaturales mas modificados del mundo. Conrespectoaesto, lafaunasilvestre en general ylosmamiferos
en particular presentan diferentes niveles de sensibilidad a esta alteracion que dependen de sus requerimientos de espacio,
desusnecesidadesdealimentaciony desucomportamiento antelos cambios de paisajes producto delaantropizacion.
En la presente contribucion se presenta la diversidad de mamiferos nativos medianos y grandes que habitan la cuenca del
rio Carcarafa y su asociacion con diversas variablesambientales.

Lametodologia estd basada enrecorridos estandarizados de transectas lineales en distintas zonas de la cuenca
enbusca designos deactividad. Seutilizaron cdmaras trampa como método de apoyo para la confirmacion delasespe-
cies. Los trabajos de campo se realizaron durante (2011-2012), de manera estacional. Se totalizaron 80 dias de trabajo
de campo y un esfuerzo de muestreo de 360 km recorridos en las cuatro unidades ambientales establecidas (tierras de
cultivo, bosques xerofilos, comunidades haldfilas y ambientes urbanos). Para establecer asociaciones entre los registros de
presencia de las especies registradas y las diversas variables ambientales propuestas se genero un sistema de informacion
geografico.

A partir de 313 registros se obtuvo una riqueza especifica (S) de 12 especies de mamiferos (2 marsupiales, 1 xe-
nartro,7 carnivorosy2roedores). A partir deestosresultados se pudoampliarenun 60%lalistade mamiferos medianos
y grandes propuesta para esta region, estableciendo los primeros registros de Puma concolor (Linnaeus, 1771), Puma
yaguarondi(Lacepede, 1809), Leopardus colocolo(Desmarest, 1816)y Hydrochoerus hydrochaeris (Linnaeus, 1766). Elana-
lisis comparativo entre unidades ambientales permitio determinar que las zonas de muestreo que aun conservan relictos
naturales, presentaron mayor riqueza especifica y abundancia relativa de mamiferos nativos medianos y grandes en com-
paracion conaquella que no posee. En este sentidolas comunidades haldfilas del tipo espartillar y los bosques xeréfilos
asociados a cuerpos de agua, son las unidades ambientales que presentaron mayor riqueza (S) mientras que la abundancia
relativa obtenida para las unidades ambientales de uso natural (bosque xeréfilo y comunidades haldfilas con sus dos subu-
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nidades: espartillar y praderassaladasralas o empobrecidas) fue mayor conrespecto alaobtenidaenaquellasunidades
ambientalesdeusoantrdpico. Elindice de Shannon-Wienerarrojé comoresultado quelascomunidadeshalofilas del tipo
espartillar son la unidad ambiental mas biodiversa seguida de los bosques xerofilos. Con respecto ala diversidad gamma,
esta se encuentra determinada en gran medida por la diversidad alfa particularmente por la contribucion de las unidades
ambientales de mayor riqueza especifica: comunidades haléfilas del tipo espartillar y bosques xerdfilos. Elaporte de la
diversidad beta entre unidades ambientales a la diversidad gamma es minimo. Con respecto al analisis espacial de la mas-
tofauna relevada, se observaron dos tendencias en la acumulacion de registros, una en zonas cercanas a cuerpos de agua y
otra en aquellas unidades ambientales de uso natural como los bosques xerdfilos y las comunidades haldfilas (espartillar y
praderas saladas). El andlisis de componentes principales arrojo ademds, como una variable de importancia para explicar
lavariacionespacial delamastofaunaladistanciaacentrosurbanosy caminos. Estorefuerzalaideaqueestasespecieses-
tansiendoafectadas porlaurbanizaciony todoloqueestoconlleva(caza, perros, etc.). Considerando quelamayor parte
del sur santafesino se ha convertido en campos de cultivo, aunado a los efectos del crecimiento poblacional, es importante
remarcar elrolocupado porlosambientesnaturales que existen sobrelasmargenes delrio Carcarand y sustributarios ya
queesenestoslugaresdondeatnseconservanmuchosdelosmamiferos caracteristicos deestaregion.
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L. INTRODUCCION

La creciente demanda de tierras destinadas a la produccion agricola, aunadas a los efectos del crecimiento pobla-
cional, hansido factoresimportantes enla alteracion delosambientes propios delaregion pampeana. Por su extension,
las Pampas constituyen el mas importante ecosistema de praderas dela Argentina, y suman en total, unos 540.000 km?2
(Viglizzo et al., 2006), ocupa las provincias de Buenos Aires —excepto su extremo sur-, noreste de La Pampa y sur de
Coérdoba, Santa Fey Entre Rios. La vegetacion dominante en estaregion fue, originalmente, la estepa o pseudoestepade
gramineas entre las que predominaron los géneros Stipa, Poa, Piptochaetium y Aristida (Cabrera, 1976). Diferentes limi-
tantes edaficas y geomorfoldgicas favorecian la presencia de otras comunidades vegetales: pastizales haldfilos, con pasto
saladoy espartillo; pajonales diversosy comunidadesboscosasrestringidasabarrancas. Enlaactualidad, losbiomas de
lapraderapampeanasonlosque mastransformacioneshansufridoacausadelaintervencionhumanaatravésdel desa-
rrollo de actividades agricolas-ganaderas (Soriano et al., 1992), conservandose remanentes naturales en zonas con serios
impedimentos para la agricultura.

Enelsurdelaprovinciade SantaFe, laregion presentaungradodesubdivisiony utilizacién del suelo que modi-
fico su aspecto original, convirtiéndose en una planicie donde predominan los cultivos de granos y oleaginosas (Venencio,
2007). En general, se puede considerar ala zona de estudio, comoundrea dealta produccion agricola con un crecimiento
en detrimento dela ganadera y en una sobreexplotacion del suelo, con practicas intensivas de dobles cultivos anuales,
como por ejemplo trigo y soja (Pasotti & Albert, 1995; Venencio, 2007).

Estoha provocado unadisminucionimportante delosambiente naturales, un cambio enlaestructura y funcio-
namiento delosecosistemasyenlamayoriadeloscasossufragmentacion.

El proceso de la fragmentacion o interrupcion de habitat puede producir consecuencias negativas dependiendo
delaintensidad dela perturbacion y del grado de aislamiento a que se someten los remanentes de vegetacion. Asi, se
puede encontrar desde fragmentos que se presentan como manchones de vegetacion natural rodeados por campos agri-
colas, plantaciones y/o desarrollos urbanos, hastalos de menorintensidad, en donde se observa un mosaico de paisajes
condiferentesgradosdealteracion (Harris, 1984).

Conlafragmentacion, seinterrumpen o se alteran procesos bioldgicos deimportancia parala continuidad dela
evoluciondelosambientesnaturalesyaque, porunlado, se presentaunamodificaciéonyreduccion deloshabitatnatura-
lesy,consecuentemente, unamodificacion del paisaje; y por otro, se experimenta una pérdida deladiversidad biologica
regional (Diamond, 1975; Harris, 1984; Koleff y Soberdn, 2008).Por ejemplo, la IUCN et al. (2008) sostiene que el desa-
rrollotecnoldgicoha permitido al serhumano modificar losambientes de tal manera que el principal factor deextincion
y reduccion poblacional para los mamiferos es la alteracion y fragmentacion de habitats, seguido de la sobreexplotacion y
la introduccion de especies exoticas.

En afios recientes, los trabajos sobre fragmentacion han mostrado que cada porcion es el resultado de una historia
unica, como consecuenciadel proceso dela fragmentaciony dela propia dindmica del fragmento (Torresetal., 2008).
Estoprovocaquecadaporciéondebosqueeincluso, cadafragmento, adquiera caracteristicas particularesencuantoasus
procesos de extincidn local y a sus cambios enlo que corresponde ala composicion y abundancia delas especies, lo que
da como resultado, diferencias en la heterogeneidad ambiental de cada sitio y por lo tanto, enlas calidades de habitat,
endondelas poblaciones delas diferentes especies se estdn moviendo de un parche a otro, utilizando los recursos quele
brindacadaunodeestos.
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De esta manera, las comunidades bioldgicas varian en su composicion por multiples factores, tanto bidticos como

abioticos (Mittermeier et al., 1998). Para este caso, la composicion de comunidades se considera comonimeroy tipo de
especies presentes (Rey Benayas y De LaMontania, 2003) yla diversidad deellas (Badgley y Fox,2000).
Ladiversidad esuna caracteristica compleja de los sistemas bioldgicos que se manifiesta a distintas escalas espaciales y
temporales. Las bases para su conservacion solo pueden alcanzarse mediante un enfoque integrador basado en los conoci-
mientos delaecologia, biogeografia, sistematica y disciplinas afines (Halffteretal.,2001). Atin conlo complicado deesta
aproximacion, resultaurgente encontrar soluciones porlarapidez con quelos cambiosambientaleslocales, regionales y
globales estan afectando la diversidad bioldgica. El interés por conservar la biodiversidad trasciende el dmbito cientifico,
pues tiene multiples valores para la sociedad contemporanea, incluidos los econdémicos, funcionales, culturales, morales y
estéticos (Ojasti, 2000; Halffter, 2001; Wallace, 2010).

Enla practica, el manejo dela biodiversidad requiere un gran esfuerzo de seleccion y priorizacion en cuanto a
especiesogrupos deespeciesaestudiar. Laestrategia paraevaluarlabiodiversidad, estdbasadaeseste casoenel analisis
conjunto de la riqueza de especies locales (diversidad alfa), del reemplazo de especies entre habitats (diversidad beta) y de
lariqueza de especies anivel de paisaje (diversidad gamma) (Whittaker, 1972; Halffter, 1998; Moreno, 2001; Magurrany
McGill, 2011). Con esta estrategia, se pretende proporcionar un panorama sobre la diversidad en especies y los procesos
que la afectan a nivel de paisaje, especialmente de aquellos procesos relacionados con las actividades humanas, tales como
la fragmentacion y modificacion de los ecosistemas.

Existendreasconmayorriquezabioldgicaqueotras,enmuchoscasos, estariquezaserelacionadirectamente con
el grado deheterogeneidad del habitat, principalmente refiriéndose ala heterogeneidad vegetal, alos distintos tipos de
vegetacion y al nivel de cobertura existente (Hall y Willg 1994; Fox y Fox 2000; Poiani et al., 2001; Blaum et al., 2007).
Lafaunasilvestreengeneral, ylosmamiferosenparticular, presentan diferentesniveles desensibilidad aesta alteracion
que dependen de sus requerimientos de espacio, de sus necesidades de alimentacion y de su comportamiento ante los
cambios de paisajes producto de la antropizacion. Diversos estudios demuestran que la composicion en las comunidades
de mamiferos, dependen dela diversidad del habitat (p. ej. Fox y Fox2000, Smith et al., 2000, Poinani et al., 2001).

Es, por lo mencionado hasta el momento que se cree fundamental poder establecer no solo la diversidad, sino
tambienlospatronesdedistribucion delosmamiferosnativosmedianosy grandes delacuencadelrio Carcarafa. Eneste
sentidoserealizdespecial énfasisenel tipodeunidad ambiental queestoshabitan.

Todaslas estimaciones parala determinacion de la composicion de la mastofauna se basan en técnicas que faci-
liten el muestreo o que aumenten las probabilidades de deteccion delas especies (Barea-Azcon etal., 2007). Entre los di-
versos métodos que se utilizan para estudiar la diversidad de mamiferos medianos y grandes en una region, se encuentran
los métodos directos: avistamientos de un animal detectado caminando a través de un transecto o animales fotografiados
apartir de trampas camara (Walker et al., 2000, Luengos 2003); esta tiltima es una técnica que crecié ampliamente enlos
ultimos afios y que permite efectuar unaidentificacion exacta delamayoria delas especies detectadas (Srbek-Araujoy
Garcia, 2005). Muchas veces, losanimaleseludenlos métodos directos de muestreo porlo que se deberecurrir alos méto-
dosindirectos para su deteccion (Fonseca et al., 2005) o usar una combinacién de métodos directos e indirectos (Crooks
2002, Barea-Azcon etal., 2007).

Con respecto a los métodos indirectos, se utiliz6 la busqueda e identificacion de indicios, los cuales permiten
detectarla presencia de mamiferos, ya que estos son muy dificiles de observar debido a sus habitos crepusculares o noc-
turnos,ademas deser facilmente perturbables porelminimoruido (Maldonado, 2000).
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Segin GuzmanyCamargo (2004)y Simonettiy Huareco (1999), todoslosanimales dejanindiciosdesuactividad
como huellas, excrementos, alimentos mordidos y alteraciones en la vegetacion, que ayudan a detectar su presencia y los
lugares por donde han pasado. Estos indicios constituyen una valiosa herramienta para estimar la presencia de especies,
usoy seleccion deunhabitat.

Ahora bien, para estudiar la distribucion actual de los diferentes mamiferos seleccionados, se construyo una base
general de datos (BGD), que fue georreferenciada a nivel del registro de cada especie y relacionada con las distintas unida-
des ambientales presentes en el paisaje de la cuenca. El hecho que la BGD esté disefiada sobre un sistema georreferenciado
ofrece la posibilidad de generar mapas de distribuciones de especies y superponerlos a, por ejemplo, mapas topograficos,
fitogeograficos, detipos de sueloodeuso delatierra, que puedaresultarimportante paralimitarla corologia dealguna
especie(FAUNMAP Working Group, 1996; Chuvieco, 2010).

Se gener6 asi un Sistema de Informacion Geograéfica (SIG) para integrar la informacion de varias fuentes.

Esta investigacion, no sdlo precisé mejor las distribuciones actuales de las especies seleccionadas sino que, tenien-
doencuentalaposibilidad quebrindaelusodenuevastecnologias (sensoresremotos, SIG), sentolasbases paralafutura
formulaciondeunmodelofuncional y predictivoacercadelaestructura y diversidad delamastofaunadelaregion.
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PLANTEO DE OBJETIVOS

OBJETIVO GENERAL

Determinarladiversidad demamiferosnativosmedianosy grandesdelacuencadelrio Carcarafia (provincia de
Santa Fe).

Establecer las variables que condicionan la distribucion de los mamiferos nativos medianos y grandes de la cuenca
del rio Carcarana.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

Determinar si existen diferencias en cuanto a riqueza especifica (Diversidad a) y abundancia relativa de mamife-
ros nativos medianos y grandes en las distintas zonas de muestreo establecidas para la cuenca.

Estimar la riqueza especifica (diversidad «) de los mamiferos nativos medianos y grandes en las diferentes unida-
desambientalesestablecidas paralacuencadelrioCarcarandenlaprovinciadeSantaFe.

Establecer y comparar la abundancia relativa de mamiferos nativos medianos y grandes en las distintas unidades
ambientales presentes en la cuenca.

Determinar si existen diferencias en la diversidad de mamiferos nativos medianos y grandes entre unidades am-
bientales en termino de variacion de especies encontradas (Diversidad f).

Establecer asociaciones entre los lugares de presencia de cada una de las especies de mamiferos estudiados con va-
riables ambientales como: cobertura de suelo, distancia a cursos de agua, caminos y centros urbanos, posicion topografica
dentro de la cuenca y variables climaticas.
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PLANTEO DE HIPOTESIS

HIPOTESIS GENERAL
Ladiversidad de mamiferosnativosmedianosy grandes dela cuencadelrio CarcarafidenlaProvinciadeSanta

Fe presenta diferencias significativas entre unidades ambientales de uso natural y antrdpico.
Lasvariables que condicionanladistribucion delosmamiferosnativosmedianosy grandes dela cuenca delrio Carcara-
faenlaprovincia de Santa Fese encuentran vinculadasalas caracteristicas del paisaje natural y alasmodificaciones del

mismo por factores antropicos.

HIPOTESIS ESPECIFICAS

Ladiversidad demamiferosnativosmedianosy grandes esmayoraladescripta paralaregion, concentrandose
en las zonas de muestreo donde atin se conservan relictos de ambientes naturales.

Las comunidades haldfitas de tipo espartillar y los bosques xerofilos asociados a cuerpos de agua son las unidades
ambientales que presentan mayor riqueza especifica de mamiferos nativos medianos y grandes.

Las unidades ambientales con menor grado de alteracion antropicas son aquellas con mayor abundancia relativa
de mamiferos nativos medianos y grandes.

Existen diferencias significativas enla diversidad de especies de mamiferos nativos medianos y grandes entre
unidades ambientales con distinto grado de alteracion antrdpica.

Las variables ambientales que presentan mayores condicionantes sobre la presencia de mamiferos nativos media-
nosy grandesen el drea deestudio sonel tipo de cobertura yladistanciaacursosdeagua.
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IV. ESTADODELARTE

Losmamiferos representan un grupo diverso de organismos, registrandose actualmente, en el mundo, 29 Orde-
nes, 152 familias, 1229 géneros y 5416 especies (Wilson y Reeder, 2005). Este grupo, esmuy importante dentro de uneco-
sistema, yaque abarcaespeciesconunagran diversidad denichos y cumplenroles como dispersores de semillas (roedo-
res, murciélagos, ungulados y primates); polinizadores (murciélagos, marsupiales y roedores); depredadores (carnivoros,
marsupiales); y controladores de plagas (murciélagos, carnivoros) (Vaughan, 1988; Wilson y Reeder, 2005).

Lanecesidad deinventariar y monitorearlabiodiversidad enlos ltimos 20 afiosenelneotropico, se ha converti-
doenunpuntofocal paralaconservacion, yaquelamayoriadelasespeciesquehabitanestasregionessonparticularmen-
te susceptibles alos disturbios humanos (caceria y destruccion de habitat) y actualmente, un gran niimero de ellas estan
consideradas como amenazadas (Soberon et al., 2008).

En general, los estudios sobre ecologia de mamiferos, se han centrado en estudios de poblaciones de pequefios
mamiferos, siendo aquellos que incluyen mamiferos medianos y grandes escasos, ademas de quelamayoria deellos, se
basanenlacapturadeunaespecieen particular (Cortéz Marcial, 2009).

Enrelacion al tema, se han realizado diversos estudios en el neotrdpico, entre los cuales se pueden citar el de Si-
monettiy Huareco (1999), quienes usaron huellas paraestimarla diversidad y abundanciarelativa de mamiferosenuna
reservadelabiosferadeBolivia. Enelmismopais Gomezetal.(2001)evaluaronladiversidad yabundanciademamiferos
grandes y medianos en un 4rea vecina al Parque Nacional y Area Natural de Manejo Integrado Madidi (Depto. La Paz,
Bolivia), utilizando como principal herramienta los transectos lineales. Registraron un total de 37 especies de mamife-
ros grandes y medianos. Orjuelay Jiménez (2004), evaluaronlaabundanciarelativa de mamiferos en diferentes tipos de
coberturay carreteras de Colombia. En el mismo pais, Guzman-Lenis y Camargo-Sanabria (2004), caracterizaron el uso
que le dan al habitatlos mamiferos medianos y grandes, a través de rastros. Navarro Arquez en el afio 2005 presenta la
abundancia relativa y distribucion de los indicios de las especies de mamiferos medianos y grandes en dos coberturas
vegetalesenel Santuario de Floray FaunaOtin Quimbaya, Pereira, Colombia. Otrotrabajosobre mamiferosmedianosy
grandeseseldeRochaetal.(2006) quienesrealizaronunaevaluacionestacional delariquezayabundanciademamiferos
medianosy grandes enlareservabiologicamunicipal “Mario Viana”,Mato Grosso, Brasil. Enese mismoafio Zapata-Rios
et al. (2206) presentan en Mastozoologia Neotropical la caracterizacion de las comunidades de mamiferos no voladores en
las estribaciones orientales de la cordillera del Kutukt, Amazonia Ecuatoriana. Para Bolivia, se pueden citar otros trabajos,
comolosdeMartinezetal. (2008) sobre mamiferosmedianosy grandes delaSerrania del Aguaragiie, Tarija. Monroy Gar-
cia (2009), realiza estudios sobre diversidad Beta delaMastofauna terrestre del estado de Oaxaca, México considerando
diferentes niveles, tales como las regiones geograficas delimitadas para el estado, cuencas hidrograficas y un gradiente de
vegetacion. Enesemismoanoy pais, se presentael trabajo “Diversidad alfay betadelos mamiferos medianosy grandes del
ejido Lic. Adolfo Lopez Mateos, Mpio, Veracruz, Mexico” por Velazquez Landa. Lozano Rodriguez evalu6 en el afio 2010 la
abundancia relativa y distribuciéon de mamiferos medianos y grandes en dos coberturas vegetales en el santuario de Fauna
y Flora Otin Quimbaya mediante el uso de cdmaras trampa. Enel afio 2012 Lavariega et al., presenta Mamiferos media-
nosy grandes dela Sierra de Villa Alta, Oaxaca, México. En ese mismo afio Medina et al. (2012) presenta “Diversidad de
mamiferos medianos y grandes en los bosques montanos del valle de Kcosfiipata, Cusco, Perii”.

Conrespectoalibros, se puede mencionar el de Aranda (2000), Huellas y otrosrastros delos mamiferos grandes
y medianos de México, Guia de campo de los mamiferos medianos y grandes de Ecuador (Tirira, 2007). Manual de huellas
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demamiferossilvestresmedianosy grandes de Chile (SkewesRamm 2009). Distribucion, ecologiay conservacion delos
mamiferos medianos y grandes de Bolivia (Wallace et al., 2010). Mamiferos de Uruguay (Gonzales y Martinez Lanfranco,
2010) y por ultimo,”Manual parael rastreo de mamiferossilvestres de México” (Aranda, 2012).

En la Argentina, el estado del conocimiento mastozooldgico es producto de numerosas investigaciones. Entre los
investigadores contemporaneos que han aportado al crecimiento de la Mastozoologia en Argentina, se puede mencionar
aRosendo Pascual (paleontologia de mamiferos), Julio Contreras (sistematica deroedores y distribucion), Virgilio Roig
(fisiologia de fauna del desierto), Michael Mares (ecologia y sistematica de fauna en zonas desérticas), entre otros. Enla
actualidad, son varioslos grupos de trabajos que se destacan en el pais aportando informacion sobre el conocimiento de
lamastofauna. Entre estos grupos, se destacan el CEAN (Centro de Ecologia Aplicada de Neuquén), GECM (Grupo de
Ecologia Comportamental de Mamiferos, Bahia Blanca), GIB (Grupo de Investigadores delaBiodiversidad, Mendoza),
GIEP (Grupo de Investigaciones de Ecologia de Poblaciones, Universidad Nacional de Rio Cuarto), CEMPAT (Centro
Nacional Patagoénico, Puerto Madryn), PIDBA (Programa de Investigaciones de Biodiversidad Argentina, Tucuman),
Grupos del Museo de la Plata, Grupos del Museo “Bernardino Rivadavia”, Buenos Aires, entre otros.

Elanalisis delainformacion disponible a partir delasfuentesmencionadasanteriormente, indicaquela provin-
ciamads diversaesla de Salta, con 144 especies, seguida por Jujuy (135), Misiones (119) y Tucuman (105). Ninguna delas
otrasprovinciasalcanzaal00especies, conexcepcion deBuenos Aireslacual, sise consideransdlolostaxaterrestres, po-
see74especies, incrementandosunimeroa 102 cuandoseincluyenlosmarinos(cetaceos, otaridos y focidos). Lasmenos
diversas, sinconsiderarala AntartidanialasIslas del Atlantico Sur, son Tierra del Fuego, San Juan, San Luis, LaPampay
EntreRios, conunadiversidad por debajo de 50 especies (Barquezetal., 2006). Estabaja diversidad es, en muchos casos,
el resultado de escasos muestreos realizados en dichas provincias (Barquez et al., 2006).

La problematica de la diversidad bioldgica en el territorio de la provincia de Santa Fe, ha sido abordada por
gran cantidad de personas, algunos “involuntarios pioneros”, otros destacados investigadores quienes generaron distintos
aportesquedancuentadelariquezapropiadeestetema.

Los primeros acercamientos provienen de los cronistas y naturalistas que recorrieron el territorio santafesino en-
trelossiglos XV y XVI, muchos deellos vinculadosala orden delosjesuitas, estudiosos que reflejaban con sumo detalle
larealidad fisica y humana que sus ojos veian. Sibien estos escritos a los que se puede situar en el género dela cronica o
elrelatohistorico, notratan puntualniespecificamenteel tema delafauna, brindanalgunos datosttilessobrelamisma.

Deestamanera, esfactiblehallaralgunasinformacionesenladescripciéonquesobrelasituacion colonial produjo
el sacerdote espafol Reginaldo de Lizarraga (Medellin, 1545 - Asuncidn, 1615). Como Obispo de La Imperialen 1599y
de Asuncion en 1607, defendid a ultranza el sistema de las misiones jesuiticas. En su texto “Descripcion Colonial”, inscri-
bidalgunasnotassobreelterritorio correspondientealaactual Santa Fe, mencionando al venado delas pampas Ozotoce-
ros bezoarticus (de Lizarraga, 1928).

Uno de los aportes mas acabados y difundidos es el que nace del relato del padre jesuita Florian Paucke, que
realizd apuntessobre el drea de San Javier, dejandoimpresiones sobrela flora yla fauna del sitio (Pautasso, 2008). En este
caso, noseencargdsolamente deagruparsusnotassobrelasdiversasespecies demamiferosensendosescritos, sino que
ademas, grafico a partir de dibujos y pinturas muchos de sus comentarios.

Yaa partir dela tercera década del siglo XX, los textos de Floridn Paucke y de otros muchos padresjesuitas que
pusieronenrelatosus viajes porlaregion, fueronrecopilados poreljesuita Guillermo Furlong (1938).
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Otro aporte destacable, se encuentra inserto en la completa obra de Agustin Zapata Gollan (1895-1982). Entre
loslibros queedito, paradar cuentadelosavancesenel temadesuespecialidad, dosdeellosacercanensusconclusiones,
datosmuyrelevantes paraelanalisis queaquise propone. Setratade “El Parana ylos primeros cronistas” (Zapata Gollan,
1942)y “Lafaunay laflora de Santa Fe en los primeros cronistas” (Zapata Gollan, 1944). En este tltimo texto, analiza los
relatos de los cronistas que atravesaron la region, buscando detectar las especies que alli se mencionaban a partir de la
lecturay el entrecruzamiento de datos ofrecidos por otroslibros como el de Cabreray Yepes (1940).

Retomando los datos que pueden recogerse en las obras de los sacerdotes que realizaron su mision confesional en
tierras santafesinas, esimportante sumar, ala yamencionada observacionindividual de algunosjesuitas, la creacion en
1898 del Gabinete de Ciencias Naturales del Colegio dela Inmaculada Concepcion localizado enla ciudad de Santa Fe.
Estainstitucion, nacida en el ambito de estudio propio dela organizacion eclesiastica, se transformo en el transcurso del
ano1939enelMuseodeCienciasNaturales“Padre CarmeloBarone”.

Posteriormente, la coleccion existente en esta entidad fue ingresada, en 1977, como parte del patrimonio existente
enelMuseo Provincial de Ciencias Naturales “Florentino Ameghino”,donde en el presente se conservala coleccion mas
destacada demamiferos detodala provincia de Santa Fe (Pautasso, 2008).

Haciala mitad dela década de 1950, se conoce el estudio de Bonetto y Milesi sobre los problemas generados en
las plantaciones comerciales por el tuco-tuco. En 1984, esta especie vuelve a ser caracterizada en un trabajo de Contreras
yBerry,enqueapareceladenominacion Ctenomysyolandae (endémicadelaprovincia). Julio Contreras, porsuparte, da
aconocer varios textossobre cricétidosy cavidos.

En los ultimos afios, han surgido numerosos aportes dedicados a estudiar la difusion de especies amenazadas. Entre
ellossedestaca:lafichatitulada “Nuestrafaunaen peligro” publicada porlarevistaCienciay Tecnologia Agropecuaria, con
notas correspondientes a los autores Alejandro Larriera, Eduardo Mosso, Liliana Moggia y Moénica Cervera (Pautasso, 2008).

Edelvita Fioramonti, del Museo Provincial de Ciencias Naturales “Florentino Ameghino” redacta, por su parte,
articulos de divulgacion sobre el mismo tema. Asimismo, es posible destacar la guia de flora y fauna del rio Parana, editada
porMartinR.delaPefia, conlaautoriade Carlos Virasoro, Director delMuseo Ameghino. Tiempoantes, Martin dela Pefia
daaconocerundiccionariodenombresvulgaresdelafaunaargentina, quesumaunaporteconsiderableala problematica
estudiada (DeLaPena, 1986).Se agregaalibrosya conocidos del autor sobrela faunadel departamento Las Colonias (De

La Pefia, 1993) y una guia de peces, anfibios, reptiles y mamiferos del Litoral de nuestro pais (De La Pefia, 1998).

Porsu parte, la Secretaria de Estado de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable brindala primeralista de ma-
miferos de Santa Fe a partir de los trabajos de Olrog y Lucero (1980), Barquez et al. (1993) y comunicaciones personales
deJuanCarlos Chebez.

Conrespecto aladescripcion y conocimiento delos murciélagos, aparecen las obras de Barquezetal. (1993) y el
estudio de Romanoetal. (1999) sobre una colonia maternal de Tadarida brasiliensis, existente en la ciudad de Rosario.

En la segunda mitad de la década de 1990, se cuenta con nuevos aportes sobre especies amenazadas (Chebez,
1994) con actualizaciones en los afios 2008 y 2009 sobre fauna argentina, libro en el que aparecen compilados registros
correspondientes a Santa Fey en otros casos, se trata dela presentacion de serie de listas de vertebrados que han sido re-
gistrados por distintos autores, entrelos que se destacaMoggia (1997) en Rozzatti y Mosso (1997).

Carman (2009)incluyeensusapuntessobre fauna, numerosasreferenciasalasituacionsantafesina, aloque pue-
desumarseunarticulo dedivulgacién sobre faunadelaprovinciadeautoria de Baschettoetal. (2006). Unodelos ultimos
aporteseseldePautasso (2011), quien presentasulibro“Lafaunay su conservacion enlosBajos Submeridionales”.
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Finalmente, se conocen una serie de publicaciones cientificas que indagan sobre algunas especies particulares como
el venado delas pampas (Caminos et al., 1998; Pautasso et al., 2002; Pautasso y Pefia, 2003), 1as localidades en que se distri-
buyen las especies amenazadas (Pautasso, 2007). Recientes tesinas de grado dela Universidad Nacional del Litoral sobre el
aprovechamiento del habitat del carpincho Hydrochoerus hydrochaeris completan este panorama (Leyendeker, 2005).

Ellibro “Mamiferos de Argentina, sistematica y distribucion” (Barquez et al., 2006) profundiza en el tema de
la distribucion de mamiferos, compilando datos de diversas partes del pais. A su vez, diversos analisis sobre cricétidos
incorporanlocalidades santafesinas (v.gr. Pardifas etal., 2004). Enlos mapeos de mastofauna de Santa Fe de Barquez et
al. (2006), Canevariy Vaccaro (2007) y Chebez (2008), nollegan a determinarse localidades debido a la generalizacion e
imprecision espacial con que se realizan estas investigaciones.

Conrespectoamamiferos descriptos paralazona correspondiente ala cuenca del rio Carcaraid enla Provincia
de Santa Fe, es necesario remitirse a Pautasso (2008), quien hace referencia ala comadreja comun (Didelphis albiventris)
para los departamentos Caseros y Rosario; comadreja colorada (Lutreolina crassicaudata) departamento Rosario; peludo
(Chaetophractus villosus) departamento San Lorenzo; zorro pampeano (Pseudalopex gymnocercus) departamento Ca-
seros; zorrino comun (Conepatus chinga) departamento Caseros; hurén menor (Galictis cuja) departamento Caseros y
Rosario. Es menester, expresar laimposibilidad de contar coninformacion delMuseo Provincial de Ciencias Naturales
“Dr. Angel Gallardo” de la ciudad de Rosario ya que producto del incendio ocurrido el 1 de julio del afio 2003, el 80%
delosejemplaresylatotalidad del material documental y bibliografico que formaban parte de sus colecciones quedaron
totalmente destruidas.

Como se menciond hasta el momento, en la literatura cientifica reciente, existen muchas publicaciones que
incluyen temas de taxonomia, sistematica, biogeografia, conducta y conservacion que brindan informacion general (ba-
sicamentelistados deespecies) sobrelariquezadeespeciesenun paisoregion, aunque muy pocosincluyenelestudiode
los patrones espaciales y sus determinantes (Koleff y Soberon, 2008).

Sibienladistribucion delosorganismosesunreflejo de variablesmedioambientales,lacomprensién delas cau-
sas que influyen enla distribucion delas especies es atin incipiente. En Argentina, el conocimiento dela distribucién (y
delasvariablesambientales queinfluyenenlasmismas)paralamayoriadelosmamiferosespreliminar, ylosestudiosen
esta temdtica son escasos y mayormente restringidos a micromamiferos (e.g., Porcasi et al., 2005; Jayat y Pacheco, 2006;
Carbajo y Pardifias, 2007; Jayat et al., 2009b).

En el territorio santafesino, la produccion cientifica existente sobre distribucion de medianos y grandes mamife-

rosesescasa, dispersay heterogénea dondelaimprecision espacial y temporal en muchos delos casos ylaescasaresolu-
cion de los mapas existentes impiden formular hipotesis explicativas a baja escala. La distribucién geografica de muchas
especiesestabasadaenpocaslocalidadeslo que generaunconocimiento fragmentadosobreladistribucionactual delos
mamiferos.
Dentrodel area concernientealacuencadelrio CarcarandenlaprovinciadeSantaFe, enlacualsellevoacaboel presente
trabajo, es inexistente la presencia de investigaciones previas que aborden la misma tematica. El tinico grupo relevado fue
el deavesatravés detrabajoscomoel de Benagliaetal. (1999). Existen evidencias solidas que demuestran que lasinves-
tigaciones mastozooldgicas realizadas en el territorio provincial, se han centrado, principalmente, en el centro-norte de la
provinciasiendoelsurdelterritorio, el drea menos conocida.
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V.MARCO TEORICO

Enlaultima década, seinsistio anivel mundial, enlanecesidad deinventariar y monitorear labiodiversidad - a
nivel nacional, regional y local- por constituir una fuente de recursos genéticos y tener un considerable potencial econo-
mico (Halfter y Ezcurra, 1992; Mittermeier y Bowles, 1993; May, 1994; Di Castri et al., 1996). La biodiversidad puede ser
estudiadaadiferentesniveles, siendoladiversidad deespecies ylos patrones de distribucion algunos deellos (DiCastri,
1996; Halfter, 1994; Koleff, 2002; Soberdn et al., 2005).

Elntimero de especies es la medida mas frecuentemente utilizada, por varias razones (Gaston, 1996; Moreno,
2001): primero, la riqueza de especies refleja distintos aspectos de la biodiversidad; segundo, a pesar de que existen muchas
aproximaciones para definir el concepto de especie, su significado es ampliamente entendido (Mayr, 1992; Aguilera Silva,
1997); Y tercero, almenosparaciertosgrupos, lasespeciessonfacilmente detectablesy cuantificables.

En la Reptiblica Argentina, la Sociedad Argentina para el Estudio de Mamiferos (SAREM) manifiesta la necesidad
de inventariar las especies de mamiferos, actualizando los listados a escala geografica y por ecorregiones, en pos de
delimitaryactualizarlasareasdedistribuciondecadaunadelasespecies(Barquezetal.,2006).

De acuerdo al status de conservacion, la region pampeana ha sido categorizada por la World Wildlife Foundation
(WWEF) como drea “en peligro”, y se le asigna el nivel de maxima prioridad de conservacion debido a su alta diversidad
bioldgica, asu elevado grado de alteracion y ala escasa presencia de dreas naturales protegidas (Burkartetal., 1994; Di-
nersteinetal., 1995; B¢ etal., 2002). Lo mencionado anteriormente, hace ineludible la necesidad de generar unainvesti-
gacionactualizada, donde nosdlo se determinen los distintos mamiferos presentes enla cuenca sinoademas, se puedan
establecer los patrones espaciales que éstos presentan. Para tal fin, se pretende abordar las caracteristicas generales de la
cuenca, losdistintosmétodosutilizados paraestimarladiversidad ylas variablesqueactiianenladistribucion delosma-
miferos nativos medianos y grandes que en ella habitan.

DESCRIPCION DEL AREA DE ESTUDIO
Marco geografico y geoldgico

Eldrea deaportes dela cuenca del rio Carcarand se desarrollaalolar-
go delas provincias de San Luis, Cérdoba, La Pampa y atraviesa en su tramo
inferior ala provincia de Santa Fe, en la zona centro sur, siendo el limite oeste
la provincia de Cordobay el limite este, el rio Parand (Venencio, 2006). En
territorio santafesino, abarca una superficie de sumaimportancia productiva
de 4575 Km?2 (Pasotti et al., 1995). Esta porcion de la cuenca, se emplaza entre
los 32°26" y 33° 20" de Latitud Sur y los 62° 04" y 60° 36" de Longitud Oeste
formando parte delos Departamentos Belgrano e Iriondo al norte del rio Car-
caranay Caseros, San Lorenzoy General Lopezal sur del mismo (Figura1).

Figura 1. Ubicacién del drea de estudio en la provincia de Santa Fe
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Elarea de aportes hidricos de la cuenca del rio Carcaraiia, se desarrolla alo largo de las provincias de San Luis,
LaPampay Cordoba. Enésta, tomaelnombre de “rio Carcarana” después de colectar el agua proveniente delas cuencas
imbriferas de losrios Terceroy Saladillo, a la altura de laslocalidades de Monte Buey y Bell Ville (Pasotti et al., 1995). A
laalturade Cruz Alta, entraenla provincia de Santa Fey recibe por sumargenizquierda el aporte del Canal San Antonio
yel A°deLas Tortugas que oficia delimite interprovincial en sentidonorte sur, y alos afluentes del A° Mojarras, Leones
y Caflada Santa Lucia por sumargen derecha (Figura 2) (Venecio, 2007).

Posteriormente, fluye por su cauce bien definido recorriendo la Provincia de Santa Fe de suroeste a noreste. Mien-
tras que enla porcion final dela cuenca, donde el rio presenta un cauce muy desarrollado, se observa un cambio morfo-
l6gico demagnitud, que eslainflexion desusentido deescurrimiento hasta desembocar enelriacho Coronda, brazodel
Parand alaaltura de Puerto Gaboto (ex Fuerte Sancti Spiritu). En esa zona su desagtie es en forma paralela al rio Parana,
perohaciaelnorte, siendouno delos principales tributarios del mismo por sumargen derecha (Pasottietal., 1995).
Ensu paso porlaprovincia de Santa Fe, el rio Carcarana es alimentado porlos escurrimientos superficiales de las aguas
delluviay porladescargadelacuiferolibre. Losafluentes secundariostienen caucesapenasexcavadosenlallanura, con
barrancas de poca profundidad que recogen las aguas de los escurrimientos superficiales y el remanente de agua del suelo
sobresaturado (Kreimer, 1969).

Los arroyos de Las Tortugas, Las Mojarras, Los Leones y Cafiada de Gémez, confluyen directamenteen
el cursolongitudinal suroeste-oeste del rio. Todos, a excepcion de estos dos tiltimos, son de caracter transitorio y deben
susaguasalaalimentacion producidaporlosexcesos delluviayalaporte deun pobre escurrimiento superficial (Pasotti
etal., 1995). Algunas de estas cafiadas y otras que no se citan, han sido objeto deintensas obras de canalizaciones, conla
consiguiente disminucién paulatinadesucuencadederrame (Venecio,2007).
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Figura 2. Hidrografia de la cuenca del rio Carcaraia en la provincia de Santa Fe
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Esta region, esta comprendida en lo que Bistesnik (1968) denomino “Pampa Deprimida”, constituida por una
extensallanuraquehaciael oesteadquiere ciertasondulaciones. Porotra parte, el drea de estudio quedacomprendidaen
lo que Iriondo (1994) denomino la Pampa Norte, donde la Pampa pertenece a la Provincia Pampeana del dominio Cha-
queno. La misma, estuvo sometida a la influencia de los grandes rios del Litoral y de los sistemas menores provenientes de
lasSierrasPampeanas, especialmentelosrios Dulce, Terceroy Quinto. Duranteel Cuaternario, existid unaalternanciade
climas secos y humedos, quedando estos eventos representados por sedimentos edlicos interestratificados con niveles de
suelos, depdsitos fluviales y discordancias de erosion. En el sector, se evidencian controles estructurales (Iriondo, 1989).
Unaserie debloques de distinto tamafio, dispuestosoblicua y transversalmente en el sentido dela pendiente, elevados o
hundidos y basculados por Neotectdnica, definen el aspecto geomorfoldgico regional. Dos de las mayores fracturas atra-
viesanlacuenca. Una, eslafalla Tostado-Selva (Pleistoceno medio y reactivadaen el Holoceno) que marca el limite inter-
provincial Céordoba-SantaFey seextiendehastaelrio Carcarana, y otrafractura, controlael curso del rio Parana (Iriondo,
2010).

La cuenca en estudio, presenta particularidades propias en su formacion, caracterizadas por procesos morfogenéti-
cos donde el sistema hidrografico de la Planicie Pampeana es el resultado de una historia geoldgica particular (Iriondo, 2004).

Krohling (1999) defini6 en la cuenca las siguientes Unidades Geomorfoldgicas (U.G): fluvial del valle de Tortugas,
delasterrazasfluvialesdelrio Carcarana, del valle fluvial de Villa Eloisa, del Paleovalle fluvial de Cafilada de Gomez, los
Paleocanales de Luis Palacios y el Paleovalle fluvial de Berabevu (Figura 3).
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Figura 3. Unidades Geomorfologicas (Tomado de Kréhling, 1999)
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Rasgos culturales

Laregionsobrelaqueseubicalacuencaenestudio,secaracteriza porel desarrollodeunamultiplicidad demani-
festaciones economicas y culturales que definen la estructura social, demografica y productiva de una veintena de pueblos
localizados ensuinterior (Pasottietal., 1995).

Si tradicionalmente, la practica de la agricultura cerealera se realizaba en las partes mas altas de la cuenca, quedan-
dola ganaderia relegada al sector mas bajo de la misma, en las tiltimas décadas se ha acentuado un proceso de homogenei-
zacion delas practicas y delas técnicas de cultivo, a partir delainstalacion del ciclo dela soja comola actividad prepon-
deranteentodalaregion. Esta practicaecondmica define el caracterylafisonomia productiva del sector, permitiendola
existencia de un importante nticleo de medianos y pequefios propietarios rurales que conjugan su actividad con un pufiado
de grandes consorcios, casas cerealistas y propietarios rentistas que controlan la mayor parte de la tierra cultivable del area.

Desde el punto de vista de las divisiones politicas, administrativas y jurisdiccionales, la cuenca que se estudia
abarca porciones de cinco departamentos del sur provincial: Iriondo, Caseros, Belgrano, General Lopez y San Lorenzo, en
orden de extension dentro de ella (Pasottietal., 1995).

Armstrong, Canadade Gomez, Casilday Carcarand son las ciudades mas destacadas delazona, aunquela por-
cion de susjurisdicciones incorporadas en la extension de la cuenca resulte variable y, en casos como el de Casilda, de
escasas dimensiones. El resto de los centros urbanos instalados alli, presenta un pristino desenvolvimiento industrial,
sustentado principal y casi exclusivamente, en el sector de la metalmecanica y la metalurgia asociadas con los efectos
multiplicadores del complejo agro-ganadero: fabricacion y compostura de implementos agricolas, construccion de silos
y otros mecanismos de almacenaje de granos, creacion de maquinaria agricola, etc. (Pasottietal., 1995). Unimportante
circuito de comercializacion debienesy servicios, se activa en algunos de estos espacios urbanos como parte, asimismo,
de la expansion de las practicas vinculadas a la actividad rural.

Por la capacidad de modificacion del paisaje natural cabe destacar, la presencia de la industria papelera localizada
enellimitededosdepartamentos, IriondoySan Lorenzo, sobrelaslocalidadesde Andinoy Aldao. Estaactividad, quese
desarrollaenlazonadesde 1877, hageneradounaltoimpactosobreunazonamasampliaal demandarlaexpansiondela
forestacion de Eucalyptus sp. que progresivamente, han suplantado la vegetacion natural de la region. La industria, que ha
sido la primera fabrica de Argentina que utilizo materia prima local pertenecid posteriormente, a Celulosa Argentina y en
la actualidad, produce solamente bobinas de cartéon aunque en sus origenes, llego a fabricar papeles finos, para estampillas
e inclusive papelmoneda.

Igual situacion ha acontecido en los ultimos diez afios, con la instalacion de numerosos consorcios empresariales
sobre lamargen del rio Carcaraid, dedicados ala creacion de complejos habitacionales de tipo privado, comunmente
denominados countriesobarrios privadosresidenciales, quehanavanzadono solamente enespacios dominadosporla
cubierta vegetal originaria sino ademds, sobre extensiones dedicadas generalmente, a la practica intensiva del cultivo ce-
realero o sojero. Este nuevo impulso empresarial puede detectarse predominantemente en las cercanias de las localidades
deGaboto, Maciely Oliveros (Antoniasi, F.R.com. pers.!).

Con respecto a la estructura demografica, los datos censales correspondientes al afio 2010, muestran informacion
referidaalos distritos departamentales queno coincidenensutotalidad conel drea queintegrala cuenca. Es porello que
resultadificil obtenerniimerosexactossobrelapoblacionubicadaenelinterior delareadeestudio, yaquelainexistencia
de datos cargados sobre fichas censales por localidad impide realizar estimaciones al respecto. El departamento Caseros
cuenta con79.491 habitantes, Belgrano sostiene una poblacion de 44.048 habitantes, Iriondo 66.702 pobladores, San Lo-
renzo 159.184 pobladores. Dejamos deladolos datos referidos al departamento General Lopez, en tanto su pertenencia
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alacuenca corresponde al distrito de Cafferatta, porlo quelosniimeros representativos de poblacion de dicho departa-
mento poco puedenindicarnos sobrela poblacion existente en el area de estudio. Almismo tiempo, debemosrealizarla
salvedad que los datos correspondientes al departamento San Lorenzo incorporan un ntiimero de ciudades que, por estar
situadas fuera del territorio de la cuenca analizada, transforman la referencia demografica en una informacion escasamen-
te representativa de la realidad de las poblaciones situadas en el interior del espacio estudiado (Antoniasi, F.R. com. pers.).

Elareaescubierta porunsistema vialnacional y provincial que mantiene conectadas practicamente, la totalidad
delaslocalidadesexistentes, dentrodelacuenca.Se puedemencionaraesterespectolarecientementeinaugurada Auto-
pista de Rosario a Cordoba, la Ruta Nacional N?9 que une Buenos Aires y Rosario con Cérdoba y el noroeste argentino,
laRutaNacional N°11 que comunica Rosario conSaltay Jujuy.Porsu parte, sedestacanlos circuitos vialesadministrados
por el gobierno provincial, principalmente la Autopista Brigadier Estanislao Lopez que liga Rosario con Santa Fe y las
Rutas ProvincialesN°15,26, 91,92y 93, todas pavimentadas y alas que se agregan numerosas rutas y caminos vecinales
deaccesoalaszonasrurales, sin pavimentar oen proceso de construccion.

Este sistema de infraestructura destinado a la circulacion permanente de automdviles, camiones y transporte ur-
bano de pasajeroshareemplazadoenlastltimastres décadasel anteriormente destacadonticleo deramales ferroviarios
que atravesaban la zona. Las lineas de los ferrocarriles Bartolomé Mitre y Manuel Belgrano, definian la interconexion
entre Rosario y Cérdoba; Casilda, Cafiada de Gomez y Las Rosas; Casilda, San José de la Esquina y Justiniano Posse en
la provincia de Cérdoba; Rosario, San Lorenzo y Galvez; Rosario, San Lorenzo, Maciel y Santa Fe; Rosario, Totoras, San
Francisco.Enladécadade1990, seefectialaprivatizacion delservicio, quedandolaempresadel Ferrocarril General Bar-
tolomé Mitre en manos de laempresa del Nuevo Central Argentina, consorcio integrado por Aceitera General Deheza,
Banco Francés del Rio de la Plata, Asociacion de Cooperativas Argentinas y Roman Maritima. De esta manera, los ramales
ferroviarios pierden surol preponderante en el transporte de pasajeros pero mantienen, conjuntamente con el accionar
delasnumerosas flotas de camiones que transitan porlared vial delaregion, unactivo papel enelenvioalos principales
puertos de la region de la produccion cerealera, de oleaginosas y productos derivados provenientes de la amplia zona rural
circundante (Antoniasi, F.R. com. pers.).

Un importante nimero de centros de ensefianza primaria y secundaria brindan servicios educativos a la po-
blacion en edad escolar, pertenecientes tanto al sector de la gestion ptiblica como privada. Enlas tlltimas décadas, seha
acrecentado, por su parte, la oferta educativa en los sectores terciario y,en menor medida, universitario, muchas veces
como parte de una extension de servicios brindados por instituciones radicadas en Rosario, centro de irradiacion de vasta
influenciasobrelatotalidad delaslocalidadesenestudio. Enigual sentido, sehan establecido en muchas delas ciudades
y pueblos del sector, centros de asistencia médica o de atencion primaria de salud que, en sumayor parte, responden a
iniciativas delsector privado, tantoapartirdelareunién de profesionales dedicadosal rubro, como pormedio del trabajo
particular de los titulados(Antoniasi, F.R. com. pers.).

Caracterizacion climatica

Enlosultimosafios, extensasregionesdelnordeste de Argentinahansidoafectadas por fluctuaciones climaticas
que produjeron graves perjuicios, tanto por inundaciones (producto de lluviaslocales) como por sequias, delo cual no
estuvoexentalaprovincia de Santa Fe (Bartolomé, 2004).

Elrégimen delluvias delos ultimos 30 afios, se ha caracterizado por un cambio de comportamiento intra anual,
como variacion delacantidad de dias conlluvia cada mes y modificacion delos montos mensuales, con un aumento ge-
neralizado dela precipitacion anual (Krepper, 2004). En el nordeste de Argentina, esto se manifestd con un corrimiento
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hacia el oeste enlasisohietas, lo que enla Provincia de Santa Fe fue indicativo de aumentos relativos de la precipitacion
de un 25% (Garcia, 1994).

Enlo que atemperatura serefiere, se tienen veranos calidos y himedos (con temperaturas medias del orden de
los23°C), coninviernos templados (con temperaturas medias del orden delos 10,5°C) (Krepper, 2004).

Eldesarrollodeltiempoenlaregionsantafesinaestareguladoporelaccionar simultaneo delosanticiclonessub-
tropicales del Pacifico y del Atlantico, con posiciones medias alrededor delos30°Sy,ademas, del centro de baja presion
llamado Baja Térmica, que se forma al este de los Andes con una ubicacion aproximada sobre las provincias argentinas
de LaRioja, Catamarca, Tucumany Salta, y parte del altiplano boliviano (Krepper, 2004). Estos tres centros cambian su
intensidad y ubicacion durante el curso del afio, teniendo los anticiclones una posicion mas al norte y una presion mas
altaeninvierno, intensificaAndose muchas veces el anticiclon del Atlantico, por anticiclones frios migratorios pos fronta-
les, que se originan enla region sub antartica, y se estacionan sobre el sur del Brasil y el Uruguay. La baja térmica es mas
desarrolladaenel veranoy sedebilita considerablemente durante elinvierno, quedandomasbien, unavaguada debaja
presion (Krepper, 2004; Coronel, 2006).

Elanticiclon del Atlantico, produce ensus capasinferiores, vientos del NE y N sobrelaregionenestudio (Venen-
cio, 2007). Durante el verano, la circulacién se modifica al intensificarse labaja térmica, girando los vientos alrededor de
éstaen sentido dextrogiro. Alsur delos40°S, entrelos anticiclonesy el cinturon sub polar de baja presion, se encuentran
los vientos predominantes del oeste enlas capas mediasy altas dela troposfera. El cinturdn de baja presion se encuentra
enun continuo desarrollo y decaimiento porla frecuente presencia de familias de ciclones, los cuales, una vez superada
laregionpatagonica(dondelacordilleraesmuchomasbaja) puedenmodificareltiempoenlaregionsantafesinaatravés
delosfrentesasociados (Coronel, 2006).

Enlaprovincia deSanta Fe,los camposmedios de temperatura muestran una caracteristicaestacional bien esta-
blecida (Hoffmann, 1975), y es razonable considerar cuatro estaciones bien individualizadas.

Ensintesis, larespuestadel campotérmicodesuperficie (al.50mdelsuelo)respondeclaramente,almovimientoapa-
rente del sol conrespectoal planoecuatorial, conla temperaturamaxima durante el solsticio de Diciembre (Coronel, 2006).

La estacionalidad mencionada, que también esta presente en la precipitacion, es indicativa de la variabilidad tem-
poral delamisma, aunque no es tan evidente como enlatemperatura (Straschnoy, 2006).
Lospatronesdecomportamientodelatemperaturaylacirculacion general delaatmosfera, estanintimamenteligadosa
las precipitaciones (Krepper, 2004).

Precipitaciones

La precipitacion normal anual, es por sunaturaleza, una informacion muy general pero, sin embargo, muy ttil
paracaracterizarelrégimendelluviaenlaregion.

Al considerar la variacion intra anual en los pluviogramas obtenidos de Venencio (2007) (Figura 4), se observa
inmediatamente, la escasez pluvial enelinvierno (Junio-Agosto) enlamayor parte dela provincia, lo cual se debe aque
durantedichaestacionel anticiclon del Atlanticose extiende sobre el continente paraunirse conelanticiclén del Pacifico
(Krepper,2004). Elresultadoesladisminucién delos procesos convectivosy,enconsecuencia, delaslluviasde granmag-
nitud (Venencio, 2007).

Ladistribuciéonanualyestacional dela precipitacionenlasestacionesutilizadasdelaregiénenestudio, semues-
traenla Tabla 1y se refieren al periodo normal 1971-2000 obtenido de (Venencio, 2007). En ella, esta expresada en mi-
limetros, la precipitacionnormalanual, lanormal durantelaestacionlluviosa (octubre-marzo),lanormal delaestacion
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Figura 4. Pluviogramas tipicos de la regién de estudio (Periodo 1971-2000)

Estacion | Normal | Normal Normal Normal Normal Normal Normal
Anual Estacién Estacién Primavera Verano Otofio Invierno
Lluviosa Seca (S-0-N) (D-E-F) (M-A-M) (J-3-A)
— Rafaela 1029 762 267 302 401 246 80
Oliveros | 1025 718 307 277 385 270 93
A 396 637 309 262 339 248 88
Silesia
— Zavalla 1087 761 326 271 355 257 99
— Marcos 925 675 250 258 368 225 74
Juarez

22 Tabla 1. Precipitacion normal en milimetros en las estaciones seleccionadas para diferentes épocas del afio, durante el periodo
1971-2000
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Laslluvias enlaregion de estudio son de dos tipos: chubascos y lluvias menos intensas, pero persistentes y ex-
tensas, que ocurren conel desarrollo de frentesretrdgradosy durante sudestadas, durante el invierno; ylluviasintensas
de tipo convectivo durante el verano (Venencio, 2007). Sin embargo, es necesario poner en relieve que las tormentas
convectivas, que hasta la década de los '60 en la region santafesina eran caracteristicas del verano, paulatinamente fueron
aumentando su frecuencia de ocurrencia en la temporada invernal generando lluvias intensas y hasta granizo durante el
invierno (Coronel, 2006). Noobstante, elmaximo mensual de precipitacion se produceal final del veranoy principios de
otofo (marzo-abril), mientras que el minimo eninvierno (Junio-Agosto), como ya fue dicho (Coronel, 2006).

Enlaregion,laconcentracion pluviales desde octubreamarzo, y enalgunos casosabril, cuando caemas del 70%
delaprecipitacionanual, mientras que enel resto del afio se produce solamente un30%, yainmenos del totalanual. Aun
asi, laregionenestudio, tiene lluvias todo el afio (Venencio, 2007).

Laprecipitacionnormalanual sobrelaregiontieneun promedioespacial de 902 mmy esta distribuida mediante
isohietas con orientacion de norte a sur, con el maximo en la region oriental y el minimo hacia el oeste (Figura 5) (Co-

ronel, 2006).
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Figura 5. Isohietas medias anuales (en mm), del periodo normal (1971-2000) en la cuenca del rio Carcarana
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(PROVINCIA DE SANTA FE) Durante esta estacion, el maximo absoluto de precipitacion se mantiene en el este y el minimo, al oeste (Coronel, 2006).
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Laestacionseca, quecomprendedeabrilaseptiembre (Figura7) tiene un promedioespacial de precipitacion so-
bretodalacuencadetansélo270 mm (algo menos del 30% del total anual). La disposicion delasisohietas es coincidente
conlascorrespondientesalos valoresanuales (norte-sur) (Coronel, 2006).
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Figura 7. Isohietas medias (en mm) del periodo Abril-Septiembre (1971-2000) en la cuenca del rio Carcarana
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(PROVINCIA DE SANTA FE) Seguin Cabrera(1971),lazonaenestudioseencuentrafitogeograficamenteenel Distrito PampeanoOriental dela
F———— Provincia Pampeana del Dominio Chaquefio, caracterizdndose dichas provincias por predominancia de gramineas xerofi-
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que formanuna zona detransicion entrela provincia fitogeografica Pampeana ylas provincias fitogeograficas de Chaco
alnorte y de Monte al oeste. Esta zona de transicion ha sido llamada, particularmente, region fitogeografica del Espinal
(Cabrera, 1953;1976).

LaprovinciaPampeana ocupalasllanuras delaRepublica Argentina entrelos 31?y 39° delatitud sur, ocupando
lasprovinciasde Buenos Aires (excepto suextremosur), noreste de LaPampa, este de San Luisy sur de Cérdoba, Santa Fe
y EntreRios (Cabrera, 1971). En Santa Fe, abarcala totalidad delos departamentos Belgrano y General Lopez, exceptoen
areas reducidas, Caseros, Iriondo, San Lorenzo, Rosario y Constitucion (Oakley, 2006).

La vegetacion dominante en esta region fue, originalmente, la estepa o pseudoestepa de gramineas con los géneros
yanombrados (Lewis, 1981), pero practicamente, destruida en su casi totalidad, manteniéndose s6lo en zonas de vias o
en lugares con diferentes limitantes edaficas y geomorfoldgicas, favoreciendo la presencia de otras comunidades vegetales
como pastizales haldfilos, con pasto salado y espartillo; pajonales diversos (Viglizzo et al., 2006) y comunidades boscosas
restringidas a barrancas (Lewis, 2006).

Como se menciono anteriormente, la provincia Pampeana ocupala zona de nuestro pais dondelaagriculturay
en menor medida, la ganaderia son efectuadas con mayor intensidad. Aquellas comunidades rtsticas han desaparecido
provocando, tanto su destruccion como su reemplazo por otras exdticas, desencadenando asi un cambio casi total dela
flora original (Viglizzo et al., 2006). En la actualidad, los biomas de la pradera pampeana son los que mas transformaciones
hansufridoacausadelaintervencionhumanaatravésdel desarrollo deactividadesagricolas-ganaderas (Sorianoetal.,
1992) conservandose remanentes naturales en zonas con serios impedimentos para la agricultura.

Dentro de esta provincia, se pueden definir varios distritos, estando la cuenca incluida dentro del Distrito Pam-
peanoOriental (Lewis, 1981).

Siguiendo a Oakley etal.(2006) el distrito oriental al cual pertenece la cuenca en estudio, ocupa el drea conocida
como “Pampa ondulada”, llanura con lomas suavemente onduladas, que son el resultado de movimientos neotectdnicos
que provocan el levantamiento/hundimiento de bloques. Los suelos que evolucionaron en las lomas y medias lomas (cuyo
material originario es el loess pampeano) son de textura franca a franco-arcillosa, con un alto porcentaje de materia
organica, y son los de mayor aptitud agricola de la provincia. En las depresiones (bajos y cafiadas) los suelos son halo-
hidromorficos y por ende muy mal drenados. Enlaregion, hay diversas vias de avenamiento de este tipo como cafiadas
(de San Antonio, de Santa Lucia, etc.) y el rio Carcarana.

Las comunidades dominantes en este espacio que hoy se encuentran dispersas y en proceso de retraccion cons-
tante son: Los pastizales, las comunidades haléfilas y comunidades hidrofilas. Aunque el sector es fundamentalmente
pampeano, presenta areas boscosas también discontinuas y en proceso de retraccion, sobre las margenes del rio Carcarafia
(Lewis, 2006; Oakley etal., 2006). La vegetacidnala cual se hace referencia es caracteristica de la provincia fitogeografica
de El Espinal, Distrito Central (Cabrera, 1953;1976; Oakley etal., 2006).

Upyeon’®
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Fauna
La fauna icticola se encuentra representada por cuatro especies: Carpa (Cyprinus carpio), Moncholo (Pimelodus
26 albicans), Bagre (Rhamdiaquelen)y Tarucha (Hoplias malabaricus) desdelaingresion del rio Carcarafida territorio san-
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tafesinohastalarepresadel Molino Harinero Semino S.A. enlalocalidad de Carcarafia (Beltran, A.com. pers.). Pasando
larepresay hastala desembocadura en el rio Corondalaictiofauna se asemeja ala presente en el rio Parana (Haroetal.,
1998; Beltran, A.com. pers.). Con respecto a los anfibios, se puede mencionar a la rana criolla (Leptodactylus ocellatus),
rana nadadora (Pseudis paradoxus), rana trepadora comun (Hyla pulchella) y sapo comun (Bufo arenarum); reptiles,
como el lagarto overo (Tupinambis merianae), la tortuga de laguna (Phrynops hilarii) y serpientes endémicas como Clelia
rustica, Liophis anomalus, Liophis poecilogyrus sublineatus y Tomodon ocellatus (Arzamendia y Giraudo, 2004). Las aves
descriptas parala cuenca, se encuentran comprendidas en 18 6rdenes representadas en 49 familias. Dentro de las espe-
cies mas representativas, dentro de las distintas unidades de ambiente podemos citar al bigua (Phalacrocorax olivaceus),
garza mora (Ardea cocoi), taguaté comun (Buteo magnirostris), cuclillo canela (Coccyzus melacoryphus), carpintero real
comun (Colaptes melanolaiumus), pijui cola parda (Synallaxis albescens), monjita blanca (Xolmis irupero), ratona
aperdigada (Cistothorus platensis), cardenal comun (Paroaria coronata), varillero ala amarilla (Agelaius thilius) (Narosky,
2003; De La Petia, 2006).
A continuacion, se presenta en detalle la caracterizacion general de la mastofauna citada para la region.

Diversidad y caracteristicas generales de la clase mammalia

Los mamiferos son animales vertebrados tetrapodos amniotas, es decir, poseen una espina dorsal o columna
vertebral compuesta de vértebras, cuatro extremidades deambulatorias o manipulatorias y un embrion que desarrolla
tres envueltas —el corion, el amnios y el alantoides- y crea un medio acuoso en el que pueden respirar y del que pueden
alimentarse (MacDonald, 2006). Aligual que lasaves, son animales homeotermos, es decir, son capaces de mantener su
temperatura corporal dentro de ciertos limites, independientemente de la temperatura ambiente, consumiendo energia
quimica procedente de los alimentos gracias a que tienen mecanismos para producir calor en ambientes frios o para ceder
calorenambientes calidos (Hickmanetal.,2002). Enlaactualidad, constituyen un grupo muy diversificadoy apesar del
reducido nimero de especies que lo conforman, en comparacion con otros taxones del reino animal o vegetal, su estu-
dio es probablemente, el mas profundoy detallado en el campo dela zoologia; esto debido alos estrechoslazos que han
mantenido conlaespeciehumanaalolargo de suevoluciony porque el mismohombre es también un mamifero (Curtis
et al., 2008).

Actualmente, existen en todo el planeta alrededor de 5400 especies distintas de mamiferos, las cuales se extienden
practicamente, alolargo detodoslos continentes, islas y océanos, estando ausentes sélo en algunasislas oceanicas (Wil-
sony Reeder, 2005).

Lagranadaptabilidad de cadaunadelasespecies que integranlaclase y debidoalacual, hanlogrado colonizar
todoslos ecosistemas del planeta, ha dadolugar auna multitud de diferencias anatdmicas, fisioldgicas y de comporta-
mientomuchomasvariadasquelas de cualquier otro grupodelreinoanimal (MacDonald, 2006). Los mamiferos poseen
las siguientes cuatro caracteristicas anatomicas que los definen como clase y todas son exclusivas de ellos, es decir, no
aparecenenningun otro grupo zooldgico (Wilsony Reeder, 2005):

Lamandibula esta formada sélo por el dentario (hueso que se articula con el escamoso), rasgo tinico y exclusivo
detodoslosmamiferos,lacualeslaprincipal caracteristicadiagndstica parael grupo.

Son los tinicos animales con pelo y todas las especies, en mayor o menor grado lo presentan (por lo menos, en
estado embrionario).

Poseen glandulas sebaceas modificadas llamadas glandulas mamarias, las cuales son capaces de segregar leche,
alimento del cual se abastecen todas las crias de los mamiferos en su etapa mas temprana.
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Presentan treshuesosenel oidomedio: martillo, yunqueyestribo, conexcepciéon delosmonotremas que presen-
taneltipicooidoreptiliano.

Mamiferos descriptos para la region

Los mamiferos de Argentina estan representados por 13 6rdenes, 47 familias, 181 géneros y 386 especies (Bar-
quezetal., 2006). Algunasespecies descritasrecientemente no fueron incorporadas en los analisis que se ofrecen
a continuacién, queincluyen 176 géneros y 356 especies. Unicamente dos érdenes de mamiferosneotropicales,
Insectivoray Sirenia, no estanrepresentadosen el pais. Del total de familias, 20 son endémicas de la region Neotropical
(Hershkovitz, 1972). Los Histricognatos (Rodentia) contribuyen con 10 familias y el resto se distribuye entre los Micro-
biotheria (1), Didelphimorphia (2), Paucituberculata (1), Cingulata (1), Vermilingua (1), Tardigrada (1), Chiroptera (2)
y Primates (1) (Ojeda et al., 2002).

La mayor riqueza genérica se encuentra en los roedores, con 61 géneros, que junto a quiropteros y carnivoros
suman mas del 60% de los géneros. Ademas, 36 corresponden a mamiferos marinos, y de las especies restantes (320),
57 corresponden a quirdpteros y 263 son no voladoras. La densidad de mamiferos no marinos, es decir, enrelaciéon ala
superficie continental de Argentinaesde1,15x10-4 especies/km2. Esta densidad esel doble dela mencionada con ante-
rioridad para el cono sur (0,63 x 10-4 especies/km2).

Argentina presenta unariqueza deespeciesmayor quela de otrosterritorios como Australia, con el triple de su-
perficie (7.627000 km-2) y 228 especies de mamiferos, y Norteamérica (0,2 x 10-4 especies/km?2; Eisenberg, 1981). Sin
embargo, lariqueza de formas voladoras esnotablemente menor que la de otros paises sudamericanos como Venezuela
(148), Colombia (187) y Pert1 (152). Este patrdn, puede explicarse por lamayor complejidad estructural delos habitats
selvaticos tropicales, y al drea reducida que los mismos ocupanen la Argentina. Un patron similar de disminucion lati-
tudinal de especies de quirdpteros fue mencionado para América del Norte en un analisis mas exhaustivo. No obstante,
lariqueza deespecies de mamiferosno voladores, es similar entrela porcion tropical del norte de Sudamérica (247 espe-
cies/2.575400 km2) y subtropical templada de Argentina (263 especies/2.779741 km2) (Ojedaetal., 2002).

Con respecto a provincias fitogeograficas (Cabrera, 1976), la provincia Pampa a la cual pertenece la cuenca en
estudio, reune 90 especies compartiendo con la de El Espinal més del 50% de las especies, pero s6lo dos especies de Cte-
nomys, de manera exclusiva (Barquezetal., 2006). Enla provincia de Santa Fe, los mamiferos suman aproximadamente
74 especies distribuidas en 22 familias segtinlareciente revision de Pautasso (2008).

ConrespectoalosmamiferosnativosmedianosygrandescitadosparalacuencadelrioCarcarandenlaprovincia
deSantaFe, se puede mencionar9especiesdemamiferoscomprendidasen?familiasy4 6rdenes.Incluidoseneste conteo
total, seencontraron2especiesdemarsupiales,2xenartros,4 carnivorosy 1 roedor,los cualessedescribenacontinuacion:

COMADREJA COMUN
Orden DIDELPHIMORPHIA
Familia Didelphidae
Subfamilia Didelphinae
Genero Didelphis
Didelphis albiventris (Lund, 1840)
La cabeza es blanca, triangular, con una coronilla negra que se prolonga en “V” entre los ojos, y franjas negras
nitidas, como un antifaz que va desde la oreja, a través del ojo, hasta el hocico (Canevariy Vaccaro, 2007). El dorso es de

coloracion variable, de aspecto canoso o negro debido ala mezcla de pelos protectores negros y blanquecinos. La parte
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ventral esblanca, gris o amarillenta. Las orejas son blancas o rosadas, con una marca central oscura en la base. La cola
es prensil, generalmente mas corta que la cabeza y el cuerpo, y esta cubierta con pelos solamente enla region basal. Los
machos son de mayor tamafio y tienen caninos mas desarrollados. Las hembras tienen un marsupio con una apertura
dirigidaalaextremidadanterior (Parera,2002). ElInumerodemamasesvariable pero, generalmente,son 13 (VossyJansa,
2003). La gestacion de D. albiventris en Colombia fue de 12-14 dias, con 4-14 crias por camada que iniciaron el destete a
los 60 dias, completandolo hasta los 100 dias (Wallace, 2010). Didelphis albiventris alcanza su tamafio de adulto alos 10
mesesenelsurdeBrasily sedefinieron detalladasclasesdeedad, tamanoydesgaste dentario parainfanteshastaadultos
seniles (>22 meses) (Smith, 2009). La reproduccion en el Chaco y en las pampas Argentinas, tiene lugar en dos eventos
consecutivosen primavera-verano y un periodo deestroen otofio-invierno (Parera, 2002; Perez Carusietal., 2009).
Lalactancia se prolonga hasta los 3-4 meses (Parera, 2002). Estudios de reproduccion realizados en el noreste de Brasil,
concluyeron que los machos son continuamente fértiles y lashembras, llegan a ser fértiles al comienzo delaslluvias (Ei-
senberg y Redford, 1999).

Conrespectoasuscostumbres, se puede mencionar queson animales solitarios, dehabitosnocturnos (Emmons
y Feer, 1999; Nowak, 1999). Terrestres y arboricolas, pueden incluso atravesar a nado pequefios cuerpos de agua. Para
refugiarse y parir sus criasutilizahuecosenarboles, troncos caidos.

Didelphis albiventris fue clasificada como frugivoro—omnivoro (Fonseca etal., 1996) y consume roedores y aves
depequefioporte, ranas, insectosy frutos (Eisenberg y Redford, 1999; Nowak, 1999)y también semillas, hojas, lombrices,
moluscosy ardcnidos (Parera, 2002). En Argentina, mediante estudios de contenido estomacal, seregistraron restos de
gusanos, hormigas, aves pequenas, huevos y vegetacion (Eisenberg y Redford, 1999). En selvas subtropicales de Brasil,
D. albiventris es un importante dispersor de pequefias semillas de las familias Solanaceae y Rosaceae (Parera, 2002). En
muchossitiosesperseguidaporserconsideradaunaespeciedafinaparalasavesdecorralyalgunos cultivos (Massoiaet
al., 2000).

Se la encuentra en diferentes ambientes, aunque en general frecuenta lugares vegetados y en cercanias de cuerpos
deagua. Escomunenzonasagricolaseincluso frecuenta viviendashumanas permanentesy de fin desemana; caserios y
sitios periurbanos (Canevariy Vaccaro,2007).

Conrespectoalusodelespacioenunestudioen Tucumadn, eldreadeacciéon promedio, basadaenseisindividuos,
fuede0,57 ha (Eisenbergy Redford, 1999). Los desplazamientos diarios, seguidos por hilosen unbosque urbano de Belo
Horizonte (Almeidaetal., 2008) mostraron que los machos y hembrasadultas ocupanen promedio 0,1 ha por dia, mien-
tras quelos subadultos se desplazan dentro de un drea menor (machos=0,03ha/dia y hembras=0,05ha/d1ia).

Tipo derastros: El primer dedo dela pata trasera es oponible al resto y se marca abierto haciaadentro del rastro.
Lamarca delasufas enlas huellas es variable, en manos se ha observado desde ninguna marca de ufias a tres ufias. En
pies, delos cuatrodedos que poseen ufias (laexcepcion esenel pulgar) ninguna, 1,203 ufias por huella. En muchos casos
observados se superponen parcialmente las huellas de manos y pies. Puede dejar marca de su colaenlalinea media del
rastro. Sus excretas son mas o menos cilindricas, de color café oscuro onegro.

Esunaespeciedistribuida desde el norte de Argentina, hasta Rio Negro (aproximadamentelos40°S) (Massoiaetal.,2000).

Parala provincia de Santa Fe, se poseen registros en todas las ecorregiones. Luis Ramirez (extraido de Zapata
Gollan, 1944) hace mencion desu presencia enlasinmediaciones del Fuerte Sancti Spiritus, enladesembocadura del rio
Carcarafa. Olrog y Lucero (1980); Ojeda y Giannoni (2000); Parera (2002) y Canevari y Balboa (2003) mapean a esta es-
pecieparatodalaprovinciaperonorefierenlocalidades puntuales. Massoiaetal., (2000)lamapeaenla provincia perono
presenta localizaciones para la cuenca. Barquez et al. (2006), establecen su distribucion para la ecorregion pampa (Burkart
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etal., 1999) pero no hacen referencia a Santa Fe dentro de las provincias con distribucion de la especie. Pautasso (2008)
hace referencia ala escasa informacion de localidades concretas de distribucion. El autor realiza un aporte de mapeo de
261 registros de los cuales s6lo 2 (dos) corresponden a la cuenca del rio Carcarana en la provincia de Santa Fe. Unoen el
departamento Caseros y el otro en el departamento Belgrano.

COMADREJA COLORADA

Orden DIDELPHIMORPHIA

Familia Didelphidae

Subfamilia Didelphinae

Género Lutreolina

Lutreolina crassicaudata (Thomas, 1910)

El cuerpo es alargado, las extremidades son cortas y robustas y el pelaje es corto y denso, de color uniforme. El
dorsoesamarillo pardo palidoamarrdn oanaranjado (Canevariy Vaccaro,2007). Laregion ventral y la capainferior del
pelaje suelen presentar un tefiido brilloso, de color rosado violdceo oscuro. Las orejas son cortas, redondeadas y marrones,
conla punta desnuda. Los ojos son de color marrén oscuro (Wallace, 2010).

Las vibrisas son finas, cortas y no alcanzan las orejas. Los pies y manos son marrones mas oscuros que el cuerpo,
mientras que las garras son blancas, largas y finas. La cola es blanca, robusta, no prensil y estd completamente cubierta
de pelos, manteniendo el patrén de coloracion del cuerpo, excepto en el extremo, que es negro y desnudo (Massoia et
al., 2000). Los machos son frecuentemente mas grandes que las hembras (Parera, 2002). Las hembras de L. crassicaudata
poseen un marsupio cerrado en la extremidad anterior y abierto en la extremidad posterior, con aproximadamente nueve
mamas (Emmons y Feer, 1999; Vossy Jansa, 2003).

Losaspectosreproductivos de L. crassicaudata son poco conocidos en el tropico; se supone que se reproduce dos
vecesalafo, primeroen primaveray luego, cuandolosjuvenilesyasehanindependizado (Canevariy Vaccaro,2007). La
gestacionescorta, aproximadamente dedossemanas, y cadacamadatieneentre 6y 9 crias.Sibienlahembratiene marsu-
pio, aparentemente los juveniles son criados en un nido hecho con pasto seco (Canevari y Vaccaro, 2007). Enlas pampas
de Argentina, la reproduccion ocurre entre septiembre — abril, cuando las hembras pueden producir dos camadas, una en
septiembre y otra en diciembre. El destete toma tres meses y los juveniles probablemente se reproducirian al siguiente afio
(Regidoretal., 1999).

Con respecto a su alimentacion se puede mencionar que es omnivora y consume huevos, pequefios vertebrados y
productos de origen vegetal, ademas de insectos y moluscos (Massoia et al., 2000). L. crassicaudata es un eficiente preda-
dordeaves, reptiles, anfibios, pecesyroedores que capturageneralmente porlanoche (Nowak, 1999;Parera, 2002).
Conperiodosdeactividad crepusculares y nocturnos (Emmons y Feer, 1999; Nowak, 1999), vive principalmente en am-
bientes abiertos con lagunas y escasos arboles, aunque también se la encuentra en bosques. Es de habitos mayormente
terrestres perotrepaynada confacilidad. Durante el dia, serefugiaenhuecos dearboles, ennidos o cuevasabandonadas
(Canevariy Vaccaro, 2007).

Los aspectos socioecoldgicos de L. crassicaudata son poco conocidos, mas alla de sus habitos solitarios y de que,
en cautiverio, puede ser mas sociable que otros didélfidos (Nowak, 1999).

Tipo de rastros: Son insuficientes para realizar su descripcion.

En Argentinaelareacentral deacciéndeunindividuo fueestimadaen0,38 ha (Eisenberg, 1989)y enotroestudio
seregistrd un drea de accion de 0,08 ha (Cajal, 1981).
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EnSudamérica presentaunadistribucion discontinua. Para Argentina (Massoiaetal., 2000; Canevariy Vaccaro,
2007)la citan para el centro norte del territorio nacional.

Conrespecto ala provincia de Santa Fe algunas citas mencionan a Lutreolina crassicaudata para toda la provincia
(Ojeday Giannoni, 2000; Parera, 2002; Canevariy Balboa, 2003; Barquez et al., 2006). Pautasso (2008) registra su presen-
ciaatravésde mapeosen 14 departamentos, obteniendo 1 (uno) registro parala cuenca del rio Carcarafid enla provincia
de Santa Fe, localizandose en el Departamento Belgrano.

MULITA COMUN

Orden CINGULATA

Familia Dasypodidae

Subfamilia Dasypodinae

Género Dasypus

Dasypus hybridus (Desmarest, 1804)

Presenta tipicamente siete bandas moviles en el caparazon (ocasionalmente pueden encontrarse ejemplares con
seisuochobandas), el cual protegelatotalidad del dorso ylos flancos (Eisenberg y Redford, 1999). El craneo es alargado
y aplanado en sentido dorsoventral. El arco cigomatico es completo y lamandibula es delgada y alargada. Los dientes
solamente crecen en el hueso maxilar. Carecen de incisivos y caninos y los demas dientes estan indiferenciados, siendo de
pequeno tamanio, cilindricos, en forma de estaca (Abba, 2008). En la cabeza presenta un escudete y la cola esta cubierta
porunestuchearticulado. Lacoloracidnesgeneralmente grisoscura. Los pelossobreel caparazénson poconotorios. Las
orejas son relativamente pequefas y el hocico es alargado. La cola, conica, esmas corta que lalongitud dela cabeza mas
el cuerpo (Canevariy Vaccaro, 2007). Presenta cuatro dedos en las manos (pudiendo aparecer un quinto dedo vestigial)
ycincoenlospiesprovistosde garrasrobustas paracavar. Lashembras presentan dos paresdemamas (Wallace, 2010).

Losmachosylashembrasalcanzanlamadurezenunafodeedad, ylahembradaaluzaunacamadaanual deseis
adocecriasidénticas (monocigoticas). Laduracion dela gestaciones de 120 dias, incluyendola diapausa (Wallace, 2010).

Conrespectoaloshabitos generales delasespecie, se puede mencionar que vive en pastizales abiertos, desdeel
nivel del mar hastalos2300m de altura (Canevariy Vaccaro, 2007). Sela ve activa tanto de dia como denoche, habitando
cuevasqueexcavageneralmenteensuelosarenososoblandos. Estas galeriassuelentenerunosdosmetrosdelargoyuna
entradaaproximada de25cm de didmetro (Canevariy Vaccaro,2007). Se alimenta principalmente de hormigas y termi-
tas, pero también captura grillos, mariposas y pequefios vertebrados.

Tipo derastros: Lasmanos tienen cuatro dedos, perolos dos delos extremos estan reducidos, porlo que, depen-
diendodelterrenoy delamarcha, enlashuellas puedenaparecer dos, tres o cuatro dedos. Las patastienen cincodedosy
tambiénlos dos delosextremos estan reducidos, de modo que enlashuellas pueden aparecer tres, cuatro o cinco dedos.
Lomascaracteristicodelashuellasesquelosdedosson cortosylasgarraslargasy gruesas conlapuntaredondeada.

D.hybridusseencuentraen Argentina, Uruguay, Paraguayy sur deBrasil. Se presentahastael surdelaprovincia
deBuenos Aires, Argentina (Abba, 2008).La especie antes eramuy comun (aunque no hay estimaciones disponibles de
densidad de la poblacion), pero su sensibilidad a la pérdida de habitat por urbanizacion y expansion agricola ha significa-
do que las poblaciones estan disminuyendo o desapareciendo en la mayor parte de su anterior area de distribucion (Abba
etal.,2007).Siguesiendounaespeciecomunenalgunoslugares (porejemplo,la provinciade Buenos Aires(Abba, 2008).

Zapata Gollan (1944) la sefiala como parte de la fauna de la provincia de Santa Fe al rescatar los escritos sobre
fauna de los primeros cronistas. Aunque Barquez et al. (2006) y Canevari y Vaccaro (2007) mapean a esta especie para
toda la provincia, la generalizacion espacial no permite determinar localidades puntuales.
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Porotraparte, Pautasso (2008) presentaregistro conevidencia documental paralos departamentos de Vera, 9 de
Julio, General Lopez, San Cristobal y La Capital. Este autor no tiene registros de Dasypus hybridus parala cuenca del rio
CarcaranadenlaprovinciadeSantaFe.

PELUDO

Orden CINGULATA

Familia Dasypodinae

Subfamilia Dasypodinae

Genero Chaetophractus

Chaetophractus villosus (Desmarest, 1804)

Es el armadillo mas difundido de la Argentina (Parera, 2002) presenta unas 18 bandas transversales en su ca-
parazon, delas que 7-8 centrales son moviles. Las partes anterior y posterior del caparazon tienen placas relativamente
cuadradas en comparacion a las placas del centro del caparazén, que son rectangulares (Canevari y Vaccaro, 2007). La
parte ventral es generalmente amarilla (Eisenberg y Redford, 1999), pero puede variar entre individuos. El escudo cefalico
esamplio, cubrebienla parte dorsal delacabezay puedellegar casihasta el extremo del gruesohocico. Tiene orejas rela-
tivamente cortasyredondeadas. Lasextremidadesson gruesas, con garras planasbien desarrolladasentodoslos dedos,
enespeciallos anteriores (15-20 mm). Uno de sus rasgos mas notables es suabundante pilosidad, sobre todoenlaregion
ventral (Canevari y Vaccaro, 2007). Presenta cerdas largas en las mejillas, la garganta, las extremidades y los intersticios de
las placas del caparazon. La coloracion general del peludo es pardo-rojiza, conlosbordes del caparazon algo mas claros
(Wallace, 2010).

Almenosenel centro delaargentina, y posiblemente en todala Patagonia, lareproduccion comienza en prima-
vera.Lagestacion dura60-75dias, demorada porun periodo de dormiciéonembrionaria, nobien conocido (Parera, 2002).
Normalmente nacen dos crias, abren los 0jos a las dos semanas y son amamantados hasta el segundo mes. La madurez
sexual sobreviene aproximadamente a los 9 meses (Wallace, 2010).

Conrespecto alas caracteristicas propias dela especie, se puede mencionar el habito solitario y principalmente
nocturno, aunque a veces, en especial eninvierno, también puede estar activo durante el dia (Canevariy Vaccaro, 2007).
Es buen caminador y excelente cavador; construye galerias subterrdneas que tienen varias salidas. Su dieta es muy variada
incluye una amplia variedad de animales como lombrices, caracoles, anfibios, huevos, pichones, ratones e incluso carrofia
y vegetales; en verano consume principalmente insectos, mientras que en invierno ingiere en mayor porcentaje tallos y
hojas (Wallace, 2010).

Tipo de rastros: Huella relativamente robusta, gruesa, alargada, imprime garras. En miembro anterior almohadi-
lla plantar redondeada con talén posterior, imprime solo cuatro dedos, los centrales mucho maslargos queloslaterales.
En las patas imprime 5 dedos de los cuales los tres centrales (IL, IIl y IV) son mas largos, con la almohadilla plantar re-
dondeada. Fuerte impresion de garras.

Es una especie abundante y ampliamente distribuida. Esta presente en una amplia variedad de pastizales (inclu-
yendopampasyel Chaco)yhabitats forestales. Tambiénseencuentraen paisajescultivados (Abbaetal.,2007; Abba2008)
y algunos hdbitats degradados (tierras de cultivo, pasturas, jardines rurales y plantaciones). Su carne es muy apreciada, en
especial en el norte argentino. Zapata Gollan (1944) lo sefiala como parte de la fauna de Santa Fe al rescatar los escritos
sobre fauna de los primeros cronistas. De la misma manera Barquez (2006) y Canevari y Vaccaro (2007) proponen una
distribucion general en territorio santafesino. Estudios recientes como el de Pautasso (2008) establecen una distribucion
de Chaetophractus villosus para los departamentos San Jerénimo, San Martin, Las Colonias, La Capital, San Lorenzo,
Iriondo, San Cristobal, 9 dejulio, Vera, General Lopez, General Obligadoy SanJavier.
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ZORRO PAMPEANO

Orden CARNIVORA

Familia Canidae

Género Pseudalopex

Pseudalopex gymnocercus (Fischer, 1840)

Eselzorromas variable en tamarfio, forma y coloracion. Unmanto oscuro dorsal, compuesto por pelosnegrosy
blanquecinos, escaracteristicoenlamayoriadelosejemplares(Wallace,2010). Cuandoausente, el dorsoaparece decolor
bayo amarillento. Los flancos, las extremidades y la cara son por lo general de un color ocraceo, amarillento o rojizo. La
garganta,avecesel pechoybuenapartedelaregionventral sonde colorblanco puro,oblancosucio.Sucabezaesrobusta,
conampliafrenteydenticionbiendesarrollada (Parera,2002).

Seguin su alimentacion se podria clasificar como carnivoro-frugivoro (Walker et al., 2007). Contenidos esto-
macales analizados en la provincia de La Pampa arrojaron como resultado un 50% de parte vegetales, y en segundo
término juveniles de liebres europeas (Lepus europaeus), pequeiios roedores y aves terrestres. En la region pampeana,
la fraccidn mds importante de su dieta fue la animal, en su mayor parte constituida por juveniles de la Liebre europea
(Lepus)(Wallace, 2010). También se alimentan de aves (tindmidos), insectos y reptiles. Para Chile se inform¢ el consumo
de roedores como tucos (Ctenomys magellanicus), cuises (Cavia aperea). En pastizales con parches de talar de la bahia
Samborombdm (Buenos Aires) se detectd un elevado consumo de roedores sigmodontinos y frutos de tala (Celtis tala)
(Parera, 2002). Las semillas de ciertas plantas— Prosopis y Geoffroea- resultaron mayoritarias en elnordeste de Mendo-
za.Esuneficaz dispersor de varias especies vegetales, cuyas semillas retiene por espacio de 4-10hs (Wallace, 2010).

Dependiendo delarigurosidad ambiental puede acusar onounaépoca definida dereproduccion. Eneste caso,
las criasllegan para primavera-verano, en momentos de mayor abundancia de recursos. La gestacion dura 53-60 dias y
el tamafio de camada es de 2-5 crias. Los juveniles se ejercitan para cazar desde el segundo mes, y permanecen con sus
padresporespaciode4-5meses. Lashembras puedenreproducirseensu primerafio (Parera, 2002).

Animal solitario, de habitos nocturnos y crepusculares en dreas donde es perseguido (Chebez, 2009).

Tipo de rastros: Las huellas de los miembros anteriores son mas grandes que la de los posteriores, y proporcional-
mente sonmassimilares en el ancho y alto del conjunto de almohadillas, los pies sonmas altos que anchos. Enlamayoria
deloscasosseobservdel marcado deufiasenlashuellas, sdloestuvieron ausentesen donde el sustratoresulté muy duro
y apenas las almohadillas quedaron marcadas. Las trillas pueden ser dispuestas en pares de huellas (huella de mano y pie)
ohuellassolitarias (huellademano, seguida de pie, mano, etc.).

Se lo encuentra en el norte y centro del pais, hastael norte de Rio Negro y Neuquén, en pastizales, pajonales

ybosques abiertos. Sus poblacionesen Argentina fueron reducidas considerablemente por caza, yaque es considerada
peligrosa paraelganadoovino, y también porsu piel (Diaz y Barquez, 2002).
Parala provincia de Santa Fe, los primeros escritos de cronistas sefialan para las inmediaciones del fuerte Sancti Spiri-
tus ... muchas maneras de caza como venados, lobos y raposas” sefialadas por Zapata Gollan (1944) donde sefiala aesta
especie como una de las raposas. Otros autores como Barquez et al. (2006) y Canevari y Vaccaro (2007) mapean a esta
especie para toda la provincia pero no refieren localidades puntuales, generando de esta forma imprecisiones espaciales en
sudistribucion. Registros confiables con fuente documental georreferenciada sonaportados por Pautasso (2008), quien
establecedatosde presenciaparal5departamentos, deloscuales2(dos)registrosde Caserosy1(uno)delriondoforman
partealacuencadelrio Carcarafid enla provincia de Santa Fe.
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GATO MONTES

Orden CARNIVORA

Familia Felidae

Género Leopardus

Leopardus geoffroyi (d Orbigny y Gervais, 1844)

Parecido al gato doméstico, con manchasnegras pequefias, de cola algo mas corta y cabeza mas aplanada. Tanto
el tamafio como la coloracion varia geograficamente pero consiste basicamente de un moteado sobre un fondo ocraceo
(Parera, 2002). Existen motas o manchas negras en el dorso y los flancos, variando en numero y tamafo. A los costados
delaspatas,lasmanchassetransformanenbandastransversasy,enlacola, enanilloscompletosoincompletos (Canevari
y Vaccaro, 2007). En la parte dorsal del cuello, se nota una serie de bandas negras longitudinales. El hocico y alrededor
delos ojos son blancos. Por detras, las orejas tienen una mancha blanca caracteristica. Existen comtinmente, ejemplares
meldnicos, totalmente negros. (Parera, 2002; Sunquist y Sunquist, 2002).

Con respecto a su ciclo bioldgico, machos y hembras alcanzan la madures sexual entre los 18 y los 24 meses de
edad, pero la reproduccion ocurre cuando han logrado adquirir un territorio estable (Wallace, 2010). El estro, segun
datos de cautiverio se extiende hasta doce dias (generalmente 5). Luego de 66 a 78 dias de gestacién nace una camada
de entre uno y cuatro cachorros. Los nacimientos ocurren una vez al afio, concentrandose entre diciembre y mayo. Los
cachorros que nacen ciegos, abren los ojos cerca delos 13 dias deedad, alos 30 ya deambulan y alos 50 seinicia el destete
(Pereira, 2012).

Lospatronesdeactividad segininvestigacionesrealizadas se puedenestablecerenundreadeacciontotalde1,5
abkm2 parahembrasmientras quelosdominiosdel machoalcanzanlos12km2(Pereira, 2012) conunmovimiento diario
maximo de 3,7km2 (Wallace, 2010).

Dehabitosmayormentenocturnos, sus presassonusualmente pequefiosroedores (Cavia, Ctenomys, Akodon), las
liebres (Lepus europaeus)y variasespeciesdeaves, en particular aquellas dehdbitos terrestres (Chebez, 2009).

Tipo de rastros: Las huellas marcan bien cuatro dedos de forma mas o menos ovales y la almohadilla palmar o
plantar es grande en proporcionalosdigitos. Los dedos Il y Illnotoriamente masjuntos. Laalmohadilla plantar en parte
anterior es convexaentantoque, en pata, escdncava. Lousual es quenomarquen ufias, aunque enalgunos casos pueden
hacerlo (resbalones profundos). Las huellas de los miembros anteriores son mas o menos similares en alto y ancho. Las
huellas delos miembros posteriores sonlevemente mas altas que anchas. En muchos casoslas huellas delasmanos pue-
den encontrarse superpuestas. Las excretas son comunmente de forma cilindrica, de 1,5a2 cm de anchoy de8a 10 cm
delargo, de color gris claro, ligeramente verdoso o negruzco. Es comtin que se formen constricciones o que la excreta se
seccioneenvarios paquetes. Escomtnencontrar sitiosdonde seacumulan unniimerovariableen formadeletrina.

La distribucion geografica comprende toda la Argentina, excepto Tierra del Fuego. Esta presente principalmente
en las regiones subtropicales y templadas en todo tipo de habitats; aparentemente ausente en selvas. Es una de las especies
defélidosmas perseguida porsu piel: masde 350.000 pieles se exportaron de Argentina entre 1976 y 1979 (Mares y Ojeda
1984, cit. Diaz y Barquez, 2002).

Barquezetal., (2006) y Canevariy Vaccaro (2007) mapeanestaespecie paratodala provincia de Santa Femientras
quePautasso (2008) establece registros para el centro—norte manifestando lainexistencia de registros confiables parala
zona correspondientealacuencadelrio Carcarandenlaprovincia de SantaFe.
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ZORRINO COMUN

Orden CARNIVORA

Familia Mephitidae

Género Conepatus

Conepatus chinga (Molina, 1782)

Esta especie tiene un patron tipico de coloracion blanco y negro. El pelaje es largo y fino, de coloracion general
negra o marronoscuro, condoslineasblancas que se extienden desdela corona, siguen porloslados del cuerpoyllegan
hastalabasedelacola(EisenbergyRedford, 1999; Nowak, 2005; Cheidaetal.,2006). Lasdoslineasblancas puedenvariar
en su ancho y largo o incluso pueden estar ausentes. La cola es voluminosa y espesa, a veces con pelos blancos (Parera,
2002; Cheidaetal., 2006). El cuerpo es compacto y la cabeza es redondeada, hocico pelado, ancho y proyectado (Cheida
etal.,2006). Conepatus posee garraslargasenlas patas delanteras que usa para cavar sus madrigueras y parabuscar ali-
mento. Lashembrastienentres paresdemamas.

Loszorrinostienenvision pobrey detallesaméasde3 metrosescapandesuvision, explicandolavulnerabilidad a
seratropelladosenlos caminos (MacDonald, 2006). Los zorrinos ubican sus presasmediante el oido o el olfato y,a veces,
porlavision.

Posee dos glandulas anales para expulsar una mezcla de azufre, butano y metano de olor repugnante (MacDo-
nald, 2006; Nowak, 2005). Cuando se sienten amenazados, en vez de escapar rapidamente, se danla vueltay levantanla
cola violentamente. Silaamenaza continua, los zorrinos rocian la secrecion como una defensa llegando con precision a
blancos de 2-6 m (MacDonald, 2006; Cheida et al., 2006). La rapida elevacion de la cola comprime las glandulas anales
(Cabreray Yepes, 1940).

Con respecto a su historia natural se conoce poco sobre Conepatus chinga. El tiempo de gestacion es de aproxi-
madamente 42 dias y el tamanio dela camada es de 2-5 crias (Nowak, 2005; Cheidaetal., 2006).

De comportamiento alimenticio generalista, con una dieta mayoritariamente omnivora/insectivora altamente
variable (Wallace, 2010). La dieta consiste principalmente de insectos y otros invertebrados, aunque también consume
frutosypequefios vertebrados (Montecinosy Serrudo, 2007; Montalvoetal.,2008).

Enun estudio en el centro de Argentina de 372 heces, se detectd que 66 (18%) contenian pequefios vertebrados
(anfibios, reptiles, avesy roedores) (Montalvoetal.,2008). Donadio y colaboradores (2004) demostraron que C. chingaes
selectivo cuando consume invertebrados, ingiriendo considerables cantidades de escarabajos y sus larvas, incluso en areas
donde estos son escasos.

Conrespecto a patrones de actividad y uso del espacio se puede expresar que la especie es principalmente noc-
turna aunque puede estar activo durante el dia (Cheida et al., 2006). El monitoreo de dos individuos en la Patagonia ar-
gentinaindico quesuactividad comenzaba entrelas 19:00-22:00 horas y terminaba entre las 02:00-05:00 horas (Donadio
etal., 2004).

Lashembras ylos machos se unen solamente durante periodo reproductivo (Cheidaetal., 2006). En un estudio
deradio-telemetriaenla provincia de Neuquén, Argentina, C. chingatenia un drea de accion de 194 ha paraunahembra
y 195 ha para un macho (Donadio, 2004).

Tipo de rastros: Presenta regularmente marcado los cinco dedos aunque, en ocasiones, alguno de los laterales
no se marca. Las manos se diferencian porque usualmente se marca la punta de las ufias alejadas de los dedos (ya que
posee ufias maslargasen manos que en pies). Ademas, los dedos son mas separados. Los pies poseen ufias cortas que en
muchas ocasiones no se marcan en la huella. En una huella bien marcada se puede apreciar que los dedos son libres en
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los extremos y estan unidos ala planta del pie en su base. El conjunto (dedos y planta) es en general mas alargado, no tan
redondeado como la mano.

Sedistribuye desdeelnorte denuestro pais, hastaNeuquény RioNegro (Chebez,2009). Ocurreen granvariedad
dehabitats, desdelaregion chaquenia ala subestepa cordillerana, hastalos 3000m de altura en Tucuman (Redford etal.,
1992). Prefiere areas abiertas, como campos y bordes con matorrales, aunque también es observado en ambientes con
bosques primariosy secundarios (Parera, 2002; Cheidaetal., 2006).

En Santa Fe, Pautasso (2008) lo cita para el centro —norte de la provincia estableciendo en el sur 1(uno) registro
de Conepatus chinga para el Departamento Caseros.

HURON MENOR

Orden CARNIVORA

Familia Mustelidae

Genero Galictis

Galictis cuja (Molina, 1782)

Eslaespecie mas pequena deloshurones. Machosyhembras sonsimilares, perolashembrassonmas pequefas,
delgadasy pesan menos (Yenseny Tarifa, 2003). G. cuja se caracteriza por tener cuerpo delgado y alargado, cuello largo,
pechoestrecho, patas cortasy cola corta cubierta con pelo espeso y largo. La cabeza es pequefia y plana con orejas cortas,
anchasyredondeadas. La parte superior dela cabeza, la espalda, loslados y la cola estan cubiertos por pelaje entrecano
(Canevariy Vaccaro,2007). Los pelos protectores son negros con puntas de color cremau amarillento. Lacara, lagargan-
ta, el vientre y las patas tienen pelaje negro sdlido o algunas veces grisdceo pero mucho mas oscuro que el dorso (Parera,
2002). Enesta especie, se observalinea estrecha de pelos amarillentos o crema que cruza de manera diagonal dela frente
alos hombros, resultando en un notable patrén bicolor. Los pelos protectores son duros, pero la felpa o vello es corto y
suave. Lasvibrisasyelhocico sonnegros (Canevariy Vaccaro, 2007).

Las patas tienen cinco dedos fuertes, conectados por una membrana en aproximadamente 75% de su longitud. Las
garras son cortas y curvas. Los talones estan cubiertos de pelo, pero las plantas son desnudas (Yensen y Tarifa, 2003). La
locomocidnessemiplantigradaylas patasestanadaptadas paracorrer y trepar. Sinembargo, también puede nadar bien
y las patas tienen membranas interdigitales. En el suelo se mueve rdpidamente con un movimiento en forma de onda o
zig-zag o corre con un galope corto y con su espalda arqueada. La membrana que une los dedos es visible en las huellas
(Wallace,2010). Ambossexos, tienenglandulasanalesolorosas que sonactivadassolamente, cuandoelanimal estaagita-
do.Lashembrastienen cuatro paresdemamas, 1inguinal y3abdominales.

Conrespectoalareproduccion, se conoce pocosobreestaespecie, peroeltamafnodelacamadaesde2-5criasyse
hanobservadojuvenilesenmayoyagosto (MacDonald, 2006). Enla costa atlantica de Uruguay, el periodo reproductivo
fueal final de octubre, cuando seregistraron tres crias que nacieron conlos ojos cerrados enlos primeros dias de diciem-
bre (Kraus y Rodel, 2004). Observaciones de una pareja cazando cuando tenian crias sugieren que la especie podria ser
mondgama (Yenseny Tarifa, 2003) porque los machosinvierten tiempoenel cuidado delascrias.

Con respecto a su dieta, G. cuja es carnivoro y su dieta consiste principalmente, de mamiferos (especialmente
roedores y lagomorfos) y,en menor proporcion, reptiles y aves (Yenseny Tarifa, 2003; Kraus y Rodel, 2004; MacDonald,
2006). La importancia de los mamiferos en la dieta de esta especie fue documentada mediante estudios realizados en Chile
y Argentina. En Chilecentral, losmamiferosaportaron el 82.4%(35.2%roedores; 26.5%lagomorfosintroducidos y20.7%
mamiferosnoidentificados)deladieta, mientrasquelosreptilesrepresentaronel14.7%ylasavesel2.9%.Endosestudios
de la Patagonia Argentina, los mamiferos (principalmente roedores y lagomorfos) fueron las presas mas importantes de
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G. cuja, constituyendo el 74.8% dela dieta (Wallace, 2010). En otro estudio se observo que el 87% de la dieta fueron ma-
miferos,7.8%avesy5.2%invertebrados (Zapataetal.,2005). La presenciaenlashecesderestos deedentados, carnivoros
y ungulados (incluyendo ovejas) indican que esta especie también consume carrofia (Zapata et al., 2005). La depredacion
puedeserselectiva, porejemplo, enelnoroeste delaPatagonia Argentina, hastael 96% dela dieta estuvo constituida por
lagomorfos,cuandoladensidad fuealta(Wallace,2010). Lapredacionselectivade G. cujapuedellevaralaextensionlocal
delaespecie preferida. Asi, la depredacion sobre Cavia aperea causo su extincionlocal en el parque Nacional Refugio de
FaunaLagunade Castillosen Uruguay (Wallace,2010).

Conrespectoalusodelespacio, G. cujaes mayormente solitario, pero puede ser observado en pequefios grupos
familiares. Se han reportado grupos de 3-5 individuos caminando en una fila simple. No existen mayores datos publicados
sobreusodelespacio, organizacionsocial o demografia (Wallace, 2010).

Tipoderastros: Lasmanosmarcancincodedoscongarrascortasy delgadas,ademasdeunaalmohadilla plantar
y una subplantar ligeramente cargado hacia el lado del dedo mefique. Los dedosIIl y IV son mas grandes y el V el mas
pequefio. Las patas tienen cinco dedos con garras cortas y delgadas, ademas de una almohadilla plantar; ocasionalmente,
puedemarcarhastaeltalon. Tantolasmanos comolaspatas presentan pielinterdigital, lacual puedemarcarseenhuellas
profundas.

Esta especie, se distribuye en todo el norte de la Argentina hasta Chubut, en practicamente todos los habitats
detodaslasregiones fitogeograficas donde esta presente, hastalos 3500 m de altura (Redford y Eisenberg, 1992; Chebez,
2009). En Santa Fe Pautasso (2008) loreporta paralos departamentos Caseros, Vera, 9 dejulio, Las Colonias, General Lo-
pez, Castellanos, SanMartin, San Javier, Garay, Rosario, La Capital y San Jeronimo. Dentro dela cuencadel rio Carcarana
enlaProvinciade Santa Fe, Galictis cuja tiene 1 (uno) soloregistro para el departamento Caseros.

COIPO

Orden RODENTIA

Familia Myocastoridae

Género Myocastor

Myocastor coypus (Molina, 1782)

Roedoracuatico deaspectorobusto, cabezarectangular, orejas pequeniasy ojosubicadosenposicionelevada, en
linea conlosorificiosnasalesy auditivos (linea de flotacién) (Parera, 2002). Unadensaserie de vibrisas facialesen pdmu-
losyhocicoseorientan haciafuera, conformando unaverdadera pantalla tactil (Wallace, 2010). Sus grandesincisivos de
crecimiento continuoson—enadultosreproductivos-decoloranaranjado (MacDonald, 2006).

Sus patasson cortas, mas desarrolladaslas traseras. Susamplios pies tienen4 dedoslargos unidos por membra-
nasbien desarrolladas (Canevariy Vaccaro,2007). Los 4 dedos dela mano son cortos, estan desprovistos de membrana,
yposeengrancapacidad prensil. Sucolaeslarga, cilindricay escasamente cubierta de pelos que se dejan ver susuperficie
oscura y escamosa. El pelaje posee dos capas que le confieren impermeabilidad y resistencia a las bajas temperaturas
(Parera, 2002).

Losmachossonalgomayoresylashembras poseen 4-5 pares de mamaslaterales en posicion inusualmente ele-
vadas (MacDonald, 2006).

De habitos diurnos y nocturnos, su ritmo de actividad se amolda a las circunstancias (época del afio, clima y
predadores). Enlazona de Lujan (Buenos Aires) muestran un pico de actividad entre las 13 y 14 horas, mientras que en
campos agricolas al sur delamisma provincia, son masactivos de 18 a20 horas (Parera, 2002).

Al parecer viven en parejas estables, relacionadas en grupos mas amplios. El drea de accion de 6 ejemplares radio-
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asistidos enla zona del delta del Parana fue 12,3 ha (promedio total), con un drea mas utilizada de 0,9 ha. Los desplaza-
mientos diarios, mayormente nocturnos (2-4hs.), variaron entre 400 y 2600m (Parera, 2002). Su dieta es exclusivamente
herbivora con preferencia a monocotiledoneas (gramineas y ciperaceas) y herbaceas acuaticas (Wallace, 2010).

Presentaunaalta tasareproductiva: 2-3 camadas anuales (MacDonald, 2006). El estro se presenta 1-2 diasluego
del parto. Entonces, en el término de pocas semanas, la pareja copula varias veces generalmente en el agua. La implan-
tacion del ovulo fecundado ocurre 10 dias después y la gestacion se extiende por 130 dias. Las camadas constan de 2-13
crias (4-6 con frecuencia) (Wallace, 2010). Las crias nacen con ojos abiertos y notable dominio de sus movimientos. Son
amamantadas durante 2 meses. Los juveniles comienzan a incorporar alimento vegetal tempranamente, generalmente a
la semana pueden sobrevivir sin su madre (MacDonald, 2006). Al afio los machos en capacidad reproductiva se dispersan
buscando establecerse en el seno de otro grupo, pudiendo viajar grandes distancias.

Habitaambientesacuaticos dediversotipo,lagunas, bafiados, rios y arroyos. Aun,en camposinundables y areas
de cultivo bajos riego con 15 cm de agua en el suelo. En cursos de agua correntoso prefiere canales o bafiados aledafios
(Parera, 2002).

Tipoderastros: Lamano presentacincodedoslibres, peronormalmenteimprimetresy grandesgarras. Lahuella
delapataesnotablemente maslarga que ancha, presenta cinco dedoslos que aexcepcion del dedo V (medial) estan uni-
dospormembrananatatoriaqueenocasiones seimprime. Lasexcretas tienen forma deembutidoalargadoyalgo corvo,
de color verde apagado.

Habitaenlas provincias delnortey centrode Argentina, hastaaproximadamentelos 47° delatitud sur (Chebez, 2009).

EnSanta Fe, Pautasso (2008) loreporta paralos departamentos Constitucion, General Lopez, La Capital, Garay,
San Javier, San Jerdnimo, Las Colonias, General Obligado, San Martin, Veray 9 dejulio. Dentro dela cuenca del rio Car-
carafid enla provincia de Santa Fe, Myocastor coypus segtin este autor no tiene registro.

DIVERSIDAD DE MAMIFEROS NATIVOS MEDIANOS Y GRANDES

Existen diferentes formas de conocer la diversidad bioldgica, la mas comun es inventariarla, es decir, catalogar los
elementos que la componen en un tiempo y area especifica (Halffter et al., 2005) para obtener lo que se conoce como ri-
quezaespecifica(numerodeespecies presentesenundeterminadositio). DeacuerdoconMagurran (1989), Halffter yEz-
curra(1992)yMagurrayMcGill (2011)labiodiversidad no dependesolamente delariqueza deespecies (S), sinotambién
deladominanciadecadaunadeellas(serefierealasuperioridad numéricade cadaespecieenfunciéondelacomunidad),
por lo tanto, la diversidad también debe ser analizada tomando en cuenta la abundancia que presentan las especies (Arita,
1993; Fay Morales, 1998). Laabundancia se puede estimar de dos maneras, como abundancia absoluta, que se refiere al
numero de individuos de una especie en un drea determinada (Aranda, 2000; Ojasti, 2000) o la abundancia relativa, que
serefiere alntimero deindividuos o rastros por unidad de esfuerzo (Aranda, 2000; Carrillo, 2000; Naranjo, 2000; Sadlier
etal., 2004; Mathot y Doucet, 2006; Aranda, 2012).

Desde el punto de vista geografico, la diversidad se puede medir en tres escalas: la diversidad alfa, que mide la
riqueza o variedad de especies dentro de un determinado habitat, la diversidad beta que mide el recambio de especies
(cambio en la composicion de especies) entre habitats y la diversidad gamma, entendida como la riqueza de especies de un
conjunto de habitats (el “pool” de especies a escala regional), es decir, representa la diversidad de un conjunto de sitios o
comunidades queintegranun paisaje (Whittaker, 1972; Halffter y Ezcurra, 1992; Arita, 1993; Fay Morales, 1998; Moreno,
2001; Halffter y Moreno 2005; Magurran y McGill, 2011).
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A nivel de paisaje los componentes alfa, beta y gamma son especialmente ttiles para medir y monitorear los
efectos de la actividad humana sobre la fauna silvestre (Koleff y Soberdn, 2008). Por ejemplo, la modificacion parcial o
fragmentacion delos paisajes puede repercutir en extincion de especies anivellocal (diversidad alfa), perolaaparicion
de distintas condiciones ambientales (mayor heterogeneidad) puede aumentar el grado de reemplazo (diversidad beta).
Si los cambios favorecen la entrada de elementos externos, al integrarse éstos al conjunto regional aumentan la diversidad
gamma (Halffter, 1998; Moreno, 2001; Magurran y McGill, 2011). Lo que siempre ocurre es un cambio en las frecuencias
yenelordendedominanciadelasespecies.

Ademas, estos métodos son ttiles para la determinacion de patrones de distribucion.

Laevaluacion dela contribucion de la diversidad alfa, beta y gamma en el establecimiento de dichos patrones
esampliamente aceptada (Pressey etal., 1993; Caldecott et al., 1996; Dobson et al., 1997; Ceballos et al., 1998; Margules
y Pressey, 2000; Ceballos y Simonetti, 2000; Fairbanks et al., 2001; Rodrigues y Gastdn, 2002; Faith et al., 2003; Kerley
etal., 2003; Rodriguez et al., 2004; Ceballos et al., 2005; Garcia, 2006; Garcia et al., 2007), siendo utilizada, por ejemplo,
para ubicar dreas prioritarias parala conservacion ya sea por su alto grado de diversidad, endemismo, reemplazo o vulne-
rabilidad ala extincion, entre otras (Rosenzweig, 1995; Brown y Lomolino, 1998; Ceballos y Simonetti, 2000; Rodriguez
etal., 2004; Orme et al., 2005; Ceballos y Ehrlich, 2006; Garcia et al., 2007; Ceballos, 2007). Un mejor entendimiento de
los patrones de distribucion de las especies es un as—pecto esencial, no solo para los estudios basicos de eco-logia sino
también parala conservacion delasespecies; en particular, el componente [ captura un aspecto delos patrones dela di-
versidad cuyo estudio es central para entenderlos patrones geograficos delariqueza de espe-cies (Koleff, 2002). Laalta
diversidad 3 de muchos grupos biologicos tiene importantes implicacio-nes para la biologia de la conservacion y en el
manejoy planteoestratégico deidentificacion desitios prio-ritarios para preservar el patrimoniobioldgico (Sarukhanet
al., 1996), yaqueimplicaqueparalaconser-vaciéondeunaparterepresentativadelabiodiversidad serequieraunared de
areas protegidas con mayor numero desitios.

Métodos para estimar la presencia de mamiferos medianos y grandes.

Tradicionalmente, los inventarios mastofaunisticos se han realizado mediante la colecta directa de los ejemplares
parasueventual depositoen alguna coleccion mastozooldgica (Wallace, 2010). Estas colecciones estan constituidas por
restos organicos de los mamiferos, como lo son el crdneo, la piel, los esqueletos y el cuerpo completo (Diaz et al., 1998).
La obtencion de este material implica el sacrificio delos individuos. Enlas colecciones, las diferentes especies no estan
representadas deigual manera, en términos generales, los mamiferos grandes y medianos (>1000g) (Rumizetal., 1998;
Pacheco etal., 2002; Navarro, 2005; Martinez et al., 2008; Oliveira et al., 2009) estan pobremente representados en com-
paracion conlos mamiferos pequefios (<1000g). Por lo general, enlas colectas de mamiferos pequefios, se pueden tomar
varios individuos sin afectar ala poblacién local, ademas de que su colecta requiere de trampas ligeras o redes de facil
transporte, pudiéndoseactivarunnumeroimportante detrampasoredesenunareapequefiayenpocotiempo(Aranda,
2012).Sinembargo, enelcasodelosmamiferosmedianosy grandesnose puedencolectar variosindividuossinafectarla
poblacionlocal, ademas de quesu colectarequiere detrampas pesadasy/onodefacil transporte y sdlose puedenactivar
unnumero pequenos deestastrampas (Aranda, 2012). Todoesto, aunadoal precarioestado de conservacion que presen-
tan hoy en dia muchasespecies, hace dela utilizacion de cAmaras trampa y del rastreo, algunas delas herramientas mas
importantes paralaobtencion de datosenlainvestigacion mastozooldgica (Zapata-Riosetal., 2006; Monroy — Vilchis et
al., 2011), yaque, actualmente, son una delas pocas formas deregistrarla presencia de muchasespecies de mamiferosy
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deobtenerinformacion sobre susmovimientosenvidalibrey suhabitat, entre otros detalles, sinafectar deningtinmodo
sus poblaciones (Aranda, 2012).

Comosemenciond,labusquedaderastrosesunatécnicaampliamente utilizadaparadeterminarlapresenciade
mamiferos medianosy grandes (Beckeretal., 1991; Acosta, 1999; Simonetti y Huareco, 1999; Aranda, 2000; Villalbaetal.,
2000; Arvalo,2001; Gomezetal., 2001; Pardini, 2003; Guzman, 2004; Guzman-Lenis y Camargo-Sanabria, 2004; Navarro
Arquez, 2005; Rochaet al., 2006; Zapata-Rios et al., 2006; Canevari et al., 2007; Martinez et al., 2008; Pautasso, 2008; De
Angelo et al., 2008; Skewes Ramm, 2009; Monroy Garcia, 2009; Lozano Rodriguez, 2010; Monroy — Vilchis et al., 2011;
Aranda, 2012; Lavariegaetal., 2012; Medinaetal., 2012).

Una definicion restringida de rastro, podria mencionarse como un “vestigio, serial o indicio que dejan los mamife-
ros durante sus actividades” (Aranda, 2012).

Diversosautoresconsideranalosmétodosindirectos comounaexcelentealternativa parael registro de mamife-
ros,enmuchoscasosconmadsventajasquelosconteosfundadosensuobservacionocaptura (métodosdirectos). Algunas
delas ventajasson que, en general, son mas sencillos de aplicar, sonindependientes delahora del dia, pueden ser usados
paradocumentarlapresenciayabundanciademuchasespecies quesonsensiblesalapresenciahumana, sonutiles cuan-
do las especies de interés son nocturnas, cripticas o dificiles de capturar y recapturar; las observaciones pueden ser hechas
independientemente del tiempo de actividad de las especies, ya que las huellas permanecen por largos periodos de tiempo
(Bilenca et al., 1999; Simoneti y Huareco, 1999; Aranda, 2000; Carrillo et al., 2000; Ojasti, 2000; Pardini, 2003; Malinalli
Cortéz, 2009; Aranda, 2012), suelen ser bastante mas econémicos que el resto de los procedimientos y finalmente, son
alternativas importantes y en ocasiones tinicas para el estudio de la distribucion y abundancia de ciertos vertebrados poco
accesibles (Telleria, 1986).

Ahora bien, el método de transectos lineales en busca de rastros se ha convertido en un instrumento muy im-
portante enla evaluacion de mamiferos medianos y grandes (Ojasti, 2000; Zapata-Rios et al., 2006; Martinez et al., 2008;
Aranda,2012;Medina, 2012), pudiendoestablecerseal azar oenformasistematicaencadatipodehdbitat dondesequiere
estimar la presencia, abundancia relativa y densidad poblacional de medianos y grandes mamiferos (Wallace, 1999; Pain-
teretal., 1999; Maldonado, 2000; Ojasti, 2000; Rabinowitz, 2003; Wallace, 2010; Bautista Zuniga, 2011).

Métodos indirectos

Rastreo: Como se menciono anteriormente estos consistieron en llevar a cabo la busqueda de indicios que nos
indican la presencia de mamiferos grandes y medianos, tales como huellas, excretas, madrigueras, rascaderas, echaderos,
sefiales de ramoneo en la hierba, senderos, restos de animales muertos (pelos y huesos) y sonidos, entre algunos otros
(Pardini, 2003; Aranda, 2012). Una vez localizado algun rastro, se anotan las caracteristicas en una planilla de campo
(Anexo 1), como ser: numero y medida de excretas y/o huellas encontradas, medidas del echadero o madriguera y especie
oposibleespecie alaque pertenece dicho hallazgo. Se utiliza un Sistema de Posicionamiento Global (GPS, por sus siglas
eninglés)marca Garmin Etrex, conelcual setomanlascoordenadasencada puntoen queseencuentrenrastros, asicomo
también, se realiza el registro fotografico de todos los hallazgos.

A continuacidn, se describen cada una de las técnicas utilizadas en el campo para el registro de los rastros:

Elaboraciéndemoldes deyesodehuellasencontradas: Paraesto, se utilizolatécnicadescriptapor Aranda (2012),
lacual consiste en obtener moldes de yeso por medio de vaciado en medio delashuellas dejadas en el suelo porlasalmo-
hadillas plantares. Se toman fotografias de las huellas encontradas siempre con una referencia de tamafio a un lado.

Adicionalmente, paralashuellas que estén muyborrosas serealiza el dibujoenacetato transparente, colocando
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dichoacetatoencimadelahuellaytrazandolaformadelamisma, conlaayuda deunmarcador (Smallwood y Fitzhugh,
1993). Tanto los moldes en yeso como los dibujos en acetato, son confrontados con catalogos de huellas de mamiferos
(Becker etal., 1991; Acosta, 1999; Aranda, 2000; Villalba et al., 2000; Arvalo, 2001; Guzman, 2004; Canevari et al., 2007;
De Angelo, etal., 2008; Pautasso, 2008; Skewes Ramm, 2009; Wallace, 2010; Aranda, 2012) y colecciones ya existentes.

Identificacion de excretas: Se utiliza la metodologia descripta en Aranda (2000), que consiste en analizar deteni-
damente el contenido, la forma ylas medidas de cada excreta encontrada y, conla ayuda de manuales deidentificacion
ilustrados (Becker etal., 1991; Acosta, 1999; Aranda, 2000; Villalba et al., 2000; Arvalo, 2001; Guzman, 2004; Canevari et
al., 2007; De Angeloetal., 2008; Pautasso, 2008; Skewes Ramm, 2009; Wallace, 2010; Aranda, 2012) se comparan lasheces
encontradas conlasilustradasaescalareal. Entodoslos casos, se toman fotografias delas excretas con unareferenciade
tamafo a un costado. Enlos casos que sea posible, se realiza una colecta dela excreta a fin de analizar su contenido, y asi,
poder realizar una identificacion mas confiable de la especie.

Identificacion demadrigueras, rascaderas, echaderosy sefiales deramoneo: Setoman fotografiasdeloshallazgosa
fin de identificarlos.

Métodos directos

Avistamiento directo: Esta técnica implica la deteccion y registro de los ejemplares vivos que puedan ocasional-
mente, ser observados durante el recorrido delos transectos (Ojasti, 2000; Gonzales, 2010; Wallace, 2010, Pereira, 2012).

Trampas cimara: La técnica de fototrampeo en estudios poblacionales de mamiferos (no roedores ni quirdpte-
ros) es una herramienta confiable ynoinvasiva (Silveira et al., 2003; Pinto de 54 Alves y Andriolo 2005; Monroy-Vilchis
etal., 2009), que contribuye a su estudio y ofrece ciertas ventajas en comparacion con otros métodos como el trampeo
directo y la telemetria, ya que estos tiltimos son mds costosos, proporcionan un reducido nimero de registros, ademas
de que alteran el comportamiento de los individuos (Krausman, 2002). La eficiencia del fototrampeo ha sido demostrada
en trabajos como el deSilveiraetal. (2003) en Brasil, quienes compararonlosindices de abundanciarelativa obtenidos a
través de diversos métodos, y concluyeron que el fototrampeo junto a la identificacion de rastros son los mas apropiados,
yaquepermitenunarapidaevaluacion delstatusdeconservaciondelavidasilvestre. Ademas, a partir delasfotografias
es posible registrar especies cripticas, que se mueven largas distancias o que estan en bajas densidades (Srbek-Araujo
y Garcia 2005; Monroy - Vilchis et al., 2009). Sus ventajas incluyen la precision en la identificacion a nivel especifico y
frecuentemente individual, una eficiencia de deteccion similar en animales diurnos y nocturnos y la confirmacion de
especies cuyas huellas no se diferencian (Maffei et al., 2002; Trolle y Kéry 2003; Wallace et al., 2003; Karanth et al., 2004;
Maffeietal., 2004; Di Bitetti et al., 2006; Soisalo y Cavalcanti 2006; Dillon y Kelly 2008; Maffei y Noss 2008). Ademas, las
cdmarassonutiles paraevaluar patronesdeactividad (Maffeietal.,2002; Rumizetal.,2002; Pinto de S4d Alvesy Andriolo
2005; Di Bitetti et al., 2006; Monroy-Vilchis et al., 2009) y uso de habitat (Bowkett et al., 2007).

Colecta de animales muertos: Se los fotografia y se colectan los hallazgos obtenidos. Todo material colectado, es
identificado e ingresado ala coleccién del Area de Ciencias Naturales del Museo y Archivo Histérico Municipal “Don
Santos Tosticarelli”.

Métodos para medir la diversidad

Diversidad alfa

Unodelosindicadores dela diversidad bio-légica mds ampliamente estudiado, eselnimero de espe-cies que
habitan unaregion especifica. Elntimero de especies de un taxon superior presentes en unalocalidad, se conoce como
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diversidad alfa (a). Esta definicion asume que existe cierta “homogeneidad” en lalocalidad, de manera que a es la riqueza
bioldgica que coexiste en un drea homogénea del paisaje (Whittaker 1960;1972). Dicha area esla unidad de muestreo, es
decir, el fragmento de vegetacion que estudiamos en términos generales equivalente a una muestra de una comunidad.

Obviamente, laescalalocal depende del taxdn en cuestion y puede ser una unidad de centimetros ctibicos, para
bacterias, o dekilémetros cuadrados, paramamiferosmedianosy grandes (Whittakeretal.,2001). Sinembargo,ladiver-
sidad a sehadefinidosolocomounamedidadelnimerodeespecies quehabi-tan unespacio, sin considerarlos procesos
que subyacen, que incluso pueden ser de escalas regionales (Loreau, 2000). La definicion de diversidad a también supone
un concepto de temporalidad, ya que las especies que se han registrado en una region cualquiera estan referidas a un
periodo relativamente corto en el cual las condiciones del habitat han permanecido relativamente estables. Asi, el con-
cepto de diversidad a implica una consideracion sobre la predominancia de factores locales (ecoldgicos) “relativamente
homogéneos” sobre los factores biogeo-graficos o evolutivos, o en torno a la heterogeneidad in-trinseca a grandes regiones
espaciales, en la determina-cion del niumero de especies.

Abundanciarelativa: Segin Walker et al. (2000), un indice de abundancia relativa es una medida relacionada con
laabundanciaanimal, obtenida por medio de un conteoincompleto que generalmente no detectaa todoslosindividuos
presentes en el area estudiada, por lo que no se puede establecer el niimero total de ellos. Este indice supone que la evi-
dencia dela presencia de una especie (sus rastros en este caso), estaran ausentes en areas donde la especie esté ausente
pero su frecuencia sera diferente de cero y aumentard en la medida que el tamafio poblacional sea mayor (Simonetti y
Huareco, 1999).

Este indice de abundancia relativa para mamiferos, emplea los conteos indirectos de fauna, utilizando diferentes
tipos designos dejados porlaespecie deestudio que sonrecogidosenunidades demuestreo (transectos o caminos). Para
este indice un grupo de huellas o fecas, una cueva o madriguera se toman como un indicio o rastro, de manera que la
abundancia relativa se mide en nimero de indicios/kildmetros recorridos (Aranda, 2000; Carrillo, 2000; Naranjo, 2000;
Sadlier et al., 2004; Mathot y Doucet, 2006; Aranda, 2012). La identificacion y evaluacion de las huellas ha sido usada
como un indice deabundancia, sobre todo paraespecies de dificil visualizacion o captura (Wilkie y Finn, 1990; Nichols y
Conroy, 1996; Stander et al., 1997).

La abundancia relativa, ademas de ofrecer informacion sobre la fauna, también permite obtener inferencias acerca
del medio en el cual se desenvuelven los individuos; por ejemplo Meyer et al. (2000), afirmaron que la cantidad de ras-
trosencontrados se reduce por efectos de colonizacidn, mostrando lainfluencia antropicas enlaabundancia dela fauna
(Aranda,2000).

Sin embargo, segun Walker et al. (2000), en este tipo de conteos se debe tener en cuenta dos fuentes de variacion
importantes: la variacion espacial y la variacion en la relacion entre el estadistico de conteo y la abundancia real. La tl-
tima, incluye ademaslas diferencias enlas tasas de produccion del rastro en un mismoindividuo o entreindividuos yla
detectabilidad del rastro la cual puede variar entre sitios o entre tiempos. Segun los autores, esta variacion se debe intentar
neutralizar conun disefioadecuado paraellugarylasespecies deacuerdo asuhistorianatural, yaquelosindividuosen
laspoblacionesnosedistribuyen demanerauniforme. Laincertidumbre debidaalavariacionespacialsedacuandonose
puedeaplicarlatécnicademonitoreoenlatotalidad del area. Eneste caso, losautores aconsejan que se deban seleccionar
areas de muestreo dentro del drea deinterésy aplicar el esfuerzo de muestreo solo en esas dreas; los resultados encontra-
dossonutilizados para elaborar inferencias sobre la totalidad del drea trabajada. Walker et al. (2000), comentaron que el
muestreo espacial generalmente implica la division del area en unidades muestreales potenciales por medio del muestreo
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aleatorio, pero en algunos casos, es recomendable dividir el area de estudio de acuerdo ala heterogeneidad ambiental
presente en el lugar.

Laestimacion relativa es la base de programas de seguimiento y gran cantidad de investigaciones ecoldgicas,
donde se busca hacer inferencias acerca de variaciones en el espacio y el tiempo, al establecer si las condiciones bidti-
cas, experimentales o ambientales se relacionan con variaciones de la abundancia, en diferentes habitats en el tiempo
(Walker et al., 2000).

Losindicesdeabundanciarelativasonimportantesenlos esfuerzos en conservacion delos grandes mamiferos,
donde los estudios se han concentrado en entender como factores ecoldgicos y antropogénicos influencian la distribucion
yabundancia (Jiménez, 2001; Altrichter yBoaglio, 2003).

Diversidad beta

Enelaspectotedrico, la diversidad beta se hareconocido como un elemento clave para entender larelacion que
existe entre la diversidad regional y lalocal (Cornell y Lawton 1992; Ricklefs y Schluter 1993; Koleff et al., 2003; Rodri-
guez,2006). Porotrolado, existeunarelacioninversaentreladiversidad betadeunaregionylasareas dedistribucion de
lasespeciesdentrodeesaregion (Harrisonetal., 1992;Pineda, 2005). Ensu definicion masamplia, el area dedistribucion
deunaespecieeslaextension geograficaque ocupa (Brownetal., 1996). De esta maneraintuitiva, el drea de distribucion
yladiversidad betaserelacionan delasiguiente manera: sienunaregionlasespecies ocupan en promedio una pequeia
parte del territorio (tienen dreas de distribucion pequena), los sitios difieren entre si en cuanto a la composicion de es-
pecies, esdecir, ladiversidad beta es alta. Si por el contrario, lasespecies se distribuyen en una gran parte dela extension
delaregion (tienen areas de distribucion amplia), los sitios se parecen entre sien términos delacomposicion deespecies
y ladiversidad beta es baja (Routled—ge, 1977; Arita y Ledn-Paniagua 1993; Rodriguez et al., 2003; Soberén et al., 2005;
Flores-Villelaetal.,2005). Estarelacion, hasido formalizadamatematicamente y esunaherramienta titil para el entendi-
mientodelospatronesdediversidad (Routledge, 1984; Aritay Rodriguez,2002).

Por otra parte, Kareiva (2003) menciona que es fundamental entender que este espacio o paisaje donde el ensamble
de especies se distribuye no es homogéneo, sino mas bien heterogéneo (Forman y Godron, 1986; Forman, 1995; Farina,
1998). Enestesentidolaheterogeneidad ambiental, es otro factor determinante dela diversidad beta (Whittaker, 1960), tal
comosehamencionado previamente, ya queladistribucion diferencial delosorganismos dentrodel espacioestérelacio-
nada con las diferencias en condiciones y recursos disponibles para los organismos entre sitios (Balvanera, 1999).

Ladiversidad beta ademas ha sido usada, en un sentido mas amplio, para expresar la similitud-disimilitud, la
complementariedad en la composicion y el reemplazo espacial de las especies entre dos o mas areas (Koleff, 2005). Los
indices de similitud, expresan el grado en el que dos muestras son semejantes por las especies presentes en ellas, porlo
quesonunamedidainversadeladiversidad beta(Magurra, 1988). Deigualmanera, el concepto decomplementariedad
se refiere al grado de disimilitud en la composicion de especies entre pares de biotas, por lo tanto mientras el valor de
complementariedad sea cercano oigual auno, los sitios son muy diferentes en términos de composicion de especies y la
diversidad beta es alta (Colwell y Coddington, 1994). Por tiltimo, cuando se obtiene un alto valor de reemplazo de espe-
cies,ladiversidad beta tambiénesalta, en términos de que mas especies son ganadas o perdidasatravés deun gradiente
ambiental (Cody, 1993).

Un mejor entendimiento de los patrones de distribucion de las especies es un as—pecto esencial, no sélo para
los estudios basicos de eco-logia sino también, para la conservacion de las especies; en particular, el componente 3
capturaunaspecto delos patrones deladiversidad cuyo estudio es central paraentender los patrones geograficos dela
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riqueza de espe-cies (Koleff, 2002). La alta diversidad § de muchos grupos bioldgicos en nuestro pais tiene importantes
implicacio—nes para la biologia de la conservacion y en el manejo y la planeacion estratégica de identificacion de sitios
prio-ritarios parapreservarnuestro patrimoniobioldgico (Sarukhanetal., 1996), puesimplica que paralaconser-vacion
de una parte representativa de la biodiversidad se requiere una red de areas protegidas con mayor numero de sitios.

Diversidad gamma

Whittaker (1972) defineladiversidad gamma comolariquezaenespeciesdeun grupo dehabitats (un paisaje, un
area geografica, unaisla) que resulta como consecuencia de la diversidad alfa de las comunidades individuales y del grado
de diferenciacion entre ellas (diversidad beta). La mayoria de los esfuerzos realizados para medir la biodiversidad en areas
que incluyen mas de un tipo de comunidad se basan enla presentacion de listas de especies en sitios puntuales (diversidad
alfa), describiendo la diversidad regional (gamma) en términos de numeros de especies, o bien con cualquier otra medida
dediversidad alfa(Moreno,2001).

PATRONES ESPECIALES DE LA DIVERSIDAD

Unadelascaracteristicasmasconspicuasdelabiodiver-sidad esquenosedistribuye demanerahomogénea, por
lo que los patrones espaciales de la diversidad de especies y los procesos asociados a los mismos han sido objeto de estudio
desde hace mucho tiempo y desde diferentes escalas y enfoques, tales como la ecologia de comunida—des, la biogeografia
ymasrecientemente desdela perspectiva delamacroecologia (Koleff y Soberdn, 2008). Eldenominador comtin entodos
es-tos estudios finalmente, subyace en el conocimiento delas areas de distribucion delasespecies y suarreglo es—pacial,
ya que la respuesta de las distintas especies a las condiciones climatico-ambientales y por lo tanto, a su capacidad para
adaptarsealoscambiosensuambientenatural sonimportantes parasuconservacion (Alsosetal., 2009).

Considerando desde los estudios mas generales hasta los realizados para un pais o region del mundo, las investiga-
ciones de riqueza de especies albergadas en unidades geopoliticas a escala mundial (Mittermeier y Goettsch, 1992; Gaston
y Blackburn, 2000) hacen notar que paramuchos grupos de organismos hay una menor concentracion de especieshacia
los polos, en lasregiones altas de las montafas y en las zonas mas secas del mundo, mostrando un gradiente latitudinal
en diversidad de especies (Kaufman, 1995; Kaufman y Willig, 1998; Macdonald, 2006), el cual se explica por variables
ambientales (Currie, 1991; Kerr y Packer, 1997; Badgley y Fox, 2000; Hawkins et al., 2003).

Conocer la distribucion de los organismos a nivel global, es interesante por numerosas razones: identificar zonas
ricasenrecursos, investigarlasinteracciones de competencia o cooperacion entreindividuos, reconocer lainfluenciade
algunos individuos sobre otros, comprender la estructura social dentro de una poblacion, identificar regiones aprovecha-
dasporlapoblacionolacomunidad, entreotras.

Ahorabien, la distribucion geografica delas especies y los factores que la determinan han sido objeto de nume-
rosos estudiosecoldgicos (Brownetal., 1995). Los primeros estudios en este sentido generalmente eran aplicados a com-
prender la distribucion de especies de importancia comercial. Posteriormente, aparecieron estudios en los que se analizo
ladistribuciondelasespeciesdesdeun puntodevistaecoldgicoendondelas primeras generalizaciones que se propusie-
ronestuvieronrelacionadas conloslimites dela distribucion delas especies; asi por ejemplo, para el caso del hemisferio
norte, estaban determinados por factores climaticos, mientras que para el hemisferio sur, dependian més delasinterac-
ciones ecologicas entre especies (Dobzhansky, 1950). Sin embargo, estos patrones son muy amplios y se sabe bien que al
refinarlaescaladeestudioy pasar deescalas globales aescalasregionales, nacionales y masaunlocales, los patrones son
mas complejos (Koleffy Soberdn, 2008). Algunas de estasideas se conocen desdelos trabajos de VonHumboldt, Wallace,
Darwiny Sclatter (Koleff y Soberon, 2008).
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Laidea de que las areas de distribucion de las especies pueden predecirse con base a datos climaticos sigue analizan-
dose en estudios ecologicos (Root, 1988; Ceballos y Simonetti, 2000; Naoki et al., 2006; Ramos Vizcaino et al., 2007; Kolef y
Soberdn, 2008) sin embargo, las condicionesen que vivenla mayoria de los organismos no corresponden exactamente a las
delclimaglobal, yaqueéstoshabitanenmicroclimas. A su vez,losmicroclimassonreguladosporlavegetaciondeunazona,
especialmente alnivel del suelo, al influir sobrela humedad, 1a evaporacion y la temperatura (Smith y Smith, 2001). Por otra
parte, la transformacion y pérdida del habitat, por actividades antropogénicas por ejemplo, son considerados en la actualidad
los factores causales mas importante en la extincion de los mamiferos (Schipper, 2008), debido a su capacidad de erosionar
el rango de distribucion (Margules y Preseey 2000; Aratjo et al., 2004; Aratjoetal., 2011).

Enestudioslocales, dondelasdreassonllanas, sinbarreras geograficas, una variante en estudios sobre patrones
espacialesesasociarladistribucion deespeciesanimales conla disponibilidad de ciertoshabitats considerados adecua-
dos paralaespecie en cuestion, y a partir de esto, lograr establecer asociaciones con variables propias del lugar (Collins
y Glenn, 1997; Badgle y Fox, 2000; Morrone y Ruggiero, 2000; Mittelbach et al., 2001; Whittaker etal., 2001; Willis y
Whittaker, 2002; Morroney Escalante, 2002; Hawkins et al., 2003; Willig et al., 2003; Steiner y Leibold, 2004) ya que los
factores que influyen enla distribucién de un determinado taxdn, varian dependiendo delaescala del estudio. Actual-
mente, se han desarrollado diferentes métodos que incluyen diversos tipos de variables (ambientales, biologicas y antro-
pogénicas), que permiten conocer con mayor precision los factores que limitan la distribucion de las especies a nivel local.
Estosmétodos, através del analisis espacialhan contribuido paraestablecer planes de conservacion a diferentesescalas
(Petersony Vieglais, 2001; Aratjoetal., 2002; Ferrier, 2002; Anderson y Martinez-Meyer 2004; Graham et al., 2006; Arau-
jo etal., 2008; Thorn etal., 2009). Para estos disefios, los Sistemas de Informacion Geografica (SIG) hanjugado un papel
muy importante enlos tltimos afios, ya que proveen las herramientas analiticas necesarias para modelar las relaciones
entre el habitat y la vida silvestre que requieren calculos multivariados a nivel espacial (Clark etal., 1993; Corsi et al.,
2000). Estaherramientaesunadelasprincipalestecnologiasdisponibles paralainvestigacionenecologiaaescalade pai-
sajes. Los SIG pueden definirse como programas que almacenan, gestionan, manipulan y representan graficamente datos
con alguin tipo de componente espacial; esto significa que la informacion que almacena esta referenciada geograficamente,
yasetrate de mapas, registros de fauna, pendientes o datos climaticos sobre un territorio concreto, porlo que todas esas
variables pueden relacionarse mutuamente (Chuvieco, 2010). Esta tecnologia se ha aplicado en la elaboracién de propues-
tas de creacion de redes ecoldgicas (Vuilleumier y Prelaz-Droux, 2002), en la regionalizacion de paisajes (Moizo 2001;
Olay Arnberg, 2002) en la evaluacion del impacto de los usos de la tierra sobre la biodiversidad (Crist et al., 2000) y de
alternativasdeconservacion (LathropyBognar, 1998), enlaplanificacionsustentable delusodelsueloenareasagricolas
(Herrmanny Osinski, 1999) en el disefio de reservas (Clark y Slusher, 2000), entre otras.

Ademas delomencionado, conlos Sistemas de Informacion Geograficos, es posible realizar estudios de distri-
bucion de especies, asi como identificar variables ambientales que determinan dicha distribucion (Rodriguez-Estrella y
Bojorquez-Tapia, 2004; Fernandez, 2009). Para estos estudios se utilizan imagenes satelitales y variables del habitat como:
tipo de cobertura, pendiente, elevacion, perturbacion, distancia a caminosy a cuerpos de agua, entre otras (Clark et al.,
1993; Lovallo, 2000; Podruzni et al., 2002; Holger, 2003; Hatten et al., 2005).

Habitat

Seguin Krausman (1999) habitat es el conjunto de recursos y condiciones presentes en un drea que permiten que
un determinado organismolo ocupe, sobrevivay se reproduzca en él, estos recursos incluyen alimento, agua, abrigoy
cobertura. Otros elementos del hdbitat son la temperatura, precipitacion, topografia y otros componentes del drea impor-
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tantes paralaespecie, como porejemplo factoresantropicos (poblados, rutasy caminos, etc.). Paralosanimales el habitat
esunarea con limites espaciales definidos, enel cualun subconjunto de condicionesfisicas y bidticaslohace diferente de
un subconjunto adyacente. La presencia de los individuos, al igual que otros pardmetros poblacionales, varia en cada sub-
conjunto de condiciones, alinteractuar con éste (Morris, 2003). Elhabitat tambiénle permite alasespecies responder ante
condiciones climaticas, de competencia y depredacion (Morrisonetal.,2006). Eluso del habitatha sido definido comola
forma en la cual una especie sobrevive, se reproduce y mantiene su poblacion utilizando componentes ambientales (Manly
etal., 2002;Basilleetal.,2008). Eluso del habitat puede ser medido através de descriptores poblacionales como presencia
oausencia, abundancia relativa o densidad absoluta (Boyce y McDonald, 1999; Boyce etal., 2002; Boyce, 2006; Morrison
etal., 2006; Basille et al., 2008).

Lapresencia del organismo en un ambiente dado sugiere que éste satisface sus requerimientos basicos y forma
partedesuhabitatefectivo;sielorganismonoseencuentraenunlugaraunqueestdnormalmente presenteenambientes
similares, tal sitio puede formar parte de su habitat potencial (Ojasti, 2000). Cada habitat se caracteriza por una combi-
nacion especificade multiples factores fisicoquimicos y bidticos que ejercen un efecto conjunto, variableenel tiempo y el
espacio. Lasobrevivencia, el bienestar yla productividad del organismo o poblacion dependen de suambiente (Wallace,
2010). Lasespecies y sus poblacioneslocales se han adaptado a determinados tipos de habitats en el transcurso de su his-
toria evolutiva. Las mas adaptables pueden ocupar varios tipos de habitats, mientras que otras se restringen a un solo tipo
de ambiente, pero todas exigen o prefieren aquellos que cumplan con una serie de requerimientos basicos, propios de cada
especie (Ojasti, 2000; Wallace, 2010).

Enlos estudios de habitat, existen elementos fundamentales que constituyen los requerimientos basicos de los

vertebrados:elalimento, elaguaylugaresdeabrigo (Ojasti, 2000).
Elalimento es el elemento que provee la energia necesaria paralos procesos metabolicos delos animales, los nutrientes
contenidos en el alimento contribuyen al crecimiento del organismo y al mantenimiento de las estructuras del cuerpo
(Bolen y Robinson, 1995). Generalmente estd relacionado con la cobertura vegetal, especialmente paralos herbivoros y
frugivoros. Para los carnivoros la cobertura también influye de forma indirecta ya que es el alimento de sus presas y puede
condicionarlaabundanciadeéstas (Ojasti, 2000).

Conrespectoal agua, Ojasti (2000) manifiesta que esun factor fundamental dondelaescasez oelexceso afectana
lafaunadediferentes maneras. Ademas desuefectosobreel climaylavegetacion, elaguase constituye como unanecesi-
dadfisiologica de primer orden para todoslos seres vivosen el funcionamiento delos procesos metabdlicos y un factora
menudo limitante en el ambiente terrestre. Ademas, una porcion sustancial de las especies mas valiosas de la fauna silves-
tre neotropical esta asociada al medio acuatico: Myocastor coypus y Hydrochoerus hydrochaeris entre otras (Best, 1984). El
ambiente terrestre y el acuatico se solapan o entremezclan en el tiempo y el espacio constituyendo sistemas muy dindmicos
enlacuenca.

Ojasti (2000) afirmé que los lugares de abrigo son importantes ya que brindan proteccion ala fauna contra dife-
rentes factores como frio, calor, lluvia, depredadoresy,enlamayoria delos casos, sonlugares dondese tienen y protegen
las crias mientras son mas vulnerables.

Dentrodelosestudiosdehabitat, lacoberturavegetal se considerade mayorsignificadoecoldgicoyaque provee
unaidea delacantidad de alimento y de la fauna silvestre que puede soportar un sitio, de igual manera en la cobertura
vegetallascavidadesy grietasdelosarboles,laaltura delavegetaciony el porcentaje de coberturason caracteristicasim-
portantes paralafaunade mamiferos (Rabinowitz, 1991; Fernandez Ruiz, 2005). Diversos estudios sehanenfocado a de-
terminar sila composicion de las comunidades se encuentra determinada o no por la heterogeneidad vegetal, por ejemplo,
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Smith et al. (2000) desarrollaron un indice de apariciones relativas para las curvas de acumulacion de especies relacionada
conel grado deheterogeneidad vegetal. Badgley y Fox (2000) estudiaron un conjunto de variables y determinaron que
ladiversidad vegetal y elrecambio entre gradientesambientales de Norteamérica sonlosfactores determinantes parala
abundancia de las especies de mamiferos. Resultados similares fueron obtenidos por Ceballos y Miranda (1986); Fay
Morales (1993); Kelt et al. (1999); Bakker y Kelt (2000); Williams et al. (2002), en otra partes del mundo. Fox y Fox (2000)
compararon diversidad de habitat, perturbacion e interaccion entre especies como factores determinantes para la riqueza
deespeciesde mamiferosyencontraron unamayorrelacionentrelabiodiversidad delhabitad ylariqueza, queentrelos
demas factoresestudiados.

Identificacion de los tipos de hdbitat

Casi todos los habitats de fauna silvestre presentan una variada mezcla de parches y gradientes (Ojasti, 2000). Esta
heterogeneidad puede considerarse como resultado de la sobreposicion de la variacion espacial del relieve, suelos, micro-
climasy cobertura vegetal (Forman, 1995). Diferentes usos de la tierra pueden fragmentar ain mas el mosaico natural,
generarestadiossucesionalesoborraralafuerzaparte delavariacionespacial degrandesareas (Naveh, 2000).

Losparchessimilares deunmosaicoambiental seordenan enunidades que denominamos genéricamente tipos
de habitat, definidos usualmente en funcion del relieve, fisionomia o especies dominantes de la vegetacion, usos dela
tierra o etapa sucesional (Ojasti, 2000). Los tipos de habitat deben ser distinguibles en el campo y enlos materiales carto-
graficos, compatibles conlasunidades de ordenamiento forestal o agraria y tener unsignificadobioldgico discreto para
lafauna. Latipificacidn ynomenclatura popular de diferentes ambientes ofrece amenudobases parala definicion delos
tipos de habitat, pero el ordenamiento de los mismos debe adecuarse también al propdsito, especies a manejar y escala del
levantamiento (Ojasti, 2000). Por ejemplo, Agrazetal. (1990) establecieron en Mesopotamia, Argentina, 5 categorias de
idoneidad dehabitat para el carpincho (Hydrochoerus hydrochaeris) asentadas mayormente sobre criterios hidrograficos
y climaticos, mientras que Herrera (1986), trabajando con la misma especie, pero en una parcela de pocos km2, distin-
guio 12tiposdehabitatsobrelabase dediferenciassutiles derelieve y vegetacion. Deestamanera, laheterogeneidad que
expresaunlevantamiento depende del grado de detalle enlatipificacion deloshabitats. Es, porlo tanto, subjetiva y difi-
culta la comparacion de los resultados. Por lo expuesto, es recomendable emplear, en lo posible, clasificaciones ecologicas
preestablecidas y un niimero reducido de categorias basicas que se pueden desglosar en subunidades para los analisis mas
detallados (Davisy Henderson, 1977; Riney, 1982; UNEP, 1993).

Los tipos de hdbitat que se presentan en forma de franjas largas y estrechas, tales como remanentes de bosques y
pastizales sobre las margenes de rios y arroyos, pueden actuar como corredores entre los parches y aumentan asi la conti-
nuidad delos mismos. El corredor biologico se define como un elemento lineal del paisaje que favorecela sobrevivencia y
movilidad delos animales (Rosenberg et al., 1995). La continuidad de éstos amerita una alta prioridad en el analisis de los
habitats fragmentados por diversas obras y en el disefio de sistemas deareas silvestres protegidas (Vega, 1994; Yerena, 1994).

Cobertura

Se refiere a todos los aspectos que forman parte del recubrimiento de la superficie terrestre ya sean de origen
natural o cultural. La tipificacion delos hébitats se fundamenta principalmente enla vegetacion. Estaintegralos efectos
locales (suelo, relieve, perturbaciones diversas) y globales (macroclima), permite distinguir areas de los materiales carto-
graficos y suministra ala fauna dos requerimientos basicos: alimento y cobertura (Ojasti, 2000). La cobertura se define
usualmente comolapartedelasuperficieterrestre cubierta porlaproyeccionvertical delasplantas(Gysely Lyon, 1980).
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Enelmanejo delafaunasilvestrey suhabitat, la cobertura se concepttia ante todo como un factor del habitat que alberga
alos animales y los resguarda de extremos climaticos y depredadores, incluyendo el hombre (Ojasti, 2000). El efecto
atenuante de la cobertura sobre el microclima es importante para la fauna silvestre en las regiones frias y templadas en
invierno (Moen, 1973), pero es digno de atencion también en el trépico, donde evita la radiacion, calor o desecamiento
excesivos. Esta adquiere un valor adicional para la fauna arboricola que la utiliza también como sustrato (Rabinowitz,
2003). También se incluyen: coberturas naturales no bidticas (hielo, agua, rocas, etc.); coberturas culturales (edificaciones,
infraestructura, etc.)(Mejia, 2007). A partir del tipo de cobertura, seestablecieronlasdistintasunidades ambientales pre-
sentesenlacuenca.

Parasudiferenciacion, primerosehanestructuradoen dos categorias segiin suuso: Natural y Antrdpico (Moizo,
2001; Silva, 2003; Moizo, 2007). La categoria de Uso “Natural” agrupa las clases de cobertura: Comunidades haldfilas
(espartillares y praderas saladas ralas o empobrecidas) y bosques xerdfilos (Lewis, 1981; Oakley et al., 2006). El término
“Natural”, seentiende desdeel punto de vistafuncional enlo que serefierealosflujos deenergiay ciclosbiogeoquimicos,
aplicado alas areas en las cudles el aporte de energia de combustible es muy bajo o nulo al presente, aun cuando haya
sido intervenida y modificada en el pasado, sin embargo, ninguno de ellos es manejado en laactualidad y funcionan como
ecosistemasnaturales (Navehy Lieberman, 2000; Silva, 2003; Moizo, 2007).

Lacategoria “Antropico”, por otrolado, incluye ecosistemas seminaturales a artificiales cuyo funcionamiento se
basa en el consumo de energia combustible (Naveh & Lieberman, 2000; Silva, 2003; Moizo, 2007). Agrupan las clases de
cobertura Agricola (Tierras de cultivo) yambientes Urbanoy Periurbano (Silva, 2003).

Deestamanera, quedaron establecidos cuatro (04) tipos de unidades ambientales pertenecientes aecosistemas de tierra
firme dentro de los transectos relevados:

UNIDADES AMBIENTALES
MNATURAL ANTROPICA
Comunidades halofilas Ambientes
Braderas Bosque Tierras de urbanos y
Espartillares saladas zxerafilo cultivo periurbancs

Tabla 2. Unidades ambientales establecidas para la cuenca del rio Carcarafia (provincia de Santa Fe).

Comunidades haldfilas: Se desarrollan en suelos halomorficos que ocupan porciones del terreno donde el drenaje
es lento y en algunos casos permanecen anegados durante largos periodos (fundamentalmente cafiadas y valles de arroyos
y lagunas). Se destacan los “espartillares” y las “praderas saladas”.

Espartillares:lascomunidadesse caracterizan porla fuerte dominancia de Spartina spartinae formando extensos

pajonalesdenominadosespartillares (Lewisetal., 1985;1990; Alzugaray etal., 2003; Oakleyetal.,2006). Frecuen-

temente, forma un estrato denso, acompanada por otras especies menos abundantes como Sarcocornia perennis

(Mill.) Scott, Heliotropium curassavicum L., Chloris halophila Parodi, Sporobolus pyramidatus (Lam.) Hitchcock,

Sesuvium portulacastrum (L.) L. y Hordeum stenostachys Godron, etc.
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Pradera salada (rala o empobrecida): Se encuentran rodeando lagunas o pequefias depresiones que cuando llue-

ven se inundan, y cuyo tamafio y profundidad es variable, como asi también la composicion floristica de las

comunidades que la habitan.

Estetipo de praderas, se diferencian delas praderas saladas densas porla ausencia o escases de Distichlis spicata

(pelodechancho) (Martin,2004). Enel dreadeestudio, se puede observar que paraleloal cursodeaguavinculan-

teseencuentra una vegetacion con predomino de Sarcocornia perennis (Salicornia perennis) y Atriplex postrata,

acompafada por otras especies menos abundantes como Aster squamatus, Heliotropium curassavicumy Melilotus

officinalis.

Se observan poblaciones de Sporobolus pyramidatus y Chloris sp. En los lugares bajos y mas secos se desarrolla

comunidades cuya especie dominante en primavera es Senecio pampeanus. Cercana a las lagunas y en zonas de

inundacion permanente, se desarrollan vegas con predominio de Schoenoplectus americanus (Scirpus americanus).

Bosquexerdfilo:Lafisonomiadel paisajesecaracteriza, adiferenciadelentorno predominante (tierrasde cultivo),
por variaciones notables en espacios relativamente reducidos. Presenta formaciones vegetales autoctonas, pertenecientes
alaprovinciafitogeografica del Espinal, donde se pueden observar ejemplares de tala (Celtis tala), molle (Schinuslongifo-
lius), kutu-kutu (Aloysia gratissima), algunas matas de chanar (Geoffroea decorticans) y escasos ejemplares de algarrobo
(Prosopis alba). La invasion de exoticas lefiosas se visualiza en ejemplares de Morus alba, Melia azedarach, Gleditsia tria-
canthosy Ligustrum lucidum. El estrato herbaceo esta constituido por especies del bioma pastizal, originario delaregion,
que varia en su condicion y composicion, presentando diversos signos de deterioro provocados por el manejo tradicional
de la ganaderia. Ademas, se encuentran especies exoticas invasoras, la mayoria malezas de los cultivos de la zona como el
Sorghum alephensis.

Tierras de cultivo: Las comunidades se articulan a partir del cultivo, donde la soja (Glycine max) es la especie
dominante seguido por el maiz (Zeamais) y el trigo (Triticum sp).

Ambientesurbanosy periurbanos: Areas de montesartificialesrepresentados por plantaciones principalmente, de
eucalipto (Eucalyptus spp.) y pino (Pinus spp.); vecindad de caserios y poblados.

La transformacion del hdbitat y los mamiferos

Losmamiferosmedianos y grandes, puedenserindicadores de condicionesecoldgicas y del estado de conserva-
cidndeambientes, aunqueaveces, nosonespeciesfaciles de contaroevaluarensudemografia (Wallace,2010). Sinembar-
go, los registros de presencia/ausencia de especies son utiles para caracterizar la integridad faunistica en sitios con distinto
gradodedisturbio(Navarroetal.,2008) y paraestablecer esquemas demonitoreo deimpactoantrdpico (Wallace,2010).

De esta manera, la mastofauna de un determinado sitio juega un papel de gran importancia para el mantenimien-
to de las condiciones del habitat y los ecosistemas, ya que conservan la dindmica y flujo de energia de los mismos mediante
servicios vitales y ecoldgicos como el control de poblaciones de pequefios vertebrados, la descomposicion de materia
muerta y el reciclaje de nutrientes, la polinizacion, la dispersion y predacion de semillas, folivoria y frugivoria, carnivoria
y control deherbivoros (Emmons, 1990; Wallace, 2010).

Como consecuencia de la deforestacion y transformacion de la vegetacion, la dindmica de los procesos ecologicos
ylasinteraccionesentrelasespecies de mamiferos como predacion, competencia, herbivoria y dispersion de semillas se
pueden ver afectadas (Murcia, 1995; Kattan y Murcia, 1999; Ojasti, 2000; Rodriguez Rojas, 2005; Wallace, 2010). Cuan-
dosereduceel area total de habitat disponible paralos mamiferos, se afectala disponibilidad de recursos, se limitan los
procesos de migracion de las especies y aquellas especies que tienen baja densidad y que requieren de la vegetacion nativa
para poder sobrevivir pueden llegar a extinguirse (Saunders et al., 1991).
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En general, los mamiferos responden a las transformaciones del paisaje presentando cambios en la dieta, espe-
cializandose hacia algunos recursos en particular, cambios en la estructura social y comportamiento (Crooks, 2002), la
actividad y patrones de movimiento delos mamiferos puede variar entre especies generando preferencias particulares,
dependiendo desushabitosy caracteristicascomoelrango dehogar (Murcia, 1995). Losmamiferos carnivoros son parti-
cularmente vulnerables a la extincion en los paisajes transformados debido a sus amplios rangos de hogar y bajo nimeros
poblacionales, aunque algunos carnivoros generalistas se pueden ver menos influenciados por la presencia de alteraciones
en vegetacion original (Crooks, 2002). Las especies de mamiferos con distribucion agregada, de habitos frugivoros, con
bajamovilidad y terrestres también sonmuy sensiblesalaalteraciony degradacion del habitat (Turner, 1996), en compa-
racion a especies folivoras, por ejemplo, que pueden encontrar alimento distribuido de manera mas uniforme (Chiarello,
1999).

Aspectos como la distribucion y la abundancia de las poblaciones de mamiferos, también pueden verse afectadas
como consecuencia de la transformacion del habitat, al parecer, estos cambios podrian estar determinados por factores
como condiciones fisicas, las tolerancias fisioldgicas de las especies a las nuevas condiciones del area transformada, o a las
interacciones entre especies (Murcia, 1995).
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51 Figura 8. Ubicacién del drea de estudio en la provincia de Santa Fe
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PLANOS DE INFORMACION

Seelaborarondiferentesmapastematicos (planos deinformacion) en formato vectorial los cuales fueron utiliza-
dosen diferentes etapas de lainvestigacion. Se delimitaron en primer lugar los limites de la cuenca de drenaje como asi
también cuerposdeagua (rio, arroyosy canales), caminos, red ferroviaria ylocalidades. Estainformacion permitio obte-
ner datos relevantes para el conocimiento integral del rea de estudio, desarrollo de los trabajos de campo y cumplimiento
de los objetivos planteados (Figura 9).
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Figura 9. Planos tematicos de la cuenca del rio Carcarana (provincia de Santa Fe).

COLECTA DE DATOS

Lasespecies de mamiferos medianosy grandes presentan una variacion muy grande en cuanto a caracteristicas
fisicas, ecoldgicasy etoldgicas; porloquelaaplicacion deun solométodo de estudionoesapropiado paratodoslostaxo-
nes (Vossy Emmons, 1996; Vossetal.,2001; Zapata-Rios etal., 2006). Por lo tanto, para llevar a cabo este estudio se utilizo
unacombinacion demétodos paraincrementarla posibilidad demuestrearlatotalidad deespeciesexistentesen el lugar
(Crooks, 2002; Barea-Azcon et al., 2007).

Se debe tener en cuenta que la heterogeneidad vegetal esta directamente relacionada con el tamafio del area mues-
treada (Foxy Fox,2000; Lomolinoy Perault,2001) y conel nimero de fragmentos de determinada cobertura odiversidad
vegetalenlazona (LomolinoyPerault, 2001) porlo que, como se pensd en compararsitios, se debid estandarizar el tama-
fio del drea muestreada.

Paraello, dentro dela cuenca se establecieron cinco zonas de estudio (distantes entre si por 50km) sobre la mar-
gendelrio Carcarand ysus tributarios (A°Tortugasy Cafiada de Lagunas Santa Lucia). Cada zona para este trabajo tomd
comonombredereferenciael delalocalidad mas proxima. Deestamanera, losnombres quedaron establecidos como:

1- Zona Montes de Oca (ZMO) (32° 35" 22”5, 61° 50" 37”0),

2- Zona Villa Eloisa (ZVE) (33° 01" 54”S, 61° 42" 45”0),

3- Zona Berreta (ZB) (32° 53’ 48”S, 61° 16" 24”0),

4- Zona Berabevu (ZBe) (33° 21’ 09”S, 61° 51" 09”O) y 5- Zona Oliveros (ZO) (32° 34’ 30”S, 60° 54’ 11”0)

(Figura 10)
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Figura 10. Zonas de muestreo dentro de la cuenca del rio Carcarana (provincia de Santa Fe)

Estos sectores fueron definidos con el objetivo de obtener una buena representacion de la extension total de la
cuenca, teniendo en cuenta que todas las unidades ambientales existentes en el drea de estudio estén representadas.

A partir de esto, se constituyeron 3 transectos de 3km de longitud® dentro de cada zona de estudio teniendo en
cuenta que, el primero se emplace sobre la margen del rio/tributario mientras que los restantes, se encuentren paralelos al

mismo conunadistanciade5y 10 kmrespectivamente (Figura 11).
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Figura 11. Transectos relevados dentro de cada area de estudio.



DIVERSIDAD Y PATRONES DE DISTRIBUCION DE LOS MAMIFEROS De esta forma, la metodologia utilizada se basd en recorridos estandarizados de transectos lineales de ancho
DE LA CUENCA DEL Ri0 CARCARANA

(PROVINCIA DE SANTA FE) variable (Wallace, 1999; Rabinowitz, 2003; Pardini, 2003; Gallina y Lopez-Gonzales, 2011; Aranda, 2012) enbusca dela
F———— identificacion de especies a partir de registros directos e indirectos (Crooks, 2002; Barea-Azcdn et al., 2007). Elancho de

TESIS DOCTORAL lostransectosseextendid hastala distancialimite de detectabilidad, lacualnuncasuper6los 50 metros.
FACULTAD DE CIENCIAS VETERINARIAS Siguiendo a Lewis (1981); Silva (2003) y Oakley et al. (2006) se identificaron, a partir de la cobertura, cuatro (04)
éﬁﬁﬁ%% tipos deunidades ambientales pertenecientes a ecosistemas de tierra firme dentro delos transectos relevados: comuni-
3';;;* ,i? dades haldfilas (del tipo espartillares; Figura 12a y del tipo praderas saladas ralas o empobrecidas; Figura 12b), bosque

xerofilo riberefo; Figura 12¢, tierras de cultivo; Figura 12d, ambientes urbanos y periurbanos; Figura 12e. Cada unidad
ambiental quedo representada de forma “homogénea” por lo menos en un transecto.

54 Fig.4. Unidades ambientales muestreadas en la cuenca del rio Carcarafia (provincia de Santa Fe)
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Teniendoen cuentaqueserealizaron comparacionesentrelasunidadesambientalesantesmencionadasy queel
namero de transectos por unidad ambiental fue proporcional asuabundancia en el area de estudio; losbalances procu-
raron como resultado, unidades ambientales con distinta cantidad de transectos recorridos.

En consecuencia, serealizaron curvas deacumulacion deespecies, las cuales permitieron: 1) evaluar que tan completos
han sido los inventarios en registrar todas las especies esperables, 2)comparar la riqueza especifica entre inventarios rea-
lizados con diferente esfuerzo de muestreo, 3)estimar el esfuerzo minimo requerido para registrar un porcentaje deseado
delnumero total de especies potencialesen un dreay con ello, establecer normas generales para areas equivalentes que
permitanahorrartiempoy costos (Moreno,2001; Halffter y Moreno, 2001; Halffter y Moreno, 2005; Villarreal etal., 2006).

El uso de este tipo de modelos, constituye una herramienta predictiva en estudios de biodiversidad y puede repre-
sentarimportantesavancesenlaplaneaciony disefio delos protocolos de muestreo, asicomo ahorros en el presupuesto
(Soberdny Llorente, 1993).

Conrespecto alamastofauna, potencialmente presente en el area de estudio, la misma se determin6 mediante
la revision exhaustiva de los registros provenientes de la literatura especializada para la region pampeana (Massoia et al.,
2000; Barquez et al., 2006; Canevari etal., 2007; Pautasso, 2008; Chebez, 2008; entre otros) y delas colecciones de los mu-
seos de la region, Rosario (Museo Provincial de Ciencias Naturales “Dr. Angel Gallardo”) y Santa Fe (Museo Provincial de
Ciencias Naturales “Florentino Ameghino”)como asi también de Buenos Aires (Museo Argentino de Ciencias Naturales
“Bernardino Rivadavia”) y La Plata (Museo de la Facultad de Ciencias Naturales de la Universidad Nacional de La Plata).
Deestaforma, seobtuvounalistade mamiferos potenciales para lazona.

Elrelevamiento de mamiferos se centré en las especies medianas y grandes (en general >1000g) (Rumiz et al.,
1998; Pacheco et al., 2002; Navarro, 2005; Martinez et al., 2008; Oliveira et al., 2009), que pueden ser identificadas sin ser
capturadas, ya que dejan indicios caracteristicos y son reconocidas por los pobladores locales. La nomenclatura utilizada
paralamastofaunaenestudiosigue aBarquezetal. (2006) considerandolos cambios y/o adiciones de Ojedaetal. (2012).
Deestamanera, lalista delasespecies vivientes seleccionadas paraoptimizarlafactibilidad delatomade datos y su pos-
terior andlisis quedd integrada por las siguientes familias:

Didelphidae (Didelphis albiventris y Lutreolina crassicaudata)
Dasypodidae (Dasypus sps. y Chaetophractus villosus)
Canidae (Pseudalopex gymnocercus)

Felidae (Leopardus geoffroyi)

Mustelidae (Galictis cuya)

Mephitidae (Conepatus chinga)

Myocastoridae (Myocastor coypus)

Lostrabajos decamposerealizaron durante dosafios consecutivos, teniendoen cuentarealizar un muestreo por
cada estacion del afio (otofio —invierno — primavera —verano). Los recorridos en las transectas se realizaron ocupando
lashorasdiurnasauna velocidad promedio de 1IKm/h; llevandose acabo durante 2 dias consecutivos paracadazonade
muestreo, totalizando de esta forma 80 dias de trabajo de campo y un esfuerzo de muestreo total de 360 km de transectas
recorridas en las cuatro unidades ambientales propuestas.

Paralosefectosdelaevaluacion, se contaronlashuellasdeunanimal cruzando el transecto comounavistamien-
to (unindividuo); silas huellas del animal continuaban a lo largo del transecto sin interrupcion, estas fueron contadas
comounasolaobservacion. Silashuellasseinterrumpian y después de 50 metros se volvianaencontrar, éstas se contabi-
lizaron comootroindividuo(Carrillo,2000; Gallinay Lopez-Gonzalez,2011; Aranda, 2012). Cadaespecierelevada tuvo
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sussecuencias individuales de rastros cuantificadosy georreferencidos parael calculo deriquezaespecificaeindice de
abundanciarelativa.
Los métodos utilizados para el relevamiento fueron los siguientes:

Métodos indirectos

Rastreos de huellas, excretas, cuevas/madrigueras y restos 0seos (v. figs. 1 a 18 del Apéndice 1). Una vez localizado
algtnrastro, se siguid lametodologia propuesta por Aranda (2012) elaborando moldes de yeso de huellas y dibujos en
acetato, asicomotambién seutilizo una cdmara digitalmarcaNikon D3000, enmodomanual, paraelregistrofotografico
de todos los hallazgos. Ademas, se registraron otros datos como: nimero y medida de excretas encontradas, cuevas o ma-
driguerasyespecieoposibleespeciealaque pertenecedichohallazgo. Paracadaunadelashuellasobtenidas, semidiosu
longitudyanchoconuncalibredigital;larelacionentreambasmedidas (ancho/largo)seutilizo comoindice dereferencia
deltamafiodelahuella (Alfaro Espinosa, 2005; PérezIrineo, 2008). Los datos obtenidos en el campo fueron confrontados
concatdlogosilustrados (Beckeretal., 1991; Acosta, 1999; Aranda, 2000; Villalbaetal.,2000; Arvalo,2001; Guzman, 2004;
Canevarietal.,2007; Pautasso, 2008; De Angeloetal.,2008; Skewes Ramm, 2009; Aranda, 2012), tablasestandarizadas de
indices de tamafo de huellas ya existentes (Pautasso, 2008; Skewes Ramm, 2009; Aranda, 2012) y colecciones mastozoo-
logicas.
Seutilizo un Sistema de Posicionamiento Global marca Garmin Etrex, con el cual seregistrdla posicion de cada puntoen
que se encontraron rastros.

Métodos directos

Avistamientos directosy colectadeanimalesmuertos(v.figs.19a28 del Apéndice 1). Enaquellasoportunidades
que la situacion lo permitio, se realizaron fotografias del animal avistado. Las referencias de pobladores locales se incluye-
ron dentro de los registros en ocasiones especiales, tales como animales cazados in situ, donde el investigador estuvo frente
alejemplar, pudiendodarcuentadellugaryelmétododecaptura.

Durantelostrabajosdecampo correspondientesalafio2012ademas delosmétodos descriptosanteriormente, se
llevdacaboelmuestreoconcamarastrampa (v.figs.29a31del Apéndice1). Esmenesterexpresar quelosdatosobtenidos
apartirdeestametodologia, fueronutilizadosinicamente paraconfirmarlapresenciadelaespecieenellugar.

Sobre los transecto preestablecidos, se colocaron 4 estaciones de trampeo con una cdmara-trampa en cada es-
tacion con el fin de aumentar la probabilidad de registro de las diferentes especies (Monroy - Vilchis et al., 2011). Estas
estaciones se colocaron de acuerdo a un disefio en el que se priorizaron los sitios donde era evidente la presencia de ani-
males porlas huellas o signos dejados (Fonseca et al., 2005; Zapata-Rios et al., 2006) a una altura no mayor de 40 0 50 cm
delnivel del suelo, dependiendo dela topografia einclinacion del &rea de muestreo. Los campos de cultivo forman gran
parte delos transectos en estudio, pero carecen de elementos para guiar la ubicacion de cdmaras y asegurar la deteccion
defaunasilvestre (Diaz - Pulido y Payan Garrido, 2011). Fue por lo tanto, imposible instalar las cimaras dentro de sitios
quedemuestrenser potenciales paraladeteccion porlo queseescogid seguirunametodologiaestandarizada colocando
una estacion cada 750 m cubriendo de esta forma los 3000m de transecto preestablecido (Silveira etal., 2003; Fonseca et
al., 2005; Monroy - Vilchis et al., 2011). La colocacion en linea de cdmaras-trampa se ha utilizado en diversos trabajos,
principalmente para estimaciones deabundanciarelativa de especies (Karanth y Nichols, 1998; Dale, 2000; Martorello et
al., 2001; Karanth et al., 2006).
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La posibilidad constante de robo de las cdmaras producto de la alta transitabilidad de algunos lugares que fueron
muestreados (campos) generdlanecesidad de dejar las cdmaras activadas por periodos de 48hs (el minimo establecido
paraestetipodemuestreos (Thompson,].J.com.pers.*).

Se utilizaron cdmaras STEALTH CAMERA WILDVIEW® X8iR SCT- TGLX8iR de 8 Mega pixeles, con cuatro
baterias “C” y unatarjeta de memoria de4 Gb, con capacidad aproximada de 1400 fotos.

Las cAmaras se programaron para que funcionaran las 24 horas y para tomar una secuencia de 3 fotos cada mi-

nuto si se detecta movimiento, ya que los equipos cuentan con un sensor de movimiento de alta sensibilidad que activa
lasecuenciadedisparo(Camarasactivas). Cadafotografiatienelasiguienteinformaciondelacaptura: Fecha, horayfase
lunar.Las mismasseactivaronal atardecer,luego de culminarlosrecorridos y se desactivaronalas48hs.
Las especies fotografiadas fueron identificadas por comparacion con base en literatura especializada (Aranda, 2000; Mas-
soia et al., 2000; Diaz y Barquez, 2002; Hickman et al., 2002; Parera, 2002; McDonaldt, 2006; Canevari et al., 2007; Che-
bez, 2008; Pautasso, 2008; Chevez, 2009; Gonzalez, 2010; Wallace, 2010; Aranda, 2012; Pereira, 2012) y colecciones ya
existentes.

Ademas dela presencia de los mamiferos en estudio, se midieron i situ algunas variables como fecha, hora de
inicio y finalizacion del muestreo, cobertura de vegetacion, uso del suelo, distancias a vias potenciales de dispersion como
grandesriosy afluentes (Coronda, Carcarana, A°Tortugas, Cafiada delagunas Santa Lucia), distanciasa fragmentos de
habitat conservado, etc., las cuales a priori son importantes para inferir las preferencias de habitat, que no suelen estar
recogidas en la cartografia digital actual y que son dificiles de medir mediante teledeteccion.

METODOS PARA MEDIR LA DIVERSIDAD
Diversidad alfa (o)

La diversidad alfa se estimd como ntimero de especies o riqueza especifica puntual (Moreno, 2001; Williams et
al., 2002; Magurran, 2011), esto es, mediante el conteo directo de las especies registradas en cadalocalidad y por tipo de
vegetacion (unidad ambiental). El grado de uniformidad o superioridad numérica de las especies muestreadas se deter-
mino6 mediante la abundancia relativa (Magurran y McGill, 2011). Se calculd la equitatividad, a partir de la funcion de
Shannon-Wiener que expresa la uniformidad delos valores deimportancia a través de todaslas especies de lamuestra
(Moreno2001) paracadazonademuestreoyunidad ambiental.

Estimacion de Riqueza especifica (S):

Lariqueza especifica (S) es la forma mas sencilla de medir la biodiversidad, ya que se basa en el numero de es-
pecies presentes, sin tomar en cuenta el valor de importancia de las mismas (Moreno, 2001). De esta manera, se realiz6
la presentacion de un inventario de la mastofauna relevada por cada zona de muestreo como asi también por unidad
ambiental.

Unodelosgrandesproblemasdemedirladiversidad atravésdelariquezaespecifica, apesardeserlaformamas
sencilladeevaluarladiversidad deunlugar,esqueelntiimerodeespeciesesta fuertementeinfluenciadoporel tamafiode
lamuestra. Es muy posible que si se aumenta el esfuerzo de muestreo, se obtenga un mayor nimero de especies, porlo
queesdificilcompararmuestras dediferentestamanosoesfuerzosdemuestreo (Halffter y Moreno,2005; Villarreal etal.,
2006), situacion que se presento6 entre unidades ambientales.

Sin embargo, una forma de evaluar la diversidad alfa a partir de inventarios con diferentes esfuerzos de muestreo, es a tra-
vés de curvas de acumulacion, en los cuales se puede estimar el nimero de especies esperadas para un tamafo de muestra
determinado (Halffter y Moreno, 2005). Por lo expuesto anteriormente, ademas de la presentacion de la riqueza especifica



DIVERSIDAD Y PATRONES DE DISTRIBUCION DE LOS MAMIFEROS para cada unidad ambiental, se utilizaron varios estimadores de diversidad alfa “a” (Magurran, 1988; Moreno, 2001) para
DE LA CUENCA DEL Ri0 CARCARANA . . .y . . .
(PROVINCIA DE SANTA FE) obtener valoresesperadosdelariquezaconsusrespectivascurvasdeacumulacion, afinde determinarsiel muestreo fue
exitoso a partir del esfuerzo realizado y de esta manera, poder realizar comparaciones entre unidades ambientales.

Carrera de Posgrado , . . L. . ..
TESIS DOCTORAL Estos métodos son un conjunto de estimadores no-paramétricos en el sentido estadistico, ya que no asumen el
A O T R Rarars tipo de distribucion del conjunto de datos y no los ajustan a un modelo determinado (Smith y Van Belle, 1984; Colwell y
SR, Coddington, 1994; Palmer, 1990) requiriendo solamente datos de presencia-ausencia.
2.0 Chao 2
%, §

&

Chao,=5+ L/2M

Donde:

L=ntmero deespecies que ocurren solamente en unamuestra (especies “tinicas”)

M=numero deespecies que ocurren en exactamente dos muestras
Colwelly Coddington (1994) encontraron que el valor de Chao 2 provee el estimador menos sesgado para muestras pe-
quenas.

Jacknife de primer orden
Jack 1=S+L (m-1)/m
Donde:
m = numero de muestras
Sebasaen el nimero de especies que ocurren solamente en una muestra (L). Es una técnica para reducir el sesgo
de los valores estimados, en este caso para reducir la subestimacion del verdadero nimero de especies en una comunidad
conbase en el nimero representado en una muestrareduciendo el sesgo del orden 1/m (Palmer, 1990; Krebs, 1989). Para

lamuestra de diversidad de plantas analizada por Palmer (1990), el valor Jacknife de primer orden fue el estimador mas
preciso y menos sesgado de ocho métodos de extrapolacionevaluados.

Jacknife de sequndo orden
Jack 2=5+ (L (2m-3))/m — (M (m-2)"2)/(m ( m-1))

Sebasaenelnimero de especies que ocurren solamente en una muestra, asi como en elnimero de especies que
ocurren en exactamente dos muestras (Palmer, 1990; Krebs, 1989).

Bootstrap

Bootstrap=5+ 3 (1-pj)"
58
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Este estimador de la riqueza de especies se basa en pj, la proporcion de unidades de muestreo que contienen a cada especie
j(Palmer, 1990; Krebs, 1989). Al parecer, es menos preciso que los anteriores (Palmer, 1990; Colwell y Coddington, 1994).
De esta manera, se construyd una curva de acumulacion de especies para cada unidad ambiental, la cual es una grafica del
numeroacumulado deespecies en funcion del esfuerzo de colectaaplicado, conel fin de conocer siel esfuerzo de colecta
fue suficiente para establecer el numero total de especies presentes en un sitio (Halffter et al., 2001). La curva se ajusto
conbaseen100repeticionesaleatorias del orden delasmuestrasusandoel programa EstimateSv.8.2 (Colwell, 2006). De
estamanera, seelimindlainfluenciaenlacuallos dias de muestreo fueronadicionadosal total (Moreno y Halffter, 2000).
Este procedimiento suavizala curva de acumulacion de especies al repetir la reordenacion de las muestras (Longino y
Colwell, 1997). Lacurva generadaesla prediccion delntimero deespecies esperadas en funcion delnimero acumulado
demuestras. EstimateSv.8.2esun estimador dela diversidad y evaltia elniimero de especies observadas con respecto a
lasesperadas(Morenoy Halffter,2000)

Calculo de abundancia relativa

Con lainformacion obtenida a partir de los rastros, fue calculado el indice de abundancia relativa como el nu-
merodeindicios por especieencontrados, dividido porla distancia recorrida por el observador (Aranda, 2000; Carrillo,
2000; Naranjo, 2000; Sadlier et al., 2004; Mathot y Doucet, 2006; Aranda, 2012).

I =N?indicios/unidad de esfuerzo

Donde N?indicios correspondid alntimero de indicios como huellas, heces, restos dseos, cuevas/madrigueras,
animalesavistamientosy cazados ocasionalmente, mientrasquela unidad deesfuerzo correspondid akilometros (Km)
recorridos por transecto.

Los indices de abundancia relativa de alguna forma estan relacionados con la abundancia actual de las especies y
seasume quesu asociacion conlaabundanciareal es positiva, porlo que se puede inferira partir dela obtencion de estos
indices que una diferencia en los indices entre dos hébitats diferentes representan una diferencia relativa en la abundancia
(Conroy, 1996).

De esta manera, se determind la abundancia relativa de cada especie para cada unidad ambiental.

Indice de Shannon-Wiener
H =-}p;jInp;
Donde: pi indica la abundancia relativa de cada especie.

Este indice expresa la uniformidad de los valores de importancia a través de todas las especies de la muestra. Mide
el grado promedio de incertidumbre en predecir a que especie pertenecerd un individuo escogido al azar de una coleccion
(Magurran, 1988; Peet, 1974; Baev y Penev, 1995). Asume que los individuos son seleccionados al azar y que todas las
especies estan representadas en la muestra. Adquiere valores entre cero, cuando hay una sola especie, y el logaritmo de S,
cuando todas las especies estan representadas por el mismo nimero de individuos (Magurran, 1988).
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Diversidad beta ()

La medicion de la diversidad beta estd basada en proporciones (Magurran, 1988). Estas proporciones pueden
evaluarse con base en indices de similitud, disimilitud, complementariedad y por reemplazo de especies, a partir de datos
cualitativos (presencia y ausencia de especies) o bien con datos cuantitativos (Abundanciarelativa, biomasa, densidad,
cobertura) (Wilsony Shmida, 1984; Magurran, 1988).

Paraestimarla diversidad beta en este trabajo, se utilizo el indice de Jaccard, el indice de Morisita-Horn, el indice
de complementariedad y el indice de Whittaker, ya que si bien es cierto que todos son medidas de diversidad beta, cada uno
abordaaspectosdiferentesdeladiversidad como seexplicaacontinuacion. Se consideracomovalor critico parael analisis
deJaccard y Morisita-Horn quelos valores por debajo del 0.66 demuestran diferenciassignificativas entre pares (Sanchez
yLopez, 1988; Vargasy Hernandez, 2001; Hernandez-Magana et al., 2012), mientras que se considera que aumentosen los
coeficientes obtenidos a partir delindice de Whittakerindica que los sitios muestreados difieren en su composiciony por
lo tanto, demuestra la existencia de especies que presentan una distribucion restringida o habitan en una pequena parte del
territorio (Halffter et al., 2001; Halffter y Moreno, 2005). Para el indice de complementariedad, se considera que porcentajes
> 66% representan una alta complementariedad o disimilitud entre sitios (Sanchez y Lopez, 1988).

Demanera prioritaria, seutilizé el indice de Jaccard, indice de similitud que expresael gradoenel que dosmues-
trasson semejantes porlasespecies presentes en ellas (Moreno, 2001):

I_(j=) c/(a+b-c)
Donde:
numerodeespecies presentesenelsitio A
numerodeespecies presentesenelsitio B
numero de especies presentes en ambos sitios A y B

Elintervalo de valores para este indice va de 0 cuando no hay especies compartidas entre ambos sitios, hasta 1
cuandolos dos tienenla misma composicion de especies (Magurran, 1988).
Paraconocerlasespeciescompartidasentreunidadesambientales, se credun cuadro de presenciay ausenciadeespecies
por unidades, para posteriormente comparar su composicion de forma pareada.

Unavezrealizadolo anteriormente mencionado, se procedié aaplicarlaférmula del indice de Jaccard; comore-
sultado se obtuvo una matriz con el valor del indice correspondiente a la combinacion en pares de las unidades en estudio.
Aunque existe un vasto rango de indices de similaridad, el indice de Jaccard demuestra ser, junto al indice de Sorenson, los
masrobustosyampliamenteutilizadoenestetipodeanalisis(Magurran, 1988; Moreno,2001; Magurrany McGill, 2011).

En segundo término, se calcul¢ la diversidad beta con los datos de abundancia relativa (cantidad de rastros/
unidad de esfuerzo) recurriendo al indice de Morisita-Horn, el cual no esta influenciado por la riqueza de especies o el
tamario de la muestras, sin embargo es sensible a la abundancia de la especie mas comun (Hurlbert, 1978; Wolda, 1981;
Williams-Linera, 2002). Este indice demostro ser el mas satisfactorio de todos los indices disponibles para este tipo de
analisis (Wolda, 1981;Magurran, 1988; Magurran y McGill, 2011):

Ly =2 (an; x bn]- )/(da+db)aN x bN
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Donde:

an;=numero deindividuos delai-ésima especie enelsitio A

ani=numero de individuos delaj-ésima especie en el sitio B
] 2 2

da= Zamz/ aN2

db= Ybni / bN

N = Numero total de individuos

Surango de medicion es de 0 cuando los sitios son distintos en cuanto ala abundancia de especies presentes en
ellosy1cuandoloasitiossoncompletamente similares (Williams-Linera, 2002).

Se calculd la complementariedad entre sitios. El concepto de complementariedad se refiere al grado de disimilitud
enlacomposicidndeespeciesentre pares debiotas (Colwelly Coddington, 1994). Paraobtener el valor decomplementa-
riedad se deben obtener primero dos medidas:

1. La riqueza total para ambos sitios combinados:
SAB= a+b-c

Donde a es el nimero de especies del sitio A, b es el nimero de especies del sitio B, y cesel niimero de especies
en comun entre los sitios Ay B.

2. ElInumero deespeciesinicasa cualquiera delos dossitios:

UAB= a+b-2c

A partir de estos valores se calcula la complementariedad de los sitios A y B como:
Cap= Uap/Sas

El valor de complementariedad varia de 0 a 1, donde 0 indica coincidencia total en el numero de especies que
integran cada par de localidades (unidades ambientales), mientras que cuando el valor es 1, hay complementariedad total
y porellonosecomparteningunaespecieentrelasdoslocalidades. Elporcentaje deespeciescomplementarias paracada
par delocalidades se puede expresar como ICx100 (Garcia-Marmolejo, 2003; Mondragon y Morrone, 2004).

Paraelanalisis deladiversidad betabasado enelreemplazo de especies, se utilizd el indice de Whittaker, ya que
esteindice ha probado ser el masrobusto para medir el reemplazo entre comunidades (Wilsony Schmida, 1984; Magu-

rran, 1988, Magurran y McGill, 2011):
B=S/(a-1)

Donde:

p= diversidad beta

S=namero deespeciesregistradas enun conjuntode muestras
a=numeropromediodeespeciesenlasmuestras
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Como semostro anteriormente, elindice de diversidad beta de Whittaker (3W) se obtiene dividiendo elntimero
total de especies de un conjunto de comunidades con la diversidad alfa promedio de dichas comunidades. Medido de
esta manera, el indice alcanza valores entre 1y 2. Los resultado se interpretan en un aumento en el coeficiente obtenido
silos sitios muestreados difieren en su composicion y por lo tanto, las especies presentan una distribucion restringida
o habitan en una pequefa parte del territorio, caso contrario cuando las especies se distribuyen en gran parte del area
trabajada, los sitios tendran una composicion parecida, por lo que la diversidad beta sera baja (Moreno, 2001). Para es-
tablecer la diversidad beta para el total de la cuenca, se utilizé el indice de Whittaker modificado a porcentaje (Moreno,
2000; Halffter et al., 2001).

Para hacerlo, la ecuacion modificada se presenta de la siguiente manera:

B=(y/a-1)100

dondey eselntiimero de especies totalacumulado delas comunidades comparadasy aeselnimero de especies
promedio entre las comunidades.

Diversidad gamma (y)

Paraestablecerladiversidad gamma se siguid a Whittaker (1972), Halffter y Moreno (2005), quienes definenala
diversidad gammacomoelntimero deespecies del conjuntodesitioso comunidades queintegran el paisaje, enestecaso,
namero deespeciesregistradas enlas distintasunidadesambientales establecidas paralacuenca del rio Carcarafidenla
provincia de Santa Fe.

ANALISIS ESPACIAL DE LA DIVERSIDAD

Para establecer asociaciones entre los registros de presencia de cada una de las especies muestreadas con distintas
variables climatico/ambientales se gener6 un sistema de informacion geografico para integrar la informacion de diversas
fuentes.

Seutilizaronimagenessatelitales Landsat TM 5 del 28 de Marzo de2011 parala generacion de mapas (Figura 13)
y laescala de abordaje fue de 1:100.000. Las imagenes satelitales se obtuvieron del Centro de Distribucion de Datos del
Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais (INPE, 2011).

Seutilizéelsistemadereferenciadecoordenadas Gauss-Kriiger (Faja5)definidoporPOSGARWGS84. Alaima-
genselerealizo una correccion geométrica con un polinomio de primer grado y 40 puntos de control. EIRMS (error cua-
draticomedio) del proceso de correccion geométricafue de0.7 pixeles. Los programasutilizados paraelanalisisespacial
fueron el ArcGis 10.0 (ESRI, Redlands, CA, USA), IDRISI Selva GIS (Clark University, Worcester, MA, USA), Quantum
GIS1.7.4 (QGIS Development Team, 2013) y gvSIG 1.11.0 (gvSIG, 2011).

Procesamiento de datos climaticos

Losdatos de clima se obtuvieron a partir delabase de datos de WorldClim, la cual se presenta en formato raster.
Los datos fueron generados por interpolacion de datos promedios mensuales de diversas estaciones meteoroldgicas (Hij-
mans et al., 2004 citado en Collet, 2005).

Unraster es un archivo utilizado enlos SIG que presenta un drea espacial dividida en celdas (o pixel) regulares

(cuadricula). Cada celdaestaasociadaal valor deunatributo, como porejemplolaaltitud, que correspondeal promedio
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Fig. 13 Imagen satelital utilizada en la generacién de mapas
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del valor de este atributo sobre toda la superficie de la celda considerada. Un pixel es lamenor unidad enla que se des-
componeunaimagendigital, comoelraster. Asi, el tamafio del pixel definelaresolucion del raster. Cuantomas pequenio
esel pixel, mayoreslaresolucion. Paraeste estudio se trabajo conunaresoluciéon de 1km.

Lasvariables Bioclimaticas se derivan delos valores mensuales delatemperatura y dela precipitacion, para ge-
nerar variables bioldgicamente mas significativas. Representan asi las tendencias anuales (ejemplo: promedio de tempe-
ratura anual, precipitacion anual), la estacionalidad (ejemplo: rango anual de temperatura y precipitacion) y los factores
ambientaleslimitantes (ejemplo, temperaturadel mesmasfrioymascalido, y precipitacion delos cuartosmashtimedos
y secos). Un cuarto es un periodo de tres meses (1/4 del afio) (Hijmans et al., 2005).
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Para el presente analisis, se utilizaron 2 de las 19 variables climaticas Bioclim (Busby, 1991), las cuales fueron consideradas
las mas apropiadas teniendo en cuenta las caracteristicas del area de estudio y las especies estudiadas.

¢ Temperatura media anual (°C)

* Precipitacion anual (mm)

Mapas de distancias

Seincorporoinformacion geoespacialen formato vectorial de diversas fuentestales comoelInstituto geografico
Nacional (IGM) e Instituto Nacional del Agua (INA) a fin de poder obtener informacion correspondiente a: cursos de
agua, caminosylocalidades presentes enla cuenca del rio Carcarafid enla provincia de Santa Fe. Elmodo de representa-
cion vectorial permitio, localizar a las entidades geoespaciales por sus limites perimetrales obteniendo informacion como
resultado de medir distancias euclidianas entre distintas entidades, en este casolos datos de presencia decadaunadelas
especies de mamiferos medianos y grandes con las variables mencionadas anteriormente.

De esta forma, los atributos que se obtuvieron fueron:

CODIGO DE CLASE CAPA 6 ASPECTO REPRESENTADO

DIS_CAMIN | Distancia al <camino mas préximo
(expresado en metros)

Tabla 3. Variables utilizadas en la elaboracién de mapas de distancia.

Generacion de mapa de cobertura de suelo

Para la identificacion de unidades de vegetacidn, se realiz6 una clasificacion no supervisada (Chuvieco, 2010) con
15 clases. Posteriormente, se procedi6 a asignar cada una de las clases generadas a las diferentes unidades de vegetacion y
ambiente enbasealas caracteristicas espectrales delaimagen. Parala correcta asignacion, se utilizd informacion propia
deterrenoeimagenesdealtaresolucion disponibles desde Google Earth. Estasclases, fueronluegoreagrupadasenbase
alosdatosrelevadosenterreno (Moizo,2007). Eneste proceso, las distintas clasesespectrales pudieron serreasignadasa
algunadelas cuatrounidades ambientales propuestas por distintos autores (Lewis, 1981; Silva, 2003; Oakley et al., 2006)
paraelsurdelaprovincia deSanta Fe (comunidadeshaldfilas del tipoespartillares y praderas saladasralas oempobreci-
das, bosque xerofilo riberefio, tierras de cultivo, ambientes urbanos y periurbanos).

De esta manera, el codigo de clase segtin la clasificacion propuesta quedo establecido de la siguiente manera:

CODIGO DE CLASE CLASIFICACION PROPUESTA

Ambientes urbanos y periurbanocs

Tabla 4. Variables utilizadas en la elaboraciéon de mapas de cobertura.
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Paralavalidacion, serealizo un sorteo de 100 puntos al azar y estos fueron corroborados mediante informacion
de campo y fuentes de mayor resolucion espacial.

Generacion de variables derivadas del SRTM

Uno de los elementos basicos de cualquier representacion digital de la superficie terrestre son los Modelos Digita-
lesde Terreno (MDT). Sedenominaasi al conjunto de capas (en este casoraster) que representan distintas caracteristicas
de la superficie terrestre derivadas de una capa de elevaciones a la que se denomina Modelo Digital de Elevaciones (MDE)
(Felicisimo, 1994).
Obtencion de variables derivadas: Un MDE no solamente contiene informacion explicita acerca delaaltitud enun drea
muestreadaendiversas celdas(modeloraster)sinoquetambiénaportainformacionrelativaalasrelaciones (distanciay
vecindad) entre los diferentes valores de altitud. Ello permite el calculo, a partir de diversos procedimientos de algebra de
mapas, de nuevas variables topograficas que se podran derivar. En este caso, fueron utilizados datos derivados del SRTM
de 30mts para obtener el grado de la pendiente expresada en porcentaje y la altura sobre el nivel del mar (expresada en
metros).

Analisis de la variabilidad ambiental

Parainterpretarlasvariablesambientales queinfluyen o describenla presencia demamiferosenlacuenca, para
cada especie hallada se realizaron los siguientes analisis™:

1. Tabulaciony graficosdefrecuenciadepresenciade rastros decadaespeciesegun Unidades Ambientales.

2. Tabulacion cruzaday graficos defrecuenciade presenciaderastros decadaespeciesegununidad ambiental y
estacion. Comprobacion de independencia de atributos con test Chi-cuadrado.

3. Resumen estadistico descriptivo para cada variable seleccionada para el andlisis multivariado de Componentes
Principales.

4. Calculo y presentacion de los Intervalos de Confianza de las variables.

5. Aplicacion de técnica multivariada de componentes principales previa trasformacion de las variables originales
conlogaritmos. Sellevo a cabo Andlisis de Componentes Principales (ACP) para evaluar la significancia de las varia-
blesambientales en el andlisis dela presencia de cadaespecie. Este andlisis, permite visualizar el peso decadauna delas
variables consideradas y lacombinacion lineal delas mismas que expresan un porcentaje dela variacion general delos
datos (James y McCulloch, 1990). La técnica permite conocer las variables con mayorimportancia y permiteinferir rela-
cionesespecie-ambiente a partir de datos de presencia y variables ambientales asociadas, en un drea determinada (Lep$
y Smilauer, 2003) en este caso, en la distribucién de los mamiferos nativos medianos y grandes dela cuenca. E1 ACP fue
realizado con el programa Statgraphics 5.1.

6. Serealizaron Testde Bondad de Ajuste con Chi-cuadrado paracadaespecie porestacion afin de determinar si
las diversas estaciones influye en la aparicion de rastros.
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VI RESULTADOS

Apartirdelostrabajosdecamporealizados enlapresenteinvestigacion, seidentificaron dentro delastransectas
relevadas, cuatro tipos de unidades ambientales pertenecientes a ecosistemas de tierra firme: 1- comunidades halofilas, las
cualesfueronsubdivididasen:1a-espartillaresy 1b- praderas saladasralas o empobrecidas, 2-bosque xerdfiloriberefio,
3-tierrasde cultivo,4-ambientesurbanosy periurbanos.

Las mismas se encuentran representadas de manera heterogénea dentro de la cuenca, siendo las tierras de cultivo
la cobertura dominante. Esto pudo ser establecido a partir del analisis espectral de imagenes satelitales y datos obtenidos a
campo. De un total de 578.512 hectareas el 86,96% (503046,90Ha) pertenece a tierras de cultivo, el 11,79% (68197,50Ha) a
pastizales, dentro de los cuales se encuentran representadas las comunidades haldfilas, el 0,67 (3869,82Ha) corresponde a
areasurbanasy periurbanas, el 0,40% (2296,35Ha) abosques xerdfilosriberefios y porultimoel 0,19% seencuentrarepre-
sentado por cuerposdeagua (rio,arroyos, lagunas (Fig.1). Lavalidacion delaclasificacién obtenidaarrojo unaexactitud
enel mapa de coberturas de mas del 90 %.

I Tierras de cultivo

[ Comunidedes halotilas y pastzales
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I Ambientes urbanos
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Fig.1. Resultado de la clasificacion de las unidades por tipo de cobertura



DIVERSIDAD Y PATRONES DE DISTRIBUCION DE LOS MAMIFEROS Diversidad gamma

PELA CU%ES&%&;T&%&%? : 1;13 Apartirde313registros de presencia (Anexo 2) se obtuvo unariqueza especifica (S) paralacuencadel rio Carca-
F———— randenlaprovinciadeSantaFede12especiesdemamiferosmedianosy grandes (2marsupiales, 1 xenartro, 7 carnivoros
TESIS DOCTORAL y 2 roedores) los cuales tuvieron sus secuencias individuales de rastros cuantificados y georreferenciados para el calculo
D O I NARIAS de riqueza especifica, indice de abundancia relativa y asociacion a variables climatico/ambientales (Tabla 1).
o
g‘?‘*;f% Tabla 1. Riqueza de especies para la cuenca del rio Carcarana (provincia de Santa Fe)
’ * Orden Familia Género Especie Nombre vulgar
DIDELPHIMORPHIA Didelphidae Lutreolina crassicoudata Comadreja colorada
Didelphis albiventris Comadreja overa
[ CINGULATA Dasypodidae Choetophractus villosus Peludo
CARNIVORA Canidae Pseudalopex gymnocercus Zorro pampeano
Felidae Puma concolor Puma
Puma yoguarondi Gatoeyra
Leopardus geoffroyi Gato montés
Leopardus colocolo Gato de pajonal
Mephitidae Conepatus chinga Zorrind comun
Mustelidae Galictis cuje Hurén menor
RODENTIA Hidrochoeridae Hydrochoerus hydrocheeris Carpincho
Myocastoridae Myocastor coypus Coipo
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Diversidad alfa
1. RIQUEZA ESPECIFICAY ABUNDANCIA RELATIVAPOR ZONA DEMUESTREO

Paralazona de muestreo ZMO (Figura2) seregistrd la presencia de 11 especies de mamiferos comprendidas en
8 familias y 4 6rdenes. Incluidos en este conteo total encontramos 2 especies de marsupiales, 1 xenartro, 7 carnivoros y 1

roedor (Tabla2).
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Fig.2. Mapa de ubicacién y sefalizacidn de la zona de muestreo (zmO)

Tabla 2. Riqueza de especies para la zona de muestreos (ZMO)
Orden Famia Género Especie Nombre vulgar
DIDELPHIMORPHIA Didelphidae Lutreoiina crossicoudata Comadreja colorada
Didelphis aibiventris Comadreja overa
CINGULATA Dasypodidae Choetophroctus villosus Peludo
CARNIVORA Canidae Pseudaiopex gymnocercus ZO(To pampeano
Felidae Puma concolor Puma
Puma yoguarondi Gatoeyra
Leopardus geofrop Gato montes
Leopardus colocolo Gato de pajonal
Mephitidae Conepatus chinga Zotrino comun
Mustelidae Galictis cujo Hurdn menor
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Abundancia relativa

Serecorrieron72kmdetransectoslinealesdeanchovariable, se obtuvieron65registrosde presencia (conjuntode
huellas, excretas, cuevas/madrigueras, observacion directa) de un total de 11 especies de mamiferos. De éstos, 11 (16,92%;
0,15 rastros/Km) correspondieron a Galictis cuja, 9 (13,84%; 0,12 rastros/Km) a Chaetophractus villosus y Puma concolor, 8
(12,30%; 0,11 rastros/Km) a Myocastor coypus, 7 (10,76 %; 0,097 rastros/Km) a Leopardus geoffroyi, 6 (9,23%; 0.092 rastros/
Km) a Pseudalopex gymnocercusy Didelphis albiventris, 5 (7,69%; 0,069 rastros/Km) a Conepatus chinga, 2 (3,07 %; 0,027
rastros/Km) a Pumayaguarondiy 1(1,53%; 0,01 rastros/Km) a Leopardus colocoloy Lutreolinacrassicaudata (Tabla3)

Tabla 3. Indice de abundancia relativa para los mamiferos registrados en la zona (ZMO)

Especies | Tipo de | Nede | Dist.recorrida en | indice de abundancia
rastros indicios Km relativa
Lutreolina crassicoudata Os 1 72 0,01
" Didelphis albiventris | F,HyOb | - ‘ 72 ' 0,092
" Chaetophractus villosus | Cm,Cafo,Re | 9 | 72 | 0,12
‘ Pseudalopex gymnocercus ' Hu, Re, ' 6 ' 72 [ 0,092
Puma concolor | Hu,Os,Re | 5 | 72 | 0,12
Puma yaguarondi [ HuRe | 2 | 72 ; 0,027
Leopardus geoffroyi | Hu,0b,F0 | 7 | 72 [ 0,097
' Leopardus colocolo ' Re ' 1 ' 72 ' 0,01
" Conepatus chinga " Hu,Cm,Re | s | 72 | 0,069
" Galictis cuja | Hg0b | 11 | 72 ' 0,15
Myocastor coypus " HuFCm, | 8 | 72 | 0,11

Tipo de rastro: Ca = Caparazon, F = Fecas, Hu = Huellas, Ob = Observacion Directa, Os = Restos 6seos, Cm = Cueva/madriguera, Re = Referencia
Local, Fo = Fotografiado

El indice de Shannon-Wiener para la ZMO es:
H’=2.1 (v. tabla 1 del anexo 3).



DIVERSIDAD Y PATRONES DE DISTRIBUCION DE LOS MAMIFEROS Parala zona de muestreo ZVE (Figura 3) se registrd la presencia de 9 especies de mamiferos comprendidas en
DE LA CUENCA DEL Ri0 CARCARANA

(PROVINCIA DE SANTA FE) 8 familias y 4 6rdenes. Incluidos en este conteo total encontramos 1 especie de marsupial, 1 xenartro, 5 carnivoros y 2
roedores (Tabla4).
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Fig.3. Mapa de ubicacion y sefializacion de la zona de muestreo (ZVE)

Tabla 4. Riqueza de especies para la zona de muestreos (ZVE)

DIDELPHIMORPHIA | Didelphidae Didelphis olbiventris | Comadrejs overa
CINGUIATA Dasypodidae | Choetophroctus villosus Peludo
CARNIVORA Canidae Pseudalopex gymnocercus Zofro pampeano
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Abundancia relativa

Se recorrieron 72km de transectos lineales de ancho variable, se obtuvieron 84 registros de presencia (conjunto de
huellas, excretas, cuevas/madrigueras, observacion directa) deuntotal de9especies de mamiferos. Deestos, 24(28,57%;
0,33 rastros/Km) correspondieron a Pseudalopex gymnocercus, 13 (15,47%; 0,18 rastros/Km) a Chaetophractus villosus, 11
(13,09%; 0,15 rastros/Km) a Leopardus geoffroyi y Didelphis albiventris, 8 (9,52%; 0,11 rastros/Km) a Hydrochoerus hydro-
chaeris, 7(8,33%;0,097 rastros/Km) a Galictis cuja, 4 (4,76 %;0,055rastros/Km) a Myocastor coypusy Conepatus chinga y

2 (2,38%;0,027 rastros/Km)a Puma yaguarondi(Tabla5).

Tabla 5. Indice de abundancia relativa para los mamiferos registrados en la zona (ZVE)

Especies Tipo de Nede Dist. recorrida en | Indice de abundancia
rastros indicios Km relativa
Didelphis albiventris F, Hu, Ob 1 72 0,15
Chaetophractus villosus Cm, Re 13 72 0,18
Pseudalopex gymnocercus | Hu, Re, 24 72 0,33
Puma yaguarondi | Hu,Re 2 72 0,027
Leopardus geoffroyi | Hu 11 72 0,15
Conepatus chinga Hu 4 72 0,055
Galictis cuja Hu, Ob 7 72 0,097
Hydrochoerus hydrochaeris ' Hu, F 8 72 0,11
Myocastor coypus | Hu,F,Cm, 4 72 0,055

Tipo de rastro: Ca = Caparazon, F = Fecas, Hu = Huellas, Ob = Observacion Directa, Os = Restos 6seos, Cm = Cueva/madriguera, Re = Referencia

Local, Fo = Fotografiado

El indice de Shannon-Wiener para la ZVE es:
H’ =2.07 (v. tabla 2 del anexo 3)
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Para la zona de muestreo ZB (Figura 4) se registrd la presencia de 8 especies de mamiferos comprendidas en 8
familias y 4 drdenes. Incluidos en este conteo total, se encuentran: 1 especie de marsupial, 1 xenartro, 4 carnivoros y 2

roedores (Tabla6).
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Fig.4. Mapa de ubicacion y sefializacion de la zona de muestreo (zB)
Tabla 6. Riqueza de especies para lazona de muestreos (ZB)
Orden Familia Género Especie Nombre vulgar
DIDELPHIMORPHIA Didelphidae Didelphis albiventris Comadreja overa
CINGULATA Dasypodidae Chaetophractus villosus Peludo
CARNIVORA Canidae Pseudalopex gymnocercus Zorro pampeano
Felidae Leopardus geoffroyl Gato montés
Mephitidae Conepatus chinga Zorrino comuan
Mustelidae Galictis cufa Hurén menor
RODENTIA Hidrochoeridae Hydrochoerus hydrochaerls Carpincho
Myocastoridae Myocastor coypus Colpo

Abundancia relativa

Serecorrieron72kmdetransectoslinealesdeanchovariable, seobtuvieron99registros de presencia (conjunto de
huellas, excretas, cuevas/madrigueras, observacion directa) de un total de § especies de mamiferos. De éstos, 33 (33,33 %;
0,458 rastros/Km) correspondieron a Pseudalopex gymnocercus, 16 (16,16%; 0,22 rastros/Km) a Leopardus geoffroyi, 15
(8,08%; 0,11 rastros/Km) a Hydrochoerus hydrochaeris y Didelphis

(15,15%; 0,20 rastros/Km) a Chaetophractus villosus, 8
albiventris, 7 (7,07 %; 0,097 rastros/Km) a Myocastor coypus 'y 6 (6,06%; 0,08 rastros/Km) a Galictis cuja'y Conepatus chinga

(Tabla 7).




DIVERSIDAD Y PATRONES DE DISTRIBUCION DE LOS MAMIFEROS Tabla 7. Indice de abundancia relativa para los mamiferos registrados en la zona (zB)
DE LA CUENCA DEL Ri0 CARCARANA
(PROVINCIA DE SANTA FE)

Carrera de Posgrado

TESIS DOCTORAL Especies Tipo de N2 de Dist. recorrida en  Indice de abundancia
FACULTAD DE CIENCIAS VETERINARIAS ras'ros hdkbs Km rehtwa
Universidad Nacional de Rosario

i Didelphis albiventris F, Hu, Ob 8 72 0,11

1.9 : | | |

» & Chaetophroctus villosus Cm, Re 15 72 0,20
Pseudalopex gymnocercus  Hu, Re, 33 : 72 ‘ 0,458
Leopardus geoffroyi ' Hu | as |} 72 ' 0,22
Conepatus chinga Hu 6 ' 72 ' 0,08
Galictis cuja | Hu,Ob 5 ' 72 ' 0,08
Hydrochoerus hydrochaerfs Hu, F ' 8 4 72 ' 0,11
Myocastor coypus . HuyF,Cm, 7 ' 72 ' 0,097

Tipo de rastro: Ca = Caparazon, F = Fecas, Hu = Huellas, Ob = Observacion Directa, Os = Restos 6seos, Cm = Cueva/madriguera, Re = Referencia
Local, Fo = Fotografiado

El indice de Shannon-Wiener para la ZB es:
H’ =2.1 (v. tabla 3 del anexo 3).
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Parala zona de muestreo ZBe (Figura 5) se registro la presencia de 7 especies de mamiferos comprendidas en
7 familias y 4 drdenes. Incluidos en este conteo total, se encuentran: 1 especie de marsupial, 1 xenartro, 4 carnivorosy 1
roedor (Tabla8).
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Fig.5. Mapa de ubicacién y sefializacién de la zona de muestreo (zBe)

Tabla 8. Riqueza de especies para lazona de muestreos (ZBe)
Orden Familia Género Especie Nombre vulgar
DIDELPHIMORPHIA Didelphidae Didelphis albiventris Comadreja overa
CINGULATA Dasypodidae Chaetophractus villosus Peludo

CARNIVORA Canidae Pseudalopex gymnocercus Zorro pampeano

Felidae Leopardus geoffroy Gato montés

Mephitidae Conepatus chinga Zorrino comun

Mustelidae Galictis cuja Hurén menor

Abundancia relativa

Serecorrieron72kmdetransectoslinealesdeanchovariable, seobtuvieron46registros de presencia (conjunto de
huellas, excretas, cuevas/madrigueras, observacion directa) de un total de 7 especies de mamiferos. De éstos, 12 (26,08 %;
0,16 rastros/Km) correspondieron a Myocastor coypus, 10 (21,73%; 0,138 rastros/Km) a Leopardus geoffroyi, 8 (17,39%;
0,11 rastros/Km) a Pseudalopex gymmnocercus, 7 (15,21%; 0,097 rastros/Km) a Chaetophractus villosus, 6 (13,04%; 0,08
rastros/Km) a Galictis cuja, 2 (4,34%; 0,027 rastros/Km) a Conepatus chingay 1(2,17%; 0,013 rastros/Km) a Didelphis
albiventris (Tabla 9).



DIVERSIDAD Y PATRONES DE DISTRIBUCION DE LOS MAMIFEROS Tabla 9. Indice de abundancia relativa para los mamiferos registrados en la zona (zBe)
DE LA CUENCA DEL Ri0 CARCARANA
(PROVINCIA DE SANTA FE)

Especies Tipo de N2 de Dist. recorrida en  indice de abundancia
Carrera de Posgrado rastros indicios Km relativa

TESIS DOCTORAL

FACULTAD DE CIENCIAS VETERINARIAS Didelphis albiventris F 1 72 0,013
Universidad Nacional de Rosario

oo | ! v ! :

g 3 g Choetophractus villosus Cm, Re 7 72 0,097

- Pseudalopex gymnocercus Hu, Re, 8 72 0,11

Leopardus geoffroyi ' Hu | 10 ' 72 ‘ 0,138

Conepatus chinga ' Hu ' 2 | 72 ‘ 0,027

' Galictis cujo © Huy,Ob . ' 72 ' 0,08

Myocastor coypus ' HyF,Cm, 12 ' 72 ' 0,16

Tipo de rastro: Ca = Caparazon, F = Fecas, Hu = Huellas, Ob = Observacion Directa, Os = Restos 6seos, Cm = Cueva/madriguera, Re = Referencia
Local, Fo = Fotografiado

El indice de Shannon-Wiener para la ZBe es:
H’ =2.1 (v. tabla 4 del anexo 3)
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DIVERSIDAD Y PATRONES DE DISTRIBUCION DE LOS MAMIFEROS Paralazona de muestreo ZO (Figura 6) se registrd la presencia de 5 especies de mamiferos comprendidas en 5
DE LA CUENCA DEL Ri0 CARCARANA .1 / . . . ’
(PROVINCIA DE SANTA FE) familias y 4 6rdenes. Incluidos en este conteo total, se encuentran: 1 especie de marsupial, 1 xenartro, 2 carnivorosy 1

roedor (Tabla10).
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Fig.5. Mapa de ubicacién y sefializacién de la zona de muestreo (zBe)

Tabla 10. Riqueza de especies para la zona de muestreos (ZO)
Orden Familia Género Especie Nombre vulgar
DIDELPHIMORPHIA Didelphidae Didelphis albiventris Comadreja overa
CINGULATA Dasypodidae Chaetophractus villosus Peludo
CARNIVORA Canidae Pseudalopex gymnocercus ZOrro pampeano
Mustelidae Galictis cuja Hurén menor

Abundancia relativa

Se recorrieron 72km de transectos lineales de ancho variable, se obtuvieron 19 registros de presencia (conjun-
to de huellas, excretas, cuevas/madrigueras, observacion directa) de un total de 5 especies de mamiferos. De estos, 8
(42,10%; 0,11 rastros/Km) correspondieron a Didelphis albiventris, 6 (31,57 %; 0,08 rastros/Km) a Chaetophractus villosus,
3 (15,78%; 0,04 rastros/Km) a Pseudalopex gymnocercusy 1 (5,26%; 0,013 rastros/Km) a Galictis cuja y Myocastor coypus
76 (Tabla 11).
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Tabla 11. Indice de abundancia relativa para los mamiferos registrados en la zona (z0)

Especies Tipo de Ne de Dist. recorrida en  Indice de abundancia
rastros indicios Km relativa
Didelphis albiventris F, Hu 8 72 0,11
Chaetophractus villosus ' cm ' - ' 72 ' 0,08
Pseudalopex gymnocercus ~ Hu, Re 3 ‘ 72 : 0,04
Galictis cuja ' Ob ' 1 ' 72 ' 0,013
Myocastor coypus | F ' 1 ' 72 ‘ 0,013

Tipo de rastro: Ca = Caparazon, F = Fecas, Hu = Huellas, Ob = Observacion Directa, Os = Restos 6seos, Cm = Cueva/madriguera, Re = Referencia
Local, Fo = Fotografiado

El indice de Shannon-Wiener para la ZMO es:
H’ =0.66 (v. tabla 5 del anexo 3)

Indice de Diversidad de Shannon-Wiener (H') por zona de muestreo

De acuerdo a las estimaciones de diversidad obtenidas (H") las zonas de muestreos que presentaron relictos natu-
ralesarrojaron valoressimilares (ZMO2,1;ZVE2,07;ZBe 2,1;ZB2,1). Lazona Oliveros (ZO) quienno presentaningiin
tipo derelictonatural, fuela que presentd el valor masbajo (0,66) (v. graf. 1 del anexo 3).

2. RIQUEZA ESPECIFICA Y ABUNDANCIA RELATIVAPOR UNIDAD AMBIENTAL

Del total de especies registradas, 9 fueron encontradas en los bosques xerdfilos, 10 estuvieron presentes en las
comunidadeshaldfilas (10especiesenlos “espartillares” y 5enlas “praderassaladas”), 6 paratierrasdecultivoy2enam-
bientesurbanosy periurbanos(Grafico1).

Grafico 1. Riqueza especifica de mamiferos nativos

medianos y grandes por unidad ambiental  Boscye mardilo

W Espartillar
¥ Pradera saladas
= Tierras de cultivo

8 Amblentes urbanos y
periurbanos
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Riqueza de especies en bosques xeréfilos
Durantelostrabajos de campo, seobtuvoinformacion de presenciade9 especies de mamiferoscomprendidasen

8 familias y 4 6rdenes. Incluidos en este conteo total, se encuentran: 1 especie de marsupial, 1 xenartro, 5 carnivorosy 2
roedores (Tabla12).

1 __ Tabla 12. Riqueza de especies para Bosque xer6filo
: CiT |t | ok | bk

Delas especies de mamiferos presentes en el drea, 66,7% fueron registradas a través de registros directos (observa-
cion directa, restos de animales muertos y ejemplares capturados ocasionalmente). La determinacion de presencia a partir
designosdeactividad (huellas, fecas y sefiales) permitio obtener informacion del total delasespecies registradas parael
area (Tabla13).

Tabla 13. Mamiferos registrados en el drea de estudio y métodos utilizados para su deteccion

‘ Especies Nombre vulgar Registros directos Registros Trampas
indirectos fotogtﬂas

Didelphis abiven tris Comadreja overa x X X

Choetophractus Peludo X X I

| villosus

Pseudalopex Zorro pampeano x X X

_gymnocercus

Puma yoguarondi Gato eyra X l

leopordus geoffroyl | Gato montés X X

Conepotus chinga Zorrino comin X

Galictis cujo Hurén menor X X

| Hidrochoerus Campincho | X

hydrochoeris

Myocastor coypus Coipo X X X
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En la Tabla 14 se presentan los valores de los estimadores no paramétricos aplicados para la estimacion dela

riqueza especifica esperada para esta unidad ambiental.

Tabla 14 Indices de riqueza especifica de los mamiferos nativos medianos y grandes para la unidad
ambiental xerdfilo™
Rqueza ‘g?eelu hao 2 Jack 1 Jack 2 Bootstrap Uniques
Valor | DS | Valor DS | Valor| DS | Valor | DS | Valor| DS | Valor | DS
6.16 | 092 | 2062 | 1247 | 6.16 | O 0 0 6.16 | 1.13 | 6.16 | 1.13
736 | 064 | 779 | 091 | 859 |0.65| 859 | 1.7 | 7.98 | 1.39| 246 | 1.37
794 | 043 | 839 | 108 | 9.17 |098| 951 | 16 | 854 | 1.11| 1.84 | 0.98
852 | 0.26 | 9.14 | 126 | 9.81 |1.03| 10.17 | 1.49| 9.16 | 0.58 | 1.72 | 0.93
878 | 0,13 | 896 | 062 | 9.79 | 0.82| 9.82 | 141 933 | 052 ] 1.26 | 0.75
894 | 004 | 901 | 039 | 971 |0.67| 951 |137| 94 |033| 092 | 0.63
9 0 9 0.24 | 941 | 041 885 |1.09| 933 | 0.13| 048 | 05
9 0 9 0.19 9 0 7.71 0 9.21 0 0 0

Segun los resultados obtenidos, se destaca que para esta unidad ambiental, el muestreo fue suficiente para
representar la comunidad demamiferos enel drea de estudio, ya quelas curvas deacumulacion de especies se estabili-

zaronotienden adescender (Grafico2).

Grafico 2. Curvs de scumulacién de especies (S obs) y curves para los estimadores no

paramétricos de riqueza Bootstrap, Chao 2, Jack 1, Jack 2 y Uniques en "Bosque xerdfilo™
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Serecorrieron 48km de transectos lineales de ancho variable, se obtuvieron 142 registros de presencia (conjun-
to de huellas, excretas, cuevas/madrigueras, observacion directa) de un total de 9 especies de mamiferos. De estos, 48
(33,80%; 1 rastros/Km) correspondieron a Pseudalopex gymnocercus, 27 (19,01%; 0,56 rastros/Km) a Leopardus geoffro-
yi1,16(11,26%; 0,33 rastros/Km) a Hydrochoerus hydrochaeris, 15 (10,56 %; 0,31 rastros/Km)a Didelphis albiventris, 11
(7,74%; 0,22 rastros/Km)a Myocastor coypus, 9 (6,33%; 0,18 rastros/Km) a Chaetophractus villosus, 7 (4,92%; 0,14 rastros/

3 B 5
Namero de muestras
—¥—jackl —#—Jack2

—&—Bootstrap  —— Uniques

Km)a Conepatus chingay Galictis cuja, 2 (1,40%; 0,04 rastros/Km) a Pumayaguarondi(Tabla15).
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Tabla 15. indice de abundancia relativa para los mamiferos registrados en bosque xeréfilo

Espedies Tipo de rastros N® de Dist. recorrida en | indice de abundanda
indidos Km relativa

Didelphis albiventris F, Hu, Ob, Fo 15 48 031

Chaetoph roctus villosus Cm, Ca fo, Re el 48 0,18
Pseudalopex gymnocercus | Hu, Ob, Re, Fo 48 48 1

Puma yoguarondi Hu 2 48 0,04

Leoparduss geoffroyt Hu, F, Ob, Fo 27 48 0,56

Conepatus chinga Hu,Cm 7 48 0,14

] Galictis cuja Hu, Ob, Re 7 48 0,14

Hydrochoerus hydrochoeris Hu, F 16 48 0,33

Myocastor coypus Hu, F, Cm, 11 a8 022

Tipo de rastro: Ca = Caparazon, F = Fecas, Hu = Huellas, Ob = Observacion Directa, Os = Restos 6seos, Cm = Cueva/madriguera, Re = Referencia
Local, Fo = Fotografiado

El indice de Shannon-Wiener para Bosque xerdfilo es:
H’ =2.33 (v. tabla 6 del anexo 3)

Serealizd ademds, una comparacion entrelos datos de presencia de cada una delasespecies de mamiferosrele-
vadosylasestaciones climaticas afin de verificar la existencia de algin patron estacional (Anexo17).

Entre las 9 especies, 5 no presentaron diferencias significativas (chi-cuadrado, p<0.05) y cuatro mostraron
registros de presencia significativamente diferentes: Didelphis albiventris (Lund, 1840); Pseudalopex gymmnocercus (Fis-
cher, 1840) y Leopardus geoffroyi (d"Orbigny y Gervais, 1844), presentaron mayor registro de presencia en las estaciones
primavera-verano, y Chaetophractusvillosus (Desmarest, 1804), enlasestaciones otofio-invierno.

Riqueza de especies en Comunidades haléfilas

Espartillares:

Durante el periodo de estudio enlaunidad ambiental, se registr6 la presencia de 10 especies de mamiferos com-
prendidasen?familiasy 3 6rdenes. Incluidos en este conteo total, se encuentran: 2 especies de marsupiales, 7 carnivoros
y 1roedor (Tabla 16).

Tabla 16. Riquem de especies pars Espartiliares
Orden Famills Género Espede Nombre vulgsr
DIDELPHIMORPHIA Didelphidae Lutreolina crassicoudoto Comadrejs colorada
Didelphis albiventris Comadreja overa
CARNIVORA Canidae Pse udalopex gymnocercus Zorro pampeano
Felidae Puma concolor Puma
Puma yaguarondi Gato eyra
Leopardus geoffroyt Gato montés
Leopardus colocolo Gato de pajonal
Mep hitidae Conepatus chinga Zorrino comin
cujo Hurdn menor
o¥ d
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p——— presenciaa partir d,e signos de actividad (huellas, fecas y sefiales) permiti6 obtener informacién del 80% de las especies
TESIS DOCTORAL registradasparaeldrea(Tabla17).
FACULTAD DE CIENCIAS Ve TERINARIAS Tabla 17. Mamiferos registrados en el area de estudio y métodos utilizados para su deteccion
ﬁﬁﬁ%"% Especies Nombre vulgar Registros Registros Trampas
‘%9" £ directos indirectos fotogréficas
Lutreolina crossicaudato Comadreja colorada x
Didelphis albiventris Comadreja overa x
Pseudalopex gymnocercus Zorro pampeano x(1) X
Puma concolor Puma x
Puma yoguorondr Gato eyra x{1) X
Leopardus geoffroyi Gato montés x X X
Leopardus colocolo Gato de pajonal x(1)
Conepotus chingo Zorrino comdn x(1)
Galictis cuja Hurén menor x
Myocastor coypus Colpo X

(1)Ejemplares cazados con trampas de cierre por pobladores locales.

En laTabla 18 se presentan los valores de los estimadores no paramétricos aplicados para la estimacion de la
riqueza especifica esperada para esta unidad ambiental.

Tabls 18. indices de riqueza especifice de Jos mamiferos nativos medianos y grandes para la unidad amblental
"Comunidades haléfilas del tipo Espartiflar™

Riquezs espedifica ( Cheo 2 | Jock 1 Juck 2 Bootstrap Uniques
5 "  § - | 5 3 $ 3 | 3 4
Valor DS Valor DS | Valor DS Valor DS Valor | DS Valor DS

' 1 . 1=

456 o.96‘u.8277.ss’4.ss 0 0 0 456 061 456 061

632 1 | 84 27 | 819 045 819 131 726 097 374 147

4 i | ¢ i i

7.56

934 241 987 'o.ss'msa;z.ss' 867 | 107 346 127

85 | 086 1104 312 1113 085 1224 274 973 119 35 | 139

9.16 } 0.8 lmas'z.sz'uas'm'is.os'z.s'ms 101 338 112

948 076 1069 195 1195 122 1292 211 1066 084 296 092

1029 | 117 1177 (1317 1235 192 1076 069 | 242 081
‘ , .

9.7 ’lo.u'
10 074 1022 067 1175 115 1132 0 11 0 2 0
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Se destaca que para esta unidad ambiental, el muestreo fue suficiente pararepresentar la comunidad de mami-
feros eneldreadeestudio, yaquelascurvasdeacumulacion de especiesse estabilizarono tiendena descender (Grafico3).

Gréfico 3. Curva de acumulacién de especies (S obs) y curvas para los estimadores no
paramétricos de riqueza Bootstrap, Chao 2, Jack 1, Jack 2 y Uniques en comunidades haléfilas
deltipo “Espartiliar™

Cantidad de Especies

Abundancia relativa

—pS ~—Chao2

—8-Jack1l
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~tJack2 ~=—Bootstrap ~—&—Uniques

Serecorrieron24kmdetransectoslinealesdeanchovariable, seobtuvieron38registros depresencia (conjuntode
huellas, excretas, cuevas/madrigueras, observacion directa) de un total de 10 especies de mamiferos. De éstas, 9 (23,7%;
0,37 rastros/Km) correspondieron a Puma concolor, 8 (21,1%; 0,33 rastros/Km) a Myocastor coypus, 7 (18,4%; 0,29rastros/
Km) a Leopardus geoffroyi, 6 (15,8%; 0,25 rastros/Km)a Galictis cuja, 4 (10,5%; 0,16 rastros/Km) a Conepatus chinga, 3
(7,9%; 0,12 rastros/Km) a Pseudalopex gymnocercus, 2 (5,3%; 0,08 rastros/Km) a Puma yaguarondi y Didelphis albiventris
y 1 (2,6%; 0,04 rastros/Km) a Lutreolina crassicaudata y Leopardus colocolo (Tabla 19).

Especies Tipo de Ne de Dist. recorrida en  Indice de abundancia
rastros indicios Km relativa
Lutreoling crassicoudata Os 1 24 0,04
Didelphis albtventris F, Hu, Ob 2 24 0,08
| Pseudalopex gymnocercus Hu, Re, 3 24 0,12
Puma concolor Hu, Os, Re 9 24 0,37
Puma yoguarondi Hu, Re 2 24 0,08
 Leopardus geoffroyl Hu, Ob, Fo 7 24 0,29
Leopardus colocolo Re 1 24 0,04
Conepatus chinga Hu, Cm, Re 4 24 0,16
Galictls cuja Hu, Ob 6 24 0,25
Myocastor coypus Hu, F, Cm, 8 24 0,33

Tipo de rastro: Ca = Caparazon, F = Fecas, Hu = Huellas, Ob = Observacion Directa, Os = Restos 6seos, Cm = Cueva/madriguera, Re = Referencia
Local, Fo = Fotografiado
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El indice de Shannon-Wiener para espartillar es:
H’ =2,59 (v. tabla 7 del anexo 3)

Serealizo ademas, una comparacion entrelos datos de presencia de cada una delasespecies de mamiferos rele-
vadosylasestaciones climaticasafin de verificar la existencia de algun patron estacional (Anexo 17).
Del total de las especies registradas, ninguna presentd diferencias significativas (chi-cuadrado, p>0.05) entre estaciones.

Praderas saladas ralas o empobrecidas:
Durante el periodo de estudio enlaunidad ambiental, se registr6 la presencia de 5 especies de mamiferos com-
prendidasen5 familias y 2 6rdenes. Incluidos en este conteo total, se encuentran: 4 carnivoros y 1 roedor (Tabla 20).

Felidae Leopardus -geoffroyt Gato montés
Mephitidae Conepotus chinga Zorrino comdn
Mustelidae Galictis cujo Hur6n menor

Delas especies demamiferos presentesenel drea, el40% fueronregistradasatravésderegistros directos, siendo
el total a partir de observacion directa. La determinacion de presencia a partir de signos de actividad (huellas, fecasy
sefales) permitio obtenerinformacion del 100% delasespeciesregistradas parael area (Tabla21).

Tabla 21. Mamiferos registrados en el area de estudio y métodos utilizados para su deteccidn.

Especies | Nombre vulgar ‘ Registros [ Registros ' Trampas
‘ directos indirectos fotograficas

 Pseudalopex gymnocercus: t Zorro pampeano x ' x x
' Leopardus geoﬂ'royl ‘Gato montés . ‘ X [ »
' Conepatus chinga [ Zorrino comdn i X i
: - 4 - +

Galictis cujo Hurén menor x »
L L T B S R
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Carrera de Posgrado ‘ Tabla 22. indices de riqueza espec{fvu de los mamiferos nativos medianos y ym&es para la unidad ambiental
TESIS DOCTORAL "Comunidades haléfilas del tipo Pradera salada rala o empobrecida”™
FACULTAD DE CIENCIAS VETERINARIAS
Universidad Nacional de Rosario Riqueza especifica Chao2 Jack 1 Jack 2 Bootstrap Uniques
o, ) ,
._%";: % Valor ‘ DS | Valor | DS | Valor | DS | Valor | DS | Valor | DS | Valor | DS
- H
z E-7 |
Yoy |

352 | 071 | 767 | 5.05 | 352 0 0 0 352 079 352 | 079

422 | 047 | 427 | 04 | 467 045 467 | 108 445 093 09 | 074

442 031 | 453 058 | 491 049 507 | 114 466 081 0.74 | 0.66

4.7 019 | 479 | 051 | S21 | 051 | 53 | 108 496 | 053 068 | 0.65

484 0.1 488 034 | 526 042 517 | 106 508 045 052 | 058

496 | 003 | 49 | 026 | 533 | 037 | 523 1 5.18 027 044 | 05

S 0 5 021 | S21 | 021 49 | 093 516 | 011 024 | 043

5 0 5 0.11 5 0 436 | | 51 | O 0 0

Se destaca que para estaunidad ambiental, el muestreo fue suficiente pararepresentar la comunidad de mami-
feros enelareadeestudio, yaquelas curvas deacumulacion de especiesse estabilizarono tienden adescender (Grafico4).

Gréfico 4. Curva de acumulacion de especies (S obs) y curvas para los estimadores no
paramétricos de riqueza Bootstrap, Chao 2, Jack 1, Jack 2 y Uniques en comunidades haléfilas
deltipo "Pradera salada rala o empobrecida®
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Abundancia relativa

Se recorrieron 24km de transectos lineales de ancho variable, se obtuvieron 35 registros de presencia (conjunto de
huellas, excretas, cuevas/madrigueras, observacion directa) de untotal de 5 especies de mamiferos. De éstas, 12 (34,3%;
0,5 rastros/Km) correspondieron a Myocastor coypus, 10 (28.6%; 0.41 rastros/Km) a Leopardus geoffroyi, 6 (17,1%; 0,25
rastros/Km) para Pseudalopex gymnocercus y Galictis cujay 1 (2,9%; 0,04 rastros/Km) a Conepatus chinga (Tabla 23).

Tabla 23. Indice de abundancia relativa para los mamiferos registrados en Praderas saladas.

Especies Tipo de rastros | Nede | Dist.recorridaen | Indice de abundancia
indicios Km relativa
| Pseudalopex gymnocercus | Hu, F, Ob, Re, Fo 6 24 0,25
Leopardus geoffroyl | Hu F,Ob,Fo | 10 | 24 0,41
Conepatus chinga "~ Hu Cm E 24 0,04
Galictis cujo HoFo | 6 | 24 0,25
“Myocostor coypus | Hu F,Cm, Ob | 12 | 24 i 0,5

Tipo de rastro: Ca = Caparazon, F = Fecas, Hu = Huellas, Ob = Observacion Directa, Os = Restos 6seos, Cm = Cueva/madriguera, Re = Referencia
Local, Fo = Fotografiado

El indice de Shannon-Wiener para praderas saladas es:
H’ =1,5 (v. tabla 8 del anexo 3)

Serealizo ademas, una comparacion entrelos datos de presencia de cada una delas especies de mamiferos rele-
vadosylasestaciones climaticasafin de verificar la existencia de algun patrdn estacional (Anexo 17).

Entre las 5 especies, 4 no presentaron diferencias significativas (chi-cuadrado, p>0.05) mientras que Galictis
cuja (Molina, 1782) presenta registros significativamente diferentes para las estaciones primavera-verano en comparacion
con las estaciones otofio-invierno.

Riqueza de especies en Tierras de cultivo

Durante el periodo de estudio enla unidad ambiental, se registrd la presencia de 5 especies de mamiferos com-
prendidas en 5 familias y 3 6rdenes. Incluidos en este conteo total, se encuentran: 1 especie de marsupial, 1 xenartroy 3
carnivoros (Tabla24).

Tabla 24. Riqueza de especies para Tierras de cultivo
Orden Familia Género Especie Nombre vulgar
DIDELPHIMORPHIA Didelphidae Didelphis albiventris Comadreja overa
CINGULATA Dasypodidae | Choetophroctus villosus Peludo
CARNIVORA Canidae Pseudalopex gymnocercus Zofro pampeano
Mephitidae Conepatus chinga Zorrino comun
Mustelidae Galictis cuja Hurdn menor
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Delas especies de mamiferos presentes enel drea, el 60% fueronregistradasatravés deregistros directos. Lade-
terminacion de presenciaa partir de signos de actividad (huellas, fecas y sefiales) permiti¢ obtener informacion del 80%
delasespeciesregistradasparaelarea(Tabla25).

Especies | Nombre vulgar Registros Registros Trampas
directos indirectos fotogrificas
Didelphis albiventris Comadreja overa x
Chaetophroctus villosus peludo ‘ x ‘ x
Pseudalopex gymnocercus Zo(ro pampeano l x ] x '
Conepatus chinga Zorrino comin x
Galictis cuja Hurdn menor l x | | |

En la Tabla 26, se presentan los valores de los estimadores no paramétricos aplicados para la estimacion de la
riqueza especifica esperada para esta unidad ambiental.

Tobla 26, Indices de riqueza especifica de los mamiferos nativos medianos y grandes para la unidad smblental "Tierras
de cultivo”™

Riqueza especifica Chao2 Jack 1 Jack 2 Bootstrap Uniques
(s}

Valor DS . Valor DS [ Valor DS [ Valor DS [ Valor ' DS [ Valor 7 DS
312 | 057 (636 418 (3122 0 0 0 312 09 312 09
434 045 519 144 544 056 544 139 48 11 22 132
466 031 488 061 557 091 574 117 513 075 136 078
476 019 485 052 536 06 535 114 51 049 08 064
49 | 01 (495 044 |535 045 528 113 517 039 056 | 061
496 003 496 031 523 027 498 095 515 025 032 047
s | 0 5 028 52 02 505 1 518 012 03 046

s | 0 |5 |017|5 |0 |436 | 's1 0 0 0
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Se destaca que para esta unidad ambiental, el muestreo fue suficiente pararepresentar lacomunidad de mami-
feros eneldreadeestudio, yaquelascurvasdeacumulacion de especiesse estabilizaronotiendena descender (Grafico5).

Grifico 5. Curva de acumulscidn de sspecies (S obs) y curvas para los estimadores no
paramdétricos de riguezs Bootstrag, Chso 2, Jack 1, Jack 2 y Uniguets en en "Tierras de cultvo®

Gantidad de Especies
O = N Ww & 0 OO~

Nimero de muestra

-5 —&~Chao2 —#—Uniques ~®—Jackl ~—+—Jack2 ~—=—Bootstrap

Abundancia relativa

Serecorrieron 240km de transectos lineales de ancho variable, se obtuvieron 86 registros de presencia (conjun-
to de huellas, excretas, cuevas/madrigueras, observacion directa) de un total de 5 especies de mamiferos. De éstas, 41
(47,67%; 0,17 rastros/Km) correspondieron a Chaetophractus villosus, 17 (19,76%; 0,07 rastros/Km) a Pseudalopex gym-
nocercus, 12 (13,95%; 0,05 rastros/Km) a Galictis cuja, 11 (12,79%; 0,04 rastros/Km) a Didelphis albiventris y 5 (5,81%;
0,02 rastros/Km) a Conepatus chinga (Tabla27).

Tabla27. Indice de abundancia relativa para los mamiferos registrados en Tierras de cultivo.

Especies Tipo de rastros N¢ de Dist. recorrida en  indice de abundancia
indicios Km relativa
Didelphis albiventris F, Hu, Ob 11 240 0,04
Chaetophractus villosus . CmCaOb | 41 240 ' 0,17
Pseudalopex gymnocercus |~ Huw F,0b 17 240 ' 0,07
Conepatus chinga | mom: | S5 | 240 ' 0,02
Galictts cuja ' Ob 3 240 ' 0,05

Tipo de rastro: Ca = Caparazon, F = Fecas, Hu = Huellas, Ob = Observacion Directa, Os = Restos 6seos, Cm = Cueva/madriguera, Re = Referencia
Local, Fo = Fotografiado

El indice de Shannon-Wiener para Tierras de cultivo es:
H’ = 0,81 (v. tabla 9 del anexo 3)
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Serealizd ademads, una comparacion entrelos datos de presencia de cadauna delas especies de mamiferosrele-
vadosylasestaciones climaticasafin de verificar la existencia de algun patrdn estacional (Anexo 17).

Entre las 5 especies, 3 no presentaron diferencias significativas (chi-cuadrado, p>0.05) mientras que 2 mos-
traron registros de presencia significativamente diferentes: Pseudalopex gymnocercus (Fischer, 1840) y Chaetophractus
villosus (Desmarest, 1804), presentaron mayor registro de presencia en las estaciones primavera-verano.

Riqueza de especies en Ambientes urbanos y periurbanos
Durante el periodo de estudio enla unidad ambiental, se registrd la presencia de 2 especies de mamiferos com-
prendidas en 2 familias y 2 6rdenes. Incluidos en este conteo total, se encuentran: 1 especies de marsupiales y 1 roedor

(Tabla 28).

Tabla 28. Rigueza de especies para Ambientes urbanos y periurbanos
Orden Familia Género Especie Nombre vulgar
DIDELPHIMORPHIA Didelphidae Didelphis albiventris Comadreja Overa
"RODENTIA Myocastoridae Myocastor coypus “Colpo

Delas especies de mamiferos presentes en el drea, el total de las determinaciones de presencia, se realizaron a
partirdesignosdeactividad (huellas, fecas y sefiales) (Tabla 29).
Tabla 29. Mamiferos registrados en el area de estudio y métodos utilizados para su deteccion.

Especies Nombre vulgar Registros Registros Trampas
directos indirectos fotograficas
Didelphis albiventris Comadreja overa X
Myocastor coypus ' Coipo ' ' X

En la Tabla 30, se presentan los valores de los estimadores no paramétricos aplicados para la estimacion dela
riqueza especifica esperada para esta unidad ambiental.
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Tabia 30. indices de riqueza especifica de los mamiferos nativos medianos y grandes para la unidad ambiental
"Amblentes urbanos y periurbanos”

Riqueza especifica Chao 2 Jack 1 Jack 2 Bootstrap Uniques
(s)

" Valor DS Valor DS Valor DS  Valor DS | Valor DS  Valor DS

074 027 08 018 074 O O O 074 063 074 063
132 03 143 034 176 038 176 073 154 061 088 059
154 024 168 05 203 039 218 112 178 (065 074 072
174 | 015 183 047 221 04 227 126 198 058 062 067
184 008 184 031 224 04 228 102 205 048 05 051
192 003 192 031 225 033 224 104 211 035 04 | 049
2 0o | 2 03] 227 027 21 102 218 012 032 o047
2 | 0 | 2 |024] 2 | 0 [ 136 0 | 21 | | o [ o
Se destaca que para estaunidad ambiental, el muestreo fue suficiente pararepresentarla comunidad de mami-
ferosenelareadeestudio, yaquelascurvasdeacumulaciéndeespeciesseestabilizaronotiendenadescender (Grafico6).

Grifico 6. Curva de scumulacion de especies (S obs) y curvas para los estimadores no
paramétricos de riqueza Bootstrap, Chao 2, Jack 1, Jack 2 y Uniques en "Ambientes urbanosy

periurbanos™

'g 2,5

+
s 2
815

-
g 1
8 o5
0
1 2 3 4 5 6 7 8
Nimero de muestras

—4—S —&—Jackl ~—#—Uniques ~—=—Chao2 ~—®—Jack2 ~—+—Bootstrap

Abundancia relativa

Serecorrieron 24km de transectos lineales de ancho variable, se obtuvieron7 registros de presencia (conjuntode
huellas, excretas) deun total de 2 especies de mamiferos. De éstas, 6 (85,7 %; 0,25 rastros/Km) correspondieron a Didelphis
albiventris y 1 (14,3%; 0,04 rastros/Km) a Myocastor coypus (Tabla 31).
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TABLA 31. Indice de abundancia relativa para los mamiferos registrados en Ambientes urbanos y periurbanos.

Especies A Tipo de rastros Nedeindicios | Dist. recorrida en | indice de abundancia
Km relativa
Didelphis albiventris F, Hu 6 24 025
Myocostor coypus [ F [ 1 [ 24 [ 0,04

Tipo de rastro: Ca = Caparazon, F = Fecas, Hu = Huellas, Ob = Observacion Directa, Os = Restos 6seos, Cm = Cueva/madriguera, Re = Referencia
Local, Fo = Fotografiado

El indice de Shannon-Wiener para Ambientes urbanos y periurbanos es:

H’ =0,46 (v. tabla 10 del anexo 3).

Serealizoademas, unacomparacionentrelos datosde presenciade cadauna delasespecies de mamiferosreleva-
dosylasestaciones climaticasafin de verificar la existencia de algiin patronestacional (Anexo17).

Del total de las especies registradas, ninguna presento diferencias significativas (chi-cuadrado, p>0.05) entre estaciones.

Indice de Diversidad de Shannon-Wiener por unidad ambiental (H')

De acuerdo a las estimaciones de diversidad obtenidas (H"), las comunidades haldfilas del tipo espartillar, arrojaron
elvalormasalto(2,59)seguido delbosquexerofiloriberefio con2,33 ylascomunidadeshaléfilasdel tipopraderas saladas
ralasoempobrecidascon1,5. Lastierras de cultivo presentaronun valor de 0,81, mientras que las dreas urbanas y periur-
banasarrojaronlos valores masbajos conun valor de 0,46 (v.graf.2 delanexo3).

Diversidad beta por unidad ambiental

Similitud entre Unidades ambientales

En cuanto a la diversidad beta, medida por el indice de Jaccard y el indice de Morisita-Horn, se obtuvieron los
siguientesresultados: el analisisentreunidadesambientales (Tabla32), mostré quelasunidades conelindice desimilitud
mas alto, se presentaron entre el bosque xerofilo riberefio y las comunidades haldfilas del tipo espartillar (0,58), sin em-
bargo, con respecto alo mencionado por Sanchez y Lopez (1988); Vargas y Hernandez (2001); Herndndez-Magana et al.
(2012), este valor estad por debajo del criterio de similitud. En cuanto a las unidades ambientales con menos similitud en
riqueza de especies, se encuentran los ambientes urbanos con las comunidades haléfilas del tipo praderas saladas y las tie-
rras de cultivo, presentando un indice de similitud del 0,16 respectivamente.

P . | Bosaue PRADERA TIERRAS DE AMBIENTES
Unidades amblentales. XEROALO | ESPARTILLAR SALADA CULTIVO URBANOS
BOSQUE XEROFILD - 0.58 0.55 0.55 0.22
ESPARTILLAR 0.58 - 0.5 0.36 0.2
PRADERA SALADA 0.55 0.5 - 0.42 0.16
TIERRAS DE CULTIVO 0.55 0.36 0.42 . 0.16
AMBIENTES URBANOS 0.22 0.2 0.16 0.16
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Eldendrograma obtenido con el analisis de agrupamiento para las cuatro unidades ambientales, contemplando
las dos subunidades pertenecientes a comunidades haldfilas, basado en los indices de similitud de Jaccard, identificd cla-
ramente un gradiente producto de su composicion de especies (Figura 7). Lasunidades ambientales con mayor similitud
ensumastofauna fueronlasunidades Bosque xerofiloy comunidadeshaldfilasdel tipoespartillar. Enun gradomenor de
similitud a este niicleo, se encontr¢ a la comunidad haldfila de tipo pradera salada seguida de las tierras de cultivo, mientras
que ambientes urbanos manifesté una minima semejanza con respecto a las restantes unidades ambientales.

Método Ward Eucidean

Distancia Euclidean

i~
T
Ua sl sl sl L)

B XEROFILO ESPARTILAR PSALADA CULTIVOS A URBANCS

Figura7. Dendograma de similaridad faunistica a partir del indice de Jaccard para las 5 unidades ambientales propuestas para la
cuenca del rio Carcarana (provincia de Santa Fe).

Con referencia al analisis de diversidad beta para cada unidad ambiental, tomando en cuenta el indice de Morisita-
Horn, el cual depende de la abundancia relativa de cada especie (Tabla 33), los resultados mostraron que la combinacion
de las unidades ambientales bosque xerdfilo y comunidad halofila del tipo praderas saladas cuentan con el indice més alto
(0,736) seguidos por las unidades ambientales comunidades haléfilas del tipo espartillar y praderas saladas con (0,731).
Para comunidades haléfilas del tipo praderas saladas y ambientes urbanos, se obtuvo el valor mas bajo (0,066).

TABLA 33. COEFCIENTE DE SIMILITUD DE Morisita-Horn

Unidades ambientales = BOSQUE = ESPARTILLAR = PRADERA TIERRAS DE AMBIENTES
| XEROFILO | | SALADA | CULTIVO | URBANOS
BOSQUE XEROFILO . 0.517 0.736 0.484 0.215
ESPARTILLAR | 0517 | - | 073 | 0.205 | 0.148
PRADERASALADA | 0736 | 0731 | B ' 0.258 | 0.066
TIERRASDECULTIVO | 0488 | 0205 | 0.258 | E | 0.205
AMBIENTES URBANOS | 0,215 0148 | 0066 | 0.205
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Eneldendrograma obtenido conelanalisis deagrupamientobasadoenlosindices de similitud de Morisita-Horn
(Figura 8), se identifican dos grandes conjuntos: uno conformado por tres unidades ambientales, en el que las comunidades
haléfilas del tipo espartillar y pradera salada forman un subconjunto a una menor distancia de ligamiento, luego y asociado
aéste, seencuentrael Bosquexerdfilo. Las Tierras de cultivo y losambientes urbanos, seencuentran formandoun subcon-
junto claramente separado de los tres primeros.

Método Ward,Euchdoan

@

o

P . RS

Distanclas Euclidean
~N

=
Y R B T 26 R e N 3 P S e B R 2 o 0 B

| § B

o

B XEROFILO ESPARTILAR PSALADA CULTVOS AURBANOS

Figura 8. Dendograma de similaridad faunistica a partir del indice de Morisita-Horn para las 5 unidades ambientales propuestas
para la cuenca del rio Carcaraia (provincia de Santa Fe).

Complementariedad entre unidades ambientales

Los valores del indice de complementariedad entre unidades ambientales se pueden observar en la tabla 34. En ge-
neral,losresultadosdelICal comparar pares deunidadesambientales presentaron valores cercanosauno(1);esdecirque
la composicion de especies es muy diferente cuando forma parte del par la unidad ambiental “ambientes urbanos” mostran-
dovalores que varianentreel 0,70y 0,83, esto es previsible teniendo en cuentalabajariqueza especifica que presenta esta
unidad. Los paresen quelastierras de cultivo forman parte del mismo varian su disimilitud entre el 0,57 y 0,64, mientras
que los pares en que participan la unidades ambiental “Bosque xerofilo” y las subunidades “espartillar” y “praderas saladas”
mostraronunacomposicionrelativamentesimilar (convalores que fluctuaronentre0,42y0,50) teniendoen cuentael valor
critico propuesto por Sanchez y Lopez, 1988.

TABLA 34. COMPLEMENTARIEDAD
BOSQUE PRADERA TIERRASDE | AMBIENTES

Unidades amblentales | XEROALO | ESPARTILLAR SALADA CuLTIVO URBANOS

BOSQUE XEROFILO . ™ o4z I 0.34 ™ o& | o l
| ESPARTILLAR | oe | | 0.50 ™ o8& | os0 |
[PRADERASALADA | 044 | 050 | a " o577 | os l
[TIERRASDECULTVO | 060 | 068 | 0.57 | T om |
[AMBIENTES URBANOS | 0.70 | 0.80 | 0.83 ™ o8 | I
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Recambio de especies entre unidades ambientales

La diversidad beta entre unidades ambientales, medida con el indice de Whittaker (tabla 35), muestra variaciones
similaresalasobtenidasa partir del indice de complementariedad. El aumento gradual enlos coeficientes obtenidos (del
0,05al0,66), indica quelossitios muestreados difieren en sucomposicion.

TABLA 35. INDICE DE REEMPLAZO DE WHITTAKER

BOSQUE | TIERRASDE | AMBIENTES
Unidades ambientales | XEROFILO | ESPARTILLAR | PRADERASALADA |  CULTIVO | URBANOS
| BOSQUE XEROALO . 1.05 1.28 1.2 | 163 |
—_— 4 . — . - ~ . - + - 4
| ESPARTILAR | 105 | 1.33 | 12 | 166 |
|  PRADERA SALADA 128 | 133 | . | 100 | 14 |
| TIERRAS DE CULTIVO 12 | 125 | 109 | - | a5 |
| AMBIENTESURBANOS | 163 | 166 | 1.42 | 15 | = ]

Conrespectoaladiversidad beta de Whittaker paratodala cuenca, el resultado obtenido fue de 1,87, esto expre-

sadoen porcentaje (Moreno, 2000; Halffter etal.,2001) representaun87,5%, lo queindica un factor beta elevado.
Con respecto al analisis espacial de la mastofauna relevada (Anexo 4), se observaron dos tendencias en la acumulacion de
registros de mamiferos nativos medianos y grandes en el drea de estudio. Por un lado, la mayor cantidad de registros se
encuentran concentrados en zonas cercanasacuerpos deagua, el 72,84% (228 registros) se presentaron amenos de 500m
delriooalgun tributario (v.tabla1delanexo5). Resultados similares se obtuvo conrespectoalaasociacion conunidades
ambientales, donde el 69% (126 registros) seacumula entrelasunidadesambientalesde usonatural (Naveh y Lieberman,
2000; Silva, 2003; Moizo,2007), bosque xerdfiloy comunidadeshaldfilas (espartillar y praderassaladas) (v.Tabla1ly graf.1
del anexob).

Conrespectoalosresultados obtenidos porespecie, los mismos se detallan a continuacion. Cabe destacar quelas
variables climaticas propuestas en el inicio de esta investigacion (temperatura media anual y precipitacion media anual) se
presentaron de forma homogénea en toda la zona de estudio (Temperatura media anual: X=16.90, 0=0,249, CV=1,48%;
Precipitacién media anual: X=90242, 0=35,585, CV=3,94%), lo que motivd suno incorporacion en el presente analisis (v.
tabla3y4delanexob5).

Lutreolina crassicaudata (Desmarest, 1804)

De esta especie, se obtuvo unsolo registro de presencia (ejemplar muerto) durante el afio 2011. El mismo se pre-
sent6 en verano, enlaunidad ambiental comunidades haléfilas del tipo espartillar. En esta unidad, de recorrieron 24Km
detransectaslo quearrojaunaabundanciarelativa paralaespecie de 0,04 rastros/km. Desde el punto de vista del analisis
espacial, solo se puede mencionar que se encontrabaa 8km del camino mas cercano y auna distancia de 11Km de Montes
de Oca (localidad mas cercana). Estaba a 3m del arroyo Tortugas con una altura de 30 metros sobre el nivel del mar y una
pendientedeterrenode(,741 metros.

Didelphis albiventris (Lund, 1840)

En total, se obtuvieron 34 registros de presencia de Didelphis albiventris, durante los afios 2011 -2012, encontran-
do rastros en todas las estaciones, cinco (14,70%) en invierno, siete (20,58%) en otofo, diez (29,41%) en primaveray 12
(35,29%) en verano. Se encontraron diferencias significativas en la presencia de rastros de la especie entre estaciones (Chi-
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cuadrado=3,41, gl =1, P-Valor=0,065) dado que el test de bondad de ajuste a una distribucion uniforme arroja P-Valor
inferiora0,10, deestamanera, se puederechazar conunnivel de confianza del 90%lahipdtesisdeajusteaunadistribucion
uniformediscreta (v.tabla1delanexo16).

D. albiventris fue registrada en todas las unidades ambientales muestreadas, 15 (42,12%) evidencias se encontraron
en bosque xerdfilo (6 en verano, 6 en primavera, 2 en otofio y una en invierno), once (32,35%) en Tierras de cultivo (dos
en otono, tres en invierno, tres en primaveray tres en verano), seis (17,65%) en Ambientes urbanos (dos en verano, dos en
primavera, unaenotofoy unaeninvierno)y dos (5,88) en comunidades haléfilas del tipo espartillar (unaenveranoy una
en otofo, no presentando registros de presencia en el tipo praderas saladas ralas o empobrecidas (v.tabla 1y 2; graf. 1y 2
del anexo6).

Elesfuerzo de muestreo total para tierras de cultivo fue de 240 km recorridos, de 48 km para bosque xerdfilo, de
24km para comunidades halofilas del tipo Espartillar y de 24 km para ambientes urbanos lo que arroja una abundancia
relativa de D. albiventris de 0,31 rastros/Km para bosque xerofilo, 0,25 rastros/Km para Ambientes Urbanos, 0,08 rastros/
Km para comunidades haldfilas del tipo Espartillar y 0,04 rastros/Km para Tierras de cultivos.

Conrespectoalasestaciones del afio,noseobtuvierondiferenciassignificativasenlacomparacionentreéstasylas
unidades ambientales (Chi-Cuadrado=>5,74, gl =9, p=0,7652) (v. tabla 3 del anexo 6).

En relacion a esto, el andlisis por unidad ambiental permitio establecer que Bosque xerdfilo fue la tinica unidad que
mostroparaestaespeciediferenciassignificativas entre estaciones (chi-cuadrado, p<0.05) presentandomayorregistrode
presencia en primavera-verano (v. anexo 17).

Losregistros de D. albiventris, desde el punto de vista del analisis espacial, se presentaron en forma muy heterogé-
nea(v.tabla4y5deanexo6). Enestesentido, ladistanciaacuerposdeagua presentdvariaciones de0a 9364m sinembargo,
el 50% fue registrado a menos de 100m (96,51m) (RQ=4859,27). De esta misma forma, la distancia a caminos varié de 0
a8082,87m registrandose el 50% de los datos por debajo de los 1030m (RQ=1054,85). Con respecto ala distancia alocali-
dades, los mismos se presentaron entrelos 0 y los 11511m. E150% se present6 por debajo de los 3182,42m (RQ=2398,24).
Todoslosregistros se presentaronaunaaltura promediode 65,35m (DS=30,01).

E150% de los registros de presentaron con un promedio del grado de pendiente de 1,04% (RQ=0,907).

Elanalisis de componentes principales seaplicoalas5 variables ambientales. A continuacidn, seindican aquellas
quetuvieronvalores positivosonegativos con puntajes (loadings) masaltos, esdecir,aquellas variables que tienen mayor
asociacion con los Componentes principales, y por lo tanto, son de mayor importancia para explicar la variacion espacial.

Los primeros dos componentesexplican el 82,2% de varianza delas 5 variables consideradas. Dentro del compo-
nente 1 que es responsable del 60,3% de variacion, se encuentra el efecto de distancia alocalidades y altura. En el compo-
nentedos, queesresponsabledel21,9% devariacion, seasocid conunalto valory deformanegativa,ladistanciaalagua (v.
tabla 6y graf. 3 del anexo6).

Chaetophractus villosus (Desmarest, 1804)

En total, se obtuvieron 50 registros de presencia de Chaetophractus villosus, durante los afios 2011 - 2012, encon-
trandorastrosentodaslasestaciones, ocho (16%) eninvierno, once (22%) en otofio, quince (30%) en primaveray 16 (32%)
en verano. Se encontraron diferencias significativas en la presencia de rastros de la especie entre estaciones (Chi-cuadrado
=3,28,gl=1,P-Valor=0,07) dado queel test debondad de ajuste aunadistribucién uniforme arrojaP-Valorinferiora
0,10, deestamanerase puederechazar conunnivel deconfianzadel90%lahipdtesis deajusteaunadistribucion uniforme
discreta (v.tabla2 del anexo 16).
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Elpeludosolo fueregistrado en dos delas cuatro unidades ambientales muestreadas, 42 (84%) evidencias se en-
contraronenlastierras de cultivo (15 en primavera, 16 en verano, ocho en otofio y tres eninvierno) y ocho (16%) en el bos-
quexerofilo (cincoenotofo y treseninvierno) (v.tabla1y 2; graf. 1y 2 del anexo7), registrando diferencias significativas
en la comparacion entre estaciones del afio y ambiente (Chi-Cuadrado=19,82, gl =3, p <0,0002) (v. tabla 3 del anexo 7).
Enrelacionaesto, el analisis por unidad ambiental permitid establecer que Bosque xerofilo mostro para estaespecie dife-
rencias significativas entre estaciones (chi-cuadrado, p<0.05) presentando mayor registro de presencia en otofio-invierno,
mientras en primavera-verano los mayores registros (chi-cuadrado, p<0,05) se obtuvieron para la unidad ambienta tierras
decultivo(v.anexo17).Loquedenotaunposibleuso diferencial delosambientes.

Elesfuerzo de muestreo total para tierras de cultivo, fue de 240km recorridos y de 48km para bosque xerofilo, lo
quearroja una abundanciarelativa del peludo casiidéntica siendo 0,16 rastros/km para el bosque xeréfilo y 0,17 rastros/
km para las tierras de cultivos.

Los registros de C. villosus, desde el punto de vista del andlisis espacial, se presentaron en forma muy heterogénea
(v.tabla4y5delanexo7), sinembargo, se puede destacar quetodoslosregistros obtenidos estin amas de 150m del curso
deaguamas proximo, obteniendomasdel75% delosmismos porencima delos1200 metros. Ladistanciapromediofuede
4630,56m (DS=3235,41). Conrespectoaladistanciaalocalidades, latotalidad delosregistros se presentarona mas de 800
mdelalocalidad mas proxima. E182% delosrastros se halld amas de 2500m mientras que el 50% fue registrado amas de
4146,29m (RQ=4032,4m) delalocalidad mas proxima.

Todos los registros se presentaron sobre los 100 m.s.n.m., a una altura promedio de 112,68m (DS=6,88).

Ladistanciaa caminos promedio fue de 628,562(DS=639,519), mientras que el promedio del grado de pendiente
fue de 0,99894% (DS=0,48).

El analisis de componentes principales se aplicd a las 5 variables ambientales. Los primeros dos componentes
explican el 73,8% de varianza delas 5 variables consideradas. Dentro del componente 1 que es responsable del 49,5% de
variacion, seencuentraelefecto dedistanciaalagua, alturay enmenormedidadistanciaalocalidades. Enel componente
dos, que es responsable del 24,3% de variacion, se asociaron de forma positiva la pendiente y la distancia a caminos (v. tabla
6y graf.3delanexo?).

Pseudalopex gymnocercus (Fischer, 1840)

En total, se obtuvieron 74 registros de presencia de Pseudalopex gymnocercus, durante los afios 2011 — 2012, en-
contrando rastros en todas las estaciones, once (14,86%) en invierno, trece (17,57%) en otono, diecinueve (25,68%) en
primaveray 31 (41,89%) en verano. Se encontraron diferencias significativas enla presencia derastros delaespecie entre
estaciones (Chi-cuadrado=13,13, gl=1, P-Valor=0,000289) dado que el test de bondad de ajuste a una distribucién uni-
forme arroja P-Valor inferior a 0,01, de esta manera se puede rechazar con unnivel de confianza del 99% la hipotesis de
ajusteaunadistribuciénuniforme discreta (v.tabla3 delanexo16).

P.gymnosercus fue registrado en tres de las cuatro unidades ambientales muestreadas, bosque xerdfilo, comuni-
dadeshaldfilasy tierras de cultivo. Los datos obtenidos en comunidades haléfilas se presentan por separado teniendo en
cuenta la subdivision de esta unidad en espartillares y praderas saladas. De este modo, 46 (62,16%) evidencias se encontra-
ron en bosque xerdfilo (20 en verano, 11 en primavera, 8 en otofio y siete en invierno), diecinueve (25,68%) en Tierras de
cultivo (tres en otofo, una en invierno, siete en primaveray ocho en verano), tres (4,05) en comunidades halofilas del tipo
espartillar (presentando todos los registros en invierno) y seis (8,11%) en comunidades haldfilas del tipo praderas saladas
ralas o empobrecidas(dos en otofio, una en primaveray tresen verano) (v.tabla1y 2; graf. 1y 2 del anexo 8), registrando
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diferenciassignificativas enla comparacion entre estaciones del afio y ambiente (Chi-Cuadrado=21,43, gl =9, p<0,0109)
(v.tabla3delanexo8). Enrelacionaesto, el analisis porunidad ambiental permitid establecer que Bosque xerofiloy tierras
decultivomostraron paraestaespecie diferenciassignificativasentre estaciones (chi-cuadrado, p<0,05) presentandoma-
yor cantidad de registros de presencia en primavera-verano (v. anexo17).

Elesfuerzo de muestreo total para tierras de cultivo fue de 240 km recorridos, de 48 km para bosque xerdfilo, de
24km para comunidades haldfilas del tipo Espartillar y de 24 km para comunidades haldfilas del tipo praderas saladas ralas
o empobrecidas lo que arroja una abundancia relativa de P. gymnosercus de 1 rastros/Km para bosque xerdfilo, 0,12 rastros/
Km para comunidades haldfilas del tipo Espartillar, 0,25 rastros/Km para comunidades haldfilas del tipo praderas saladas y
0,07 rastros/Km para Tierras de cultivos.

Losregistros de P.gymnocercus, desde el punto de vista del analisis espacial, se presentaron en forma muy hetero-
génea (v.tabla4y5del anexo8), sinembargo, se puede destacar que el 66,21% de los registros de presentaron amenos de
130m del curso deaguamas proximo. La distancia promedio fue de 90m (RQ=248,869).

Conrespecto ala distancia alocalidades, la totalidad de los registros se presentaron amas de 1050m de lalocalidad mas
proxima. E150% fueregistrado amas de 3070,24m (RQ=1902,05m) delalocalidad mas proxima.

Conrespecto ala distancia acaminos, ésta varié de 0a 7870,81m registrandose el 50% de los datos por debajo de
los 1030m (RQ=84,853).

E150% delos registros se presentaron a una altura sobre el nivel del mar de 62m (RQ=42), mientras que el prome-
diodel grado de pendiente fuede1,08% (DS=0,64).

El analisis de componentes principales, se aplicd a las 5 variables ambientales. Los primeros dos componentes
explican el 66,07% de varianza delas 5 variables consideradas. Dentro del componente 1 que esresponsable del 45,15%
devariacion, seencuentra el efecto de distancia al agua y altura. Enel componente dos, que esresponsable del 20,92% de
variacion, se asocid con un alto valor la pendiente y en menor medida, la distancia alocalidades (v. tabla 6 y graf. 3 del
anexo 8).

Puma concolor (Linnaeus, 1771)

En total, se obtuvieron 9 registros de presencia de Puma concolor, durante los afios 2011 — 2012, encontrando
cuatro (44,44 %) rastros en otono, dos (22,22%) en primavera y tres (33,33%) en verano (v. tabla 1y 2; graf.1 del anexo9).
Lacantidad de datos, fueron insuficientes para testear si existen diferencias significativas enla aparicion de rastros por
estacion.

P.concolor fue registrado en una de las unidades ambientales muestreadas (Comunidades halofilas del tipo es-
partillar).

Elesfuerzode muestreototal paraestetipode comunidad halofila, fue de24kmlo que arrojaunaabundanciarela-
tiva para esta especie de 0,37 rastros/Km.

Desde el punto de vista del analisis espacial, la totalidad de los registros de P. concolor se presentaron a 150m o
menos de algun curso de agua, con una distancia promedio de 68,80m (DS=37,74). Con respecto ala distancia alocalida-
des, latotalidad delosregistrosse presentaronamas de 11000m delalocalidad mas proxima, aunadistancia promediode
11258,6 (DS=116,282). De forma similar, es lo ocurrido con la distancia a caminos, donde la totalidad de los registros se
presentarona distancias superiores delos 7500m, con un promedio de 7877,46m (DS=98,81).

Todoslos registros se presentaron entre los 78 y 79 m.s.n.m., a una altura promedio de 79m (DS=0,70), mientras
queel promedio del grado de pendiente fue de 0,5837% (DS=0,19) (v.tabla 3 y 4 del anex09).
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El analisis de componentes principales, se aplico a las 5 variables ambientales. Los primeros dos componentes
explican el 77,6% de varianza de las 5 variables consideradas. Dentro del componente 1 que es responsable del 41,3% de
variacion, seencuentrael efectodedistanciaalocalidadesy caminos. Enel componente dos, queesresponsable del 36,3%
devariacion, seasocio conunaltovalory deformanegativaladistanciaacuerposdeagua (v.tabla5y graf.2 delanexo9).

Puma yaguarondi (Lacépede, 1809)

Entotal, se obtuvieron4 registros de presencia de Pumayaguarondi, durantelos anos 2011 -2012, encontrando el
total delosregistrosen primavera (v.tabla2 delanexo10).

P.yaguarondi fue registrado en dos de las cuatro unidades ambientales muestreadas (Bosque xerofilo y Comunidades ha-
lofilas del tipo espartillar) (v. tabla 1y graf. 1 del anexo 10).

El esfuerzo de muestreo total, para bosque xeréfilo fue de 48 km y de 24km para comunidades halofilas del tipo Es-
partillar lo que arroja una abundancia relativa para esta especie de 0,04 rastros/Km para bosques xerdfilos y de 0,08 rastros/
Km para espartillar.

Desde el punto de vista del analisis espacial, la totalidad de los registros de P. yaguarondi se presentaron a menos de
280m de algtin curso de agua, con una distancia promedio de 131m (DS=109,486). Con respecto ala distancia alocalida-
des, latotalidad delosregistros se presentaronamasde4000m delalocalidad mas préxima,dondeel 50% delosrastrosse
presentaronamas de7570m (RQ=6699,68). De forma similar, eslo ocurrido conla distanciaacaminos, dondelatotalidad
delosregistrosse presentaronadistanciassuperioresdelos 1000m, donde el 50% delosregistros de obtuvierona4270mo
mas (RQ=6474,78).

E150% delosregistros se presentaron a unaaltura sobre el nivel del mar de 72m (RQ=13), mientras que el prome-
dio del grado de pendiente fue de 1,3% (DS=0,69) (v. tabla 3 y 4 del anexo 10).

El analisis de componentes principales, se aplico alas 5 variables ambientales. El primer componente explicd el
89,9% devarianza delas 5 variables consideradas. Dentro de este componente, se contrapone el efecto dela distanciaalo-
calidades, distanciaacaminosy alturadel terreno frenteadistanciaalaguay pendiente (v.tabla5y graf.2 delanexo10).

Leopardus geoffroyi (d Orbigny y Gervais, 1844)

En total se obtuvieron 44 registros de presencia de Leopardus geoffroyi, durante los afios 2011 - 2012, encontran-
dorastros en todas las estaciones, once (25%) en invierno, seis (13,64%) en otofo, catorce (31,82%) en primavera y trece
(29,55%)enverano.Seencontrarondiferenciassignificativasenlapresencia derastros delaespecie entreestaciones (Chi-
cuadrado=3,45, gl=1, P-Valor=0,063) dado que el test de bondad de ajuste a una distribucién uniforme arroja P-Valor
inferira0.10, deestamanera, se puederechazar conunnivel de confianza del90%lahipotesis deajusteaunadistribucion
uniforme discreta (v.tabla4 delanexo 16).

L. geoffroyifueregistradoen dos delasunidadesambientalesmuestreadas, bosque xeréfilo y comunidadeshald-
filas. Los datos obtenidos en comunidades halofilas se presentan por separado teniendo en cuentala subdivision de esta
unidad enespartillaresy praderassaladas. Deeste modo, 27 (61,36%) evidencias se encontraron en Bosque Xerofilo (7 en
verano, 9 en primavera, 4 en otofio y siete eninvierno), diez (22,73%) en Praderas Saladas (uno en otofio, uno en invierno,
tres en primavera y cinco en verano) y siete (15,91%) en Espartillar (uno en verano, dos en primavera, una en otofio y tres
eninvierno) (v.tabla1y2; graf.1y2del anexo11).

El esfuerzo de muestreo total para bosque xerdfilo, fue de 48 km, de 24km para comunidades haléfilas del tipo
Espartillary de24km paraPraderassaladaslo quearrojaunaabundanciarelativadeL. geoffroyide 0,56 rastros/Km para
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bosque xerdfilo, 0,29 rastros/Km para comunidades haldfilas del tipo Espartillar y 0,41 rastros/Km para el tipo Praderas
saladas.

Conrespectoalasestacionesdel afio,noseobtuvierondiferenciassignificativasenlacomparacionentreéstasylas
unidades ambientales (Chi-Cuadrado=4,07, gl=6, p<0,6673) (v.tabla 3 del anexo 11).

Enrelacionaesto, el andlisis porunidad ambiental permitio establecer que Bosque xerofilo fuelatinicaunidad que mostrd
para esta especie, diferencias significativas entre estaciones (chi-cuadrado, p<0,05) presentando mayor registro de presen-
ciaen primavera-verano (v.anexo17).

Los registros de L. geoffroyi, desde el punto de vista del analisis espacial, se presentaron en forma muy heterogénea
(v.tabla4y5delanexo11).

Enestesentido,ladistanciaacuerposdeaguapresentdvariaciones de0a606msinembargo, el 50% fueregistrado
a60momenos (RQ=71,51) mientras que el 75% seregistro amenos de 105m. Conrespecto ala distanciaalocalidades, los
mismos se presentaron entrelos 1850 ylos 11550m. E150% se presenté amas de 3193,51m (RQ=1708,1). De forma similar,
la distancia a caminos presento variaciones que oscilaron entrelos 120 y 8120m. E150% se presentd amas de 1042m (RQ=
68,02). Los registros se presentaron a una altura promedio de 67,65m (DS=20,61), mientras que el promedio del grado de
pendiente fue de 0,94 % (RQ=0,47).

El analisis de componentes principales, se aplico a las 5 variables ambientales. Los primeros dos componentes
explican el 66,5% de varianza delas 5 variables consideradas. Dentro del componente 1 que es responsable del 35,9% de
variacion, seencuentrael efecto dedistanciaalocalidadesy caminos. En el componente dos, que esresponsable del 30,5%
de variacidn, se asocié con unalto valor la distancia al agua y en menor medida y de forma negativala altura (v.tabla6y
graf.3delanexo11).

Leopardus colocolo (Desmarest, 1816)

De esta especie, se obtuvo un solo registro de presencia (ejemplar cazado por pobladoreslocales) durante el afio
2012. Elmismo, se present6 en verano, en la unidad ambiental comunidades halofilas del tipo espartillar. Enlamisma, se
recorrieron24Kmdetransectasloquearrojaunaabundanciarelativaparalaespeciede 0,04 rastros/km.

Desde el punto de vista del analisis espacial, solo se puede mencionar, que se encontrabaa 7,9km del camino mas
cercanoyaunadistanciade11,3Km de Montesde Oca (localidad mas cercana). Estaba a 30 metros del arroyo Tortugas con
unaalturade79metrossobreelnivel del mary una pendiente de terreno de 0,5 metros

Conepatus chinga (Molina, 1782)

En total, se obtuvieron 17 registros de presencia de Conepatus chinga, durante los afios 2011 -2012, encontrando
rastrosentodaslasestaciones, diez (58,82%) eninvierno, tres (17,65%) en otonio, tres (17,65%) en primavera y uno (5,88 %)
en verano. Se encontraron diferencias significativas en la presencia de rastros de la especie entre estaciones (Chi-cuadrado
=11,0, gl=1, P-Valor=0,0009) dado que el test de bondad de ajuste a una distribucion uniforme arroja P-Valor inferior a
0,01, deestamanerase puederechazar conunnivel deconfianza del99%lahipotesis deajusteaunadistribucion uniforme
discreta (v.tabla5del anexo 16).

C. chingafueregistradoen tresdelasunidades ambientales muestreadas, bosque xerofilo, comunidades halofilas
y tierras de cultivo. Los datos obtenidos, en comunidades halofilas se presentan por separado teniendo en cuenta la sub-
divisiondeestaunidad enespartillaresy praderassaladas. Deestemodo, 7 (41,18%) evidencias se encontraronen Bosque
Xerofilo(1enverano,2enprimavera, 1 enotofioy3eninvierno), una(5,88%)enPraderasSaladas(registradoeninvierno),
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cuatro (23,53%) en Espartillar (uno, en otofio y tres, eninvierno) y cinco (29,41%), en Tierras de cultivo (1 en primavera,
lenotonoytreseninvierno)(v.tablaly2;graf.1y2delanexo12).

El esfuerzo de muestreo total para bosque xerofilo fue de 48 km, de 24km para comunidades halofilas del tipo
Espartillar, de 24km para Praderas saladas y de 240Km para Tierras de cultivo, lo que arroja una abundanciarelativa de
C. chingade 0,14 rastros/Km para bosque xerofilo, 0,16 rastros/Km para comunidades haldfilas del tipo Espartillar, 0,04
rastros/Km para el tipo Praderas saladas y 0,02 rastros/Km para Tierras de cultivo.

Con respecto a las estaciones del afio, no se obtuvieron diferencias significativas en la comparacion entre éstas y las
unidades ambientales (Chi-Cuadrado=3,93, gl =9, p<0,9159) (v.tabla 3 del anexo 12).

Losregistros de C. chinga, desde el punto de vista del andlisis espacial, se presentaron en forma heterogénea (v.
tabla 4 y 5 del anexo 12). En este sentido, la distancia a cuerpos de agua presentd variaciones de 0 a 5000m sin embargo,
el 50% fue registrado a 85m o menos (RQ="750,16) mientras que el 75% se registrd a menos de 800m. Con respecto a la
distanciaalocalidades, latotalidad delosregistros se presentaronamas de1100m delalocalidad més proxima, auna dis-
tancia promedio de5574,4 (DS=3555,4). De forma similar, la distanciaa caminos presentd variaciones que oscilaron entre
los 0y 7700m. E150% se presentO amas de 1042m (RQ=2172,91). Con respecto a esto, el analisis por unidad ambiental
permitio establecer que Tierras de cultivo mostrd para esta especie diferencias significativas en comparacion con el resto de
las unidades ambientales en relacion a la utilizacion de los caminos (t=-2,561 P-Valor=0,0111), lo que denota un posible
usodiferencial deloscaminossegtinlaunidadambiental (v.anexo18).

Losregistros se presentarona unaaltura promedio de 72,11m (DS=18,69), mientras que el 50% de los registros se
presentaron conun grado de pendiente de 0,94 % (RQ=0,36).

El andlisis de componentes principales, se aplico a las 5 variables ambientales. Los primeros dos componentes
explicanel70,580% de varianza delas5 variables consideradas. Dentro del componente 1 que esresponsable del 38,3% de
variacion, seencuentrael efecto dedistanciaalocalidadesy caminos. Enel componente dos, queesresponsable del 32,2%
devariacion, seasocid conunalto valorladistanciaal aguayenmenormedida, laaltura (v.tabla 6y graf.3 del anexo12).

Galictis cuja (Molina, 1782)

Entotal, seobtuvieron31registros de presencia de Galictis cuja, durantelos afios 2011 -2012, encontrandorastros
en todas las estaciones, diez (32,26%) en invierno, doce (38,71%) en otorio, tres (9,68%) en primavera y seis (19,35%) en
verano. Seencontrarondiferenciassignificativasenla presencia derastros delaespecie entreestaciones (Chi-cuadrado=
5,51, gl=1,P-Valor=0,0188393) dado que el test de bondad de ajuste a una distribucion uniforme arroja P-Valorinferiora
0,05, deestamanerase puederechazar conunnivel deconfianzadel95%lahipotesis deajusteaunadistribucionuniforme
discreta (v.tabla 6 del anexo 16).

G. cujafueregistradoentresdelasunidades ambientales muestreadas, bosque xerdfilo, comunidadeshalofilasy
tierrasdecultivo(v.tabla1ygraf.1delanexo13). Losdatosobtenidosen comunidadeshalofilas se presentan porseparado
teniendo en cuenta la subdivision de esta unidad en espartillares y praderas saladas. De este modo, 7 (22,58%) evidencias
se encontraron en Bosque Xerofilo (2 en verano, 2 en otofio y 3 en invierno), seis (19,35%) en Praderas Saladas (3 en otofio
y tres eninvierno), cinco (16,13%) en Espartillar (1 eninvierno, 2 en otofio, 1 en primaveray 1 en verano) y trece (41,94%)
en Tierras de cultivo (3 eninvierno, 5 en otofno, 2 en primaveray 3 en verano)(v. tabla2 y graf.2 del anexo 13).

Elesfuerzode muestreo total parabosque xeréfilo fue de48km, de 24km para comunidadeshalofilas del tipo Es-
partillar, de 24km para Praderas saladasy de 240Km para Tierras de cultivo, lo que arrojauna abundanciarelativa para G.
cuja de 0,14 rastros/Km para bosque xerdfilo, 0,25 rastros/Km para comunidades halofilas del tipo Espartillar, 0,25 rastros/
Km para el tipo Praderas saladas y 0,05 rastros/Km para Tierras de cultivo.
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Conrespectoalasestaciones del afio,noseobtuvierondiferenciassignificativasenlacomparacidnentreéstasylas
unidades ambientales (Chi-Cuadrado=>5,60, gl=9, p<0,7795) (v.tabla 3 del anexo 13).

Enrelacionaesto, el analisis porunidad ambiental permitid establecer quelacomunidad halofiladel tipoPradera
salada fuelatnicaunidad quemostrd paraestaespeciediferencias significativas entre estaciones (chi-cuadrado, p<0,05)
presentandoregistrode presenciasoloenlasestaciones otono-invierno(v.anexo17).

Los registros de C. chinga, desde el punto de vista del analisis espacial, se presentaron en forma heterogénea (v. tabla
4yb5del anexo13). Eneste sentido, la distancia a cuerpos de agua present variaciones de 0 a 8900m sin embargo, el 50%
fueregistradoa90m o menos (RQ=4618,55). Conrespectoaladistanciaalocalidades, latotalidad delosregistros se pre-
sentaronamasde 1600m delalocalidad mas préxima, aunadistancia promedio de 5670,7 (DS=3404,84). De formasimilar
la distancia a caminos present¢ variaciones que oscilaron entre los 0 y 7800m. E1 50% se present6 a menos de 806,102m
(RQ=1620,82). Conrespectoaesto,el analisis porunidad ambiental permitio establecer que Tierrasdecultivomostropara
esta especie diferencias significativas en comparacion con el resto de las unidades ambientales en relacion ala utilizacion
delos caminos (t=-3,05756 P-Valor=0,00309735), lo que denota un posible uso diferencial delos caminos segtinlaunidad
ambiental (v.anex019).

Losregistros se presentarona unaaltura promedio de 82,51m (DS=23,41), mientras que el promedio del gradode
pendiente fue de 0,79% (DS=0,41).

El analisis de componentes principales se aplico a las 5 variables ambientales. Los primeros dos componentes
explican el 65,3% de varianza delas 5 variables consideradas. Dentro del componente 1 que esresponsable del 41,9% de
variacion, seencuentra el efecto de distanciaalagua y en menor medida y de formanegativalaaltura. Enel componente
dos, que esresponsable del 23,3% de variacion, se asocié con un alto valor la distancia a caminos y localidades (v. tabla 6

y graf. 3).

Hydrochoerus hydrochaeris (Linnaeus, 1766)

En total, se obtuvieron 16 registros de presencia de Hydrochoerus hydrochaeris, durante los afios 2011 - 2012, en-
contrando rastros en todas las estaciones, tres (18,75%) en invierno, siete (43,75%) en otofo, cuatro (25%) en primavera
y dos (12,5%) en verano. Se encontraron diferencias significativas enla presencia de rastros de la especie entre estaciones
(Chi-cuadrado=3,5, gl=1, P-Valor=0,0613) dado que el testde bondad de ajuste auna distribucién uniforme arroja
P-Valor inferior a 0,10, de esta manera se puede rechazar con un nivel de confianza del 90% la hipétesis de ajuste a una
distribucionuniformediscreta(v.tabla7delanexo16).

H. hydrochaerisfueregistradoenunadelas cuatrounidadesambientalesmuestreadas (bosque xerdfilo) (v.tabla1
delanexo14).

Elesfuerzo de muestreo total para bosque xerdfilo fue de 48 km, lo que arroja una abundancia relativa para esta
especie de 0,33 rastros/Km.

Conrespecto alasestaciones del afio, se hallaronrastros entodas, sinembargolamayor prevalencia se obtuvoen
otofo (43,75%) (v.tabla 2y graf. 1 del anexo 14).

Desde el punto de vista del andlisis espacial, la totalidad de los registros de H. hydrochaeris se presentaron a menos
de 50m (42,42) de algtin curso de agua, donde el 50% se presento a 36,21m (RQ=12,42). Con respecto ala distancia aloca-
lidades, latotalidad delosregistros se presentaronamas de 1900m de lalocalidad mas proxima, encontrandose el 50% de
losregistros a 3890m o mas (RQ=881,338). De forma similar, eslo ocurrido conla distancia a caminos, donde la totalidad
delosregistros se presentaronadistanciasiguales o superiores delos 1000m, con un promedio de 1045,79m (DS=20,07).
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Losregistros se presentaronaunaaltura promedio de 54m (DS=8,8), mientras que el 50% de los registros se presentaron
conun grado de pendiente de 0,92% (RQ=0,38) (v.tabla 3 y 4 del anexo 14).

El analisis de componentes principales se aplicé alas 5 variables ambientales. El primer componente explico el
53,769% de varianza delas 5 variables consideradas. Dentro de este componente, se contrapone el efecto dela distancia a
localidades, distanciaacaminosyalturadelterreno frenteadistanciaalaguay pendiente (v.tabla5ygraf.2delanexo14).

Myocastor coypus (Molina, 1782)

En total, se obtuvieron 32 registros de presencia de Myocastor coypus, durante los afios 2011 - 2012, encontran-
dorastros en todas las estaciones, seis (18,75%) en invierno, seis (18,75%) en otofio, siete (21,88%) en primavera y trece
(40,63%) enverano.Seencontrarondiferenciassignificativasenla presencia derastros delaespecie entreestaciones (Chi-
cuadrado=4,25, gl =1, P-Valor=0,0392) dado que el test de bondad de ajuste a una distribucion uniforme arroja P-Valor
inferiora0,05, deestamanerase puederechazar conunnivel de confianza del 95%lahipotesis de ajusteaunadistribucion
uniforme discreta (v.tabla8 delanexo 16).

M. coypus fue registrado en tres de las unidades ambientales muestreadas, bosque xerofilo, comunidades haldfilas
y Ambientes Urbanos (v. tabla 1 y graf. 1 del anexo 15). Los datos obtenidos en comunidades haléfilas se presentan por
separadoteniendoencuentalasubdivision deestaunidad enespartillaresy praderassaladas. Deestemodo, 11 (34,38 %)
evidencias se encontraron en Bosque Xerdfilo (5 en verano, 3 en primavera, 1 en otofio y 2 en invierno), doce (37,50%) en
Praderas Saladas (6 en verano, 2 en primavera, 1 enotofioy 3eninvierno), ocho (25%) en Espartillar (2 en primavera, 2 en
veranoy cuatro en otofio) y uno (3,13%) en Ambientes urbanos (registrado en otofio) (v.tabla 2 y graf. 2 del anexo 15).

El esfuerzo de muestreo total para bosque xerofilo fue de 48 km, de 24km para comunidades halofilas del tipo
Espartillar, de 24km para Praderas saladasy de 24Km para Ambientes urbanos, lo que arrojauna abundanciarelativade
M. coypus de 0,22 rastros/Km para bosque xeréfilo, 0,33 rastros/Km para comunidades haldfilas del tipo Espartillar, 0,5
rastros/Km para el tipo Praderas saladas y 0,04 rastros/Km para Ambientes urbanos.

Con respecto a las estaciones del afio, no se obtuvieron diferencias significativas en la comparacion entre estas y las
unidades ambientales (Chi-Cuadrado=12,63, gl=9, p<0,1802) (v. tabla 3 del anexo 15).

Desde el punto de vista del analisis espacial, la totalidad delos registros de M. coipus se presentaron a menos de
50mdealgtin cursodeagua, conunadistancia promediode 14,20m (DS=17,09). Conrespectoaladistanciaalocalidades,
ésta oscild entrelos 0y 11575m registrandose el 50% de los datos por debajo delos 3099,96m (RQ=4814,34). Con respec-
to ala distancia a caminos, los mismos se presentaron entre los 30 y los 8139,79m. E1 50% se present6 por debajo de los
1051,21m (RQ=3984,81). Todos los registros se presentaron a una altura promedio de 75,53m (DS=23,09), mientras que
el promedio del grado de pendiente fue de 0,7684% (DS=0,475) (v.tabla4 y 5 del anexo 15).

El analisis de componentes principales se aplico a las 5 variables ambientales. Los primeros dos componentes expli-
canel72,450% de varianza delas5 variables consideradas. Dentro del componente 1 que esresponsable del 43,94% de va-
riacion, seencuentraelefecto de distanciaalagua y demaneramuy cercanaentresi altura y pendiente. En el componente
dos, queesresponsable del 28,50% de variacion, seasocié conunalto valorla distanciaalocalidades y en menor medida,
laaltura (v.tabla6y graf.3 delanexo15).
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(PROVINCIA DE SANTA FE) Los pastizales pampeanos son uno de los ecosistemas naturales méas modificados del mundo (Soriano et al.,
Comera de Posarads 1992; Bilenca & Minaro, 2004). En este sentido, la fauna silvestre se encuentra cada vez mas amenazada por este
TESIS DOCTORAL desarrollo, que esta llevando al limite la fragmentacion y la pérdida de habitat (Ojeda et al., 2002; Brown et al., 2006;

A O T Raraps IUCN etal., 2008b; Gonzalesy Martinez Lanfranco, 2010; Wallace, 2010; Ojedaetal., 2012).
P Enelsur delaprovincia de Santa Fe, la region presenta un grado de subdivision y utilizacion del suelo que modi-
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fico su aspecto original, convirtiéndose en una planicie donde predominan los cultivos de granos y oleaginosas (Venencio,
2007).

La cuenca del rio Carcarana no se encuentra exenta de esto ya que se puede considerar como un area de alta pro-
duccionagricola (el 86,96% delasuperficie dela cuenca esta destinada a esta practica) con un marcado crecimiento en de-
trimento delaganaderiay conunasobreexplotaciondel suelocon practicasintensivasdemaizysoja (Szpeineretal.,2007).
Donde la superficie correspondiente a bosques xerdfilos esta por debajo del 0,4%, mientras que las comunidades halofilas,
particularmente las asociadas al arroyo Tortugas, se presentan como el tltimo relicto de espartillares de Spartina spartinae
delsursantafesino (Stofella, 1995; Alzugarayetal., 2003).

Ahorabien, enestetrabajo seaportanlos primeros datossobrediversidad alfa («), beta () y gamma («) de mami-
ferosnativos medianos y grandes en un area altamente modificada y poco conocida como esla cuenca del rio Carcarana.
Se contextualizan los registros sobre distintas zonas de muestreo y a partir de las distintas unidades ambientales propuestas
para lacuenca.

Antes del presente trabajo, se tenian documentados 39 registros de siete especies de mamiferos para el sur de la
provincia de Santa Fe (Departamentos General Lopez, Constitucion, Rosario, Caseros, San Lorenzo, Iriondo y Belgrano)
(Pautasso, 2008) y no muchos datos sobre su ecologia. A partir de esta investigacion, se agregan 313 registros sélo parala
cuenca, ampliando en un 58,34% la lista de mamiferos medianos y grandes propuesta por Pautasso (2008), para esta region.
Se establecen, ademas, los primeros registros de Puma concolor (Linnaeus, 1771), Puma yaguarondi (Lacepede, 1809),
Leopardus colocolo (Desmarest, 1816) y Hydrochoerus hydrochaeris (Linnaeus, 1766).

Ademas, se presentan datos ecologicos tales como abundancia relativa y asociacion de los registros de presencia con
distintas variables ambientales para cada especie registrada.

El analisis comparativo entre zonas de muestreo permitié determinar la existencia de diferencias en cuanto a rique-
zayabundanciarelativade mamiferosnativosmedianosy grandes. Lasmismas muestranun patrén directamenterelacio-
nado ala presencia de relictos naturales en las zonas de muestreo. De esta manera, las zonas que conservan relictos naturales
(ZMO, ZVE, ZB, ZBe) presentaron mayor riqueza especifica y abundancia relativa de mamiferos en comparacion con la
zona que carece de estos (ZO). Resultado corroborado a partir del indice de diversidad de Shannon-Wiener. Esto demuestra
la importancia de los remanentes naturales que atin existen en esta area netamente agricola.

Como se menciono anteriormente, la diversidad gamma, entendida como la riqueza total de especies, resulta como
consecuencia de la diversidad alfa de las zonas de muestreo individuales (Whittaker, 1972) la cual quedo establecida en 12
especies.

Estevaloressuperioralariquezamaxima promedio porzonademuestreo (8 especies), peromuy similaralniime-
rodeespeciesregistradas paralazona demuestreo conmayorriqueza (ZMO con11especies). De formasimilar sucedeal
analizarlariquezaespecifica porunidad ambiental dondeel valor delariqueza maxima promedioalcanza (6.4 especies),
muy por debajo delariqueza total registrada parala cuenca (12 especies), pero muy similar alniimero de especies dela
102 unidad ambiental mas biodiversa, con mayor riqueza y segundo valor en abundancia relativa (comunidad haldfila tipo es-
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partillar con10especies). Dehecho,lascomunidadeshaldfilas del tipoespartillar seencuentra presentes inicamenteenla
ZMO lo que demuestra que la alta riqueza en esta zona esta directamente relacionada a la presencia de la unidad ambiental
con mayor concentracion de mamiferos nativos medianos y grandes. Por otra parte, las dos especies ausentes en las co-
munidades haldfilas de tipo espartillar (Chaetophractus villosus y Hydrochoerus hydrochaeris) se registraron en los bosques
xerdfilos ribereios, por lo que estas dos unidades ambientales se complementan para reunir las 12 especies descriptas para
la cuenca.

Conrespecto ala unidad ambiental antes mencionada (bosques xeréfilos riberefios), se puede sefialar queesla
segunda unidad ambiental mas biodiversa, ocupando el segundo lugar en términos de riqueza especifica (9 especies) y la
primeraentérminos deabundanciarelativa de mastofaunarelevada. Esta unidad ambiental se encuentra presenteenlas
zonas (ZVEy ZB),ambas presentando por esta condicion unaaltariqueza especifica (9 y 8 especies respectivamente) ubi-
candosedeestaformaenlasegundaytercerzonademuestreosmasricasentérminos devariaciondeespecies.

Ahorabien, el factor porelquelariqueza deespeciesdeunaregion, eneste casolacuencadelrio Carcaraiia, exce-
de alariqueza de especies promedio de las unidades ambientales que la componen fue definido por Whittaker (1960) como
ladiversidad beta (BW). En este caso, un factor  alto, como se present6 (87,5%),demuestra que el total del territorio tiene
muchas mas especies que la unidad ambiental promedio (Arita y Ledn-Paniagua, 1993), lo que a su vez implica que muy
pocasunidadesambientales, en este casolas comunidadeshaldfilas del tipo espartillar ylosbosques xerofilos, contienen
proporciones altas de especies. Demostrando por lo tanto, la existencia de especies que presentan una distribucion restrin-
gidaohabitanenuna pequena partedelterritorio (Halffteretal.,2001; Halffter y Moreno, 2005).

Ademads, el analisis de los datos obtenidos a partir del coeficiente de Jaccard, sugiere una composicion poco similar
entre las unidades ambientales teniendo en cuenta el criterio de similitud propuesto por Sanchez y Lopez, 1988; Vargas
y Hernandez, 2001; Hernandez-Magafia et al., 2012. Sin embargo, el bosque xerdfilo y comunidades haléfilas del tipo es-
partillar son las unidades ambientales que mas se acercan al valor critico propuesto. En un grado menor a este conjunto,
seencuentralacomunidadhaldfiladetipo praderasaladaralaoempobrecidaseguidadelastierrasdecultivo. Laminima
semejanza con respecto a las restantes unidades se obtuvo en la unidad ambientes urbanos y periurbanos.

En cuanto al grado de similitud que presentan las distintas unidades ambientales, a partir de la abundancia relativa
de la mastofauna relevada y analizada a través del indice de Morisita-Horn,sugiere claramente la existencia de dos nticleos
bien definidos, el primero formado por las unidades ambientales bosque xerdfilo, y comunidades haldfilas con sus dos
subunidades (espartillar y praderas ralas o empobrecidas) quienes presentan una importante abundancia relativa, mientras
que el segundo grupo constituido por las tierras de cultivo y los ambientes urbanos y periurbanos con una abundancia
relativa notoriamente mas baja.

Este analisis, sumado alos resultados obtenidos a través del indice de diversidad de Shannon-Wiener, el indice
de complementariedad y de reemplazo, refuerzala hipdtesis de dos unidades ambientales con una alta concentracion de
especies como son las comunidades halofilas del tipo espartillar y los bosques xerofilos y una disminucién en el nimero de
especies conforme aumenta la modificacion o alteracion delasrestantes unidades ambientales muestreadas. Ademas, de
forma similar, estos datos permiten demostrar con respecto a la abundancia relativa obtenida que las unidades ambientales
deusonatural (Moizo,2001; Silva, 2003; Moizo,2007), es decir conmenor grado de alteracion antropica,como sonlosbos-
que xerdfilo, y comunidades haldfilas con sus dos subunidades:espartillar y praderas ralas o empobrecidas presentan mayor
abundanciarelativaqueaquellasunidadesambientalesde usoantrépico, es decir conmayor gradodealteracion comoson
las tierras de cultivo y los ambientes urbanos y periurbanos.
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Los resultados obtenidos, permiten también explicar que la diversidad gamma de mamiferos nativos medianos y
grandesenlacuencadelrio CarcaraidenlaprovinciadeSantaFeesta determinadaen granmedida porladiversidad alfa,
particularmente por la contribucién en primer lugar de la unidad ambiental de mayor riqueza especifica: las comunidades
haldfilas del tipo espartillar y en segundo lugar, de los bosques xerdfilos riberefios, quienes presentan una riqueza especifica
algo menor que el espartillar pero con una mayor abundanciarelativa.

El aporte de la diversidad beta entre comunidades a la diversidad gamma es minimo, ya que unicamente en las uni-
dades ambientales conocidas como comunidades halofilas del tipo espartillar y bosque xerdfilo se encontraron especies ex-
clusivas, siendo de esta forma las unidades que mayor participacion tienen en la conformacion de la diversidad del paisaje.
Eneste caso Lutreolinacrassicaudata, Pumaconcolory Leopardus colocoloenlosespartillaresy Hidrochoerushidrochaerisen
bosque xerofilo. Otraespecie que fue documentada soloenestasdosunidadeses Pumayaguarondi.Elrestodelasunidades
ambientales no aportan especies exclusivas, presentando una mastofauna de amplia distribucion (i.e. presentes en las demas
unidades ambientales propuestas para lacuenca).

Ahora bien, conrelacion a cada especie y su relacion con las diversas variables ambientales estudiadas se puede
mencionar:

Didelphis albiventris

Como lo observado por otros autores (Parera, 2002; Pautasso, 2008; Teta y De Tomasso, 2009) este mamifero me-
diano ocupd todos los ambientes presentes en la cuenca, inclusive aquellos fuertemente modificados por el hombre (Teta y
De Tomasso, 2009). Pautasso (2008) en referencia a esto, lo ubica para la region pampeana de Santa Fe en zonas antropiza-
das: dreas parquizadas con lefiosas exdticas y autoctonas, con viviendas humanas permanentes y de fin de semana; caserios
y sitios periurbanos; bordeando potreros agricolas. En este trabajo, la mayor abundancia relativa se presentd en bosques
xerodfilos. Esto puede explicarse por la preferencia de esta especie azonas cercanasal aguay con presenciade arbolesalos
quepuedetreparenbuscadeseguridad (Parera,2002; Floresetal., 2006), condiciones que se presentanen estaunidad am-
biental asociada al rio Carcarafid. La unidad ambiental denominada ambientes urbanos y periurbanos se presenté como la
segunda unidad ambiental en términos de abundancia relativa para esta especie, muy por encima de los resultados obteni-
dosparalasdosunidadesambientalesrestantes (comunidadeshaldfilasy tierras de cultivo). Conrespectoaesto, Tetay De
Tomasso (2009), advierten que esta especie siguiendo el avance de la urbanizacion y ayudada por su versatilidad ecoldgica,
ha colonizado zonas donde antes era escasa, ampliando sus dominios gracias al hombre, quien de forma indirecta le ofrece
refugio y alimento en dreas originalmente menos favorables (Parera, 2002).

Ademas, se pudo establecer un uso diferencial de los ambientes, particularmente en los bosques xerdfilos donde los
mayores registros de presencia, se presentaron en las estaciones primavera - verano. Esto coincide conla estacion repro-
ductivadelaespecie (Parera,2002), lo que podriainterpretarse comolautilizacion de estas areas forestadas como refugio,
dato ya observado para la especie en la provincia de Entre Rios (Udrizar Sauthier et al., 2008) y Buenos Aires (Lucero et
al., 2011). Ademas delo mencionado hasta elmomento, esinteresante poder mencionar que D. albiventris esla especie con
mayor amplitud enlo que tiene que ver conlas variablesambientales estudiadas. Susregistros se presentaron sobre cami-
nos, en centros urbanos y sobre las orillas de cuerpos de agua pero también a distancias que superaron los 10.000 metros
decualquieradelasvariables antesmencionadas. Desdelas zonas masbajas (24 m.s.n.m) hastalasmas altas dela cuenca
(125m.s.n.m), se presentaronindicios desuactividad. Todolomencionadorefuerzalaideaya propuesta porotrosautores
(Parera, 2002; Tetay de Tomasso, 2009; Wallace et al., 2010) de que D. albiventris es uno de los pocos mamiferos medianos
caracteristico de este ecosistema que se ha adaptado, en gran medida, a los cambios realizados por el hombre.
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Lutreolina crassicaudata

Conunadistribucionmasrestringida quelaespecieanterioranivelnacional, susituacionenlaprovinciade Santa
Fe es controversial. Algunos autores en mapeos generales (e.g. Ojeda y Gianoni, 2000; Parera, 2002; Canevari y Vaccaro,
2007)lacitan paratodoelterritorio provincial. Pautasso (2008) enlosmapasdedistribucion deestemarsupialindica cinco
registros parael sur de SantaFe, enlos cualesnoincluyeen su geonemiala cuenca del rio Carcarana.

Enla presenteinvestigacion, se obtuvounsoloregistro paralaespecie a partir de un ejemplarmuerto encontrado

en la unidad ambiental comunidades haléfilas del tipo espartillar. Este lugar condice con la distribucion para la especie
propuesta por Massoiaetal. (2000) parael sur de Santa Fe.
Las condiciones de esta unidad ambiental, con Spartina spartinae asociada al arroyo Tortugas se asemejan con lo mencio-
nado porMassoiaetal. (2000); Parera (2002) y Wallace (2010) acerca dela preferencia de estaespecie por dreas abiertas con
pastizales asociadosa cuerpos de agua. Dato ya observado parala especie enlos Bajos Submeridionales (Pautasso, 2011)
donde todos los registros obtenidos por el autor estuvieron asociados a grandes extensiones de espartillares de S. spartinae.

Chaetophractus villosus

Este mamifero mediano ocupolos ambientes mas comunes dela cuenca estudiada, tal como fuera observadoen
estudios previos (Abbaetal.,2007,2010; Pautasso, 2008; Abba y Vizcaino, 2011). Pautasso (2008) menciona su ocurrencia
paralaregion pampeana de Santa Fe en campos ganaderos con pasturas forrajerasimplantadas y potreros agricolas con
maiz. En este trabajo, se registro al peludo en valores de abundancia relativa similares para areas de cultivo como enbos-
ques xerofilos. Sin embargo, se pudo establecer un uso diferencial de los ambientes, encontrando registros de este armadillo
enlosbosquesxerodfilossolo durantelasestaciones otofioeinvierno. Esto podria deberse al estado fenoldgico delasdreas
cultivadas ya quelosregistros en bosques xeréfilos son en otofio e invierno cuandono hay cultivos en pié, en cambio du-
rante los meses de primavera y verano, cuando las tierras estan cultivadas, todos los registros de peludo se registran en este
ambiente. Este resultado denota una importancia de las areas forestadas como refugio, observacion realizada previamente
enelnoreste dela provinciade Buenos Aires (Abba, 2008) y paralos mamiferos en general enla vecina provincia de Entre
Rios (Udrizar Sauthier etal., 2008).

Otrosdatosadestacar son quelosregistros de C. villosus se encontraronlejos del agua, muy posiblemente debido
a sus habitos semifosoriales, y lejos de los centros urbanos. Esto tltimo podria indicar que esta especie esta siendo afectada
porlaurbanizacion y todolo que esto conlleva (caza, perros, etc.), asociacion similar observada en el noreste de Buenos
Aires (ver Abbaetal., 2007). Por ultimo, todos los registros se obtuvieron casi en el limite superior de altura de la region
(100m.s.n.m.)lo cual responderia a cuestiones yanombradas como la evitacion de dreasinundables y concuerda conla
variable ambiental que mayor importancia tuvo en el analisis realizado a nivel pais por Abba et al. (2012) el cual postula que
la elevacion es una de las variables ambientales que mas explica la distribucion de esta especie.

Pseudalopex gymnocercus

Pautasso (2008)loreporta para todaslas eco-regiones dela provincia. Enla eco-region Pampaslo ubica puntual-
mente en sitios muy modificados como potreros de soja y maiz, banquinas con pajonales y casas o fabricas abandonadas en
los campos. En esta investigacion, se obtuvieron registros de presencia en tres de las cuatro unidades ambientales propues-
tas (Bosque xerdfilo, comunidadeshaldfilas y tierras de cultivo), mostrando gran amplitud enlo que tiene que ver conlas
variables ambientales estudiadas. Sus registros se presentaron sobre caminos y a orillas de cuerpos de agua pero también a
distancias que superaron los 8.000m de cualquiera de estas variables. Desde los 40 m.s.n.m hasta el limite superior de altura
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delaregion (130m.s.n.m.) sepresentaronindicios desuactividad. Conrespectoalosregistros de presencia, seobservéoun
mayor valordeocurrenciaenprimaveray verano, tantoenbosque xerofilocomoentierrasde cultivo,loquese condice con
laépoca del afio conmayor cantidad derecursos. Algunos autores (Parera, 2002; Chebez, 2009) sostienen que esta especie
podria estar aumentando su drea de ocupacion en la Argentina, ya que aprovecha muchas de las areas naturales que han sido
oestansiendo convertidasaagricultura. Conrespectoaesto,losresultados obtenidosen cuantoaabundancia relativa por
unidadambiental posicionanalastierrasde cultivo conelmenorindice, muypordebajodeloobtenidoparabosques xerd-
filos y comunidades haldfilas. Estas dos unidades ambientales presentaron, resultados similares a los propuestos por Luen-
gos Vidaletal. (2012), para un area protegida enlaregion pampeana. Esto denota que aunque es una especie que evitalos
bosques (Parera, 2002) en dreas netamente agricolas como ésta, las areas forestadas cobran una importancia relevante como
refugio, dato ya observado paralaespecie enla provinciade Buenos Aires (Luengos Vidal, 2003). Ademas, hay datos para
esta region que sugieren que hay un limite a su capacidad de adaptarse a las alteraciones humanas y que el efecto combinado
deladestruccion deloshabitad naturales yla caza puedellevar a extincioneslocales (Luengos Vidal, 2009; Bustamante et
al., 2010). Con respecto a esto, otro dato a destacar es que en la presente investigacion los registros de P. gymmnocercus se
obtuvieronlejos delos centros urbanos, lo cual podriaindicar que esta especie estd siendo afectada por la urbanizacion y
todoloqueestoconlleva(caza, perros,etc.).

Puma concolor

Sobre la base de la informacion édita, la especie estaria extinta en el norte de la eco region pampeana (Cabrera,
1961; Cabreray Yepes, 1940; Martinez etal., 2010). Tal es asi, que en los mapas de distribucion de este felino, no se incluye
en su geonemia el sudeste de Cordoba, el sur y el centro de Santa Fe, el norte de la provincia de Buenos Aires ni el sur de
Entre Rios (Elrich de Yoffre, 1984; Parera, 2002; Canevari y Fernandez Balboa, 2003; Pereira, 2012). Pautasso (2008) hace
referencia a un registro parala cuenca de lalaguna “La Picaza” pero sin mayores detalles. Recientemente, se han dado a
conocer algunos datos aislados sobrela presencia de esta especie para el limite sur dela provincia de Santa Fe (De Luccay
Bollero, 2011), referidos a entrevistas realizadas a pobladores rurales en el departamento General Lopez.

Enlapresente investigacion, se obtuvieron registros de presencia para una de las cuatro unidades ambientales
propuestas, evidenciando junto a los datos propuestos por De Lucca y Bollero (2011) un proceso de ocupacion de terri-
torios paralaespecieen un area de donde habria desaparecido al menos desde mediados del siglo pasado (Cabreray
Yepes, 1940).

Las comunidades haldfilas del tipo espartillar, asociadas al A® Tortugas, representan el ultimo relicto de Spartina
spartinae del sur santafesino y la inica unidad ambiental de la cuenca del rio Carcarafd con registros comprobables dela
especie. Esto denota la importancia que puede tener este lugar como refugio, dato ya observado para la especie en los Bajos
Submeridionales (Pautasso, 2011). Con ejemplares de S. spartinae que superan ampliamente el metro de altura y suelos
halo-hidromorficos el lugar se presenta con seriosimpedimentos paralaagricultura, razon porla cual se potencia enesta
zona la actividad ganadera. Estudios previos (Rimoldi et al., 2011) proporcionan informacion de la presion de caza que sufre
estefelinoeneldrea, siendo consideradoun predador directo del ganado, fundamentalmente ovino. Situacién similar fue
descripta por De Lucca (2010) parael sudeste dela provincia de Cérdoba ynorte dela provincia de Buenos Aires.

Por su caracter de depredador tope de gran tamario, el puma es particularmente sensible a la expansion de la activi-
dad humana (Forero-Medinaetal., 2009; Martinez etal.,2010). De hecho, éstahallevado ala total eliminacion de algunas
poblacionesdegrandesregionesalolargodesudistribucion (Currier, 1983; Nowell yJackson, 1996; Parera, 2002; Sunquist
y Sunquist, 2002). A pesar de esto, P. concolor es considerado por la Union Internacional para la Conservacion de la Natu-
raleza como “Preocupacion Menor”; sin embargo, la especie experimenta una tendencia poblacional global a la baja (Caso
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etal.,2008). Enlaregion pampeana, lasescasas poblacionesexistentes,hanmerecido queaestefélidoselo categoricecomo
Vulnerable (Chebez, 2009; Pautasso, 2008; Chebez y Nigro, 2010) o como Raro/Amenazado de extincion en este ecosistema
(Pareray Kesselman, 2000; De Luccay Bollero, 2011).

Hoy, las principalesamenazas que enfrentalaespecie sonlapérdiday fragmentacion de habitat, disminucion de
sus presas naturales y la caza furtiva (Machado et al., 2005; Caso et al., 2008; Pautasso, 2008), razones que se encuentran
potenciadas en esta region netamente agricola.

Otros datos a destacar son quelos registros de P. concolor se encontraron cercanos a cuerpos deagua, y lejos delos
centrosurbanosy caminos, lo cual podriaindicar, reforzandolo mencionado anteriormente, que esta especie esta siendo
afectada porlaurbanizacion y todolo que esto conlleva (caza, perros, etc.), asociacion similar observada por De Lucca,
2010; Wallaceetal., 2010; Pereira, 2012.

Puma yaguarondi

De forma similar a lo observado para P. concolor en los mapas de distribucion de este felino, no se incluye en su
geonemia el sudeste de Cérdoba, el sur de Santa Fe y el norte de la provincia de Buenos Aires (Parera, 2002; Canevariy
Fernandez Balboa, 2003; Pautasso, 2008; Pereira, 2012). Barquezetal. (2006) hace referenciaalaeco-regiéon Pampaparala
distribucion de esta especie pero de manera genérica.

En la presente investigacion, se obtuvieron registros de presencia en dos de las cuatro unidades ambientales mues-
treadas (comunidadeshaldfilas del tipo espartillar y Bosque xerdfilo). Ambasunidades ambientales condicen conlas ca-
racteristicasrequeridas porlaespecie y se asemejan alo manifestado por Pautasso (2008) paralos Bajos Submeridionales,
Cufa Boscosa, Chaco Seco y Espinal. Con respecto a los resultados obtenidos para abundancia relativa y teniendo en
cuenta la escasa cantidad de datos obtenidos, estos estarian indicando una leve tendencia por zonas mas abiertas como los
espartillares en detrimento de zonas boscosas. Sin embargo, estos datos deben tomarse con suma precaucion hasta no tener
mayor cantidad de registros que muestren de forma confiable las tendencias poblacionales de esta especie. Cabe destacar
queenlascomunidadeshaldfilas del tipo espartillar este felino se presentaria en simpatria con dosespecies pequetias de
felinos silvestres (Leopardus geoffroyi y Leopardus colocolo) y uno de gran porte como Puma concolor. En bosque xeréfilo
esta situacion se presentaria solo con L. geoffroyi. Conrespecto a esto, muestreos sistematicos con cdmaras trampa (Bosque
Atlantico de Misiones, Selva Predemontana de las Yungas de Salta y Jujuy, Esteros del Ibera en Corrientes, Monte en la
Pampa, Espinal de Buenos Airesy zonasur, centroy norte del Chaco Semidrido de Santiago del Estero, Chacoy Formosa),
indican que su abundancia local seria menor ala de otros felinos simpatricos (Ojeda et al., 2012), datos que condicen con
los resultados obtenidos para las dos unidades ambientales.

Otros datos a destacar son que los registros de P. yaguarondi al igual que para P. concolor se encontraron cercanos
acuerposdeagua, ylejos delos centros urbanosy caminosreforzandolaidea dela presion que sufrelamastofaunanativa
en general y los felinos en particular por la urbanizacion.

Leopardus geoffroyi

Comoloobservadoporotrosautores (Parera, 2002; Barquezetal., 2006; Canevariy Vaccaro,2007; Pereira, 2012) es
el felino mas ampliamente distribuido, tanto geografica como ecoldgicamente. Pautasso (2008) no lo reporta en la provincia
para la eco-region Pampas. En la presente investigacion se obtuvieron registros de presencia para la unidad ambiental bos-
que xerdfilo y para las comunidades haldfilas del tipo espartillar y praderas saladas ralas o empobrecidas. Esto demuestra
que,aunquetoleraareascultivadasy peridomésticas (Pereira, 2012), mantiene una preferencia porambientesnaturales.
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Con respecto a la abundancia relativa obtenida para esta especie, el mayor indice se obtuvo en los bosque xerofilos, lo
que se condice con lo propuesto por Wallace (2010) y Pereira (2012) acerca de la preferencia de esta especie por areas
devegetacionespesa, preferentementeboscosa. Losambientesarboladosle proporcionan aeste felinolascaracteristicas
adecuadas para depositar sus heces en bosteaderos, posiblemente utilizados como herramientas de marcacion territorial
(Johnson y Franklin, 1991; Yanosky y Mercolli, 1994; Vuillermoz y Sapoznikow, 1998; Pareira et al., 2005). Los ambien-
tes arbolados tendrian ademas gran importancia durante el periodo reproductivo debido a la tendencia de la especie
a utilizar troncos huecos y reparados para parir y criar a sus cachorros (Ximénez, 1975; Nowell y Jackson, 1996;
Pereira et al., 2005). En este sentido, se pudo establecer un uso diferencial en los bosques xeréfilos donde los mayores
registros de presencia se presentaron en las estaciones primavera — verano, coincidiendo esto con el periodo
reproductivo dela especie (Pereira, 2012).

Elsegundo lugar, en términos de abundancia relativa, lo ocupan las comunidades halofilas del tipo praderas sa-
ladas. Las comunidadeshaldfilas del tipo espartillar mostraron la abundancia relativa mas baja para esta especie. En esta
unidad L. geoffroyi coexiste en simpatria con tres felinos mas: P. concolor, L. colocolo'y P.yaguarondi. De las tres especies de
pequenos y mediano porte, el gato montés (Leopardus geoffroyi) fue la especie mas abundante en comparacion alos resul-
tados obtenidosparaL. colocoloy P.yaguarondi, datos yaobservados paralaespecie en otrasregiones del pais (Carusoet
al., 2009; Pereira et al., 2010; Ojeda et al., 2012). Esto podria indicar, como fue propuesto por diversos autores (Manfredi
et al., 2008; Wallace, 2010; Ojeda et al., 2012; Pereira, 2012) que es L. geoffroyi la especie de felino de porte pequefio que
mejor pudo soportarlaexpansion dela fronteraagropecuaria, demostrando serlamenosafectaday mejoradaptadaalas
presiones antropicas. Conrespecto a esto, en la presente investigacion se pudo observar que aunque de forma similaralo
descripto parael resto delos felinos muestreados, quienes presentan distanciasimportantesa centros urbanos y caminos,
losregistros de L. geoffroyi son los mas cercanos a estos lugares reforzando laidea de que este felino sea quien mejor supo
adaptarse a estos cambios.

Sin embargo, su estado de conservacion esta siendo afectado negativamente por la pérdida de habitad causada por
el continuoavancedelafronteraagropecuaria, especialmente enecorregiones como Espinal y Pampas(Ojedaetal., 2012).
Hasidoincluidacomounaespecie Casi Amenazadaanivel global (UICN, 2011) (ver Ojedaetal., 2012).

Leopardus colocolo

La geonemia para esta especie es controversial, en muchos casos indicada en mapas generales de distribucion (e.g.
Canevariy Vaccaro,2007; Chebez, 2008). Parera (2002) cita un punto enlos Bajos Submeridionalesindicando que esunre-
gistro extralimital confiable, pero no informa en base a qué registro. Pautasso (2003) lo incluye para ese mismo lugar en base
a informacion aportada por pobladores rurales considerados por este autor informantes calificados. La Sociedad Argentina
para el Estudio de los Mamiferos (SAREM) requiere confirmacion para la provincia (Barquez et al., 2006), mientras que
Pautasso (2008) manifiesta que la situacion para esta especie enla provincia es practicamente desconocida. Pereira (2012)
incluyealsursantafesinoenladistribucidnhistorica, es decirquenoseencuentrapresenteenlaactualidad.

En este trabajo, se obtuvo unsolo registro de L. colocolo cazado en la unidad ambiental comunidades halofilas del
tipo espartillar.

La utilizacién de trampas de cierre para la caza y comercializacion ilegal de cueros de zorro (Pseudalopex gymno-
cercus) en esa unidad ambiental, genera la muerte de diversos mamiferos, entre ellos la de Leopardus colocolo.
Elregistro utilizado en la presente investigacion fue aquel en el que se pudo estar in situ en el momento que se extraia el
animaldelatrampa, confirmando deestamaneraespecieylugarexactodecaptura. Sinembargo, fuemanifestadoenrei-
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teradas ocasiones quenoesel primer ejemplar conesas caracteristicas cazado enel lugar. De forma similar serefirierona
Leopardus geoffroyi, sinembargo, no pudieron dar cuenta de ningtin animal cazado con las caracteristicas de Pumayagua-
rondi,]o que denota de formaindirectalabajaabundanciadeestetltimoenellugar.

L. colocolo se encuentra como una especie Casi Amenazada a nivel global (UICN, 2011) (ver Ojeda et al., 2012),
clasificadocomovulnerableanivelnacional (Ojedaetal.,2012)y condatosinsuficientes parala provincia (Pautasso,2008).
Sin lugar a dudas, la reduccion del habitat y la caza furtiva serian las principales amenazas para la especie en el drea de
estudio. En esta especie en particular, es imprescindible ampliar la informacion disponible sobre su historia natural y abun-
dancia, a fin de poder establecer estrategias de conservacion.

Conepatus chinga

Pautasso (2008) lo reporta para todas las eco-regiones de la provincia. En la eco-region Pampas lo ubica pun-
tualmente en pajonales dominados por Spartina argentinensis. En esta investigacion, se obtuvieron registros de presencia
entres delas cuatro unidades ambientales propuestas (Bosque xerofilo, comunidades halofilas y tierras de cultivo), esto
refuerzalo mencionado por otros autores (Barquez, 2006; Chebez, 2009; Ojedaetal., 2012) que C. Chingaes a pesar dela
perdida de habitat una especie elastica de amplia distribucion.

En este trabajo, lamayor abundanciarelativa se presentd en zonas abiertas del bosques xeréfilos y comunidades
haldfilasdel tipoespartillar, registros que se condicen conla preferencia de estaespecie (Parera, 2002). Eninvierno, se pre-
sentan la mayor cantidad de registros para la especie, mostrando diferencias significativas con el resto de las estaciones. En
las tierras de cultivo, los registros obtenidos se encuentran directamente relacionados a los bordes de caminos rurales, quie-
nespodrianestaractuandocomo corredoresparaestaespecie. Elusodelosbordesestrechos delaslineasdealambradosy
consecuentemente, los caminoslohacenuno delosanimales que conmayorfrecuenciaaparecenatropelladosenlasredes
vialesendreasrurales (Canevariy Vaccaro,2007; Ojedaetal., 2012), dato que se asemeja conlas observaciones realizadas
en la presente investigacion.

Otros datosa destacar, son quelosregistros de C. chingase encontraron lejos delos centrosurbanos, lo cual podria
indicar que esta especie esta siendo afectada por la urbanizacion y todo lo que esto conlleva (caza, perros, etc.)(Parera, 2002;
Pautasso, 2008).

Aunque se obtuvieronregistros de la especie a diversas distancias de los cursos de agua, se puede observar una
tendencia ala acumulacion de registros en zonas relativamente altas pero en cercanias a estos, lo que se condice con lo
propuesto por Wallaceetal., 2010 paraBolivia.

Galictis cuja

Comoloobservado por otros autores (Parera, 2002; Barquez et al., 2006; Canevari& Vaccaro, 2007; Chebez, 2009)
esunaespeciedeampliadistribucion. Puntualmente, paraSantaFe Pautasso (2008)loreportaenlaseco-regionesdel valle
delrioParana,espinal, ChacohimedoyPampeana. Enestatltimasin precisionessobreel tipode ambiente. Enla presente
investigacion, se obtuvieron registros de presencia en tres unidades ambientales muestreadas (Bosque xerdfilo, comunida-
des haldfilas y tierras de cultivo). Con respecto a la abundancia relativa obtenida para esta especie en las distintas unidades,
se puede mencionar que el indice masimportante se obtuvo enlas comunidades halofilas. Estos datos se condicen conla
preferenciaaespaciosabiertosasociadosacuerpos deagua quetieneestaespecie (Parera, 2002; Canevariy Vaccaro,2007;
Cheves, 2009). Preferencia similar describe Pautasso (2008) para esta especie en los Bajos Sudmeridionales. De forma
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similar alo descripto para Conepatus chinga, en tierras de cultivolos registros obtenidos se encuentran directamente rela-
cionadosalosbordesde camino,dondeescomunverlo predar pequefiosroedores, particularmente Caviaaperea. Aunque
utiliza las banquinas como refugio seguro (Chebez, 2009) no se registraron animales atropellados.

Otro dato a tener en cuenta es que los registros para esta especie se encontraron lejos de los centros urbanos y
periurbanos, condicién que se condice con lo propuesto por Parera (2002), quien pone de manifiesto que aunque se ha
informado sobre ataque a animales de corral, prefiere no acercarse a viviendas humanas.

Hydrochoerus hydrochaeris

Sobre la base de la informacion édita, la especie estaria extinta en el norte de la ecorregion pampeana (Parera,
2002; Canevariy Vaccaro, 2007; Pautasso, 2008). En su geonemia no se incluye el sudeste de Cordoba, el sur de Santa Fe y
el norte dela provincia de Buenos Aires (Parera, 2002; Bolkovic y Ramadori, 2006; Canevariy Vaccaro, 2007; FAO, 2007;
Pautasso, 2008).

En la presente investigacion, se registrd al carpincho en una de las cuatro unidades ambientales relevadas (Bosque
xerdfilo). Los registros para esta misma unidad son propuestos por Pautasso (2008) para las eco-regiones del Espinal y Cha-
co (cufia boscosa y bajos submeridionales).

Asociadaalrio Carcarand, estaunidad presentdregistros delaespecie paratodaslasestaciones del aho. Aunque
M. coypus puedeser un potencial competidor porlosrecursos (Parera, 2002) losregistros de presenciade H. hidrochaeris se
encontraron asociados al curso principal de agua (rio Carcarafid) mientras que para M. coypus estuvieron restringidos a
canalesaledanos.

En general, esta especie se caracteriza por tener tres requerimientosindispensables para su supervivencia:(a) la
disponibilidad de ambientes acuaticos —el agua es fundamental para satisfacer distintos requisitos de vida, como reproduc-
cion, termorregulaciony proteccion—, (b)lapresencia dedreas de forrajeoenlascercaniasy (c) dreassecas paradescansoy
paraabrigodecrias (Bolkovicy Ramadori,2006). A partir deestascondiciones, (Addamolietal., 1988;Bolkovicy Ramadori,
2006) establecenun mapadeaptitud potencial dehabitat parael carpinchoenla Argentina. De éste, se desprende que gran
parte del territorio santafesino, incluida la cuenca en estudio presentan limitaciones marcadas, siendo la categoriamas baja
en aptitud propuesta por los autores. Teniendo en cuenta ademas, que esta especie esta clasificada como “Casi amenazado”
(Ojetaetal., 2012) anivel nacional y “Vulnerable” a nivel provincial (Pautasso, 2008) se refuerzalaimportancia que cum-
plenhoylosremanentes debosques queaunexistenaorillas del rio Carcarafa, los cualesestarian brindandolas condicio-
nes necesarias para la presencia de esta especie en un area altamente modificada.

Otrosdatosadestacar son quelosregistros de H. hydrochaeris se encontraron asociados al curso deagua, observa-
ciénldgica debido asushabitos semidcuaticos (MacDonald, 1981) y lejos delos centros urbanos y caminos, lo cual podria
indicar queestaespecieestd siendoafectada porlaurbanizacion. Otro datoadestacares queaunque esunroedornormal-
mente diurno y nocturno (Parera, 2002; Wallaceetal., 2010) en la zona de muestreonunca se lo ha visto de dia, al parecer,
adoptahabitosnetamentenocturnosenlaszonasdondeescazadointensamente (Emmonsy Feer,1999; Nowak, 1999).

Myocastor coypus

Por su tasa reproductiva, alta tolerancia a diferentes condiciones climaticas e hidroldgicas y por su elevada capa-
cidad de dispersion y colonizacion esta especie es una de las mas representativas de los grandes sistemas de humedales de
nuestro pais (Parera, 2002; Barquez et al., 2006; B6 et al., 2006). Para la provincia de Santa Fe, Pautasso (2008) lo ubica en
las eco-regiones del Valle del rio Parana, Espinal, Chaco Himedo y pampeana. Para esta tiltima, sin registros documentados
paralacuencadelrioCarcarana.
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Enestetrabajo, seregistrdal coipoentresdelascuatrounidadesambientalesrelevadas (Bosque xerofilo, comuni-
dades haldfilas y ambientes urbanos). La mayor abundancia se registrd en comunidades haldfilas las cuales, se encuentran
asociadas a cursos de agua poco profundos, observacion logica debido a sus habitos acuaticos (Parera, 2002; Canevari
y Vaccaro, 2007; Wallace et al., 2010). A su vez, dentro de éstas, las del tipo praderas saladas asociadas a lagunas fueron
quienes presentaronlamayorabundanciarelativa, datoyaobservadoparalaespecie porBoetal. (2006). Estelugarnosélo
presentapoca profundidad sinoademas, aguastranquilas, poco correntosaslo que se condice conlo propuesto por Parera
(2002) y Bé etal. (2006) acerca dela preferencia de esta especie conrespecto alos cursos de agua. Enlosbosques xerofilos
asociados al rio Carcarafa, los registros se presentaron en canales y bafiados aledarios al rio, condicion similar a lo sefialado
por Parera (2002) y Pautasso (2008) para el valle del rio Parana. Losregistros en dreas urbanas, aunque serelacionan direc-
tamente con algun canal donde colonizo vegetacion acuatica con aguas poco profundas, ponen de manifiesto su tolerancia
alapresenciadelhombrey alaalteracion de suhabitat.

Conservacion de los mamiferos medianos y grandes

La ultima categorizacion global realizada por la Union Internacional para la Conservacion de la Naturaleza (IUCN
etal.,2008a,2008b) del estado de conservacion de los mamiferos incluyd 5488 especies, practicamentela totalidad delas
conocidas en el globo. El analisis revela que 78 especies (1,4%) se extinguieron entrelos afios 1500 y 1600. Las principales
causas de esasextinciones fueron, en orden deimportancia, laintroduccion de especies exéticas y la sobreexplotacion de
aquellas que presentaban valor econdmico (Flatheretal., 1994; citado en Brown y Lomolino, 1998). Hoylas presiones que
inciden negativamente sobre los mamiferos han cambiado respecto a las que actuaban en el siglo XVI. En los tiltimos 40
anos, la modificacion de los ambientes es el principal factor de extincion y reduccion poblacional a través de la destruccion,
degradaciony fragmentacion de habitatsnaturales, seguido dela sobreexplotacion y laintroduccion de especies exéticas
(IUCN etal., 2008b; Wallace et al., 2010).

Conrespectoaesto,la Argentina cuenta conunas 360 dreas protegidas de diferentes categorias que cubren el 6.8 %
del territorio nacional (Browm etal., 2005). En este sentido, hay ecorregiones con valores muy inferiores al promedio na-
cional como el Espinal y Pampa; siendo esta tiltima la menos protegida del pais con una superficie aproximada del 0.3%
(Ojedacetal., 2002). Este mismo autor, enfatiz6 conrespecto ala situacion de los mamiferos que: teniendo como criterio el
indice de conservacion por riqueza especifica de cada bioma (IRSPPB)yelindice deriqueza deendemismos por bioma
(IRENDB) las prioridades de conservacion deberian enfocarse en las ecorregiones del Monte, Chaco y Pampas.

En la provincia de Santa Fe, existen 19 dreas protegidas (Pautasso, 2008) que conserva el 0,68% del area ocupada por el
Chaco Humedo, el 0,68% del Valledel rio Parana, el 0,0012% del Espinal y €1 0,07 % dela ecorregion Pampas.

Porlo expuesto, se puede observar que tanto anivel nacional como provincial, la ecorregion Pampas se encuentra dentro
delosbiomasmenos protegidos; situacion ya descripta por varios autores, entre ellos Chebez (2008). Con respecto a esto,
enninguno delos casos mencionados como areas protegidas enla provincia de Santa Fe se encuentraincluida superficie
correspondientealacuencadelrio Carcarana.

Conrespectoalamastofaunarelevadaenelareadeestudio,enlarecienterevision presentada por Pautasso (2008)
sobre especies prioritarias para la conservacion el autor establece 16 especies de mamiferos en alguna de las tres categorias
de amenaza a nivel provincial (en peligro, amenazada o vulnerable). Ninguna de las especies citadas se encuentra presente
enlacuencadelrio Carcarafidsegtinel autor. Enla presenteinvestigacion, se pudoestablecer queestainformaciénesinco-
rrecta, ya que tanto Puma concolor como Hydrochoerus hydrochaeris fueron muestreados, obteniendo registros de presencia
en la totalidad de los relevamientos realizados.
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Ademas Leopardus colocolo, especie muestreadaenla cuenca, se encuentra enla categoria “Datos Insuficientes”
para la provincia, “Vulnerable” segtin Ojeda et al. (2012) a nivel nacional y especie “Casi Amenazada” a nivel global (UICN,
2011) (ver Ojedaetal., 2012). Dela misma forma, Galictis cuja presente en el drea de estudio es clasificado como “Vulnera-
ble” anivel nacional, mientras que L. geoffroyihasidoincluido comounaespecie “Casi Amenazada” anivel global (UICN,
2011) (ver Ojedaetal., 2012).

Elresto delas especies, presentes enla cuenca se encuentran en la categoria preocupacion menor en los distintos
niveles de analisis de conservacion (global, nacional y provincial).

Aunque una parte importante (58.34%) de la mastofauna relevada se considera fuera de amenaza, no se debe ol-
vidar queel drea de estudio se encuentra emplazada en una zona netamente agricola, dondelas actividades productivas
transforman permanentemente el paisaje.

El uso agricolay ganadero produjo y contintia produciendo grandes cambios en los ecosistemas naturales, en
particular enzonas originalmente cubiertas por bosques y pastizales. Sereemplazan de forma progresivalos pequefios
remanentes de bosques por cultivos; los pastizales naturales son sobrepastoreados o reemplazados; la agricultura tiende al
monocultivoyalaintensificacion. Este permanentelaboreoha producidounmarcadodeteriorodel sueloyhaeliminadola
mayor parte delasespecies de mamiferosfosoriales y semifosoriales propias del pastizal (Ojeda, 2002), como por ejemplo
Dasypus hibridus, especie no reportada en ningtin muestreo realizado en la presente investigacion. Dato que condice con
resultados propuesto por Abba et al. (2012) para esta zona.

En este sentido, los mamiferos aunque no estén presentes en alguna categoria de amenaza presentan diferentes
niveles de sensibilidad a esta alteracion, dependiendo de sus requerimientos de espacio, de sus necesidades de alimentacion
y de sucomportamiento ante los cambios de paisajes producto de la antropizacion (e.g. Fox y Fox, 2000; Smith etal., 2000;
Poinanietal.,2001; Abbaetal.,2007)1o queloshace potencialmente vulnerables para estaregion dela provincia.

El conocimiento sobre esta problematica era hasta este momento incompleto, existiendo muy pocos registros siste-
matizados delamastofaunanativaparael drea deestudio. El vacio geograficoenel conocimiento deladistribuciondeesta
faunaenel sur provincial se tradujo en estimaciones erroneas sobre lariqueza especifica y por ende, subestimar laimpor-
tanciaquecumplenciertossectoresdelacuencaparalaconservacion delosmamiferosnativosmedianosy grandesqueen
ella habitan.

Esto se ve reflejado en el analisis preliminar de areas prioritarias para la conservacion propuesto por Pautasso
(2008). Este autor ubica al sur santafesino en general, y ala cuenca del rio Carcarafid en particular, con valores de minima
prioridad parala conservacion de medianos y grandes mamiferos, criterio que no comparto. Puede entenderse, como se
menciono anteriormente, que los resultados obtenidos son producto de la falta de informacion concerniente a la diversidad
mastozooldgica de esta region.

Con respecto a la cuenca del rio Carcarafa en particular, en el afio 2012 fue sancionado el decreto provincial N*
1579/12 (v.anexo020), queincorporael curso deagua del rio Carcarafid al Sistema Provincial de Areas Naturales Protegidas
enelmarcodelaley 12.175 (v.anexo021). Paraasi establecerlo, tomaen consideracionlosinformes técnicos y publicaciones
cientificas realizadas en la cuenca del mencionado rio, en la zona del Departamento Caseros. Asi, determina que la cuenca
delrio Carcarafid en sutramo santafesino, retine las condiciones establecidas en el marcolegal vigente para su incorpora-
cién al Sistema Provincial de Areas Naturales Protegidas y establece un &rea de proteccién que delimita, desde el ingreso
del rio Carcarafid a la provincia de Santa Fe hasta su desembocadura en el rio Coronda, considerando 300 metros a cada
ladodel cursodeagua. Seestima quelalongitud aproximadadel area mencionadaesde 167 kilémetros, y comprende una
superficie de 10.020 hectareas aproximadamente.
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Como fue mencionado, la declaracién de proteccion se enmarca en la ley 12.175 que define a un area natural
protegida como “todo ambiente o territorio que estd sujeto a un manejo legalmente fijado y destinado a cumplir objetivos de
conservacion, proteccion y preservacion de su flora, fauna, paisaje y demds componentes de su ecosistema”(sic). La mencionada
ley fija ocho categorias dentro del sistema de dreas protegidas, dentro de las cuales estin las “reservas hidricas naturales” que
son “dreas que poseen cuencas de captacion o reservorios hidricos, insertos en ambientes silvestres, que califiquen su especial
significacion ecoldgica y turistica.”

Lapromulgacion del Decreto Provincial N©1579/2012 forma parte del proceso de preservacion dela diversidad
bioldgicaquetuvosusiniciosconlarealizaciondel corredorbioldgicovialalolargodelaautopistaRosario-SantaFe.

Todaestanormativa, yaseanleyes, decretosuordenanzas guardanrelaciony subordinacion conlos principios tu-
telados pornuestraCartaMagna. Eldecreto provincial N°1579/2012 abrevasu sustento constitucionalenel articulo41(in-
corporadoenlareformade 1994) que garantiza que “todos los habitantes gozan del derecho a un ambiente sano, equilibrado,
apto para el desarrollo humano y para que las actividades productivas satisfagan las necesidades presentes sin comprometer
las de las generaciones futuras; y tienen el deber de preservarlo. El dafio ambiental generard prioritariamente la obligacion de
recomponer, segun lo establezca la ley. Las autoridades proveerdn a la proteccion de este derecho, a la utilizacion racional de
los recursos naturales, a la preservacion del patrimonio natural y cultural y de la diversidad bioldgica, y a la informacién y
educacién ambientales. Corresponde a la Nacion dictar las normas que contengan los presupuestos minimos de proteccion, y a
las provincias, las necesarias para complementarlas, sin que aquellas alteren las jurisdicciones locales. Se prohibe el ingreso al
territorio nacional de residuos actual o potencialmente peligrosos, y de los radiactivos”.

Sibien se considera loable la proteccion juridica que le otorga el decreto citado y se entiende que representa un
avance importante en lo que se refiere ala conservacidn, proteccion y/o preservacion del drea contemplada en el mismo,
cabe destacar que se basa, segin lo expresa el decreto, en informes técnicos y cientificos realizados en la cuenca del rio
Carcarana, en la zona del departamento Caseros. Esto sin duda, genera una vision sesgada de la realidad concerniente a la
diversidad presenteenlatotalidad delacuenca, fundamentalmente, la que respectaalamastofaunanativaqueenellaha-
bita. Por lo expresado y teniendo en cuenta los resultados obtenidos en la presente investigacion, se entiende que el decreto
1579/12, presentadefectos porexceso y omision.

Enel primer caso, pues protege 300 metros de cadalado del curso de agua en toda su extension provincial, siendo
que casilatotalidad de superficie propuesta corresponde a tierras de cultivos y en menor medida, acomplejos habitacio-
nales del tipo privados y plantaciones de exoticas lefiosas de fines comerciales, que seguramente, no estaban en los planes
dellegislador para su proteccion. No es ocioso ademas, destacar quela aplicacion de esta proteccion a tierras cultivables
generara futuros conflictos de valoresjuridicos.

Por otrolado, omite incluir dentro del drea protegida, otros sectores de suma importancia para la conservacion,
los cuales se pusieron de manifiesto en la presente investigacion, como son las comunidades haléfilas del tipo espartillar las
cualesrepresentanel ultimo relictonatural de Spartinaspartinae presente en el sur santafesino (Stofella, 1995; Alzugaray et
al. 2003). Esestaunidad ambiental, quien albergalamayorriquezaespecificade mamiferosnativosmedianosy grandes.
Como asi también, las comunidades haldfilas del tipo praderas saladas asociadas a la cafiada de lagunas Santa Lucia la cual
demostr6 su importancia en relacion a la alta abundancia relativa de algunos mamiferos ahi relevados.

Eneste sentido, enlamedida quela planificacion de la conservacion de la biodiversidad se base en informacion
incompletay atomizada el éxito seralimitado, obteniendo como resultadola proteccion de areasnorequeridas, y despro-
tegiendo otras que si lo requieren. Asi, el esfuerzo legislativo protectorio sera en vano.
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Es por ello, que resulta imprescindible como primer medida la incorporacion de los dos tributarios del rio Carcara-
fia, como lo son el A® Tortugas y Canada de lagunas Santa Lucia como “Reservas hidricas Naturales o Humedales”, amplian-
do de esta manera la base protectora propuesta por el decreto 1579/12. De esta forma se estarian protegiendo los ultimos
relictos naturales presentes en la cuenca y con esto ala mastofauna que utiliza estos lugares para satisfacer sus requisitos
ecologicos basicos como espacio, cobertura, alimento y agua (Ojasti, 2000). Cumpliendo integralmente de esta forma con
lo expresado en la Ley 12.175 articulo 49 que expresa: “Las Reservas Hidricas Naturales tendrdn como objetivo conservar las
mejores condiciones de sus caracteristicas naturales mds importantes”. De lograrse esto y dentro del area propuesta por el
decreto1579/12, en una segunda instancia se deberia verla posibilidad, anivel provincial o municipal, de establecer bajo
lasnormativaslegales vigentesla creacion de dreas prioritarias parala conservacion teniendo como objetivo conservarel
equilibrio de los ambientes propuestos mediante el uso regulado de sus recursos naturales, respetando sus caracteristicas,
estado ecoldgico, particularidades de la vida silvestre y potencialidades de sus fuentes productivas. Otra alternativa es la
creaciondedreas protegidasprivadasomixtas (Brownetal.,2005), alternativaensayada conéxitoen varios paises de Lati-
noamérica. Eneste casola provinciade Santa Fe contemplalafigura dereservaprivadaensulegislacion apartirdelaLey
En este sentido las dreas contempladas en esta investigacion tienen un importante potencial ya que lamayor parte de su
territorio se encuentra dividido en propiedades privadas. En cualquiera de los casos citados deberan cumplirse las
siguientes acciones:

a) Conservar la biocenosis y recursos naturales que sirvan para el estudio cientifico, educacion, turismo, recreacion

y aprovechamiento econdmico.

b) Establecer un plan de manejo paralarestauraciony aprovechamiento de los recursos naturales que contemple

el mantenimiento de las condiciones y caracteristicas naturales de los ecosistemas, compatibilizando necesidades y

posibilidades con actividades de conservacion y produccion.

¢) Fiscalizar el cumplimiento de los planes de manejo e idéneo aprovechamiento de los recursos naturales;

De estamaneralas dreas establecidas como prioritarias a partir de la informacion obtenida estarian establecidas
por:1) Bosque xerdfilo riberefio ubicado en las inmediaciones del paraje Berreta con una superficie aproximada de 250 hec-
tareas(32°5348”S, 61°16” 24”0); 2)Bosque xerofilo riberefio ubicado enlasinmediaciones delalocalidad de Villa Eloisa
conuna superficie aproximada de 250 hectares (33° 01’ 54”S, 61° 42’ 45”0); 3) Comunidades haléfilas del tipo espartillar
ubicado enlasinmediaciones delalocalidad de Montes de Oca con una superficie aproximada de 1500 hectareas(32° 35’
22”5, 61° 50" 37”0); 4)Praderas saladas asociadas a la Cafiada de Lagunas Santa Lucia.

Recordemos que la diversidad gamma de la cuenca se encuentra directamente relacionada al aporte de diversidad

alfa de estos lugares; en particular de la unidad ambiental “comunidades haldfilas del tipo espartillar” asociadas en este caso
al A°Tortugasy los dosremanentes de la unidad ambiental “bosque xerdfilo” asociados al rio Carcarafia. Por otroladolas
“comunidades haldfilas del tipo praderas saladas ralas o empobrecidas” asociadas a la Cafiada de lagunas Santa Lucia junto
alasunidadesantes mencionadas aportan, como fue dicho, los mayores registros de abundancias relativas de mamiferos
nativos medianos y grandes.
Laimplementacion de areas de conservacion, coninfraestructura y controles adecuados deberian generar un cambio ra-
dical delasituacionactual, la cual en este momento no posee control de terreno alguno. Sobre la base de lo visto anterior-
mente la implementacion de estas areas debe realizarse en el marco de una planificacién biorregional, incorporando en este
sentido la valoracion de la biodiversidad como elemento de decision determinante en el ordenamientoterritorial.

Delograrseesto, se conseguiriaqueel proceso de fragmentacion delosrelictosnaturalesqueaunexistense estabi-
lice. Ademas, lainsularizacion de los remanentes aun existentes no seria total, ya que su asociacion directa al rio/tributario



permitiria queesteacttie como corredor bioldgico, objetivobuscadoa partir del decreto 1579/12. Comolo observado por
otros autores (Rosenberg et al., 1995; Szpeiner et al., 2007) de esta misma forma podrian actuar los bordes estrechos de
laslineas dealambrados ylosbordes de caminos ruralesno cultivados para algunos delos mamiferosrelevados (e.g. Co-
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A O T R Raraps paramuchosdeellos. Lo cual, desde el punto de vista tedrico, es un factor favorable parala conservacion dela diversidad

bioldgica, en particular de la mastofauna nativa, en un area netamente agricola.

O

10,
Dol

i),

0‘\\1“!8
O;*.ﬂs

*
son

115



DIVERSIDAD Y PATRONES DE DISTRIBUCION DE LOS MAMIFEROS
DE LA CUENCA DEL Rf0 CARCARANA
(PROVINCIA DE SANTA FE)

Carrera de Posgrado

TESIS DOCTORAL

FACULTAD DE CIENCIAS VETERINARIAS
Universidad Nacional de Rosario

'a
(=3
$

uERSIn,

»
Uypeon?®

116

IX CONCLUSIONES
¢ Enla cuenca del rio Carcarana, en la provincia de Santa Fe se confirm¢ la presencia de 12 mamiferos nativos
medianos y grandes (2 marsupiales, 1 xenartro, 7 carnivoros y 2 roedores).
¢ Seestablecieronlos primerosregistros paralaregion de Pumaconcolor (Linnaeus, 1771), Pumayaguarondi
(Lacepede, 1809), Leopardus colocolo (Desmarest, 1816) y Hydrochoerus hydrochaeris (Linnaeus, 1766).
* Las zonas de muestreo que aun conservan relictos naturales, presentaron mayor riqueza especifica y abundancia
relativa de mamiferos nativos medianos y grandes en comparacion con aquella que no posee.
* Las comunidades halofilas del tipo espartillar y los bosques xerofilos asociados a cuerpos de agua, son las unida-
des ambientales que presentaron mayor riqueza especifica de mamiferos nativos medianos y grandes.
¢ Laabundanciarelativa obtenida paralas unidades ambientales de uso natural (bosque xerofilo y comunidades
haldfilas con sus dos subunidades: espartillar y praderas saladas ralas o empobrecidas)fue mayor con respecto a la
obtenida en aquellas unidades ambientales de uso antrépico como son las tierras de cultivo y los ambientes urbanos
y periurbanos.
* Lascomunidadeshalofilas del tipo espartillar sonlaunidad ambiental mas biodiversa seguida delosbosques
xerdfilos y las comunidades haldfilas del tipo praderas saladas ralas o empobrecidas.
* La diversidad gamma de mamiferos nativos medianos y grandes enla cuenca del rio Carcarafdenla provincia
de Santa Fe, estd determinada en gran medida porla diversidad alfa particularmente por la contribucion de las
unidades ambientales de mayor riqueza especifica: Comunidades haldfilas del tipo espartillar y Bosques xerdfilos.
* El aporte de la diversidad beta entre unidades ambientales a la diversidad gamma es minimo, ya que inicamente
en las unidades ambientales conocidas como comunidades halofilas del tipo espartillar y bosque xerofilo se encon-
traronespecies exclusivas, siendo deesta forma, lasunidades que mayor participacion tienen enla conformacion
deladiversidad del paisaje.
¢ Con respecto al analisis espacial de la mastofauna relevada, se observaron dos tendencias en la acumulacion de
registros, una en zonas cercanas a cuerpos de agua y otra en aquellas unidades ambientales de uso natural como los
bosques xerdfilos y las comunidades haldfilas (espartillar y praderas saladas).
¢ Lasvariables climaticas propuestas en el inicio de esta investigacion (temperatura media anual y precipitacion
media anual) se presentaron de forma homogénea en todala zona de estudio, lo que motivd suno incorporacion
en el presenteanalisis.
¢ El analisis de componentes principales arrojo ademads, como una variable de importancia para explicar la varia-
cion espacial de la mastofauna, la distancia a centros urbanos y caminos.
* Laincorporacion de los dos tributarios del rio Carcarafd, A® Tortugas y Cafiada de Lagunas Santa Lucia como
“Reservas hidricas Naturales o Humedales” permitiria la proteccion de los ultimos relictos naturales presentes en la
cuencay con esto, ala mastofauna que utiliza estos lugares para satisfacer sus requisitos ecologicos basicos como
espacio, cobertura, alimento y agua.

X CONSIDERACIONES FINALES

Esta contribucion, pretende sentar las bases para futuros programas de monitoreo e investigaciones ecoldgicas
sobre poblaciones de mamiferos, desarrollando acciones encaminadas a incrementar el conocimiento sobre especies claves,
amenazadas, especies de relevancia ecoldgica, interacciones ecoldgicas, ecologia poblacional y de ecosistemas, con el fin de
incorporar estrategias eficaces en las propuestas de conservacion de la mastofauna nativa de la region.
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