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Presentacion

Este Documento es una compilacién de algunos de los trabajos presentados en la
Jornada Interna Informacion empirica, conceptos y argumentaciones. Acerca de como
escribimos, organizada por el CeaCu, que se desarroll6 en la Facultad de Humanidades
y Artes de la UNR, el 19 de Noviembre 2014.

Dicha Jornada conté con la participacion de los integrantes del CeaCu a partir de
la exposicion y debate de distintos trabajos individuales -derivados de los diferentes
Proyectos y Lineas de investigacion radicados en el Centro-, y tuvo como objetivo
reflexionar acerca de la escritura en distintas instancias de nuestro quehacer disciplinar.

Entre los temas abordados por los trabajos presentados se pueden mencionar:

a. La reflexion acerca de la escritura antropoldgica, a partir de la descripcion de
distintos escritos que conforman la produccion cultural disciplinar, y a su vez, desde un
esfuerzo por identificar las propias logicas de escritura, objetivando la bisqueda y la
incertidumbre que acompafian este proceso creativo (Cardini, 2014).

b. la busqueda de reflexividad sobre los procesos de escritura, particularmente de
los textos generados en el desarrollo de investigaciones socioantropoldgicas, poniendo
especialmente el foco en dos aspectos: las materialidades en que se vuelcan los escritos,
y las huellas que estas materialidades imprimen a los contenidos de los mismos; y la
identificacion de procesos que se ponen en juego en la construcciéon de un texto
analitico (Nemcovsky, 2014).

c. la objetivacion de las dificultades encontradas en la escritura de un texto
particular —una tesina de grado- en el intento de inscribir las experiencias cotidianas en
relacion a los distintos niveles contextuales que se consideran claves para su
comprension (Lopez Fittipaldi, 2014).

d. la objetivacion acerca de como escribimos aquello que intentamos conocer
desde la investigacion, ofreciendo un andlisis de distintas modalidades escriturales y su
relaciéon con determinadas condiciones de produccidon, y enfocando, a su vez, la
problematica de la escritura en la relacion de escalas diferenciales (Achilli, 2014).

De los intercambios generados a partir de la exposicion de los trabajos, pudieron
delinearse algunos interrogantes y ejes de debate. A continuacion dejamos planteados

algunos de ellos, a modo de caminos abiertos a nuevas problematizaciones:



La vinculacidon entre la escritura y el enfoque tedrico metodologico de la
investigacion, en tanto los modos de escritura suponen una concepcion acerca de
como se presenta determinada realidad social.

La complejidad de la escritura en el entramado de distintos niveles, que permita
dar cuenta de la cotidianeidad social en su articulacion con las condiciones de
una época y las tendencias hegemonicas.

Los modos de incorporar los registros de campo a los escritos analiticos,
teniendo en cuenta, por un lado, las relaciones que se establecen entre la
informacion empirica y las categorias y conceptos, evitando conexiones
mecanicas; y por el otro, la dificultad para “despegarse” del discurso de los
sujetos y establecer mediaciones conceptuales.

Las tensiones al ubicar al sujeto investigador en el texto resultante de la
investigacion antropologica.

Las polémicas entre descripcion y explicacion en la escritura antropoldgica.

Las caracteristicas de otros tipos de escritura, vinculados a la practica
antropologica en ambitos estatales, como las actas o las memorias de reuniones

de equipos de trabajo.

Marilin Lopez Fittipaldi
Rosario, Mayo de 2016



Cantar en medio de un camino. Reflexiones sobre la escritura
en antropologia

Laura Cardini
Introduccion/Confesion

“El camino es siempre inconcluso, la comprension de las realidades tanto
propias como ajenas casi siempre serd provisional e incompleta; por eso, es necesario

escribir.”

(Rockwell 2009: 191)

En primer lugar, debo confesar que la preocupacion acerca de los modos de
escribir me acompafid de manera recurrente en los afios de formacién en el grado y
principalmente en instancias de construccion de la tesina y que, mientras transitaba el
recorrido de la formacion doctoral, fue desdibujandose. Me pregunto ;por qué esto se
fue borroneando?

Ensayo dos posibles respuestas: una, que en el puro hacer se fueron afianzando
modos de escribir, que suponen ldgicas expositivas diferenciales segtin el caracter del
documento que se trate (no es lo mismo una ponencia, un articulo para una revista
especializada, que una nota de divulgacion, ni siquiera la escritura de las propias clases
que son también produccidn escrita) y, otra, que ha sido una tematica poco referenciada,
diria subterrdnea en nuestras practicas cotidianas, ‘escribir hay que escribir’ que en
nuestro ambito es como ‘respirar’, jalguien se atreveria preguntar como respiramos?

Pero, a este ultimo punto, debemos agregarle otro elemento, acaso inconsciente
sobre los parametros de escritura que remiten a las condiciones/constricciones y
requisitos de nuestro campo académico, que vamos in-corporando de manera cotidiana.
Ejemplos de esto pueden condensarse en los informes a los que estamos sujetos para dar
cuenta de nuestro desempefio laboral; no, porque no sean validos como instancia
necesaria de exposicion y sistematizacion de lo realizado, si no por el énfasis

cuantitativista que comienza a permear nuestras logicas y preocupaciones.



Entonces, para poder dar cuenta del interrogante que nos convoca, acerca de
como escribimos, primero debo clarificar de qué produccién cultural estamos

hablando’.

.Qué compone nuestra produccion escrita y de qué produccion cultural se
trata?

A fin de responder este punto, procedo a enumerar algunos de los escritos que
suelen ser parte de nuestra construccion de conocimientos:

-Registros de material de campo: confeccion de documentos producto de la
observacion, la participacion, las entrevistas en profundidad o estructuradas que pasaran
a formar parte del corpus documental de nuestra investigacion. Son escritos extensos,
compuestos de desgrabaciones textuales y aclaraciones contextuales. Quiza los escritos
que se relacionan con esto podrian ser también denominados como “géneros textuales
etnogrdficos” donde se privilegian la narracion y la descripcion (Rockwell 2009).

-Diario de campo: donde confluyen pareceres y demas acontecimientos de la
investigacion y de la préctica cotidiana. En este espacio textual, confluyen ideas,
fragmentos de reconstruccion de la experiencia de campo, suefios, lecturas teoricas,
conversaciones cotidianas, noticias escuchadas ‘por casualidad’ y sensaciones que se
suceden en el marco de los estudios o en el bosquejo de pensamientos, entremezclados
con el propio trabajo, en clave de impresion vital. Asimismo, permite objetivar
lineamientos del trabajo, ejes que en un comienzo parecen insignificantes y luego se
transformardn en nucleos complejos para pensar nuestra investigacion. Al decir de
Rockwell: “ahi se registra la transformacion” (2009: 196).

-Informes Reglamentarios: explicitacion de objetivos generales y especificos
del Proyecto en curso, actividades realizadas en el periodo a informar, reformulaciones,
si las hubiere, en el Plan inicial, proximos objetivos a cumplir y tareas a realizar.
Sabemos desde el comienzo, que va a ser leido para ser evaluado por una comision y
por evaluadores externos; el esfuerzo es grande: ser fieles a lo que queremos realizar,
dejar claro lo que hemos efectuado y que la lectura ‘transparente’ a los ojos de ese
imaginario lector el trabajo llevado a cabo.

-Ponencias, Comunicaciones y Conferencias en reuniones cientificas, Jornadas,

Congresos: escritos en donde se sistematizan aspectos parciales de la investigacion en

! Esta perspectiva responde a una de las citas textuales que recuperamos al final del trabajo, perteneciente
al filosofo de la antropologia Esteban Krotz (1993) en su propuesta de las “antropologias del sur”.
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articulacion con las propuestas de distintos espacios de trabajo. En estos ambitos se
pueden suceder distintos desenlaces. Entiendo que el objetivo primero de estos espacios
es hacer circular, difundir y poner en tension con otros lo que venimos trabajando, pero
si eso no se produjo y se transformoé en una formalidad a cumplir en el cronograma de
eventos antropoldgicos del calendario anual, volvemos vacios, con una sensacion
amarga de haber volcado nuestro esfuerzo en ‘saco roto’, pensando en ‘para qué
cumplimos con ese ritual que lejos de un encuentro’ es una sucesion de mondlogos
solitarios®. Si, quienes idearon el espacio, propusieron articulaciones entre los trabajos y
abren la discusion, a la vez que leen con atencion los escritos alli presentados, es un
ejercicio interesante que conduce a potenciar lineas de trabajo novedosas al interior del
propio proceso y posibilita el didlogo y la discusion con colegas que trabajan temadticas
similares en diferentes contextos. Son instancias en las que el intercambio potencia la
reflexividad sobre el propio material. Si el grupo de trabajo realmente funciond,
volvemos a nuestra produccién/construccion con otras herramientas, con posibilidad de
comparar, de establecer vinculaciones diferentes que en el soliloquio de nuestra
investigacion y entender que alli hubo produccion de conocimiento y que podemos
ampliar los horizontes para compartir nuestro oficio con colegas de diversos ambitos.
-Articulos en Revistas y Libros especializadas/os: es una produccion en la que
se pueden volcar contenidos del propio proyecto, discusiones teorico-metodologicas,
avances de la investigacion. Alli, resulta central el esfuerzo de organizacion, claridad y
posibilidad de volcar informacion sustanciosa. Son escritos que serdn evaluados en
varias etapas, por el Comité Editorial y/ o Académico, y por pares externos, de modo
que muchas veces la elaboracion de estas producciones, se ve transformada por distintas
y hasta a veces contradictorias indicaciones (suele suceder que recibamos dictimenes
elaborados por evaluadores externos, en frecuencias completamente opuestas: uno
expresando la necesidad de revisar el escrito completo y otro sefialando que estd en
condiciones para su publicacion sin modificaciones). Mas alld de esta pseudo-

burocracia de los itinerarios de nuestros escritos, si hubo una lectura atenta y seria del

? Habria varias situaciones para caracterizar el proceder/suceder de los espacios de trabajo en los
congresos y reuniones cientificas y seria un interesante ejercicio reflexivo. Dentro de los ejemplos,
podemos mencionar episodios en los que algunos colegas realizan todo tipo de comentarios para que no
queden dudas de lo ‘mucho que saben’, de lo potente de su ‘mirada critica’ sobre lo que otros colegas
pueden estar pensando o construyendo. Tampoco es infrecuente que luego de las exposiciones, en la
rueda de comentarios y preguntas, alguien ‘bien intencionado/a’ del publico realice un comentario sobre
las exposiciones alegando que se dijo ‘lo opuesto’ a lo que el ponente escribid o expresd oralmente.
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material, algunas correcciones, colaboran para mejorar sustancialmente esa produccion;
paradéjicamente, se tornan en una situacion de aprendizaje’.

-Extension: “trabajos destinados a la difusion del conocimiento cientifico entre
el publico general - sin circunscribirse a ambitos académicos especificos -, a través de
diferentes medios como documentales de television, revistas y libros de divulgacion
cientifica, articulos en periodicos generales, y paginas de Internet dedicadas a esta
labor, entre otros.” (Instructivo de presentacion de informes para CIC, 2014).

Escritos y/o exposiciones de divulgacion: publicaciones breves con la finalidad
de circular en espacios de difusion de las investigaciones y tareas cientificas (Boletines
electronicos, Sitios de Universidades, paginas institucionales, Ciclos televisivos). En
circunstancias de participar de un ciclo de ficcion, se me solicitdé que hablara en apenas
cinco minutos sobre cultura en los 30 afios de democracia, produccion cultural y
politicas culturales, entre otras. ;Como transmitir de un modo claro y llano lo que
pensamos/investigamos sin perder la complejidad?* Entiendo que todavia es una
aspiracion. En este punto, podemos incluir también el asesoramiento para Proyectos de
Extension: seguimientos de lectura y sistematizacion de contenidos con énfasis en
aspectos teodrico-metodoldgicos y su vinculacion con la sociedad.

-Dictamenes: escritos que condensan las evaluaciones de articulos, proyectos,
tesinas y tesis. Se caracterizan por un lenguaje codificado, con criterios establecidos por
los comités editoriales, los reglamentos de evaluacion de proyectos y universidades. El
lenguaje es sobrio, los adjetivos ‘adecuado’, ‘pertinente’, ‘conveniente’, ‘coherente’,
impregnan las ponderaciones —en el mejor de los casos- o ‘seria conveniente’, ‘deseable
que’. Con la preeminencia del tono evaluativo, constituyen una objetivacion de distintos
materiales.

-Clases Tedrico-practicas: itinerario de los contenidos que se desarrollaran y
ejes de discusion correspondientes. Alli se precisan los conceptos centrales y el esfuerzo

por subrayar las ideas-fuerza que son el soporte de la clase y del andamiaje de la

’ En otra clave, quién no ha experimentado el rechazo de un articulo, porque el mismo no retine las
condiciones para su publicacion; me opongo ideologicamente a este tipo de dictamen, no por haberla
padecido, sino porque creo que la oportunidad de revisar y hacer crecer un escrito debe estar abierta, y a
su vez, que quien lo reciba sea receptivo a transformar el escrito y/o recuperar sugerencias.

* En este punto, se nos suele pedir que ‘arriesguemos’, en otras palabras, que opinemos sobre algin
aspecto de la realidad social sobre el cual posamos nuestra lupa, ;qué dice la antropologia sobre las
migraciones a Rosario? ;qué dice la antropologia sobre las politicas culturales del municipio? ;qué dice la
antropologia sobre la cultura en Rosario? Hace poco conversando con una persona que trabaja en medios
masivos de comunicacion (radios y periodicos locales) expresaba: ‘los antropdlogos no son capaces de
decir nada interesante’ (o algo asi). Se referia a los pruritos que algunos colegas manifestaban al
participar en entrevistas radiales sobre temas de actualidad en los medios locales.
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materia. Asimismo, esta experiencia y este género textual y practico, nos ha traido mas
de una sorpresa: en el ultimo dia de clases, acostumbramos hacer una evaluacion entre
todos, acerca de como fue la materia, se les devuelve a los estudiantes un pequefio
punteo de preguntas que ellos han contestado en el primer dia de clases y que permite
recordar y a la vez, intentar objetivar si hubo cambios, si —luego del camino recorrido-
somos los mismos que en ese comienzo. Entre los comentarios que se explicitaron, una
expresion me llamoé poderosamente la atencion: ‘vos escribis todo el tiempo y tomas en
cuenta lo que decimos’. ;Qué antropdlogo abocado a la tarea de investigar se
preguntaria si escribe o no? Y, ;qué antrop6logo no escucharia y retomaria de distintas
maneras y de modo reflexivo las palabras, las expresiones de las personas involucradas?
(Acaso el aula no es un espacio que condensa muchos de los elementos del propio

hacer-acto de la construccion de conocimiento socio-antropoldgico?

La busqueda de la escritura propia

A esta altura, podemos mencionar varios niveles respecto de coémo escribimos:
los modos de escribir propios de una escritura cientifica; dentro de esa supuesta
escritura cientifica, la que compete al campo de las ciencias sociales y las humanidades;
dentro de ese complejo campo -donde se encuentran la filosofia, la historia, las letras,
entre otras-, la especificidad de una escritura antropologica y, dentro de esa escritura
antropologica, la escritura propia.

Aln con las constricciones y esquematismos del contexto de produccion de
conocimiento, cabria la pregunta sobre qué nos vuelve especificos en una escritura en el
campo de las ciencias sociales y las humanidades. ;Es posible hacer una
caracterizacion?

Gracias a este espacio, me arriesgo: una escritura que sea capaz de articular
niveles de abstraccion y de la realidad social haciendo foco en un
tema/problema/nticleo, yendo y viniendo en/con la informacion empirica, los conceptos
y las argumentaciones.

Lo que podria llegar a ubicar como comun en mis modos de escribir es la ‘16gica
de las capas’, en el sentido de que los primeros manuscritos —puedo decir que lo son
porque todavia es importante escribir a mano pese a mi espantosa letra-, suelen ser
simples titulos, esquemas de ideas que van siendo superados por otras versiones donde

se va volcando mayor informacién empirica, en articulacion tedrica, hasta arribar a una



metalectura del propio escrito, que -si se logra- desemboca en las consideraciones

finales (ya sea, de un articulo, una ponencia, una tesina o tesis, entre otros).

Des-ilusiones

En esta busqueda que venimos sefialando, tengo presentes ciertos episodios de
mi recorrido en la formacion de grado, tales como aquellas, en las que frente a la
entrega de un borrador, un docente expresaba: ‘jesto no se puede presentar asi!’. Es
preciso aclarar, que en esa instancia, estamos en el proceso de acercarnos a cOomo
debemos trabajar con los registros de campo, de qué modo extraer la informacion y
como es esa construccion. Realizar la apropiacion de ese particular modo ‘no
codificado’ de escribir-pensar, no se realiza de un momento a otro y es un itinerario en
proceso, algo sobre lo cual vamos haciendo aproximaciones cada vez mas ajustadas’.

Otras situaciones poco felices, pueden ejemplificarse a través de la consulta que
realizara a una colega, con anterioridad a la presentacion de un escrito para publicar en
una revista especializada. En el articulo, intentaba articular un analisis de material
documental periodistico y referentes tedricos, bajo el titulo de una metafora extraida de
un libro de ficcién, que desde mi perspectiva condesaba la imagen absoluta de la
‘otredad’: “voces de un mundo distante”. La extrapolé como titulo para pensar qué
ocurria con las etnicidades en la ciudad de Rosario. En una lectura de quienes en ese
momento acompaiaban mi tarea como becaria, recibi una llamativa caracterizacioén del
mismo: “esto es horrible”. Pienso que, puede haber sido una produccion deficiente, con
mucho por trabajar, pero “horrible”, lejos de inspirar la reflexion, produjo que quedara
guardada para siempre entre mis escritos in-publicables. Por fortuna, la salida a este
calificativo que rapidamente puede derivar en paralisis, es arribar al contenido de
“horrible”, -algo que debi indagar por mi cuenta- y que consistia en una escasa
articulacion contextual que debia superar para dar sustento a la argumentacion.

Arribar a modos de escribir en antropologia no es tarea sencilla, asi como
tampoco transmitir los modos en que la misma debe ser efectuada. Pero las salidas son

posibles, teniendo presente que no preexiste una manera de hacerlo, que debemos

> Recuerdo que en el seguimiento de un ejercicio de investigacién, una docente realizé un comentario de
este tipo, frente a un escrito que constituia el primer intento de construir ejes organizadores del trabajo de
campo. Con una profunda sensacion de frustracién al respecto, abandoné el escrito por un afio. Por
fortuna, no todas las personas que nos acompafian en este camino tienen el mismo ‘tacto’ docente que
esta profesora (por cierto le tengo afecto), pero creo también que como investigadores-docentes debemos
estar atentos porque lejos de movilizar el aprendizaje, un comentario de estas caracteristicas, puede
producir el alejamiento de todo intento por apropiarnos de algo tan complejo como esa peculiar escritura-
pensamiento de la cual se compone nuestro oficio.
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encontrar modos propios, de hacer confluir los distintos niveles de abstraccion tedrica y
empirica que una investigacion supone y, que los avances y retrocesos son parte de la

incertidumbre que acompana a todo proceso creativo.

Sujetos de la evaluacion propia y ajena

En todo este itinerario formativo y de insercidon profesional, estamos sujetos a la
evaluacion permanente: frente a nuestras instituciones de pertenencia (en mi experiencia
particular: CONICET y UNR); en circunstancias de presentar un articulo para alguna
revista especializada; con nuestros pares en oportunidad de un congreso, para ver si
podemos ingresar y/o permanecer en ‘el sistema’. Este aspecto parece ir encorsetando
nuestro modo de escribir-pensar en términos de los ‘logros’ que se espera de nosotros en
cada uno de esos ambitos’.

(Podriamos especificar cudles son las constricciones del propio d&mbito laboral y
si las mismas pueden rastrearse a través de ciertos modos de escribir? La respuesta
presenta dificultades, porque no todos los/as antropdlogos/as estamos insertos en los
mismos ambitos y esto supone considerar diferentes condiciones laborales y
constricciones, ademas de escrituras posibles. Por eso este escrito se limita a las tareas
de una configuracion académica particular en la que me desenvuelvo tanto en
investigacion, como en docencia (diferentes e interesantes serian las observaciones de

quienes se desempefian en otros ambitos del Estado, seglin las areas, programas, etc.).

Preguntas abiertas: los caminos

Para finalizar este arriesgado bosquejo, sobre ‘como escribimos’, me detengo en
algo que define nuestro oficio: la lectura. Somos lectores, muy buenos lectores, leer,
también es como respirar’. Para poder comprender nuestro campo, es preciso que
leamos literatura antropoldgica.

Y, es mas que pertinente esta convocatoria del CEACU a discutir sobre nuestros
modos de escribir, ;no somos acaso escritores-autores? ;Cual es el soporte en el cual

plasmamos nuestras investigaciones y reflexiones, mas alla de los grados de abstraccion

% Un ejemplo de este aspecto es uno de los puntos exigidos en los Informes reglamentarios, tales como:
“Indicadores de evaluacion esperados. Describa como considera que usted evaluaria el desarrollo efectivo
de sus actividades y el logro de los objetivos particulares. Ejemplo: recoleccion de datos, comparacion
con estandares o bibliografia relacionada, divulgacion y discusion de resultados preliminares o finales.”
(Instructivo CIC, 2014).

7 En vinculacion a esta afirmacién adjunto un Anexo con citas de autores que referencian de distinta
manera y énfasis, el papel, los modos y los sentidos de la escritura en ciencias sociales.
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y sistematicidad que supongan? Algo intentamos esbozar, pese a lo arriesgado de
generalizar sobre “‘un modo de escribir’, porque: como nuestra produccion se compone
de diversidad de escritos y géneros relacionados, los tres aspectos mencionados
(informacidon empirica, conceptos, argumentaciones) se ven plasmados de manera
diferente en cada tipo de documento.

Lectores- escritores-autores, seria una manera de objetivarnos. Claro esta, que
en simultdneo somos escuchadores. Porque nuestra mirada y nuestra materia prima se
compone también de la escucha de las voces de otros en interpelacion con la propia. O
lo que, dicho en palabas de Rockwell, puede expresarse como “la responsabilidad de
narrar”, considerando la profunda transformacion que la experiencia etnografica genera
en nuestra conciencia y nuestro saber, sentir y ser; una responsabilidad ante la vida, con
la busqueda de “salidas y caminos para todos” (2009: 203).

Finalizo con una frase que a mi entender resume lo que significa el acto
de escribir, difundir los conocimientos y en otro plano de mi vida, el de cantar. Aunque
se trate de cristalizaciones diferentes, la produccion fruto de esos actos, tiene un pulso y
contiene las puertas de su propio movimiento y transformacion:

“No sé si tiene sentido pero me digo cada vez: conta la historia de la gente como

si cantaras en medio de un camino, despojate de toda pretension y canta, simplemente
canta con todo tu corazon: que nadie recuerde tu nombre sino toda esa vieja y sencilla

historia.”

Haroldo Conti de En vida, 2008.
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ANEXO

La escritura en citas

A continuacion trascribo citas de distintos autores que han sido epigrafes de mi
Tesis Doctoral y que constituyen un ingreso a la discusion por la escritura. Asimismo,
recupero pasajes que son referencias respecto de la escritura y de la propia tarea de

investigacion social.

CONCEPTOS

“El lector encontrara algunas referencias a la teoria del control cultural en varias
secciones de este libro; solo las indispensables para aclarar el sentido con el que se
emplean aqui términos como cultura propia y cultura ajena, control cultural, procesos de
resistencia, apropiacion, innovacion, imposicion, enajenacion y supresion, asi como el
contenido que doy a los conceptos de grupo étnico e identidad étnica. Pero, fuera de
esos parrafos aclaratorios, opté por no exponer aqui la teoria del control cultural, aunque
se halle implicita en el enfoque general de la obra. Tomé esa decision porque escribi el
libro pensando en un lector no especializado, para quien esa discusién tedrica y
metodoldgica resultaria farragosa y no aportaria nada sustancial en términos de los
propdsitos que me guiaron al emprender esta obra.

Por la misma razén anterior he eliminado del texto las notas de pie de pagina y
las referencias bibliograficas precisas, que tendemos a suponer que dan seriedad y
prueban el rigor de un trabajo académico. Decidi redactar de una manera mas libre,
menos constrefiida por los habitos externos del quehacer investigativo en las ciencias
sociales, con el fin de llegar en forma mas sencilla, clara y directa a un publico mayor
que el que esta acostumbrado a leer libros académicos.”

Guillermo Bonfil Batalla, en México Profundo. Una civilizacion negada ([1987]
2006: 16).

La cita precedente, presenta —entre otras cosas, tales como los conceptos

implicitos y explicitos de una argumentacion- la conexién entre el escribir y el para
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quien escribir, que prefigura un ‘como escribir’ pensando en los lectores posibles,

deseados.

“Antes que nada hay que recordar que la produccion de conocimientos
cientificos es un proceso de creacion cultural semejante a otros procesos de creacion
cultural. Al igual que todos los demads, tampoco éste debe ser analizado inicamente
como sistema simbdlico separado de los demés aspectos de la realidad social mas
comprehensiva; tal procedimiento significaria reducir a la antropologia a los resultados
de este proceso de produccion e incluso a restringir su historia al desarrollo del
“pensamiento antropoldégico”. Una implicacion inmediata de esto es que no debe
estudiarsele como un proceso sin sujeto: cualquier andlisis de la ciencia antropoldgica
tiene que incluir de manera fundamental la atencion a las caracteristicas de las
comunidades cientificas que generan y difunden los conocimientos antropoldgicos
considerados por ellas mismas y por otros sectores sociales como cientificos. Es crucial
caer en la cuenta que los generadores (que siempre son colectivos) de tales
conocimientos al igual que sus estructuras organizacionales y sus vinculos con la
realidad social mas comprehensiva no son algo ‘“externo” al conocimiento
antropologico, sino que se trata de elementos tan intrinsecamente constitutivos del
mismo como, por ejemplo, la dindmica argumentativa del debate cientifico.”

Esteban Krotz, en “La produccion de la antropologia en el Sur: caracteristicas,
perspectivas, interrogantes” (1993: 8).

Este fragmento, permite caracterizar y situar la construccion de conocimiento y a
sus productores como partes indisolubles de ese peculiar proceso de produccion que

caracteriza nuestro oficio.

INFORMACION EMPIRICA

“;Coémo no experimentar, efectivamente, un sentimiento de inquietud en el
momento de hacer publicas ciertas palabras privadas, confidencias recogidas en un
vinculo de confianza que solo puede establecerse en la relacion entre dos personas? Es
indudable que todos nuestros interlocutores aceptaron dejar en nuestras manos el uso
que se hiciera de sus dichos. Pero ningun contrato esta tan cargado de exigencias tacitas
como un contrato de confianza. En primer lugar, por lo tanto, deberiamos tratar de

proteger a quienes se habian confiado a nosotros (en especial, cambiando a menudo
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datos tales como los nombres de lugares o personas que pudieran servir para
identificarlos); pero también, y sobre todo, era preciso que intentdramos ponerlos al
abrigo de los peligros a los que expondriamos sus palabras si los abandonaramos, sin
proteccion, a las tergiversaciones del sentido.”

Pierre Bourdieu, en “Al lector”, en La miseria del mundo, ([1993] 2010: 1).

“...esperamos producir dos efectos: poner en evidencia que los llamados lugares
“dificiles” (como lo son hoy la “urbanizacion” o la escuela) son antes que nada dificiles
de escribir y pensar, y que las imagenes simplistas y unilaterales (en especial las
vehiculizadas por la prensa) deben ser reemplazadas por una representacién compleja y
multiple, fundada en la expresion de las mismas realidades en discursos diferentes, a
veces inconciliables, y a la manera de novelistas como Faulkner, Joyce o Virginia
Woolf, abandonar el punto de vista Gnico, central, dominante —en sintesis, casi divino-
en el que se sitia gustoso el observador —y también su lector (al menos, mientras no se
sienta involucrado)- en beneficio de la pluralidad de puntos de vista coexistentes y a
veces directamente rivales.”

Pierre Bourdieu, “El espacio de los puntos de vista” en La miseria del mundo,

([1993] 2010: 9).

En un pie de péagina, continia con esta idea, referenciando lo que llama el
“modelo de Don Quijote”, en la utilizacion de diferentes nombres para el mismo
personaje, como una via de “restituir la “multivalencia que tienen las palabras para las
diferentes personas” y, al mismo tiempo, la pluralidad de perspectivas que hacen a la

complejidad y ambigiiedad de la existencia humana, retomado de Spitzer ([1948] 1982).

ARGUMENTACIONES

“Hay un ultimo punto que se relaciona con la accion reciproca entre el escribir y
el pensar. (...) para hacer mas objetivo lo que pensais, debéis trabajar en el contexto de
la presentacion. Primeramente, “presentdis” vuestro pensamiento a vosotros mismos, lo
cual se llama a veces “esclarecer las ideas”. Después, cuando creais que ya esta
correcto, lo presentais a los demds, que muchas veces encuentran que no lo habéis
aclarado. Ahora estéis en el “contexto de presentacion”. Algunas veces advertiréis que
el tratar de presentar vuestro pensamiento, lo modificdis, no sélo en su forma y

presentacion. En suma, se convertird en un nuevo contexto de descubrimiento, diferente
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del primero, en el plano mas elevado del pensamiento, porque es mas socialmente
objetivo. Tampoco aqui podéis divorciar vuestro modo de pensar del de escribir. Tenéis
que moveros atrds y adelante entre estos dos contextos, y siempre que 0s movais es

bueno saber a donde vais.” (Mills 2002: 232)

“Pensar es luchar por el orden y a la vez por la comprension. No debéis dejar de
pensar demasiado pronto, o no llegaréis a saber todo lo que debierais; no debéis
prolongarlo interminablemente u os agotaréis. Este es el dilema, supongo yo, que hace
de la reflexion, en los raros momentos en que se desenvuelve con mas o menos éxito, el
esfuerzo mas apasionante de que es capaz el ser humano.” (Op. Cit. 233)

Wright Mills, En: “La imaginacién sociologica”, (2002 [1959]).

En otra clave y en referencia a la escritura etnografica: ;qué autoriza a producir
estos textos? ;Qué caracter tienen? Preguntas que se engarzan con la preocupacion por

los géneros textuales de la etnografia.

“...al pensar en la autoria, surge de nuevo la necesidad de responder a las
pretensiones de verdad y de rectitud, senaladas por Habermas [se refiere a las tres
condiciones que debe reunir toda “comunicacion sincera”, procedente de la pagina 189].
Esta duda nos asalta a todos los que intentamos redactar una version, sabiendo que es
una entre muchas versiones posibles sobre lo que observamos y escuchamos en el
campo.

Entre las muchas respuestas que se han dado a partir del momento en que se nos
recordd que los textos no son “ventanas transparentes’” ante mundos propios o ajenos, es
posible encontrar algunos caminos.”

Elsie Rockwell, de “Narrar la experiencia”, en La experiencia etnogrdfica,

(2009: 200).

“Las motivaciones (una palabra horrible, por cierto), o mejor, el deseo que me
llevéd a escribir este texto es harto mas dificil de explicar —en caso de que a alguien
pudiera interesarle: a fin de cuentas, todo texto deberia explicarse por si mismo, y si no
lo hace no hay prefacio que pueda suplir esa carencia-: es una mezcla en proporciones
indeterminables entre puro interés intelectual, compromiso ideologico-politico, pasion

por la escritura, deuda mas o menos sentida con la propia tierra latinoamericana en la
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que se ha nacido y seguramente se morira, necesidad de pensar —es decir, de escribir-
“en voz alta” algunas ideas todavia desordenadas, o simplemente —(...) perche mi
piace.”

Eduardo Griiner, La oscuridad y las luces. Capitalismo, cultura y revolucion

(2010: 16/7).
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La escritura en proceso. Objetivando nuestro quehacer

Mariana Nemcovsky

La variedad inmensa de textos, de géneros discursivos, expresados de manera
escrita, cada uno con sus especificidades, se desenvuelve en un proceso de formacion
historica y como sefiala M. Bajtin (1992) “su andlisis proyecta luz sobre la relacion
entre lenguaje y concepcion de mundo”. Analizar el modo en que escribimos, entonces,
podria ser una manera de inventariar algunos elementos de nuestra concepcion de
mundo, aquellos enlazados explicita o implicitamente en nuestra escritura. Cuando se
trata de escrituraciones elaboradas en relacion con procesos de investigacion identificar
esos elementos en los procesos de escritura puede contribuir a reconocer estilos de
épocas y a abrir la mirada sobre las conexiones epistemoldgicas que suponen. En esta
presentacion me planteo ejercer cierta reflexividad sobre los procesos de escritura,
particularmente de los textos generados en el desarrollo de investigaciones
socioantropologicas

En el inicio de esa reflexividad al volver sobre mi ese interés y detenerme a
pensar como llevo adelante el proceso de escribir, escribiendo sobre ello, elaborando un
texto que dé cuenta de ello para hacerlo publico, advierto una tension que se me plantea
“en acto” entre el ejercicio de objetivar esa prdctica y la instancia de comunicarlo en
un “contexto de presentacion” (Mills,2005). Porque a través de identificar idas y
venidas, precisando, cambiando, ajustando mis ideas, “presentando el propio
pensamiento a uno mismo para esclarecer las ideas” como diria Mills, para poder
acercarme a presentar a los demas, en este caso, el modo en que escribo, voy haciendo
visible que introduzco modificaciones en las lineas escritas, en su organizacion, que van
abriendo nuevas ideas.

Es decir, que a la vez que voy intentando distanciarme y aclarando mis ideas al
respecto de la escritura, se va tornando posible también alguna objetivacion del modo en
que voy organizando la exposicion. Este galimatias no es casual, se trata de comunicar
un proceso, escribir, a través de una produccion escrituraria que lo exhibe como
acabado y que a la vez, desde una particular organizacion del texto, con sucesivas
reconstrucciones, le aporta nuevos sentidos, que afloran en esas reconstrucciones. La
coherencia buscada en la exposicion opaca esos recorridos, que no se muestran, pero

aporta, entonces, una objetividad - desde la rigurosidad y sistematicidad- al proceso de
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construccion del texto escrito, porque ahora, en esta instancia es “mds socialmente
objetivo” (Mills,2005).

Al intentar desentrafiar el propio proceso de escritura de un texto vinculado a la
investigacion se me plantean distintos caminos, distintas textualidades sobre las que
volver. Me detendré en primer lugar a considerar preliminarmente un aspecto que
entiendo que hace parte de la construccion de los diversos textos que componemos
cuando llevamos adelante un proceso de investigacion: se trata de las materialidades en
que volcamos nuestros escritos. En segundo término me centraré en identificar algunos

procesos que se ponen en juego en la construccion de un texto analitico.

Escritura y soportes. Las marcas en la composicion

Escribir supone un proceso por el que a través de alguna materialidad se
plasman ciertas ideas volviéndolas visibles/escuchables, poniéndolas a disposicion de
otros. Quiero decir, en si mismo escriturar constituye un acto de objetivacion. Pero en el
cual esa materialidad conlleva una forma que deja huellas a los contenidos que
trabajamos. Quizas nos ayude a ver estos procesos trasladarnos en el tiempo y mirarlos
entonces con mas distancia, como cuando se trataba segun de R Chartier (2006) de
“inscribir y borrar” porque se escribia manuscritamente en soportes provisorios que
luego se borraban para ser re-escritos y esa era la forma de hacer publicas las ideas. Si
no se trasladaban a algin soporte definitivo los textos podian olvidarse. Ello les
otorgaba cierto caracter efimero aunque si circulaban permitian la difusion clandestina
de obras criticas de autoridades y de costumbres ortodoxas.

En nuestro tiempo los soportes virtuales como el procesador de texto, la
telefonia celular, y otros dispositivos, brindan a la par del acceso a distintas fuentes de
informacion en la web, la posibilidad de una serie de procedimientos con los cuales
operar sobre el texto en construccion, se trate de la elaboracion de registros de campo o
bien de escritos con niveles de interpretacion y analisis crecientes. “Cortar”, “pegar”,
visualizar simultdneamente en la pantalla textos que estamos relacionando, incluso,
como sefialaba E. Rockwell, el recurso de unas pequefias imagenes- los “emoticones”-
que condensan determinadas ideas, en una sintesis extrema, constituyen nuevas formas
de registrar y comunicar informacion.

Qué caracteristicas particulares imprimen estas formas de operar a la
construccion de nuestros textos? Si bien no es el objeto de este trabajo me parece

importante mencionar algunos elementos que tienen incidencia concreta en su
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elaboracion. El “guardado” virtual que aparece como un proceso cuyo sustrato no es
visible y representa, sin embargo un registro extenso y perdurable, nos permite retomar
en distintos momentos borradores inconclusos, e incorporar sus fragmentos a un nuevo
texto. Ello favorece tiempos mas rapidos de produccion y aporta a un estilo de
pensamiento, que requiere de esa disponibilidad en simultineo con los momentos de la
produccion y no tanto del recurso a la transcripcion de un texto y a los tiempos
particulares insumidos en ello. Tiempos distintos de re-escritura que suponen diferentes
formas de trabajo sobre el texto. Lo efimero de los soportes materiales del pasado que
conllevaba para su transcripcion tiempos prolongados de trabajo sobre el texto
completo, porque este supone una progresion extensiva, se transmuta en soportes
virtuales que permiten acceder y retomar fragmentos para hacerlos jugar en nuevas
composiciones, otorgando mayores posibilidades para relacionar, comparar, articular
contenidos. Estas facilidades contribuyen con cierta intercambiabilidad rapida en la
construccidn escrita a través de las incorporaciones textuales de tipo copiar-pegar, lo
cual favorece, a la vez que a nuevas ideas, al ejercicio de elaboraciones con alto grado
de provisionalidad. Visualizar inmediatamente y renovadamente, las palabras,
fragmentos de oraciones o de parrafos intercalados en nuevas combinaciones abre a
nuevas ideas tejidas en la interrelacion con la escritura. Ello en el sentido de la
potenciacion que supone dicha intercambiabilidad para una apertura que nos lleva[ria] a
la vez por distintos recorridos en la construccion de nuestro objeto de estudio. Sin
embargo, a la vez, esta disponibilidad inmediata podria tensionar la posibilidad de otras
nuevas ideas, cerrando otros caminos que pudieran haber devenido de conexiones
establecidas en nuestro pensamiento al ir desenvolviendo una idea en las multiples
interrelaciones generadas en un tiempo mas extenso.

El acceso inmediato a diversos documentos (legislativos, distintas publicaciones
on-line, investigaciones empiricas, estadisticas, censos y otros) también tiene incidencia
en el modo en que componemos un texto. En el proceso de busqueda es factible que se
nos presente una multiplicidad de documentos algunos de los cudles nos son
desconocidos, planteando modificaciones en el modo en que veniamos concibiendo la
logica de determinada comunicacion. Es decir informacion no prevista que ofrece:
nuevas versiones documentadas que pueden relacionarse entre si, favoreciendo
triangulaciones u ofreciendo pistas de tensiones con la practica; nuevas voces de nuevos
sujetos; contradicciones en la informacién contenida, que sugieren indicios para

repensar nuestro camino.
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Estos aspectos sefialados rapidamente, resultan constitutivos de la manera en que
escribimos un texto, sobre todo, en el transcurso de un proceso de investigacion. Nos
centraremos a continuacion en identificar algunos procesos relacionados con la
construccion de un texto analitico elaborado en el curso de tal proceso. Podria, entonces,
ser parte de un avance a comunicar publicamente en un articulo, una ponencia,
articularse en la escritura de un informe, de una tesis, y/o cualquier documento de
trabajo en el que tejamos descripciones analiticas con el objetivo de contribuir al

conocimiento de las problematicas socio-culturales que resulten de nuestro interés.

Construir un texto

El proceso por el cual nos proponemos generar conocimientos alrededor de
alguna problematica social para lo cual identificamos procesos y construimos,
interrelacionandolos, determinadas tramas de relaciones que comunicamos en textos, no
prosigue “pasos” o “recetas” en una logica de investigacion relacional dialéctica
(Achilli, 2005). Desde esta perspectiva ponemos en juego algunos procedimientos de
los que nos vamos apropiando “en acto” a medida que ejercitamos el oficio de escribir.
Se trata de un proceso en el podriamos identificar analiticamente niveles de conexiones
que se superponen en la concrecion del pensamiento y en su escrituracion. Estas
relaciones de interpenetracion dialéctica entre el pensamiento y su escrituracion resultan
inherentes a la construccion de textos en los que nos planteamos decir analiticamente
acerca de la realidad social en que vivimos.

El ejercicio de objetivar el proceso de escritura resulta bastante complejo puesto
que al pensar e ir escribiendo descubro que se desenvuelve a la par en varios planos, a
modo de ideas en latencia superpuestas que se van fejiendo y plasmando en un texto que
concibo como provisorio durante todo el proceso.

Entiendo que ello se vincula con una determinada concepcidén epistemoldgica,
tedrica, y tedrico-metodologica. Algunos de los planos que podemos identificar en un
esfuerzo de auto-objetivacion son: 1) en uno de ellos vamos formulando preguntas,
ensayando posibles conexiones entre las diversas documentaciones de campo, nuestros
referentes tedrico-conceptuales; 2) otro plano se relaciona con que las ideas del tema
que tenemos entre manos, desde el principio, son concebidas en la exigencia de tejer
articulaciones contextuales; 3) a la par, al ir describiendo, ampliando esas conexiones,
vamos avanzando en un proceso de mutuas relaciones entre nuestras ideas y su

escrituracion que van modificando esas ideas y nuestras descripciones.
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La construccion de un texto para mi, en general, refiere a tematicas socio-
educativas que me preocupan, y siempre conlleva un proceso previo de lecturas tanto
de registros construidos por mi, por compaieras de equipo, como de otras
documentaciones, investigaciones y textos con un mayor nivel de abstraccion tedrica.
Es decir, que en el tejido del nuevo texto, entran a jugar otros textos, de diverso orden,
aun antes que comience a ser escrito. Teniendo en mente algiin tema sobre el que cuento
con alguna informacion de campo construida, me resulta necesario trabajar en la
busqueda de investigaciones y textos que entiendo como referentes tedricos aun cuando
no tengo definido un recorte. Voy leyendo entonces y tensando con mis recuerdos de la
lectura del material de campo, que suele estar a mano. Una sensacion fuerte que
acompafia esta busqueda y lectura es una especie de intriga que aparece en forma de
preguntas. Cuando no estan suelo cuestionarme y volver a repreguntarme, tratando de
esclarecer mis ideas sobre cudl es el foco de mi interés. Esa lectura entonces, constituye
un proceso en el que desplazo el contenido del libro que estoy leyendo y lo traspongo
mentalmente con el material de campo, lo considero, asi como suspendido por un
momento, y, o lo dejo a un lado, o entiendo que se trata de una idea que me ayuda a
“ver” tal o cual proceso que mi pensamiento retiene de aquellos materiales, entonces
marco ese fragmento y en general hago algunas anotaciones al lado. Mis libros estan
llenos de esas marcas aunque eso no quiere decir que siempre las retome. En ocasiones
una lectura posterior me inclina a desechar esas ideas. Sin embargo algunas de esas
marcas siempre pasan a componer el texto que estoy escribiendo.

A la vez, en la lectura repetida de los documentos de campo, resalto de algun
modo, situaciones, hechos observados, partes de entrevistas, o de distintas
documentaciones. Escribo en el margen alguna pregunta, identifico procesos. Recién
entonces abro un documento “vacio” en el procesador de texto para comenzar a escribir.
Inicio con ideas sobre qué querria decir en ese escrito? Ensayando borradores sobre
aquello que constituye el centro de mi interés. Trato de precisar y aclararme y entonces
en general para ello escribo ejes o parrafos provisorios, que contienen ideas que me
parece deberia trabajar en ese nuevo documento.

Comienzo describiendo algunas situaciones, decires, presentes en registros de
campo y en otras fuentes de informacion, en una especie de transcripcion que desde mi
voz retoma fragmentos que entiendo significativos. Esto ultimo desde una mirada en la

que conceptos y categorias teodricas estan, como senalé, en una especie de latencia,
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como disponibles en mi pensamiento en una tension constante para favorecer una
objetivacion.

Se trata de una transcripcion que conlleva interpretacion. En general, me interesa
ir relacionado determinados aspectos de situaciones o entrevistas en diferentes registros,
los leo y releo todo el tiempo, lo mismo con otros documentos, coloreo aspectos que me
parecen relevantes respecto del foco de mi trabajo; eso me lleva a pensar/identificar
procesos. Esta revision se produce recursivamente a lo largo de la escritura del texto de
que se trate. Suelo armar un texto reconstruyendo desde fragmentos de varios registros,
en ese caso chequeo y vuelvo a chequear en cada registro, esto me sucede hasta casi
cuando estoy terminando dicho texto. Cuando esa reconstruccion se ha convertido en un
parrafo o en varios, lo tenso contextualmente, vuelvo a leer el escrito hasta ese punto,
reviso incoherencias. De ese modo voy avanzando, dejando escrito por donde retomar
cuando vuelva a abrir el archivo; preguntas, ideas sueltas, pequefios avances sobre
cuestiones a profundizar, suelen convertirse en una lista cuyos términos voy
suprimiendo a medida que voy llenando de contenido e incorporando al texto. No
obstante, este “orden” si bien opera de ayuda memoria, sufre muchos cambios, sobre
todo al principio, porque van surgiendo nuevas ideas que emergen en el proceso de
descripcion. Cada vez que vuelvo a abrir el archivo alcanzo una cierta distancia del
escrito inconcluso que deje hace unas horas, o el dia anterior. Ello me permite una
mirada critica y en general, diria que sin excepciones, transformo oraciones y parrafos
en la escritura.

En todo ese proceso, la busqueda de trabajos y fuentes que sustenten la
caracterizacion de los procesos sociales, historicos en que se inscribe la problematica
sobre la que trato de escribir, resulta una actividad que acompana la escritura y que
suele llevarme lejos por puro gusto; volver al foco de mi trabajo y centrarme en pensar
como se enlazan esos procesos en el texto que estoy describiendo se acompana de la
tension de tejer relaciones cuidando de esbozar o establecer nexos en distintos niveles
de andlisis, intentando evitar que tales conexiones resulten mecénicas. Ese proceso
supone un esfuerzo de objetivacion, en el que me distancio para pensar dichas
relaciones desde concepciones tedricas.

Cuando entiendo que voy dando contenido a los aspectos que me fui planteando
a medida que avanzaba- y que el texto tiene ya un “cuerpo”, me preocupo porque la
introduccion, que en general esta esbozada, precise de qué se trata, qué quiero decir con

¢l. Leo y releo el escrito y me propongo cerrarlo retomando ideas centrales pero ahora
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con un nivel de generalidad mayor. Como una mirada provista de un zoom que pretende
relacionar los procesos descriptos en niveles mas integrativos de anélisis. Eso no supone
que logre tal objetivo pero es lo que tengo en mente cuando considero que el texto

puede hacerse publico.
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Niveles contextuales en el analisis antropologico. Acerca de las
dificultades de inscribir las experiencias cotidianas en
contexto

Marilin Lopez Fittipaldi

“A la accion de describir lo que se presencio se le suma, asi, la responsabilidad
de narrar como llego a ser, para contribuir a la tarea pendiente de imaginar como

podria el mundo llegar a ser de otro modo” (Rockwell, 2009:203)

El presente trabajo es un ejercicio de auto-objetivacion acerca de las formas en
que escribimos. Puntualmente, aqui me propongo repensar-problematizar algunas de las
dificultades, dudas y definiciones que fui tomando en la escritura de mi tesina de grado®.
Focalizaré, particularmente, en el capitulo 2, donde me propongo reponer los distintos
“niveles contextuales” que, considero, me permiten abordar la problematica. Alli,
entonces, apunto a contextualizar la configuracion cotidiana del proceso de construccion
de un “Bachillerato Popular” en relacion al proyecto politico de un movimiento social
de la ciudad de Rosario, atendiendo a los procesos mas generales en los que se inscribe.

Para ello retomo la definicion de “contexto” que elabora E. Achilli. De acuerdo a
la autora, la nocidén refiere a “determinada configuracion témporo espacial que
recortamos o delimitamos a los fines del proceso de investigacion socioeducativo que
nos interesa. Configuracion constituida —constitutiva— de un conjunto de prdacticas y
significados referidos a procesos que, a su vez, estan penetrados por las huellas de
otras escalas témporo espaciales” (2009:126).

Parto de considerar, junto con la autora, que “hablar de la configuracion
cotidiana de determinados procesos o practicas implica considerar las huellas de
distintos tiempos y “espacios ”/situaciones que se van entrecruzando en el presente”
(Achilli, 2009:127). Las diferentes dimensiones contextuales que se entrecruzan, de este
modo, en lo cotidiano, no son entendidas como causalidades directas, sino como las

“condiciones y limites al interior de las cuales se configuran los cotidianos

¥ Si bien el proceso de construccion de la tesina que describo supone un trabajo colectivo, y por lo tanto,
las distintas decisiones que implica la escritura fueron tomadas en conjunto con mis directoras, utilizo la
primera persona para indicar que fundamentalmente las dudas y las dificultades fueron personales, y
justamente es ese trabajo colectivo lo que me permiti6 allanarlas.
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particulares” (Achilli, 2009:127). Desde esta perspectiva, estas consideraciones me
permitian enfocar el contexto del surgimiento de los “Bachilleratos Populares”
intentando no reducir su complejidad.

Esto me resultaba sumamente importante dado que me proponia
problematizar/discutir, algunas interpretaciones acerca de la creacion de los
“Bachilleratos Populares” que identifican como ‘“causa” la pobreza y exclusion
generada por las politicas neoliberales y en la “ausencia del Estado” durante dicho
periodo. En cambio, me interesaba realizar una caracterizacion de distintos procesos que
dejan sus “huellas” y van configurando, de un modo no lineal, los procesos de disputa
que ponen en marcha los movimientos sociales.

En este marco, me propuse reponer distintos procesos que consideré
significativos en la configuracion del contexto de surgimiento de los “Bachilleratos
Populares”. En primer lugar, apunté a describir algunas tendencias vinculadas a la
hegemonia neoliberal y las transformaciones que la misma impuso en nuestro pais y la
region, enfocando también a algunas rupturas y continuidades que se expresan en el
periodo que se abre a con el ingreso en escena de los gobiernos “posneoliberales” o “de
nuevo signo”. Describi, asimismo, algunas lineas que permiten caracterizar las reformas
en el campo educativo que se plasmaron en ambos periodos, en vistas de las
implicancias que, consideré, han tenido para la aparicion de los “Bachilleratos
Populares”, deteniéndome también en la caracterizacion del campo de la educacion para
jovenes y adultos’.

En segundo lugar, propuse abordar algunos ejes de andlisis que permiten
reflexionar sobre la emergencia de distintas experiencias de organizacion y
movilizacion colectiva: la busqueda de autonomia como modo de repensar la relacion
con el Estado, la concepcion de “territorio” como espacio para la construccion politica y
la educacion concebida como campo de disputa. Si bien la caracterizacion no pretendio

ser exhaustiva, estos ejes me permitieron poner en relacion la experiencia de

’ Me refiero, puntualmente, a la incorporacion de las organizaciones de la sociedad civil dentro del
sistema educativo bajo la figura de “gestion social”, asi como también a la extension de la obligatoriedad
al nivel secundario. Ambas pertenecen a la Ley de Educacion Nacional del afio 2006, aunque se pueden
trazar algunas continuidades con la reforma educativa del afio 1993. Fundamentalmente, algunos autores
destacan la continuidad de la distincion por gestion, que tiende hacia la privatizacion del sistema
educativo, y la persistencia de la fragmentacion del sistema educativo, que dificulta la articulacion de las
politicas nacionales y jurisdiccionales para garantizar el derecho a la educacion” (Feldfeber y Gluz,
2011).
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construccion del “Bachillerato Popular” con otros niveles contextuales asi como con las
tendencias estructurales que los permean.

Finalmente, para cerrar el capitulo, propongo abordar, en el contexto cotidiano,
los primeros pasos en el proceso de construccion del “Bachillerato Popular” en el
contexto de un movimiento social de la ciudad de Rosario.

Una de las primeras dificultades a las que me enfrenté tuvo que ver con
identificar claramente la construccion de los distintos niveles, dado la posibilidad de
confusion con la nocion de escalas, es decir, “las diferentes magnitudes de unidades de
tiempo y de espacio que son bdsicas en cualquier investigacion” (Ravel, 1996; Levi,
2003 en Rockwell, 2009:77). En mi primer acercamiento, fundamentalmente, pero
continué como una dificultad también después, tendia a pensar los niveles en confusion
con las escalas, es decir, diferentes recortes que hacen a la espacialidad, como por
ejemplo, lo nacional-internacional y local en la configuracion de las politicas, como si
se tratase de diferentes niveles contextuales.

Considero que esto puede vincularse también a las distintas perspectivas con que
ambas categorias son tomadas por distintos autores, de modo que la referencia a unos u
otros produce un desliz en el significado que uno esta tratando de dar a la nocion. Por
ejemplo en el texto de E. Achilli (2009), la autora hace alusion a la “diferenciacion de
distintos niveles o escalas contextuales. Es decir, diferentes configuraciones témporo
espaciales que remiten a distintos ambitos considerados segun la escala en la que se
producen determinados procesos” (2009:126). Diferencia, de este modo, en su
investigacion, tres niveles contextuales: el contexto de la escala cotidiana (escolar y
familiar urbano); el contexto sociourbano para referirse a la escala de la ciudad; el
contexto que alude a una escala mas amplia —nacional/internacional- con el que apunta a
marcar las politicas neoliberales. Resulta posible, de este modo, interpretar la nocion de
escala como equivalente a la nocidon de nivel, aun cuando esté claro que, desde esta
perspectiva, no remiten a la espacialidad, sino a un constructo que realiza el
investigador.

Una segunda dificultad que me interesa retomar aqui tiene que ver con cOmo
inscribir la problematica que abordamos en relacion a los distintos niveles contextuales,
es decir, como abordar la escritura de modo de poder dar cuenta de esta imbricacion
entre los distintos niveles.

Esta resulta una tarea complicada, en tanto la busqueda de simplicidad en la

escritura, que facilite su comprension, puede llevar a la tentacion deslindar los niveles,
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yendo, por ejemplo, de lo general a lo particular, o desde niveles que nos resulten mas
abarcativos: por ejemplo, comenzar remitiendo a las tendencias hegemonicas
neoliberales y “posneoliberales”, pasando luego por la configuracion de las politicas,
para llegar, finalmente, a la construccion del “Bachillerato Popular”. Cémo dar cuenta
de la imbricacién y la mutua interpenetracion de la que hablabamos al definir las
categorias con las que trabajamos?

En mi trabajo, mi intento por resolver esta dificultad se basd en mantener, como
puede verse al comienzo de este escrito, un camino que va desde la “mirada amplia”
(tendencias generales, construccion de politicas en sentido amplio), para ir luego
acercando el foco en ciertos aspectos que, a un mismo nivel de generalidad, permiten
observar los “detalles” de la escenario que estamos intentando reponer (por ejemplo,
enfocar en las politicas especificas del campo educativo, o en las tendencias comunes de
los movimientos sociales), intentando en cada oportunidad “situar” estas referencias en
la problematica especifica de los “Bachilleratos Populares”. En cada uno de estos
apartados hay referencias a escalas nacionales e internacionales y también al ambito de
lo local'. Finalmente, vuelvo a acercar el foco un poco mas, para abordar los primeros
pasos construccion del “Bachillerato Popular” sobre el que se centra la investigacion.

La temporalidad se resuelve dentro de cada uno de estos apartados, de modo
que, en términos cronologicos, se van superponiendo. Por ejemplo, al trabajar las
tendencias generales al comienzo del capitulo, el recorte temporal incluye desde los
afios 90 hasta la actualidad, para volver nuevamente a ese punto historico cuando remito
a las politicas especificamente educativas.

De este modo, la construccion del capitulo se me asemeja, ahora, a la proyeccion
de una escena, en la que uno pudiera enfocar distintos aspectos y hacer “zoom” mientras
esta transcurre, para luego retroceder la cinta y volver a proyectar enfocando en otro
lugar diferente. Este es no, obstante, mas bien el resultado y no la intencionalidad inicial
con la que abordé¢ la escritura, en tanto fue el proceso mismo de escribir y re-escribir lo
que me fue orientando en esta direccion.

Por ultimo, quisiera sefialar lo que queda pendiente. Considero que en mi trabajo
es necesario reforzar en la escritura la interpenetracion de los distintos niveles, a la vez

que reponer, con mas fuerza, las apropiaciones y tensiones que se presentan en los

1% Considero, sin embargo, que las referencias a lo local en el 4mbito de las tendencias hegemonicas y la
construccion de las politicas es un punto que necesita ser reforzado, dado que perdid peso en la escritura
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contextos cotidianos en los que se desenvuelven los sujetos que construyen el
“Bachillerato Popular”. Si bien esta intencidén se encuentra presente en la escritura de
todos los capitulos de la tesina, creo que seria mas interesante si se pudieran plantear
con mas fuerza en este capitulo que refiere especificamente a los niveles contextuales.
Cierro este escrito volviendo a la cita que le dio apertura. “La responsabilidad
de narrar como llego a ser” se vincula, desde mi punto de vista, a consideraciones
historicas pero también a las tendencias estructurales que permean los cotidianos y que
constituyen las “condiciones y limites” en que éstos se desenvuelven. Situar la
problematica estudiada en contexto, permite tensionar/cuestionar las interpretaciones
que simplifican en términos causales ciertos procesos, complejizando nuestra mirada
para asi contribuir, realmente, “a la tarea pendiente de imaginar como podria el mundo

i3]

llegar a ser de otro modo
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Investigar en antropologia. Acerca de cOmo escribimos

Elena Achilli

Resumen

El objetivo que orienta esta presentacion es realizar un ejercicio de objetivacion
acerca de como escribimos aquello que intentamos conocer desde la investigacion. Parto
del supuesto que la escritura se vincula al enfoque tedrico metodologico de una
investigacion en tanto pone de manifiesto una perspectiva cognoscitiva. En otras
palabras, la escritura conlleva una concepcion acerca de como se presenta determinada
realidad social.

Para ello, me remitiré a dos procesos de mi propio quehacer. Por un lado,
revisaré distintas escrituras segun las caracteristicas de distintos trabajos realizados.
Trataré de focalizar en las tendencias de los ultimos afios que supone, ademas, dar
cuenta de determinadas condiciones de produccion que me “envuelven”. Por el otro, me
detendré en los desafios tedricos metodologicos que supone la escritura de procesos

relacionados a distintas escalas.
Palabras clave: Investigacion * Escritura®™ Perspectiva relacional *

Presentacion

En un trabajo anterior'' decia que pensar acerca de como escribimos o hacemos
publico aquello que investigamos podria remitir a las modalidades —;modelos?- de
analisis que desplegamos en la investigacion. Es mas, diria que los estilos de escritura —
amén del tinte personal de cada investigador- pone en evidencia la orientacion tedrica
desde la cual se investiga. No obstante, esta casi obviedad de lo que supone el proceso
de investigacion, resulta mucho mas compleja en tanto se ponen en juego diferentes
aspectos que van desde las cuestiones tedricas metodologicas (mayor o menor claridad
de las articulaciones tedricas que realizamos, acceso y calidad del conjunto de

informaciones que necesitemos, confrontacion con el conjunto de otras investigaciones

"E.Achilli (2006) “Investigar y escribir. ;Como escribimos lo que analizamos’” en Jornadas Internas “La
escritura en los procesos de investigacion” CEACU; Facultad de Humanidades y Artes; UNR, 27 de
Octubre de 2006
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del campo) hasta las condiciones de produccion que tenemos (condiciones que haga de
la investigacion un trabajo constante, cotidiano, permanente y colectivo en tanto se
cuente con interlocutores criticos o un trabajo relativamente solitario, disperso,
fragmentado entre distintas actividades que interrumpen).

Dicho lo anterior, realizar una mirada acerca del propio proceso de escritura no
resulta una tarea facil. ;Como mostramos mediante la escritura lo que investigamos? Un
duro interrogante al “ego” cuya elucidacion estard colmada de distintos atajos y
vericuetos que, tal vez, oculte los modos en que realmente escribimos/inscribimos
nuestras investigaciones (oculte el substrato teorico epistemoldgico mas profundo que
aquello que solemos explicitar).

En principio, el interrogante provoca dos primeras aclaraciones: 1°) No todos los
trabajos que generamos tienen un mismo estilo de escritura. 2°) Ademads, estas
diferencias dependen no so6lo de las caracteristicas del trabajo —informes, ponencias,

articulos, conferencias- sino también —como ya dijimos- de las condiciones de su

produccion que limitan o potencian la disponibilidad de tiempo y de trabajo colectivo

requerido para dar continuidad a los procesos de construccion y decantar/sedimentar el

conjunto de ideas que vamos articulando.

1. Distintos trabajos, distintas modalidades escriturales

En el trabajo mencionado anteriormente (E. Achilli, 2006) distinguia distintas
escrituras segln las caracteristicas de los diferentes textos. En tal sentido, voy a retomar
algunos de esos trabajos que fui desplegando a lo largo de estas décadas.

Entre los mismos puedo distinguir:

1) Ponencias presentadas en reuniones académicas. En general, el esquema de
escritura de estos trabajos estd dado por: 1) la identificacion de un foco de interés
tedrico empirico de la investigacion; ii) su inscripcion en determinados referentes
tedricos metodolodgicos; iii) el desarrollo de dicho foco desde la creacion de algunas
categorias de andlisis en las que identifico procesos, dimensiones diferenciadas que se
describen; v) conclusiones/sintesis y, por lo general, ubico lo tratado en relacion a la
intencionalidad politica/ideoldgica en la que me inscribo.

2) Trabajos para compartir/socializar con los sujetos con los que
interactuamos en espacios de coparticipacién o co-investigacion conjunta —espacios de
investigacion y “accion”- tales como los denominados Talleres de Educadores, los

Talleres Institucionales, Talleres de la Memoria, entre otros. Estos trabajos han sido
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variados, con distintos niveles de profundizacién y extension. En todos ellos, luego de
su socializacidon —ya sea como exposicion oral o en lecturas de los propios sujetos- se
han dado instancias de re-trabajo colectivo. En estos procesos, en los que me involucro
con determinadas problemadticas que resultan de interés para los propios sujetos —con
participacion voluntaria de los mismos- explicito mi posicionamiento —por lo general,
en las investigaciones socioeducativas intento reforzar el lugar de la escuela publica
como espacio relevante para ampliar el conocimiento del mundo y de si mismo que
tiene (o deberia) tener la experiencia escolar para todos los sujetos. En tal sentido, la
logica de construccion escritural estd marcada por una doble cuestion ligada: por un
lado, a la necesidad de recuperar y re-integrar al espacio grupal la produccién colectiva.
Por el otro, por la relevancia de realizar esa recuperacion a través de la visualizacion de
lo que denomino nucleos problemdticos. Es decir, nlicleos que condensan algunas
situaciones —a veces, contradictorias- que enajenan a los sujetos de sus practicas y
relaciones. Para ello, lo que se plasma en la escritura adquiere el siguiente esquema: i)
la identificacion de ejes tematicos que surgen del trabajo colectivo en su conjunto (los
remarco a modo de titulos); ii) la explicitacion de su contenido a través de la seleccion
de registros textuales (trato de mostrar recurrencias, dilemas, o contradicciones y de
jerarquizar aquellas textualidades en las que se pone en juego determinados nucleos
problematicos); ii1) la incorporacion de breves comentarios que sintetizan el contenido
del eje tematico. Esto puede ser incluido antes o a posteriori de los registros textuales en
los que los sujetos se re-conocen. Comentarios cuyo sentido, fundamentalmente, es el
mostrar aquellas contradicciones que pueden ser indicios de un nucleo problematico
con la intencion de su desestructuracion colectiva.

3) Trabajos mas integrales (informes de investigacion, tesis doctoral). Si bien
digo que es una produccion mas global/integral, las condiciones en que fui escribiendo —
simultdneas a otro conjunto de actividades diversas hasta 1995 que ingreso al CIUNR-
significd procesos de articulacidon y re-construccion permanente. Particularmente, en la
tesis doctoral, supuso por lo menos dos desafios que tuve en cuenta en la /dgica
escritural: a)un esfuerzo por articular teoricamente lo que fui produciendo durante
mucho tiempo cuidando un nivel de coherencia y, al mismo tiempo, integrando en una
tesis las sucesivas focalizaciones que se fueron abriendo en un proceso de casi dos
décadas (caracteristica de estos tipos de tesis extensivas, mas que aquellas que suponen
—becas mediantes- un foco y un tiempo acotado a desarrollar cuanto mucho en 5 afios);

b) un esfuerzo por cuidar a nivel de las descripciones /explicaciones lo siguiente: i) un
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mayor sustento en “evidencias” / referencias empiricas, y/o de otras investigaciones; ii)
una mayor contextualizacion de situaciones e historizacion de las mismas; iii) tratar de
hipotetizar, problematizar o darle més sentido de busqueda a las afirmaciones fuertes
(en las que suelo caer); iv) Anticipar los nucleos/o temas a desarrollar que faciliten la
lectura; v) Cuidar las toma de posiciones apresuradas sin sustento en evidencias

4)  Conferencias y/o participacion en paneles. En general, en estas
participaciones me interesa abrir debates sobre determinadas tendencias hegemonicas —
sociopoliticas, académicas u otras- que, a mi criterio, es importante colocar alguna lente
que las “ilumine” y las torne visibles. De modo que suelo seleccionar ese foco y lo
desarrollo segun la particularidad del tema. En algunos casos, dando cuenta de aspectos
de las investigaciones empiricas propias (cuando me invitan por mi involucramiento con
el tema), en otros, dando cuenta de lo que realizan otras investigaciones o rastreando
algunas tradiciones. En general, no me resulta facil construirlos. Trato —a veces con
poco éxito- de buscar caminos expresivos que me permitan decir aquello que pretendo
mostrar de un modo tal que pueda ser escuchado en el contexto de la sensibilidad de
época sin contra-decir mi concepcidn tedrica ideologica. Por ejemplo, durante mucho
tiempo, finales de los 80 y principio de los 90, tengo claro que fui muy consciente de
esto ya que no habia “resto” para escuchar el uso de algunas conceptualizaciones de la
teoria critica/marxista (un tema para investigar: sentido comun; sentido comun
académico, miedo encarnado, autocensura, frustraciones politicas, hegemonia de un
discurso complejo con fragmentos de las teorizaciones criticas).

5) Trabajos de difusion (periodistica, en revistas gremiales, de los IFD, entre
otros). Articulos cortos para difundir en distintos medios ya que me parece que debe ser
parte de nuestro quehacer. Muchos de los que se han publicado tenian que ver con la
linea de investigacion en la que he trabajado. Otros, respondiendo a temas solicitados
(ej. “violencia escolar”) o para discutir alguna notica (ej. racismo, en ocasion de las
persecuciones a peruanos por “portacion de cara”, segin las expresiones de un
comisario de Buenos Aires). También por pedido de los gremios o de los IFD. De
hecho, en estos escritos se abre un fuerte desafio acerca de como comunicar de la mejor
manera aquello que nos interesa destacar (he escrito articulos con mayor o menor
“eficacia”).

Por ultimo, deberia decir que en los ultimos afios mis escritos remiten,
fundamentalmente, a Conferencias y Paneles en los que participo como invitada. Textos

que pueden ser comprendidos tanto a nivel de las actividades académicas de alguien que
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esta en una etapa liminar de su quehacer y, simultineamente, a las condiciones de una
época —aumento de los procesos de burocratizacioén y evaluaciones permanentes- que
conlleva gran parte de mi tiempo limitando la generacion de nuevo material empirico y

su analisis (de ahi mi ansiedad por volver a “ser antropologa”).

2. La escritura en la relacion de escalas diferenciales
( --- €S posible comunicar una relacion de escala

dentro de una descripcion narrativa? (C.Ginzburg;2004)

Lo concreto es concreto por ser una conjuncion de

multiples determinaciones, o sea,

unidad de la diversidad” (C.Marx)

El interrogante de Ginzburg (2004) nos coloca frente a los desafios de la
comunicabilidad de un proceso de investigacion orientado desde perspectivas
relacionales. Particularmente, mi preocupacion se ha centrado en como dar cuenta de la
cotidianeidad social a modo de procesos concretos —en el sentido de K.Kosik; 1967- en
el que se conjuguen dimensiones referidas a las practicas y sentidos de los sujetos con
aquellas de orden estructural. ;Coémo explicitar las multiples dimensiones que supone
una problematica sin desconocer los limites y condiciones de una ¢época?
Hipotéticamente, he tratado de entender determinadas tendencias hegemonicas de una
época modo de logicas de conexion profunda (C. Guinsburg; 1983). Logicas que van

adquiriendo particularidades segin las escalas contextuales que van conectando'.

(Coémo mostramos tal complejidad a través de lo que escribimos? Ginzburg dira
que uno de los problemas es como mostrar o comunicar la descripcion de “la relacion de
escala entre el hombre y el ambiente” (Ginzburg, 2004). Retoma las posibilidades que

brindan los distintos planos del cine al colocar en un lugar relevante a determinadas

'2 Para entender las cotidianeidades sociales de la década de los 90 hemos planteado como tendencia
hegemonica estructural la conexion de distintas escalas desde una ldgica que caracterizamos como
generadora de procesos de fragmentacion sociocultural. Dicha logica se fue expresando en procesos de
fragmentacion sociocultural que adquirian determinadas caracteristicas seglin las escalas contextuales de
las que hablaramos.
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escenas que podrian pasar inadvertidas. Considera que tal visibilidad —emocional, en el
caso del cine- podria vincularse al “inesperado cambio de la relacion de escalas™ (por
ej. recuerda como Rosellini muestra en Paisad una batalla en general y con un
alejamiento del plano exhibe un conjunto de hombres muy pequefios y entre ellos la
muerte de un guerrillero. Escena que aunque “reducida” resulta fuerte. O los
extranamientos/distanciamientos de los que da cuenta Fellini en Satyricon para poner
en evidencia el habla y lo gestual de los antiguos romanos; también hace referencia a la
pintura de Peter Bruegel que puede brindar simultaneamente detalles de la vida en un
ambiente mas abarcativo).

Entre otros modos visuales de comunicabilidad se puede mencionar, por
ejemplo, las maravillosas ilustraciones de Istvan Banyai'’ que, a través de diversos
“zoom”, torna visible las profundas transformaciones que van adquiriendo los pequefios
detalles segin se va ampliando la mirada contextual. En muchos seminarios he usado

estos textos para transmitir la relevancia de las contextualizaciones.

La metéfora del “zoom” también ha sido utilizada para la escritura etnografica
por M. Hammersley y P. Atkinson (1994). Han planteado la idea de aumentar y
estrechar el foco mediante el cual “el campo de vision y el correspondiente grado de
magnificacion puede variar progresivamente”. De hecho, también advierten que para
“moverse” a través de “niveles analiticos” diferenciados —por ej., “ambitos
profesionales, locales o burocraticos mas amplios, o incluso dentro de un contexto
nacional”- requiere de una teoria “sobre la existencia de tales niveles y de su valor
analitico”. Agregan que “se presta facilmente a satisfacer el deseo de situar los datos
de tipo interaccional dentro de un contexto social especifico” (M. Hammersley- P.
Atkinson; 1995).

De hecho, E. Rockwell (2009) ha planteado su preocupacion por los retos que
significa “articular fendémenos de distintas escalas espaciotemporales y de establecer
nexos” que, segin dice, la condujo a la antropologia histdrica.

En un sentido cercano a sus planteamientos y tratando de comprender y explicar
las cotidianeidades sociales en sus multiples procesos, en las heterogeneidades de

practicas y significados que despliegan los sujetos, he planteado la relacion entre las

13 Istvan Banyai (1992) Zoom, Fondo de Cultura Econémica; Mx. A este texto le continuaron otros en el
mismo sentido
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diferentes escalas contextuales. Tal vez, en cuanto a las modalidades de escritura seria
oportuno recordar la distincidon que realizamos entre distintos niveles en el proceso de
construccion de un objeto de estudio (E.Achilli; 2000)'.

Por un lado, se podria pensar en un nivel descriptivo explicativo® en el que, las
relaciones constitutivas del objeto de estudio se construyen y escriben de un modo mas
cercano a la particularidad co-presencial de determinada problemadtica aunque,
siempre, sin descuidar las condiciones y limites sociohistoricos en que se inscriben.
Descripciones que remiten a las practicas y procesos que construyen sujetos en sus
interacciones y relaciones en los contextos cotidianos.

Por otro lado, se podria abrir a un nivel explicativo descriptivo en los que, sin
neutralizar las relaciones constitutivas de la particularidad co-presencial se las inscribe
y construye al interior de relaciones estructurales de otras escalas. Un camino para
entender las estructuraciones de practicas y relaciones cotidianas a partir de dar cuenta
de los nexos profundos que articulan dialécticamente escalas diferenciadas. Un intento
que permite dar cuenta de las tendencias hegemonicas que pueden explicar las multiples
y diversas manifestaciones cotidianas. De alguna manera, supone la generacion de
conocimientos con cierta fuerza explicativa en tanto muestra alguna jerarquia en
aquellos procesos que suponen mayores condicionamientos en las estructuraciones
cotidianas.

A nivel del proceso de la escritura puede significar el recorrer una dindmica que
va de momentos descriptivos explicativos con mayor fuerza en las co-construcciones
cotidianas, en los procesos de los ambitos inmediatos a momentos explicativos
descriptivos desde los cuales se intenta dar cuenta de la estructuracion de esos procesos
cotidianos lo que supone una articulacion con procesos de otras escalas.

Escritura que recorre distintos niveles de abstraccion, en un caso con mayor
fuerza descriptiva a otro con fuerza explicativa de la heterogeneidad cotidiana. Seria

circular por los como -tan recomendados a nivel tedrico y metodoldgico en las tltimas

" E. Achilli (2000) Investigacion y Formacién Docente; Laborde Editor; Rosario, Argentina. También se
han retomado con algunas variaciones en E. Achilli (2005) Investigar en Antropologia Social. Los
desafios de transmitir un oficio; Laborde Editor; Rosario, Argentina. La nocion de “nivel” la usamos para
hacer referencia a la mayor o menor abstraccion de los conocimientos que se intentan construir.

15 Se podria hablar de “descripcion” solamente en tanto supone determinada carga teérica que la hace
“explicativa”. No obstante, a fin de evitar o reforzar falsos debates —entre lo “descriptivo” y

“explicativo”- preferimos hablar de un nivel “descriptivo explicativo” y a la inversa.
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décadas- y transitar, a la vez, los por qué de procesos, practicas, relaciones que nos

interesa conocer.
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