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POSIBILIDADES Y LÍMITES DE LA APLICACIÓN DEL CONCEPTO 

MARXISTA DE DIVISIÓN DEL TRABAJO EN AL SOCIEDAD 

MARIOTA (SIRIA-SIGLO XVIII A.C.) 

 

 

Leticia Rovira 

(UNR- CEDCU) 

 

 

RESUMEN 

 

En los reinos paleobabilónicos (2000-1600 a. C.), la “división del trabajo” entre la mano de 

obra con o sin una especialización jugaba un rol fundamental para el aprovisionamiento de 

objetos necesarios para las prácticas diarias en el plano material y simbólico de la sociedad 

en general y del estado en particular. A nuestro entender el reino de Mari, durante el siglo 

XVIII, es un terreno fértil para la indagación de tal división del trabajo. Creemos que para 

comprender cuestiones socio-económicas fundamentales de las sociedades es enriquecedor 

recurrir al trabajo de Kart Marx El capital. A pesar de que esta obra se enmarca en la 

explicación de las sociedades capitalistas, sus nociones nos sirven como herramienta 

analítica para indagar las sociedades antiguo Orientales. Para ello debemos tomar todos los 

recaudos pertinentes y no efectuar extrapolaciones directas o acríticas. Es con este criterio 

que intentamos acercarnos a una de las tantas aristas económico-sociales del 

funcionamiento del reino de Mari, a partir de una pequeña reformulación de la 

conceptualización marxista sobre la división del trabajo. 

 

 

 
“no hay verdadero conocimiento si no se 

tiene una escala de comparación” 

Marc Bloch (1990, 37) 

 

INTRODUCCIÓN 

 

En las sociedades antiguo Orientales obtener y transformar materias primas (animales, 

vegetales o minerales), así como la producción de utensilios y construcción de edificios, la 

reparación y el acabado de objetos eran asunto de una intrincada red de trabajadores.   
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En los reinos paleobabilónicos (2000-1600 a.C.)
1
, tal “división del trabajo” entre la mano 

de obra con o sin una especialización jugaba un rol fundamental. Ello funcionaba para la 

elaboración y aprovisionamiento de objetos necesarios para las prácticas diarias en el plano 

material y en el simbólico, en la sociedad en general como para el estado en particular. A 

nuestro entender Mari, durante el siglo XVIII, es un terreno fértil para la indagación de tal 

división del trabajo. Para rastrearla podemos comenzar caracterizando al palacio, centro 

director de la vida económico-política del reino. Margueron (1996, 335) nos dice:  

“Se ha pensado, a menudo, que el palacio era (…) un centro 

artesanal importante, y que todos los oficios que se citan en los 

textos tenían allí su lugar. En realidad, no hay nada de ello; sólo 

algunas actividades de lujo, como la realización de piezas de 

orfebrería y marfil tuvieron sitio en él ocasionalmente, pero los 

artesanos que trabajaban el metal, el cuero o los tejidos estaban 

instalados en talleres situados en la ciudad o en las afueras, 

aunque con dependencia del palacio en ciertos casos. 

El palacio no se presenta como un centro de trabajo, sino más 

bien como un centro de decisión concerniente al trabajo, y 

también, como un centro de remuneración, ya que es allí donde, 

en presencia del rey o de alguno de sus servidores, se realizaba la 

distribución de grano, de aceite o vestidos, en recompensa de 

servicios prestados.” 

 

En tanto la existencia de diversos tipos de especialistas dependía del palacio, como eje del 

cual emanaban las ordenes de producción y como institución que representa al estado. Las 

precisiones funcionales de su estructura arquitectónica
2
 poco nos dicen sobre las prácticas 

específicas de los especialistas o artesanos
3
. Sus tareas no son descriptas de forma detallada 

en las fuentes escritas. Un ejemplo singular de ello lo encontramos en lo que respecta al 

trabajo con metales, el vaciado de las piezas y las técnicas empleadas no son explicitadas 

exhaustivamente, dejándonos un hueco respecto del conocimiento preciso de los 

procedimientos
4
.  

Aún así los indicios con los que contamos nos permiten rastrear la problemática de la 

división del trabajo en la sociedad mariota, en cuanto forma de organización particular y 

tratar de indagar su importancia en los ámbitos antiguo orientales. 

                                                 
1
 Según la cronología media. En adelante, todas las fechas son a. C., al menos que se especifique lo contrario. 

2
 Margueron (1986 y 1997) 

3
 Para referirse a los trabajadores especializados se utilizaba el término mār ummȇ nim. Durand (1997, 221), 

Zaccagnini (1983, 247),  Matthews (2006, 455)  
4
 Limet (1985), Verardi (2006/2007) 
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EL CONCEPTO DE DIVISIÓN DEL TRABAJO Y LA PRODUCCIÓN DE 

MERCANCÍAS 

 

El capital de Karl Marx es un trabajo fundamental para comprender cuestiones socio-

económicas enmarcadas en las sociedades capitalistas. Pero los conceptos explicativos 

desarrollados en el mismo, teniendo en cuenta los recaudos pertinentes, pueden ser 

utilizados para las sociedades antiguo-orientales. 

Los conceptos aplicados por Marx nos pueden parecer “demasiado modernos” para su 

aplicación a la lógica de las sociedades antiguas. Aún así se debe tener en cuenta que ellos 

mismos tuvieron una génesis histórica, muchas veces anterior a su utilización teórica por 

Marx. Se puede decir entonces que tales conceptos fueron resignificados tanto por Marx 

como por un uso cotidiano y un uso académico. Este último también se estructura y 

reestructura. Es en este marco de reinterpretación de herramientas conceptuales desde 

donde creemos que es operativa nuestra indagación. Creemos entonces pertinente comenzar 

retomando la aplicación del concepto de división del trabajo dado por Marx
5
.  

 

Tres niveles de la división del trabajo: general, particular y singular 

En primera instancia la división del trabajo se fracciona en tres niveles: a) general, b) 

particular y c) singular. En el contexto de nuestro cometido, tal clasificación podemos 

ejemplificarla, a través de  fuentes pertenecientes a los llamados “Archivos Reales de 

Mari”:  

 

a) División del trabajo en general, donde la realización se fracciona en las grandes ramas 

de producción, como agricultura, fabricación de objetos, etc.;  

En Mari encontramos, entre otras, las siguientes categorías:  

 

Construcción 

 

“Dile a mi Señor: así habla Kibrî- Dagan, tu servidor 

                                                 
5
 Marx (1999, 427) 
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El día en el cual yo hice llegar esta tablilla mía a la casa de mi Señor, Warad-ili.šu, 

el arquitecto en jefe
6
, ha llegado a Terqa.” 

7
. 

 

“Dile a mi Señor: así habla Kibrî- Dagan, tu servidor 

He aquí que acabo de expedir a la casa de mi Señor al albañil Yaṣ ṣ ur-Dagan para 

hacer la nevera. Que él se ponga a trabajar y que mi Señor le indique…(…)”
8
. 

 

Trabajos en madera 

 

“(…) Por otra parte, mi Señor me ha escrito esto a propósito de los carpinteros a 

cargo de la batiente
9
:<< Si tú has reclutado para la cosecha a los carpinteros a cargo 

de la hoja batiente, libéralos, que ellos puedan terminar la hoja batiente (la cual se) 

les (ha encargado).>>(…)” 
10

. 

 

“(…) El ebanista yamhadeo que debía hacer la Lamassum me ha pedido 1 talento
11

 

de tendones
12

. Sucede que está muy disminuido (el stock) de tendones en el 

palacio.(…)”
13

. 

 

Trabajos en tejidos y cueros 

 

“Dile a Šibtu: así habla Zimri-Lim tu Señor  

Aquí te envío las (mujeres que deben convertirse en) tejedoras.(…)” 
14

. 

 

“Dile a Mukannišum: así habla Maprakum, tu amigo 

Hazme llegar: 

-10 siclos
15

 de lana color amarillo 

                                                 
6
 De aquí en adelante las cursivas son nuestras. 

7
 ARMT III 47 = LAPO 16 152. 

8
 ARMT XIII 122 =  LAPO 16  153. 

9
 De puerta o ventana. 

10
 ARMT XIII 40 = LAPO 17 845. 

11
 Un talento es equivalente a 50 minas, 3000 siclos o sea 30 kg aproximadamente. 

12
 En ARMT XIII, lo que Durand (LAPO 16), traduce por “tendons” en francés, Birot no lo traduce dejando la 

palabra en acadio širḫ ânu, que en el CAD Š (2008, 102),  aparece como “Flooding”, inundaciones (?).                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                  
13

 ARMT XIII 42 = LAPO 16 120. 
14

 ARMT X 126 = LAPO 18 1166. 
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-3 minas
16

 de lana, 

-40 siclos de zumaque,  

y 10 siclos de piedra de alumbre 

para el trabajo dado a Dan-El, el tapicero, para fabricar las argollas y las riendas. 

¡Este hombre no debe estar inactivo!”
17

. 

 

“Dile a mi Señor: así habla Yasîm-Sûmû, tu servidor. 

En lo relativo al curtidor, sujeto de la carta de mi Señor, he suministrado un 

maestro curtidor muy experimentado, (…)”
18

. 

 

Trabajos en metal 

 

“Dile a mi Señor: así habla Mukannišum, tu servidor 

Mi Señor me ha escrito para asegurar los pertrechos para la expedición. Todos los 

pertrechos de armas que han recibido los herreros
19

 están perfectamente asegurados. 

Sobre el <talento> y 10 minas de plata que mi Señor me ha proporcionado, he hecho 

fundir 1 talento para hacer 1 soporte de vaso. Los orfebres debían recibir para la 

unión de 75 lanzas las 10 minas de plata, tomado de la plata de los contribuyentes y 

5* minas tomados de mis disponibilidades, 4 siclos de plata para el … de las 

lanzas…”
20

.  

 

“(…) Ahora, Himid-Erra es el que se ocupa. El preparó el vaciado
21

. El ha probado 

la… y ha vertido el metal. Nosotros hemos examinado (el resultado de) su vaciado. 

Este está perfecto. He comenzado este trabajo y él, ha dado su acuerdo. Le he dado 

el bronce (necesario). Himid-Erra e Iddin-Annu han comenzado ha colar la barra 

                                                                                                                                                     
15

 Un siclo es equivalente a 8 o 10 gramos aproximadamente. 
16

 Una mina es equivalente a 60 siclos o sea 600 gramos aproximadamente 
17

 ARMT XVIII 30 = LAPO 16 131. 
18

 ARMT XIII 44 = LAPO 16 149. 
19

 La palabra herrero no remite en este caso al hierro, sino a un especialista que fabricaba los objetos 

(Margueron 1996, 196). Las traducciones en francés que manejamos consignan “forgeron”.  
20

 ARMT XIII 15 = LAPO 16 115. 
21

 Vaciado del metal. “(…) Se puede entender que una vez realizado el molde por un artesano, había otro que 

se ocupaba de llenarlo de metal en fusión. (…)” (LAPO 16,  p. 241) 
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(necesaria) en el vaciado de la serpiente. El trabajo que representa esta serpiente 

estará dispuesto a la llegada de mi Señor.(…)” 
22

. 

 

 

b) División del trabajo en particular, la segmentación de esos géneros en especies y 

subespecies. 

Como ejemplo de ello, es ilustrativo el trabajos con diferentes metales, ya que encontramos 

una diferencias etimológicas entre la mano de obra abocada a las diversas tareas con tales 

minerales
23

. 

 

Orfebrería de oro y plata:  

 

“(…) Luego de haber tomado 4 siclos de oro sobre cada uno de los 4 lingotes, 

muchas veces, en vista de darme cuenta de la ley
24

, lo he colocado al horno. Sobre 

los 4 siclos de oro, hay una perdida de 100 granos.  Porque la pérdida es del 72% y 

el orfebre
25

 ha dicho: <<Este no es oro rojo>> el oro no corresponde a los discos 

solares que (debe hacer) Yašûb-Ašar.(…)” 
26

. 

 

Metalurgia/fundido; 

 

“Dile a mi Señor: así (habla) Kibrî-Dagan, tu servidor. 

Sobre la confección de la diosa Šalâ, misión que mi señor me había dado, el 

metalúrgico
27

 Erês.sum-Mâtum me ha dicho estas palabras: <<El me hizo tomar el 

oro de Šalâ para que yo pudiera hacer el trabajo de la manera en que mi Señor me 

dio la misión.>> (…)” 
28

. 

 

 Herrería: 

                                                 
22

 ARMT XIII 19 = LAPO 16 101. 
23

 Margueron (1996, 196) 
24

 Ley del metal. 
25

 Orfebre: kutimmu. (awîl) kutimmum en ARMT XIII  6, p. 26.  
26

 ARMT XIII 6 = LAPO 16 108.  
27

 (awîl) qurqu[rum] en ARMT III 43, p. 66. Metalúrgico: gurgurru/qurqurru, este especialista también podía 

ser un artesano de la madera. CAD G (1956, 137).  
28

 ARMT III 43 = LAPO 16 93. 
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“(…) si ocho …  hachas no están listas porque el cobre está en las manos de 

los herreros
29

 (…)” 
30

. 

 

c) División del trabajo en singular, la que se aplica dentro de un mismo taller. 

 

“1 x 3 siclos de oro, (pesé) los pesas de la reserva del rey, para 2 ….. de/en….. 

Confiado a Yašur-ašar, el orfebre, en el taller de los artesanos, en presencia del rey. 

El 1 del VII, en el año 1.”
31

. 

 

Es importante destacar que, basándose en los archivos de Mari, Verardi (2006/2007) 

propone que se pueden rastrear verdaderas “corporaciones” de oficios en donde existían 

jerarquías relacionadas a las etapas de formación de los especialistas. Una fuente que los 

asiriologos han dado en llamar “El protocolo de los fundidores”, refuerza tal interpretación 

ya que tal documento enuncia cómo debía obtenerse el bronce y de que calidad sería el 

mismo según las cantidades de cobre y estaño utilizadas para su elaboración. Tal fuente 

dice:  

“Si el cobre lavado está bien purificado y el estaño es de buena calidad, procédase a 

la unión, debe haber una perdida de medio siclo por una mina. Si no se ha obtenido 

el cobre lavado o si es estaño no es de buena calidad, procédase a la unión, se tendrá 

una perdida de un siclo por una mina. 

Un bronce bien unido (queriendo decir que) al momento del vaciado, tendrá una 

perdida de medio siclo por una mina. Un bronce que no es bueno (queriendo decir) 

luego de la unión, al momento del vaciado, habrá una perdida de un siclo por una 

mina. 

(Tales son) las obligaciones de los fundidores. 

Delante de Ilak-šuqar y Ahí-lablaṭ  

El 29 del mes xii de Zimri-Lim 1‟. ” 
32

. 

                                                 
29

 Herrero: nappahu. ša  na-pa-ḫ i-im , el ša introduce al genitivo, en este caso del sustantivo nappahu, que 

tiene como marca de tal la terminación im. 
30

 VAS 16 Tablilla 89 línea 25, tomado del CAD N (2008, 307). 
31

 ARMT XXV 185. 
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Aparte de la sistematización general que hemos expuesto hasta aquí, y que vimos fracciona 

la división del trabajo en tres niveles, se debe tener en cuenta, según Marx, el contrapunto 

entre la división del trabajo manufacturero y la división del trabajo social. Mientras que la 

división del trabajo manufacturero se refiere a la división dentro de un taller, el concepto 

de división del trabajo social se refiere a la división en el interior de una sociedad.
33

 

 

“La división manufacturera del trabajo supone la concentración de 

los medios de producción en las manos de un capitalista; la 

división social del trabajo, el fraccionamiento de los medios de 

producción entre muchos productores de mercancías, 

independientes unos de otros.(…) La división manufacturera del 

trabajo supone la autoridad incondicional del capitalista sobre 

hombres reducidos a meros miembros de un mecanismo colectivo, 

propiedad de aquél; la división social del trabajo contrapone a 

productores independientes de mercancías que no reconocen más 

autoridad que la de la competencia, la coerción que ejerce sobre 

ellos la presión de sus mutuos intereses” 
34

.  

 

Para poder utilizar tales categorizaciones de Marx, división del trabajo manufacturero y la 

división del trabajo social, creemos que es necesario precisar algunas cuestiones 

conceptuales que hacen a sus definiciones. 

En primer lugar, Marx enmarca la división manufacturera del trabajo entre los siglo XVI y 

XVIII d. C. y desarrolla el proceso de la manufactura a partir de su surgimiento. Ella pudo 

darse de dos formas, a) al reunir en un taller, bajo las órdenes de un capitalista a 

trabajadores artesanales de diversos oficios, que lograrán algún producto de forma acabada 

y b) muchos artesanos que producen idénticos objetos simultáneamente en el mismo taller.  

En tanto en el reino de Mari, como vimos a través de las fuentes antes citadas, podemos 

hallar talleres con varios artesanos cubriendo diferentes tareas. Pero se debe excluir de 

plano encontrar algún “capitalista” que usufructúe ese trabajo en una época donde ni 

remotamente podemos creer hubo tal actor social. En cambio, detentaban el poder de 

                                                                                                                                                     
32

 A.3145 en: Durand (1987, 609). También en Durand (1991,70) y ver: LAPO 16, p. 223 con leves 

diferencias y en donde describe a las personas nombradas como “maestros fundidores”, además este 

documento se encuentra editado en forma fragmentaria como ARMT XXV 714.  
33

 “ (…) pese a las muchas analogías y a los nexos que median entre la división del trabajo en el interior de la 

sociedad y la división dentro de un taller, una y otra difieren no sólo gradual, sino esencialmente. (…)”  Marx 

(1999, 431) 
34

 Marx (1999, 433). 
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decisión sobre los oficios dentro y fuera del palacio un entramado complejo de actores. El 

conocido Mukannišum, fue uno de ellos, uno de los llamados “altos funcionarios”
35

. 

Mukannišum tenía injerencia sobre los trabajos relativos a los textiles, el cuero, los aceites 

y ungüentos, la madera, y los metales
36

. Una de las tantas fuentes en las que interviene este 

personaje nos remite a las cuestiones relacionadas con algunas de las labores que debían 

realizarse en y para el reino y el palacio:  

 

“Dile a mi Señor: así habla Mukannišum, tu servidor 

A propósito del trabajo sobre el revestimiento, objeto de la carta de mi Señor, 

diciendo: << Doy un gran valor a las novedades de este trabajo. Se necesitan en mi 

casa>>, las varillas fueron pintadas y enduidas con cola. Las maderas a utilizar han 

sido distribuidas y están a disposición. Las hojas de bronce han sido pasadas por 

cola y se ha comenzado a presionar (sobre las superficies donde estaba encolado). 

2300 juncos, de un largo de 1 codo, están listos. 

Las obras del patio, en 1 o 2 sitios, el umbral y el muro antiguo, han sufrido el 

ataque de las fuertes aguas. He hecho, según las ordenes de mi Señor, un añadido a 

la pared del muro, por delante del (costado donde se encuentra) el espacio cubierto, 

y las nivelaciones en ladrillo cocido, a la izquierda y a la derecha; (el ensamble) está 

estabilizado y todo entero… 

Por otra parte, en lo que concierne a los lingotes de plomo, objeto de la carta de mi 

Señor, ya he hecho llevarlos a la casa de mi Señor, x centena(s).” 
37

. 

 

Esta carta, de Mukannišum a Zimri-Lim (1775-1761)
38

, concierne a varios tipos de trabajos 

delegados a diversas personas. Encontramos en ella diferentes referencias, al arreglo de 

algún objeto que debía ser enchapado en bronce; obras de albañilería dentro del palacio; y 

la necesidad de completar o asegurar las reservas de plomo.  

                                                 
35

 Otros del mismo estatus eran Kibri-Dagan, gobernador de Terqa, Baḫ di-Lim, prefecto del palacio o Iasîm-

Sumû. Rouault (1974, 266 y 1977, 7). 
36

 Rouault (1974, 264). 
37

 ARMT XIII 17 = LAPO 16 127. 
38

 Seguimos a Charpin (2003 y 2008). En Charpin y Ziegler (2003), los autores finalizan su reconstrucción de 

los hechos en 1762 a. C.  
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En esta dirección, es importante destacar que todas las labores estaban organizadas por 

equipos en los cuales trabajaban en colaboración diversos tipos de especialista
39

. Tales 

equipos tenían a la cabeza a altos funcionarios, como Mukannišum. Estos aseguraban a los 

trabajadores las materias primas, la transmisión de las directivas, supervisaban la ejecución 

de las labores e informaban y solicitaban ordenes al rey sobre cómo proceder en tales 

cuestiones
40

.  

A la vez, esos altos funcionarios, respondían a su soberano que era uno de los últimos 

“destinatarios” de todas las obras. Con ello no se quiere dar a entender que en nuestro caso 

el rey de Mari, Zimri-Lim, ni ningún otro rey paleobabilónico, tuviera un poder monolítico 

sino que era la máxima autoridad, aunque no todo lo absoluta que pudiera pensarse ya que 

contaba con una burocracia en la cual  delegaba diversas funciones. Tal burocracia no se 

manejaba de forma vertical, sino con algún tipo de horizontalidad que muchas veces hacía 

que se cruzaran funciones y órdenes. Como nos dice Rouault (1974, 266) “(…) la noción de 

superioridad jerárquica tal como nosotros la concebimos en nuestra época, está ausente del 

sistema mariota, (…) Los altos funcionarios se definían como servidores del rey, ligados a 

este último por los lazos que revelan más una estructura de tipo “familiar” que de un 

sistema administrativo de tipo moderno. (…)”.  

En este marco de funcionamiento administrativo estatal es que podemos ver como la 

marcha de un taller manufacturero de la edad moderna puede darnos pautas para entender el 

funcionamiento, de los talleres antiguos. Aún así es menester definir lo que entendemos por  

manufactura, ya que su asociación cuasi-inmediata con procesos modernos puede llevarnos 

a confusión.  

Para comenzar podríamos rastrear la etimología, la raíz del término como forma de 

entender su uso en el momento de su acuñación y prístino empleo. Es entonces que 

encontramos que Manufactura, deriva de mano y de factura “facere”, hacer. En tanto según 

la definición dada por la Real Academia Española es una “Obra hecha a mano o con auxilio 

de máquina”. En tal definición la “o” nos deja en posición de elección, por lo cual bien 

podemos entender a los productos realizados en los talleres antiguos como “manufacturas”, 

o sea objetos hechos a mano pudiéndolos nombrar como artesanías. 
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Desde esta perspectiva, el llamado artesano o especialista esta separado de otras ramas 

como la agricultura y las actividades de producción primaria, necesarias para la 

subsistencia. Esto se correlaciona con que posee un saber que debe ser cultivado por un 

entrenamiento que sólo podían brindar alguna de las “grandes organizaciones” (palacio y 

templo
41

). Estas le suministran a tales “dependientes”, los medios de manutención, 

mediante un sistema de raciones o asignaciones de tierras con hombres a su cargo para 

realizar el trabajos
42

.  

Esa especialización llevo a que la mano de obra de dichos artesanos fuera escasa. Es por 

ello que el intercambio de especialistas era una práctica común los reinos. Además se 

obtenían especialistas como parte de los botines de guerra y se tenía especial cuidado en 

cuanto a las fugas perpetradas por tales trabajadores
43

.  

Otro término, que Marx utiliza en su explicación de la división del trabajo social y la 

división del trabajo manufacturero y que es necesario precisar para un análisis de 

sociedades antiguas es el de mercancía. Una mercancía se define por ser una “(…) relación 

cuantitativa, proporción en que se intercambian valores de uso de una clase por valores de 

uso de otra clase (…)”
44

.  El valor de uso se aprecia en la utilidad de los objetos en la vida 

diaria, antigua o contemporánea. Refiriéndose a las sociedades antiguo-orientales, Milevski 

(En prensa) dice: 

 

 “La expresión “mercancía” se refiere a todos los bienes que tienen 

un valor de uso y un valor de cambio. Las mercancías 

intercambiadas pueden ser un simple objeto funcional tales como la 

cerámica, artefactos de pedernal, alimentos, materias primas (por 

ejemplo: minerales de uso corriente), mercancías suntuarias o con 

un valor de uso ceremonial.”  

 

El “valor de cambio”
 
de las mercancías, por ejemplo de los trabajos en bronce o lana, se 

expresa a través de considerar como medida el peso y el volumen
45

 de las materias primas. 

Esos parámetros estaban normalizados tomando como referencia la plata y la cebada. La 
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 Charpin (2004), Zaccagnini (1983), Sasson (1968). 
44

 Marx (2002, 45) 
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primera caracterizada por su escasez, durabilidad y por poder acumularla sin deterioro, en 

tanto la segunda por su difundida presencia y por ser un alimento de primera necesidad
46

.  

En muchas ocasiones las mercancías eran los materiales con los que se producían diversos 

objetos. Tomemos dos fuentes como ejemplo: 

 

“Dile a mi Señor: así habla Mukannišum, tu servidor 

Mi Señor me ha escrito a propósito de 10 talentos de plomo, peso de 20 lingotes de 30 

minas cada uno. Por consiguiente he hecho llevarla a la casa de mi Señor por Puszu-

Mamma 10 talentos de plomo, peso de 20 lingotes de 30 minas cada uno, valor 1/3 de 

mina de plata.”
47

. 

 

“(…)de la lana de 2da calidad…un saco de cuero conteniendo 30 minas de lana para 

hacer un tejido-halûm,(…)” 
48

 

 

En tanto algunos de los productos terminados no entraban en la categoría de mercancía 

aunque podían ser potencialmente intercambiables. Transformarse en mercancía deberían 

haber sido transferidos a través del intercambio a alguna persona a la cual le sirva como 

valor de uso
49

. Un ejemplo de ello es la producción de armas.  

 

“Dile a Mukannišum: Así habla tu Señor 

 Al oír esta tablilla mía, has hacer 50 [puntas de] flechas de bronce de 5 siclos 

cada una, 50 de 3 siclos cada una, 100 de dos siclos cada una y 200 de 1 siclo 

cada una. Da órdenes estrictas para que ellas sean bien terminadas.”
50

. 

 

Estas puntas de flecha eran forjadas para el estado por trabajadores dependientes. Es 

entonces que lo que entraba en juego no era una comercialización de los objetos y una 

competencia entre productores. Lo que se daba era una coerción directa sobre los artesanos 

a raíz de que eran dependientes del palacio.  

                                                 
46

 Liverani (1995, 111). 
47

 ARMT XIII 3 = LAPO 16 117. 
48

 ARMT XVIII 20 = LAPO 16  135. 
49

 Marx  (2002, 50). 
50

 ARMT XVIII 5 = LAPO 17 666. 



 

III Jornadas Nacionales de Historia Antigua –    

II Jornadas Internacionales de Historia Antigua Página 68 
 

68 

Llegados a este punto creemos que, para el período histórico que estamos trabajando y a 

partir de todas las precisiones propuesta, no encontramos una diferencia tajante entre 

división social del trabajo y división manufacturera del trabajo. Se podría plantear 

entonces que, una forma más ajustada a la realidad estudiada sería hablar de una “división 

global del trabajo”, teniendo en cuenta los diversos tipos de especializaciones en los 

oficios. 

Denominamos como “división global del trabajo” el desarrollo que se da en toda la 

sociedad y que engloba al modo de producción “palatino”, y al modo de producción 

“doméstico”
51

. 

El modo de producción palatino se desenvolvía a partir de la concentración y la propiedad 

de la mayoría de medios de producción y las materias primas en manos del estado, a través 

de las instituciones del palacio y el templo. Es así que el estado contaba con una burocracia 

a la medida de cada circunstancia. Esta ejercía sus funciones sobre los trabajadores 

dependientes en todas las ramas, los cuales obraban para el funcionamiento del mecanismo 

estatal y por ende social. Además las „grandes organización‟ tenían el cuasi-monopolio de 

los vastos intercambios a distancia, como don y contra don o como mercancía. Igualmente 

no se debe dejar de lado que por fuera del poder estatal encontramos pequeños productores 

con medios de producción mucho más limitados. Estos trabajaban para su propio beneficio 

y/o para un intercambio restringido, es entonces que tampoco tales prácticas deben ser 

entendidas como “la competencia, la coerción que ejerce sobre ellos [los productores] la 

presión de sus mutuos intereses”
52

. Se debe tener presente además que aunque producían 

para su propio beneficio aún así tenían que dar un tributo al estado. 

Es entonces, que los talleres dependientes del estado, suponían la concentración de los 

medios de producción más sofisticados. Por ello la división del trabajo en nuestra sociedad 

antigua de ninguna forma contempla la “competencia” con su derivado de oferta y demanda 

de un modo de producción capitalista. Así la producción independiente que podía llegar a 

darse era en pos del nombrado modo de producción doméstico. Este estaba anclado en las 

“casas” (é en sumerio, bîtum en acadio) que Gelb (1979) precisa como “unidades 

domésticas de producción y reproducción”. Ellas incluían, tierras y animales tanto como la 
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fuerza de trabajo, no definidamente especializada, y los bienes que elaboraban con sus 

propios medios de producción
53

. 

Es así que podemos rastrear, a partir del modo de producción palatino y el doméstico la 

llamada “producción dual”
54

. Esta se caracterizaba porque encontramos en el ámbito estatal 

y en el ámbito doméstico, actividades paralelas en lo referente a la cerámica, la lítica, 

algunos textiles y demás actividades de primera necesidad como la ganadería y la 

agricultura. En tanto los trabajos en metal, piedras preciosas, semi-preciosas y textiles de 

lujo, estaban en manos de especialistas dependientes del estado
55

. Tales productos además 

de reforzar el poder estatal, en tanto bienes de prestigio, actuaban también como 

mercancías para ser intercambiados a larga distancia.  

En este contexto es que encontramos la división del trabajo en Mari. El funcionamiento 

ajustado y controlado por los polos de decisión, redundaba en una organización socio-

económica que sustentaba diferentes ramas de producción especializada que respaldaba el 

poder estatal,  en tanto algunas de ellas no podrían haberse afincado en lugares con recursos 

más restringidos como las aldeas. Pero también tal división del trabajo ayudada al devenir 

cotidiano, en tanto se requerían para sostener un complejo entramado de instituciones tanto 

en lo material como en lo simbólico.  

 

A MODO DE CONCLUSIÓN  

 

En esta ponencia intentamos mostrar una arista económica del funcionamiento estatal del 

reino de Mari a través de una pequeña reformulación de la conceptualización marxista 

sobre la división del trabajo. Ello nos hizo arribar al concepto de “división global del 

trabajo”. Creemos que este es útil a la hora de escudriñar sociedades antiguas a través de 

los postulados materialistas que fueron forjados para dar cuenta de sociedades modernas, 

pero que pensamos deben ser revalorizados. Para ello y para ponerlos en consonancia con 

sociedades tan lejanas a nuestra cotidianeidad es vital no transpolar mecánicamente 

términos sino abordarlos con una postura contextual y crítica en pos de una mejor 

comprensión social de las prácticas. Para ello el trabajo de Marx es una obra de inestimable 
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importancia, que debe ser tenida en cuenta. No como un modelo para ser “rellenado” sino 

como una herramienta teórica más que nos ayuda a pensar de forma crítica cuestiones que 

muchas veces parecen acabadas en sí mismas. Es entonces que retomar conceptos, de 

diversos enfoques teóricos, y re-trabajarlos nos ayudan a comprender las prácticas 

concretas y la importancia de las problemáticas económicas como una rama del gran 

entramado social.  

De esta forma la especialización fue uno de los pilares del desarrollo del estado mariota en 

cuanto a su organización y la organización de la fuerza de trabajo necesaria para llevarlo 

adelante. Ella se vio dividida entre altos funcionarios y artesanos. Los primeros con papeles 

burocráticos necesarios para poder en marcha la producción, los segundos, aplicando las 

directivas. Estas últimas muchas veces basadas en necesidades políticas pero también en las 

relacionadas con la subsistencia del día a día. Además la utilización en nuestro análisis de 

lo que se da en llamar los modos de producción palatino y doméstico, nos deja ver como se 

aplicaba en Mari también la forma “dual” de producción, pilar económico de las sociedades 

antiguo orientales.  
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