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INTRODUCCION

La discusién sobre los aspectos metodoldgicos para la categorizacién de centros
urbanos, se abre aquf principalmente a partir de un examen realizado sobre
los trabajos desarrollados para la Direccién Nacional de Planeamiento Urbano,
sobre los sistemas urbanos provinciales.(1) Estos trabajos, por lo general han
desarrollado las jerarquias de centros tomando en cuenta una diversa y amplia
gama de indicadores, que s6lo en algunos casos tienen explicitadas las conside-
raciones tebricas que han precedido a su adopcién. Asimismo, y a pesar de
haberse iniciado los estudios sobre indicadores de urbanizacién en relacién a
los aspectos sociales y econémicos del desarrollo, hace ya algunos anos las
grandes diferencias planteadas al definir los indicadores que generaran las je-
rarquias nos hace reasumir la necesidad de clarificar el panorama.

Y esta necesidad se hace mas importante al tratar de definir en nuestro me-
dio, aquellas categorias de centros "Intermedio" y "Pequefno'", para iniciar el

anélisis en el area de interés del proyecto de investigacién.

LA CATEGORIZACION COMO INSTRUMENTO:

Por lo general las categorizaciones de centros urbanos han asumido un caréc-
ter esencialmente descriptivo basado en los volimenes demogréaficos, y yendo
un poco mas alld, tomando en cuenta las cantidades de servicios y equipamien-
tos o los roles y funciones administrativas y politicas que cumplen. Sin embar-
go un trabajo desarrollado sobre estas bases, poco importa a los efectos de
vislumbrar una politica de desarrollo alternativo. Asimismo, sobrepasar el nivel
de la descripcién implica ampliar el campo del analisis demogréafico hacia el
anélisis de los factores que resultaran de importancia para aquella estrategia
gue se intenta definir. De este modo la categorizacibn asume en este trabajo
una doble posicién .

La categorizacién, nos permitird precisar y reconocer ciertos aspectos que in-
tervendrédn en la formulacion de hipbtesis que traten de explicar el rol y el
potencial que asumen en la red urbana los centros intermedios y los pequenos,
de modo que puedan hacerse comprensibles, al menos primariamente, las rela-
ciones con sus areas de influencia, su regién y sus posibilidades de desarrollo.

Se trata aqui de revisar los elementos que puedan ser pertinentes y relevantes



para que una categorizacién asuma la funcién antes enunciada. Se delimita en-
tonces la cuestién, de modo que quede planteada en términos que puedan
hacerla verificable y fecunda. Esos elementos serdn, los que devienen del cuer-
po de teorfas e investigaciones disponibles: desde el campo metodolégico vy
principalmente en la discusién de los indicadores utilizados, pasando por el
campo méas general de las teorfas urbanfsticas, hasta el campo méas incipiente
de la cuestién acerca de los centros intermedios y pequefnos.

Se plantea entonces un primer avance.



LA JERARQUIA URBANA

El anélisis de la regularidad en las redes urbanas nos presenta la existencia
de una estructura jerarquica organizada. Es de este modo que la comparacién
de localizaciones, las distancias entre ciudades y la dimensién de los centros
ha dado lugar a una serie de teorfas sobre la jerarqufa urbana.

Por sobre las ya ampliamente difundidas (2) nos interesa aqui presentar los
aspectos de aquéllas que resultan importantes al establecimiento de una cate-
gorizacién intencionada.

La explicitacién de rangos seglin ciertas categorfas fundamentalmente adminis-
trativas ha dado lugar a teorizaciones en torno a la relacién entre tamano y
rango.

Zipf desarrolld una ley estadistica de la relacién existente entre el nimero
de ciudades y su poblacién. (3) Establece que, cuando aumenta la poblacién de
los centros, disminuye el nGmero de éstos. Esta ley parece de importancia a
los efectos de reconocer las categorias o rangos a los que hacemos referencia,
sin embargo y habiéndose detectado las insuficiencias de ésta, '"dados nuestros
conocimientos actuales, la regla rango tamano es un instrumento Gtil para estu-
diar los sitemas de implantacién, pero no representa una regla o ley explica-
tiva de la distribuciéon y el tamano de las implantaciones" (4). Los desarrollos
de la ley de rango-tamafo o la teorfa de los lugares centrales, no son los Uni-
cos que establecen la existencia de una jerarquia; Reilly, aplicando un modelo
gravitacional desarrolld6 una ley que permite calcular el area de mercado de
un centro urbano y aplicarlo a un determinado nivel jerarquico. (5) Ante la
existencia de demasiadas y variadas &reas de influencia segin sea el tipo de
comercio, ciudades, épocas y caracteristicas econdémicas de la poblacién, que
hacen que esta ley tenga alcances demasiados limitados, su aplicacién daré
también resultados restringidos.

Con todo, el analisis jerarquico de las ciudades d& una visién Gtil de la red
urbana de una regién. Sin embargo, no estamos mas alld del punto de partida.
Una gran cantidad de "listados jerérquicos" ha sido ya elaborada; los criterios
que los preceden son tan numerosos y variados como aquéllos. Es de este modo
que varios autores intentan dar criterios explicativos bas&ndose fundamental-
mente en los equipamientos urbanos, en las areas de influencia, o en los roles

administrativos que asumen los centros. Estos resultan claramente ineficientes



a la hora de la categorizacién para definir conceptual y operativamente, los
calificativos de intermedio y pequefo.

S6lo asume alguna importancia, en la medida en que se la tome en tanto es-
tructurada por un sistema administrativo y se considere fundamentalmente se-

gdn la distribucién de recursos dentro de la jerarqufa.

EL TAMANO POBLACIONAL

Tradicionalmente el tamafno poblacional, considerado como el nimero de habi-
tantes dados en relaciébn a un centro denota una jerarquia. Es asi que se aso-
cia a él, o mejor dicho se infiere de él, tanto el volimen de servicios como
la complejidad de sus funciones. De este modo, se entiende que una mayor
cantidad de poblacién requerird o demandard una mayor disponibilidad y diver-
sidad de servicios y equipamientos. Esto parece cierto, hasta tanto se realicen
otras consideraciones tales como por ejemplo, la capacidad econdémica de la
poblacién para responder a las demandas que ella misma se establece. Lo que
se quiere significar aqui es que el tamafo considerado abstractamente no es
nada mé&s que un nimero, y esto que parece una verdad de perogrullo, no pare-
ce ser registrada en algunos trabajos que lo adoptan de ese modo.

No le negamos aqui, el caracter inferencial que posee, sino tratamos justamen
te de afirmarlo. Y ésta afirmacién no se deriva de una apreciacién arbitraria,
sino que procede de la observacién del uso que del tamafno de los centros ur-
banos se hace al relacionarlo con las politicas de desarrollo:

a) el problema del tamafio ha sido analizado en funcién de las economias del
sector publico, lo que ha llevado a la discusién del "tamano 6ptimo". Esta se
ha centrado fundamentalmente en tres postulados: el primero de ellos es que
los costos de proporcionar, conservar y mantener las infraestructuras seran de-
crecientes con una dimensién urbana decreciente; el segundo de ellos es que
el tamano poblacional estd en directa relacién con la calidad de los servicios
proporcionados; el tercero es que mantiene una relacién directa con la forma
del asentamiento; todos ellos planteados en la bisqueda de los tamanos Opti-
mos que planteen menores costos. Desde este punto de vista, pareciera vislum-
brarse que las politicas de concentracién espacial serfan mé&s econdmicas que
las de dispersiéon. Moseley afirma que 'ciertamente parece ilusorio buscar un
"tamafno Optimo, en términos de gasto del sector plblico, al menos hasta que
se haya encontrado una via verdaderamente adecuada para medir los beneficios

que se presentan'" (6).



Desde la 6ptica que nos interesa Hardoy y Satterthwaite afirman al respecto:
"'sin embargo, serfa pertinente sefalar que en teorfa se podria hacer alguna
estimacién sobre el volimen 6ptimo de la poblacién de una ciudad, en rela-
cién al costo que el gobierno de la ciudad deberfa afrontar para proveerla de
infraestructura y servicios".(7) Se alerta ademés sobre los significados que esta
nocién puede tener en funcién del cambio de condiciones geogréaficas, de re-
cursos disponibles y de actividades econémicas.

b) El papel del tamafo en la difusién de las innovaciones ha sido, también ob-
jeto de preocupacién. Considerada la innovacién como "la introduccién de ideas
percibidas como nuevas en un sistema social dado" (8), se han desarrollado una
importante cantidad de trabajos que tratan acerca de su difusién espacial y
del rol que le cabe en esa al tamafno poblacional de los centros urbanos. La
idea central puede ser resumida de la siguiente manera: las innovaciones se
van introduciendo progresivamente hacia los niveles mé&s bajos de la jerarqufia
urbana; es asi que las ciudades mé&s grandes y en crecimiento adoptardn réapi-
damente las innovaciones, en tanto que las menores, supuestamente mas tradi-
cionalistas y reacias al cambio y a la espera del efecto de demostracién de
las mayores, retardardn esa adopcién (9). Estas consideraciones hacen que, a
la hora de plantear una estrategia de desarrollo supuestamente innovadora apa-
rezca justificado canalizar recursos hacia los centros méas grandes de la regidn,
que seran aquellos que por presentar un nimero de habitantes preparados vy
dispuestos a ocupar ciertos puestos de trabajo, o por presentar una demanda
diversificada adoptaran las innovaciones y las difundirdn jerarquicamente.

Si bien no se encara aqui el anélisis de los aspectos ideolégicos de este proce-
so, se plantea la necesidad, al adoptar el tamaho como base de categorizacio-
nes, de explicitar si se asumen o no estos contenidos. Por supuesto que este
tema no se agota aquf, y frente al casi nulo desarrollo de éste en nuestro am-
bito, se requiere comenzar a investigar en torno a él y fundamentalmente al
rol del tamano con respecto a la innovacién empresarial, a los procesos tem-
porales de adopcién y a los agentes de dichos procesos.

c) El tamafno urbano y su relacién con respecto al crecimiento, ha sido exami-
nado fundamentalmente como factor locacional y de atraccién de los estable-
cimientos industriales. Si el tamafo es "un burdo sustitutivo de la magnitud
de las economfas de aglomeracién de una ciudad" (10), asume relevancia por
la posibilidad de generar un crecimiento adicional, fundamentalmente relaciona-

do con la magnitud de la base industrial pre-existente.



A la vez, surge también la necesidad de examinar su relacibn con respecto
a las actividades del sector terciario. Pero la relevancia de este enfoque ha
sido dada con respecto a las grandes ciudades y a las &reas metropolitanas,
debiéndonos la teorfa, su desarrollo con respecto a las ciudades intermedias
y pequenas.

Este suscinto desarrollo no hace nada més que advertir que detrds de la nocibn
de tamafio pueden filtrarse una cantidad de contenidos "implicitos". Si bien
como queda asentado, el tamano poblacional puede dar origen a algunos con-
tenidos explicativos, s6lo parece conducente si se lo establece en el marco
de una definida estrategia de desarrollo.

Hasta ahora, en nuestro medio, la utilizacién del tamano poblacional como base
exclusiva para una categorizacién aparece como esencialmente descriptiva. Nos
da los medios para iniciar una jerarquizacién de centros y para comprender
sb6lo parcialmente el problema, pero sus posibilidades de aplicacién dadas en
funcién de algunos de los aspectos antes explicitados parece plantear més pro-
blemas de los que resuelve.

El valor explicativo de las caracterizaciones basadas en el tamano poblacional,
es muy débil, por ser tan genérico.

Pero la evolucién tebrica y metodolégica no ha podido plantear aln una alter-
nativa a éste, al parecer por la disponibilidad mayor de los datos de poblacién
frente a otros, y a veces por la carencia absoluta de otros alternativos. Ade-
mas hay que resaltar que tal vez la causa antes anotada sea el origen de un
prolifico desarrollo tedrico dado sobre la base del tamano poblacional.

El tamafo urbano no debe ser determinante, sino sb6lo la base sobre la cual
articular otros posibles indicadores que dén a una categorizacién un contenido
mayormente explicativo, tanto del rol, como del potencial de cada centro.
"Idealmente la distribucién de las ciudades segin tamafo deberfa ser siempre
estudiada conjuntamente con los datos de las transacciones econdmicas y las
relaciones de dominacién politica entre las ciudades".(11)

Habiendo quedado planteada la necesidad de avanzar sobre otros indicadores,
se realizard entonces un recuento de alguno de ellos, en algunos casos partien-
do de la critica a los establecidos, en otros apuntando a la generacién de in-
dicadores alternativos.

Se intenta pues, que estas otras consideraciones puedan revelar otros aspec-
tos, que la distribucién poblacional por tamanos o jerarqufas tradicionales no

revela.



LA PRIMACIA REGIONAL:

Los fendmenos de primacfa urbana han sido estudiados sobre todo a nivel in-
ternacional fundandose en el papel eminente que las grandes ciudades tienen
en la organizacién de los sistemas urbanos nacionales. El carécter que se le
ha atribuido al fenédmeno de primacfa ha sido el de anormal e indeseable(12).
La definiciébn de este concepto dada por lo general sobre la base de la regla
de rango-tamano, nos lleva nuevamente a un plano ya analizado; diversos indi-
cadores han sido utilizados, pero el més frecuente es aquel que utiliza la rela-
ciébn entre la poblacién de la ciudad mé&s grande y la suma de las tres que
le siguen en tamafno poblacional, o también la de la ciudad mayor con la po-
blacién total considerada.(13)

Sin embargo las definiciones normalmente empleadas parecen traducir un amplio
grado de arbitrariedad, y a ello se refiere Gilbert de la siguiente manera: "EI
grado de primacfa ... variard considerablemente segin se compare a la primera
ciudad en cuanto a tamafo con la segunda, la tercera, la cuarta o la ciudad
ndmero *n”en la distribucién por tamafo. Asimismo, la definicién obviamente
no permitir4d diferenciar las condiciones econdmicas y sociales existentes en
las ciudades de la jerarquia dado que ésta normalmente es determinada sbélo
en funcién de la poblacién".(14)

Desprendiendo de la discusién los contenidos implicitos sobre la relacién entre
primacfa y desarrollo y a la vez de su caracterizacién dada en base a los sis-
temas nacionales, se iniciard un planteo que tal vez peque de primitivo.

Es necesario aclarar que no se adjudica en este caso al fendmeno de primacfa
ningln caracter negativo, ya que no se cree en la existencia de un equilibrio
"per se", ni en que una estrategia de desarrollo alternativo tienda a la distri-
bucién homogénea de la poblacién en el territorio. Lo que se trata de eviden-
ciar es si el rol de una ciudad intermedia tiene implicancias en los centros
menores de la regién; por ahora es posible afirmar que '"los centros urbanos
intermedios se distinguen de los centros urbanos pequenos por contar con una
poblacién mas numerosa" (15); pero no hay evidencias todavia sobre cuénto mas
numerosa, O Si hay relaciones de tamano poblacional que nos permitan recono-
cer, méas alld de ese calificativo, unos de otros. De hecho aqui se estd con-
siderando que las ciudades intermedias pueden funcionar en la red urbana regio-
nal o microregional si se quiere, como las primadas en otra escala, sobre los
centros menores de esa regién. Si ademaés, "por lo general estdn mejor ubicados

en relacién a los sistemas de transporte regionales y nacionales, tienen un ran-



go administrativo més alto, y una mayor concentracién de servicios publicos
y recursos, ademés de tener una base laboral no agricola" (16), la posibilidad
de pensar en el establecimiento de ciertas relaciones de primacia se hace més
evidente.

Por supuesto que la elaboracién de un indicador que explore este fenémeno
podré basarse sbélo en primera instancia en el tamafo, segin los términos tra-
dicionales. Previamente se deberd proceder a delimitar una regién y considerar
a la vez, secciones menores y sucesivas, dénde se aplicaréd el indicador. Pero
este indicador asumird algin sentido explicativo sblo si contiene o toma en
cuenta las condiciones sociales y econdémicas. Otra posibilidad podria ser que
éste fuera un indicador dado scbre la base de categorfas obtenides anteriormen-
te que hayan inclufdc los diversos fac:ores que definan le situacién econdmica
y social de los centros, asi como su potencialidad como base de desarrollo.

De hecho ésta Gltima posibilidad es mas operable ya que sblo en un altimo
estadio de la categorizacién podremos producir un reordenamiento en base a
una delimitacién por pertenencia a una regibn.

LA AMPLITUD Dz MERCADO:

Se considera habitualmente qus la importanciz =condémica de un centro urbano
no estd dada por su pcblacidn.

"Ellos (los habitantes) pueden constituir un grupo muy numeroso, pero de bajf-
sima capacidad adquisitiva. En tal caso dicha ciudad muy populosa puede con-
sistir en un mercado estrecho. Porque las necesidades de sus pobladores, que
son cuantiosas, no terminan de convertirse en demanda solvente" ... "En cam-
bio en muchas otras pequefas ciudades funcionan como mercados amplisimos
debido a que la capacidad adquisitiva por habitante es sumamente elevada'.
(17)

De este modo la poblacién es considerada en tanto "demanda solvente", esto
es, por la aptitud que esa poblacién posee en relacién al consumo. Este aspec-
to conceptualmente no cubre las diferencias que pueden resultar notables a
nuestro interés, (la diferencia entre intermedio y pequefio). Estd fundamentan-
dose en la distribucién o circulacién de mercancias que en su gran mayoria
estd orientada al consumo propio. Es asf que surge como indicador de impor-
tancia el nivel de ingresos de la poblacién. Por lo general este indicador es
operativamente abandonado por su diffcil y mayormente inexacta recopilacién,
debido a la actitud del individuo frente al encuestador.

En algunos casos, el indicador, utilizado como alternativo es el de los "ahorros
monetarios de las poblaciones urbanas". Sin embargo este indice plantea proble-

mas similares que el anterior en lo que respecta a lo operativo.(18)



En otro aspecto este indice parece obviar una cuestién de importancia y es
aquélla que surge de reconocer que los ahorros monetarios importantes de una
gran cantidad de centros urbanos, confluyen hacia los centros, por lo general
de mayor importancia (o volimen) dbénde una mayor competencia genera una
mayor rentabilidad. Mé&s aln en el entorno de una ciudad "primada", que serfa
el caso de Rosario en la regién que nos ocupa, dada su vinculacibn a una es-
tructura econémica dependiente del comercio internacional. De este modo este
indicador se encuentra afectado por las consideraciones antes establecidas; si
bien parece sensato plantear que los ahorros que permanecen en la localidad
son los que aportan a aquélla demanda solvente, parece necesario también de-
terminar el volimen de aquéllos que parten de esa, y hacia qué centros urba-
nos se canalizan. Vemos asi nuevamente asociados esos indicadores al problema

de la jerarqufa que los centros asumen en la red urbana.

LOS INDICADORES DEL EMPLEO:

Es frecuente que al intentar categorizar cualitativamente a los centros urbanos
a través de la mediciébn de su nivel de desarrollo, se consideren indicadores
relacionados con el empleo. Por lo general esta consideracién se realiza sobre
el personal ocupado en la industria y en otros casos sobre el ocupado en el
comercio.

Ahora bien, estos indicadores '"parecen indicar" el volimen y la concentracién
de las actividades econdmicas, a veces por sectores, de cada centro urbano.
Un andlisis méas profundo pueda tal vez identificar realmente el valor de estos
indicadores... Sin embargo interesa plantear aquf, un aspecto que relativiza la
aceptacién directa de éstos como reveladores de la actividad y potencial eco-
nédmico.

La teorfa tradicional nos dice que los movimientos migratorios son regulados
por la oportunidad econbémica, esto es, por las perspectivas de empleo.(19) Al
menos para América Latina, esta no es la condicién absoluta y directa de la
migracién. La mayorfa de los estudios sobre este aspecto demuestran la impor-
tancia de otros fendmenos en las motivaciones para migrar. Desde este punto
de vista, las formas de tenencia de la tierra y su concentracién, o, la integra-
cién de un &rea en el mercado nacional, por citar s6lo algunos, son condiciones
que suelen prevalecer en la migracién, que ante la ausencia en un area deman-
dard empleo en los centros urbanos. Es asi que los recientes emigrantes urba-
nos pasardn a formar parte, con otros habitantes del centro urbano, del deno-
minado sector informal.

Alejandro Portes ha desarrollado una revisién de los sentidos dados al concep-
to de sector informal (20). Nos hace notar que se lo ha considerado como: un

estrato socio-econdémico de la poblacién que alude a los sectores méas pobres,



carentes de posibilidades de acceso al empleo, al salario y por lo tanto al con-
sumo; comprendiendo diversas categorfas que varian desde el servicio domésti-
co, el auto empleo, la produccidén de subsistencia directa y los asalariados dis-
frazados; por Gltimo considerado como un conjunto de empresas o unidades eco-
némicas autdénomas, haciendo hincapié en las relaciones de produccién inter-
nas a aquéllas: la ausencia de condiciones contractuales y de proteccién por
la legislacién laboral y hasta en los ritmos en la percepcién de la compensa-
cién por el trabajo.

Estos aspectos presentados aqui muy primariamente confluyen a definir a
grosso modo un sector que, si bien, no se evidencia como de importancia pro-
ductiva, o como demostrativo de un nivel de desarrollo socioecondémico, en la
casi totalidad de las categorizaciones que incluyen a todos los centros urbanos
es necesario considerar en los aspectos metodoldgicos de aquellas. Mas impor-
tante aln en una categorizacién que haga énfasis en los centros medianos y
pequenos, sobre los cuales el desarrollo tedrico y empirico del aspecto plantea-

do se muestra adn insuficiente.

LA CALIDAD DE VIDA:

Un indicador que resultaria de importancia para evaluar el potencial de un cen-
tro serfa el que refleja las condiciones de la calidad de vida. La proposicidn
de un indicador de este tipo intenta evidenciag las actuales blsquedas sobre
el particular, con la plena conciencia que es un concepto intimamente ligado
a situaciones "de bienestar" de la poblacién dificilmente mensurables. Se trata-
rfa pues de hacer cuantificable algo integralmente cualitativo. Sin embargo
al referirnos a la "oferta! que un centro urbano puede tener en este aspecto,
el problema podria reducirse en un primer estado a hacer cuantificables los
aspectos materiales de esa oferta de calidad de vida. Fundamentalmente este
indicador deberfa componerse por medio de la sucesiva consideracién de los
siguientes aspectos, dados de modo ejemplificatorio: el nGmero de viviendas
aceptables (21) la superficie urbana servida por agua potable y por la reco-
leccién de residuos.

Desde otro punto de vista este indicador puede ser entrevisto como similar
al Indice de Carencias de Confort desarrollado por la D.N.P.U. que tiende a
demostrar el grado de incomodidades existentes en cada una de las ciudades.
ESte findice ha sido dado como indirectamente proporcional a la poblacién, lo

que significa que a mayor nimero de habitantes por cada medida de confort,



se obtiene mayor findice de carencias de confort. En consecuencia a mayor
indice se obtendrd un menor rango. Este se ha calculado en base a siete condi-

ciones consideradas representativas de "los mé&s importantes medios de confort
urbano", éstos son: alojamiento, comunicacién (n? de teléfonos), recreacién (n2
de butacas de cine), salud (n? de camas disponibles) informacién (circulacién
diaria de diarios), inversién (ton. de cemento consumidas anualmente), consumo
(cant. de comercios instalados al por menor).

Un Tindice de este tipo dard un cuadro con ciertas distorsiones sobre todo al
no adoptar con respecto a los componentes un enfoque mé&s pragmético que
sea al menos més comprensivo de los grupos sociales del centro urbano. Esta
salvedad se hace al entender que alguno de los componentes del indicador su-
gieren una oferta diferencial y selectiva.

En tanto la calidad de vida considera las '"necesidades bésicas" en provision
de servicios y equipamientos, esta nocién se encuentra sujeta a la referencia

a los grupos sociales que componen el centro urbano.(23)

CONSIDERACIONES FINALES DE ESTE PRIMER AVANCE

AUln reconocida la advertencia que Hardoy y Satterthwaite (24) hacen sobre
el valor que asumen, para evaluar el potencial de accién asi como para la ac-
tuacién al estimular o disminuir el desarrollo, algunos de los aspectos discutidos
en este trabajo, tales como la jerarquia urbana, el tamafo o la primacia, se
han tratado de puntualizar sus aportes a la determinacién de una categoriza-
cién de centros urbanos que permita definir el rol y el potencial que los cen-
tros intermedios y pequefos asumen en la red urbana. Este interés estd funda-
mentado en la posibilidad de encarar a partir de las categorfas que de ella
surjan, la investigacién y estudio de casos seleccionados en base a aquella
que realizados comparativamente, puedan llegar a ser méas productivos para
la discusién.

Este documento impreciso y a veces reductivo, no pretende més que plantear
con caréacter introductorio algunas consideraciones sobre la elaboracién de una
categorizacién de centros urbanos. Su carécter introductorio lo hace sujeto a
modificaciones, verificaciones y reelaboraciones3 por ahora se asume la deuda
sobre los otros indicadores tradicionalmente utilizados que no han sido analiza-
dos aquf. Lo que se ha propuesto aqui es la necesidad de realizar una blsque-
da metodolégica que permita elaborar una categorizacién intencionada, afirman-
dose la necesidad que el uso de un indicador debe ser sostenido y generado
por una aproximacién tebérica, que tenga en la mira el problema de los centros

intermedios y pequenos.
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