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Abstract

En el presente trabajo se busca analizar cuales han sido las caracteristicas
principales de la politica exterior argentina hacia Sudameérica, a partir de
la asuncién de Cambiemos al gobierno nacional: desde diciembre de 2015

hasta mayo de 2018.

Es posible afirmar que han existido modificaciones en el accionar
internacional del pais, en un contexto caracterizado por la emergencia de
una nueva derecha en la regién. Especificamente, la nueva administracion
argentina sostuvo que busca construir a sus relaciones exteriores como

politicas de Estado desideologizadas y pragmaticas.

Entonces, sostenemos que es viable observar los cambios en la politica
exterior argentina hacia Sudamérica durante el periodo analizado, a partir
de su participacion en los acontecimientos politicos de mayor relevancia
en la region: la crisis multidimensional venezolana, el /mpeachment a
Rousseff en Brasil y la decisién argentina de suspender momentaneamente
su participacion en las distintas instancias de la Union de Naciones

Sudamericanas (UNASUR].

Palabras clave: Politica Exterior Argentina - Cambiemos - Sudamérica.
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Introduccion

Desde inicios del siglo XXI, Sudameérica se vio inmersa en una serie de
cambios politico-ideoldgicos que fueron involucrando a gran parte de los
paises de la regién. Desde los primeros anos del presente siglo, la misma
ha sido testigo de lo que la literatura académica rapidamente denomino
“giro a la izquierda”. Dicha conceptualizacion se utilizé para referirse a los
gobiernos, que desde comienzos del siglo, formaron parte de experiencias
politicas progresistas en la region. Si bien la idea de “giro a la izquierda”
abarca unadiversidad de experiencias politico-gubernamentalesy corrientes
ideoldgicas, es posible encontrar ciertos elementos en comun. Por un lado,
la critica a los postulados del Consenso de Washington aplicados en los
anos 90’s y a las reformas pro mercado. Y por el otro, la recuperacion de
las capacidades estatales de intervencion en areas econémicas, sociales y
politicas, con un especial énfasis en la regulacién estatal de los mercados,
dentro del esquema capitalista dominante (Moreira, Raus y Leyton, 2008).
El inicio del giro a la izquierda, también denominado “marea rosa”, puede
ubicarse en 1998 con la victoria de Hugo Chéavez en Venezuela, seguida de
la asuncion de Lula Da Silva en Brasil y de Néstor Kirchner en Argentina,
en 2003, a quienes se le sumod en 2006 Evo Morales en Bolivia y en 2007
Rafael Correa en Ecuador. Las presidencias de Neéstor Kirchner y Cristina
Fernandez seinscriben en este marco, llevando adelante una politica exterior
que priorizd la insercién en la region y la diversificacién de las relaciones

exteriores (De la Balze, 2009: Ruvalcaba, 2015).

Posteriormente, con la llegada de la alianza Cambiemos a la presidencia,
asistimos a una posible reorientacion de la politica exterior argentina. Estos
cambios van de la mano de un aparente “giro a la derecha” en Sudamérica,
que hace referencia a la emergencia de una nueva derecha que ha aceptado
a la democracia como Unico sistema posible y que sostiene un discurso

critico de las experiencias politicas de la década pasada, especialmente en



relacion a la corrupcién. Y que si bien defiende un modelo econémico pro-
mercado, con una menor intervencién estatal, son escasas las referencias
explicitas a las politicas de apertura comercial, privatizacién y desregulacion
que constitufan el nucleo del Consenso de Washington. Ademas, esta nueva
derecha apunta a mantener los programas sociales desarrollados por los
gobiernos anteriores, lo que la distingue de la derecha clésica (Natanson,
2014). Esta incipiente etapa politica en la region se inicia con la llegada de
Mauricio Macri a la presidencia argentina, sequida del triunfo de la oposicién
venezolana en las elecciones legislativas del ano 2015y por el /mpeachment
a Dilma Rousseff en Brasil en 2016 y la consiguiente asuncién de Michel
Temer. A esto se le suma el triunfo del "no” en el referéndum constitucional
boliviano en el mismo ano y la decisién en abril de 2018 de Argentina,
Brasil, Chile, Colombia, Paraguay y Pert de suspender momentaneamente
su participacién en las distintas instancias de la Union de Naciones

Sudamericanas (UNASUR)].

A partir de esto, en el presente trabajo nos preguntamos cuales son las
principales caracteristicas de la politica exteriorargentina hacia Sudameérica,
desde la asuncion de Mauricio Macri en diciembre de 2015, hasta mayo de
2018. Especificamente, analizaremos la participacion de nuestro pais en
los acontecimientos mas relevantes del contexto sudamericano durante
el periodo mencionado: la crisis politica en Brasil del ano 2016, la crisis
multidimensional venezolana y la decisién de Argentina, junto a cinco paises
mas en abril de 2018, de suspender momentadneamente su participacion en

las distintas instancias de la UNASUR.

Por lo tanto, de la situacién problematica planteada se derivan una
serie de interrogantes especificos: ;cuales fueron los objetivos de politica
exterior argentina hacia la regién en su dimension politico-diplomatica?,
icual ha sido el posicionamiento que el gobierno argentino adoptd frente
a la situacion de crisis en Venezuela (2015-2018)?, ;cuéal ha sido la postura

que tomé el gobierno argentino frente al /mpeachment a Dilma Rousseff



en Brasil (2016)? y jqué acciones ha llevado a cabo la diplomacia argentina
frente a la UNASUR (2015-2018)7.

Como respuesta tentativa al problema general sostenemos que a partir
de la presidencia de Mauricio Macri, la politica exterior argentina hacia los
paises de la region sudamericana se ha caracterizado por el establecimiento
de vinculos pragmaticos y desideologizados, de acuerdo con el modo en
que lo expresd su primera canciller Susana Malcorra. El actual Presidente
escogid, como sus principales objetivos de politica exterior, la reinsercion
internacional de la Argentinay el establecimiento de “relaciones inteligentes
y pragmaticas con el mundo”. En este sentido, entendemos que se dio una
reorientacién en las relaciones exteriores respecto del gobierno anterior,
alejandose del denominado “giro a la izquierda” y buscando adaptarse a
las nuevas condiciones del contexto regional. De manera mas especifica,
la desideologizacion y el pragmatismo pueden verse plasmados en el
accionar del gobierno argentino frente a las tres situaciones mencionadas

anteriormente.

A partir de esto, el objetivo general de la investigacion gira en torno a
analizar la politica exterior argentina hacia Sudamérica, a partir de la
asuncion de Mauricio Macri como presidente el 10 de diciembre de 2015,
hasta mayo de 2018. En relacion a los objetivos especificos, nos interesa en
primer lugar, identificar los objetivos de la politica exterior argentina en el
ambito politico-diplomatico en general y hacia la region sudamericana en
particular. Luego, caracterizar la postura del gobierno argentino frente la
crisis multidimensionalvenezolana porun ladoydescribirel posicionamiento
argentino frente al impeachment a Dilma Rousseff en Brasil, por el otro. Y
finalmente, examinar los argumentos que desencadenaron la decision de

suspender temporalmente la participacion argentina en la UNASUR.

A la hora de avanzar en el desarrollo de estos objetivos especificos,
procederemos en primer lugar a describir brevemente cuédles han sido

las caracteristicas de la politica exterior argentina durante el periodo del



lamado “giro a la izquierda” en la regidn, de modo que esto nos permita
establecer un contrapunto con las decisiones de politica exterior tomadas
por Cambiemos y realizar una descripciéon mas acabada de la misma en las

tres situaciones mencionadas.
Marco tedrico-conceptual

El concepto de “politica exterior” es central en el presente trabajo.
Tomaremos la definicién elaborada por Roberto Miranda, que entiende a
la misma como un “instrumento estatal, orientado hacia el desarrollo del
universo de las relaciones internacionales de un pais.” (Miranda 2014,
48). Como instrumento estatal, la politica exterior cuenta con diversos
medios: diplomaticos, culturales, militares, entre otros. En este caso, nos
concentraremos en los medios politico-diplomaticos de la politica exterior,
como la construccion de asociaciones con otros actores, las negociaciones
de diferencias y el impulso de iniciativas politicas, especificamente hacia la

region sudamericana y en relacion a los eventos mencionados.

Como se menciond anteriormente, la administracién de Cambiemos ha
caracterizado a su politica exterior como pragmatica y desideologizada.
Entendemos como una politica exterior pragmatica a aquella que cultiva
vinculos con distintos actores en funcién de las oportunidades que le brinda
el contexto, sabiendo aprovecharlas en pos de mejorar sus posibilidades
de insercion en el plano internacional y orientada a satisfacer los intereses
del pais. Por otra parte, la desideologizacién de la politica exterior
anunciada por Cambiemos hace referencia méas a una distincién respecto
de la administracién anterior que a una caracterizaciéon con un contenido
propio. En términos practicos, refiere a un alejamiento del denominado “Eje
bolivariano” en Sudamérica (Venezuela, Bolivia, Ecuador] y a un paulatino
acercamiento a los gobiernos de los paises miembros del Grupo de Lima'y

de la Alianza del Pacifico.

La asuncion de Mauricio Macri como presidente de Argentina en

diciembre de 2015 se enmarca en un contexto de cambios politicos en la



region sudamericana. El denominado “giro a la derecha” es entendido en
contraposicion a la ola de gobiernos progresistas que tuvieron lugar durante
la primera década y media del siglo XXI y se caracteriza por varios sucesos
que comienzan a debilitar a los gobiernos posneoliberales: el triunfo de la
oposicion venezolana en la Asamblea Nacional, la derrota de Evo Morales
en el referéndum sobre la reeleccién presidencial indefinida, el proceso de
impeachment en Brasil a Rousseff y la posterior asuncién de Temer como
presidente, a lo que se suma la decisidn de seis paises sudamericanos de

suspender su participacion en la UNASUR en abril de 2018.
Abordaje metodoldgico

La perspectiva metodoldgica a utilizar en el presente trabajo es de tipo
cualitativa ya que se busca comprender, mediante la observacion de las
acciones concretas de politica exterior argentina, el desempeno del pais
hacia la region sudamericana en su dimension politico-diplomatica. La
mencionada perspectiva es adecuada ya que se busca, a través del analisis
deldesempenointernacionalargentino, caracterizar las principales acciones

(levadas adelante por el pais hacia la regidn.

Teniendo en cuenta los objetivos planteados en esta tesina asi como
también las caracteristicas de las fuentes de informacién a utilizar, la técnica
a utilizar serd elanalisis de datosy documentos, tanto de fuentes secundarias
como primarias. Respecto de las primarias, se analizardan documentos
oficiales de la Cancilleria argentina -y en ocasiones de las Cancillerias de
los paises de la regién-, como también informes de los distintos organismos
regionales y discursos oficiales de politica exterior. En relacién a las fuentes
secundarias, se recurrira a la recopilacién de documentos tanto académicos
como periodisticos, en los cuales analizara la informacién en funcién de los

objetivos que articulan esta tesina.

En relacion a la estructura del presente trabajo, el mismo constara de 5
capitulos. En el primero se identificaran los objetivos de la politica exterior

argentina en el ambito politico-diplomatico en general y hacia la region



sudamericana en particular. En el segundo, procederemos a caracterizar
la postura del gobierno argentino frente la crisis multidimensional
venezolana. En el tercero, se describira el posicionamiento argentino frente
al /mpeachmenta Dilma Rousseff en Brasily en el cuarto se examinaran los
argumentos que desencadenaron la decision de suspender temporalmente
la participacion argentina en UNASUR. Finalmente, el Ultimo capitulo estara

dedicado a las conclusiones generales de la investigacion.



Los objetivos de la politica exterior
I argentina hacia Sudameérica

Este capitulo tiene el propdsito de dar cuenta de las caracteristicas de
la politica exterior argentina y de sus objetivos hacia Sudamérica, en el
ambito politico diplomatico, a partir del analisis discursivo y del accionar
gubernamental durante los primeros anos del gobierno de Mauricio Macri

(2015-2018).

Con el fin de elaborar dicha caracterizacién, primero procederemos a
describiragrandesrasgoseldesenvolvimientode la politicaexteriorargentina
durante los anos de las administraciones del Frente Para la Victoria (FPV]
(2003-2015), de modo que ésto nos permita realizar un contrapunto con las
caracteristicas del gobierno de Cambiemos, desarrolladas posteriormente.
Para poder avanzar en la descripcion de la politica exterior argentina
durante cada periodo, en primer lugar se exponen brevemente los rasgos
mas relevantes del contexto internacional para la regién. Seguidamente, se
caracteriza el contexto sudamericano en su dimensién politico-diploméatica,
para poder finalmente avanzar en la descripcidén especifica de la politica

exterior argentina en ambos momentos.

Este desarrollo nos permite contribuir directamente al objetivo general de
la investigacion, en tanto el mismo radica en caracterizar la politica exterior
argentina hacia Sudamérica a partir de la asunciéon de Mauricio Macri.
Ademas, brinda un marco general en el cual se inserta el accionar argentino
frente a tres situaciones que nos interesa analizar de manera mas detallada
en los subsiguientes capitulos: la crisis politica en Brasil del ano 2016, la
crisis multidimensional venezolana (2015-2018) y la decision de Argentina,
junto a cinco paises mas en abril de 2018, de suspender momentaneamente

su participacion de las distintas instancias de la UNASUR.



1. La politica exterior argentina hacia Sudamérica durante
las administraciones del (2003-2015)

1.1. El contexto internacional

Para lograr caracterizar el contexto sudamericano de comienzos del
siglo XXI es necesario mencionar ciertos elementos a nivel sistémico que
influyeron en la configuracién politica de la region. Por un lado, los Estados
sudamericanos sevieron favorecidos porelalzadel preciode los commodities
exportados por ellos (alimentos, minerales, petréleo) lo que generd un
aumento de las capacidades econdmicas de los paises en cuestion. A este
factor se le sumo la gran demanda china de materias primas que le permitié
a la region diversificar parcialmente los destinos de sus exportaciones. En
este sentido, el gobierno de Hu Jintao suscribi6 Tratados de Libre Comercio
con Chile (2006) y Pert (2011) (Bolinaga y Slipak, 2015). Como lo sostienen
Rubiolo y Baroni (2012), el interés de China giré en torno a los recursos
naturales necesarios para sostener su modelo de desarrollo, convirtiéndose

en el principal socio comercial de Brasil, Chile y Argentina.

Con la llegada de la segunda década del siglo XXI, la desaceleracion de los
precios de los commodities mas importantes para la region (petréleo, cobre
y soja) afectd negativamente los ingresos que estos paises percibian por la
exportacion de los mismos. Esto redundd en la reduccion de sus capacidades
econdémicas, lo que colabord en la aparicidon de distintas dificultades tanto
econdémicas como politicas al interior de los paises sudamericanos (Curcio

y Vilker, 2014).

Otro elemento importante del contexto internacional ha sido el papel que
jugd Estados Unidos en la region, luego del ano 2001. A partir del 11-S, el
mencionado pais modificd su politica hacia Sudamérica, avanzando en la
securitizacion de su agenday concentrandose especialmente en su accionar

en Medio Oriente. Como afirma Busso (2016a: 205), “sélo dos escenarios
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[sudamericanos] tenian un perfil problematico: en primer lugar Colombia,
cuya lucha contra las FARC y los grupos narcotraficantes se implementaria,
a partir de entonces, desde la perspectiva de una batalla contra el narco-
terrorismo y en segundo lugar, la triple frontera entre Argentina, Brasil y
Paraguaydonde, deacuerdoa ciertas fuentes estadounidenses, la comunidad
arabe islamica de la zona estaria aportando fondos a grupos terroristas de
Oriente Medio”. Esto, sumado al rechazo al Area de Libre Comercio de las
Ameéricas (ALCA) por parte de los paises sudamericanos en el marco de la IV
Cumbre de las Américas en Mar del Plata en 2005, generd un repliegue del
interés y del protagonismo de Estados Unidos en la region, lo cual influyd en
un aumento relativo del margen de maniobra para estos gobiernos (Botto,

2016).

A partir de que en 2009 Barack Obama asumid la Presidencia
norteamericana, se generd un clima de ciertas expectativas en torno a una
reorientacion de las relaciones de Estados Unidos con la region (Pignatta,
2009). En este sentido Obama, en el documento de campana sobre su politica
hacia América Latina y el Caribe, menciona su intencion de reconstruir
los lazos diplomaticos con la region, indicando como eje principal el
restablecimiento del liderazgo norteamericano en América Latina y haciendo
una mencion especial a las relaciones con Cuba, Haiti y México (Obama,
2008). Si bien en lo enunciativo no se realiza una distincién respecto de las
politicas hacia la region sudamericana, si se establecen ciertos lineamientos
a seqguir en cuanto a las relaciones bilaterales con Brasil (Obama, 2008] y en
este sentido, Russell (2010) afirma que desde Estados Unidos se priorizé el

vinculo con este pais como interlocutor regional.

Ademas, Estados Unidos durante la administracion demdcrata desarrollé
una nueva estrategia para hacer frente al estancamiento de la Organizacién
Mundial del Comercio (OMCJ. La misma consistié en el desplieque de los
denominados Acuerdos Megarregionales, que buscaron principalmente

avanzar en la liberalizacion comercial por fuera del marco de la OMC,

1



abarcando una amplia cantidad de paises e incluyendo una gran diversidad
de bienes y servicios. El 7ransatlantic Trade and /nvestment Fartnership
(TTIP) y el 7rans Pacific Partnership [TPP) son ejemplos de este tipo de
negociaciones. Este ultimo tiene la particularidad de abarcar a un numero
importante de paises del Asia-Pacifico, en una posible estrategia de aislar
a China de las regulaciones del comercio internacional (Zelicovich, 2016).
En relacién a Sudamérica, la mencionada estrategia influyd en la insercién
internacional de los paises de la Alianza del Pacifico conformada en 2011,
que al tener como principal objetivo la proyeccion de estos paises en la

region Asia-Pacifico, se vincula directamente con el TPP (Merino, 2017).

1.2. El contexto sudamericano

En relacion a las caracteristicas propias de la region durante la primera
década del siglo XXI, en Sudamérica se produjo el ascenso de una serie de
gobiernos de corte progresista que formarian parte de lo que la literatura
académica denomind “marea rosa” o “giro a la izquierda” (Arditi, 2009;
Hernandez, 2013; Kitzberger, 2010; Retamozo, 2011; Stoessel, 2014). Esta
nueva etapa politica comenzd en 1998 con la victoria de Hugo Chavez en
Venezuela, seguida de la asuncion de Lula Da Silva en Brasil y Néstor
Kirchner en Argentina en 2003, a quienes se le sumd en 2006 Evo Morales
en Bolivia y en 2007 Rafael Correa en Ecuador. Si bien la idea de “giro a la
izquierda” abarca una diversidad de experiencias politico-gubernamentales
y corrientes ideoldgicas, es posible encontrar ciertos elementos en comun.
Porunlado, la critica a los postulados del Consenso de Washington aplicados
en los anos 90's y a las reformas pro mercado. Y por el otro, la recuperacion
de las capacidades estatales de intervencion en areas economicas, sociales
y politicas del pais, con un especial énfasis en la regulacién estatal de los
mercados, dentro del esquema capitalista dominante. En este sentido, los

ingresos provenientes de las exportaciones debido al alza de los precios
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de los commodities, en relacion directa con los modelos de desarrollo
construidos por estos gobiernos, les permitio aplicar en su interior politicas

redistributivas y de inclusién social (Moreira, Raus y Leyton, 2008).

No obstante las similitudes existentes entre estos gobiernos, Moreira,
Raus y Gémez Leyton (2008] distinguen dos modelos, cada uno con sus
propias caracteristicas: por un lado, los gobiernos de Brasil, Chile y Uruguay;
y por el otro los gobiernos de Bolivia, Ecuador y Venezuela, colocando
a Argentina como un caso intermedio. El primer grupo corresponderia a
aquellas administraciones que representan la imagen de una izquierda
racional y gradualista, mientras que el segundo haria referencia a una
tendencia mas populista y rupturista. Por lo tanto, los autores sostienen
que los gobiernos de Brasil, Chile y Uruguay tuvieron un mayor cuidado en
no violentar las instituciones y las reglas de juego electorales y colocaron al
ciudadano como su principal interlocutor, desplegédndose sobre un sistema
de partidos concentrado e institucionalizado. En términos generales, los
paises del primer grupo se inclinaron a “ser mas electoralistas y defensores
del sistema de partidos establecidos en la construccion de la representacion
politica, [evidenciando] una tendencia a participar en un escenario politico
mas institucionalizado en términos de partidos, y por ende, necesariamente
mas condicionados a la blUsqueda de consenso para tomar decisiones
politicas significativas” (Moreira, Raus y Gémez Leyton, 2008:17-18). Por
otra parte, los nuevos gobiernos de Venezuela, Ecuador y Bolivia realizaron
su interpelacion central al concepto tradicional de pueblo, encarnado en los
sectores que mas sufrieron las consecuencias de las reformas neoliberales,
y ademas, se erigieron sobre un escenario politico partidario fragmentado
e inestable, sosteniéndose parcialmente sobre la movilizacion callejeray la

idea de superar el sistema de partidos (Moreira, Rausy Gémez Leyton, 2008).

En este contexto, de cierta sintonia politica entre los nuevos gobiernos,
adquiere importancia la gran iniciativa politica y capacidad de liderazgo de

algunos presidentes sudamericanos como Da Silva y Chavez, que tuvieron la

13



habilidad de generarlazosalinteriorde laregionydaraluzalosdenominados
regionalismos “pos liberales”. Estos pertenecen a la tercera oleada de
procesos de integracion regional de Latinoamérica y se caracterizan por
darle una menor importancia a los aspectos comerciales en comparacion
con los regionalismos de los anos 90's. Sanahuja (2009:44) ha definido al
regionalismo posliberal -término primero acunado por Da Motta Veiga y Rios
(2007)- como una “nueva modalidad de regionalismo [que] se caracteriza por
un marcado predominio de la agenda politica y de seguridad y por visiones
del desarrollo criticas con el ‘consenso de Washington’, que han dado mas
importancia al papel de un Estado ‘'neodesarrollista’, a la agenda social de
la lucha contra la pobreza, la desigualdad y las asimetrias, a la adopcidén
de politicas activas en el campo de la energia y la infraestructura, y a la
cooperacion ‘Sur-Sur’”. La UNASUR y la Alianza Bolivariana de los pueblos
de nuestra América (ALBA) son ejemplos de este nuevo tipo de regionalismo
en Sudamérica y ademas representan las estrategias de liderazgo regional
y proyeccion internacional de Brasil y de Venezuela, respectivamente.
Dentro de este grupo es posible ubicar también al MERCOSUR a partir del
Consenso de Buenos Aires (2003), en donde se decide revisar el modelo de
regionalismo que habia predominado durante la década de 1990 mediante la

inclusion de objetivos sociales y productivos (Bricefio Ruiz, 2013).

A partir de la segunda década del siglo XXI y siguiendo lo propuesto
por Busso (2016b), los balances acerca de las relaciones internacionales
sudamericanas arrojaron resultados negativos en relacion a la proyeccion
internacionalde laregion, comotambiénrespectodelestadode laintegracion
regionalyde las relaciones bilaterales. Esta vision hace referencia, entonces,
al debilitamiento de los gobiernos del “giro a la izquierda”, cuyas causas en
parte pueden encontrarse en “el lanzamiento de la Alianza del Pacifico; la
pérdida (Kirchner y Chavez]) y el corrimiento en la escena politica (Lula) de
liderazgos que fueron centrales para el planteo de una alternativa politica

distinta al paradigma neoliberal; [...] la disminucién de los precios de
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los commodities y las mudanzas internacionales propias del “orden” de
posguerra fria que no termina de tomar forma” (Busso, 2016b:126). Esto
influy6 en la configuracion de distintas dificultades tanto econdmicas como
politicas en los panoramas nacionales de varios Estados sudamericanos,
con especial mencién a Venezuela, en donde hacia el afo 2013 la situacion

econdmica dio inicio a una de las crisis mas importantes de la region.

En lo que refiere al ambito del regionalismo, en 2011 Colombia, Perd, Chile
y México decidieron conformar la Alianza del Pacifico (AP), una iniciativa de
integracidn regional abierta al libre comercio, que serviria como plataforma
de proyecciéninternacional paralos paises miembros, con énfasisenlaregion
Asia-Pacifico (Acuerdo Marco de la Alianza del Pacifico, 2011) y con una clara
vinculacion con el Acuerdo Transpacifico, impulsado por la administracion de
Obama. Desde la perspectiva de Serbin (2014), el surgimiento de la Alianza
supuso un desafio para el proyecto de Brasil de consolidar la integracion
regional en torno a la UNASUR. Ademas, los mencionados balances
negativos sobre las relaciones sudamericanas redundaron en una notable
desaceleracion de la UNASUR (Comini y Frenkel, 2014). Entre los diversos
factores que influyeron en la merma de la actividad del bloque se encuentran
la baja institucionalidad que caracterizé al proceso, las dificultades para
implementar una identidad comun en materia de defensa, como también
las complicaciones a la hora de avanzar en la complementacién de politicas
macroeconoémicas y de grandes proyectos de infraestructura que necesitan
altos niveles de inversion (Comini y Frenkel, 2014). Por lo tanto, en este
periodo la UNASUR comenz6 con serias dificultades en la materializacidn

de acciones concretas de integracion.
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1.3. La politica exterior argentina hacia Sudamérica (2003-2015)
1.3.1 La politica sudamericana de Néstor Kirchner

En Argentina, la llegada del Frente Para la Victoria de la mano de Néstor
Kirchner en 2003 se inserta en un contexto sudamericano caracterizado
por el ascenso de gobiernos de corte progresista. Respecto de la region, la
prioridad en materia de politica exterior planteada por Kirchner en su primer
discurso ante la Asamblea Legislativa (2003] gird en torno a la “construccion
de una América Latina politicamente estable, préspera y unida con base
en los ideales de democracia y justicia social” sumada al sostenimiento
del reclamo de soberania sobre las Islas Malvinas en segundo lugar. Por
Ultimo realizé una especial mencién a la integracién latinoamericana y al
MERCOSUR especificamente como parte de un “verdadero proyecto politico
regional”, promoviendo su profundizacién hacia una alianza estratégica
con los miembros del bloque y su ampliacion en relaciéon a los paises
latinoamericanos. Aqui es posible observar que el acento en términos
discursivos estuvo colocado en Latinoaméricay no en el drea sudamericana.
No obstante, la alusion al MERCOSUR como prioridad de politica exterior es
un indicio de la relevancia que en términos facticos tuvo la regién durante
este periodo. En este sentido, a lo largo de las administraciones del FPV, la
orientacién de la politica exterior argentina va a dirigirse progresivamente
hacia la priorizacion de Sudamérica en pos de lograr una mayor presencia
internacional, elemento que segun afirma Miranda (2015a) caracterizé a
las administraciones kirchneristas. Siguiendo una linea similar, Alejandro
Simonoff (2009:77) afirma que en lo que refiere a los gobiernos del FPV,
la politica regional “estuvo delimitada al plano sudamericano méas que al
latinoamericano” con dos puntos de especial relevancia: las relaciones
bilaterales con Brasil, entendidas como una sociedad estratégica, y la

integracién regional.
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Brasil

Teniendo en cuenta que ahondaremos mas adelante sobre la relacion
bilateral con este pais, nos parece acertado sostener que durante el
periodo en cuestion “Argentina, por un lado se encolumné detras del disefo
estratégico del proyecto sudamericano de Brasil, y por el otro subordino
su economia a la de su vecino para no sélo escalar en el crecimiento, sino
también para aumentar la capacidad exportadora de manufactura industrial”
(Miranda, 2015a:70). Cabe destacar, ademas, la notable sintonia ideoldgico-
politica entre Lula da Silva y Néstor Kirchner que propicio, en parte, la
reactivacion del MERCOSUR a partir del Consenso de Bueno Aires (2003) y
el apoyo argentino a la conformacion de la UNASUR, a partir de 2008.

MERCOSUR

En cuanto al &mbito de la integracion regional, el MERCOSUR fue uno de
los ejes de politica exterior propuestos por el kirchnerismo, entendiéndolo
como un verdadero proyecto politico regional. Tanto la firma del Consenso
de Buenos Aires (2003), como la del Acta de Copacabana en 2004, refuerzan
el desarrollo del MERCOSUR y ademas dan cuenta de la importancia
estratégica de la asociacion entre Brasily Argentina en el marco del proceso
de integracion regional. A partir de estos dos encuentros, los miembros
parte del bloque decidieron apostar al impulso de una dimensién social
y productiva, que en palabras de Bricefio Ruiz (2013:21), es entendida
“no solo como una respuesta a los desequilibrios nacionales y regionales
causados por la apertura comercial, sino mas bien entendida como una
estrategia regional para resolver la histéorica deuda social de muchas
sociedades latinoamericanas”. Dos muestras de la convergencia politica del
bloque fueron la creacion del Fondo para la Convergencia Estructrual del
MERCOSUR (FOCEM) en 2005 y del Parlamento del MERCOSUR en 2006
(Cepik y Pergher, 2012). Si bien es cierto que estas iniciativas son indicios

de un fortalecimiento del bloque, también lo es que siguieron presentes las
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problematicas en torno a las asimetrias entre los socios: por una parte entre
Brasil y Argentina, y por la otra entre Paraguay y Uruguay (Simonoff, 2009).
En este sentido, ciertos autores han afirmado que estos esfuerzos han sido
parte meramente de la retérica de los Estados parte (Malamud, 2009), como
también han sostenido que la revision del proceso de integracién sirvié a
modo de fuga hacia adelante, escapando a las dificultades que presenta la

dimensién comercial del MERCOSUR (Almeida, 2007).

Comunidad Sudamericana de Naciones

También en el terreno de la integracion y la concertacidén politica
sudamericana cobra relevancia la Comunidad Sudamericana de Naciones,
posteriormente denominada UNASUR, entendiendoala mismacomo partede
la estrategia de liderazgo regionaly posicionamiento internacional brasileno
(Arroyave, 2012). En este sentido, la desconfianza de parte de Néstor Kirchner
frente a la posibilidad de hegemonia brasilena pudo verse en un primer
momento al no asistir en 2004 a la Cumbre de Naciones Sudamericanas en
Cuzco, en donde se establecid la Comunidad Sudamericana de Naciones

(Cepik y Pergher, 2012). Esto evidencid también “las diferentes visiones
que los dos paises tenian respecto de la politica regional y la integracion,
primando un enfoque sudamericano en el caso de Brasily otro mercosureano

en el caso de Argentina” (Creus, 2014: 69).

Venezuela

Si bien los vinculos argentino-venezolanos seran analizados en detalle
mas adelante, es importante mencionar el estrechamiento de las relaciones
bilaterales que se produjo con este pais y su impacto en el dmbito del
MERCOSUR. Por un lado, a partir de los gobiernos kirchneristas y chavistas
se generd una notable aproximacion entre ambos paises, parcialmente
debido a la cercania interpersonal entre ambos lideres. En relacion al
MERCOSUR, Argentina fue el principal impulsor del ingreso de Venezuela

como Estado-Parte del bloque regional y en este sentido, Miranda (2015: 71)
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sostiene que “el gobierno argentino creyd que el lazo con Venezuela podia
ser decisivo para que la politica regional no quedara librada al liderazgo
brasileno”. En consonancia con esto y siguiendo lo planteado en sus ejes de
politica exterior en relacion a la ampliacion del MERCOSUR incorporando
nuevos miembros latinoamericanos, tanto Kirchner como Fernandez
posteriormente sostuvieron el apoyo a la incorporacién de Venezuela al
MERCOSUR.

1.3.2. La politica sudamericana de Cristina Fernandez

Segun lo sostenido por Busso (2016b), Cristina Fernandez continué los
lineamientos establecidos por Kirchner: insercidon latinoamericana con
especial referencia a Sudamérica, posturas multilaterales revisionistas
y articulacién de la gestién externa con las necesidades del desarrollo
nacional y busqueda de autonomia. Pese a que el rumbo general de la
politica exterior se mantuvo, desde 2011 Fernandez “enfrenté una mayor
cantidad de condicionantes internos e internacionales que complejizaron la
proyeccion regional del pais y constrineron las opciones para abordar los

problemas mas relevantes de Argentina” (Busso, 2016: 165).

Brasil

En 2011 se produjo eltraspaso presidencial en Brasil, de Da Silva a Rouseff,
lo que parcialmente generd ciertas modificaciones al interior del vinculo
bilateral. En términos generales, la relacién entre ambos paises ingreso
en una etapa de menor intensidad relativa, a partir de una disminucion
notable de aquellos indicadores que durante la primera década del siglo XXI
habian demostrado una mayor aproximacion entre ambos paises, tanto en
materia comercialy de inversiones, como también respecto de la interaccién

presidencial (Actis, 2015).

19



MERCOSUR

El bloque regional siguié siendo una prioridad en materia de politica
exterior argentina, pero de acuerdo a lo que afirma Zelicovich (2011), a partir
del analisis discursivo de Cristina Fernadndez desaparecen las apelaciones
al MERCOSUR como una herramienta para la ejecucién del modelo de
desarrollo nacional. En su lugar, aparece un mayor protagonismo de la
UNASUR como ambito preferencial de la actividad y presencia regional, lo
cual va a ser confirmado por la actuacion argentina frente a los conflictos

intrarregionales del periodo.

UNASUR

La reticencia argentina frente al proyecto brasileno se fue diluyendo hacia
2008, cuando Brasil decidié “relanzar sus objetivos sudamericanos y en el
marco de la cumbre de Brasilia resolvio la creacion de la Unidn de Naciones
Sudamericanas. En esta oportunidad, Argentina acompano la iniciativa, asi
como también la propuesta de crear un Consejo de Defensa Sudamericano”
(Creus, 2014:69). Dos afos mas tarde, Néstor Kirchner fue elegido Secretario
General de la UNASUR. Esto da cuenta por un lado, de una diferencia en
la postura argentina respecto de la reticencia que la habia caracterizado
anteriormente y por el otro, de un mayor acercamiento entre los dos
paises. Esto ultimo redundd en que Argentina haya quedado gradualmente
enmarcada en el proyecto regional disenado por Brasil, y ademas le permitio
al gobierno de Da Silva poder hablar en nombre de la subregidn frente a la

comunidad internacional (Miranda, 2015b).

Venezuela

La posible incorporacion de Venezuela al MERCOSUR fue uno de los puntos
centrales en la relacion bilateral durante esta etapa. La misma genero
discrepancias debido a las distintas concepciones sobre la integracion

regional entre Venezuela y el bloque regional, pero el mayor rechazo provino
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del senado paraguayo, que se negaba a admitir la entrada venezolana al
MERCOSUR (Cepik y Pergher, 2012). Dicha incorporacion pudo concretarse
luego de que en 2012, Paraguay fuera suspendido temporalmente del
bloque invocando el Protocolo de Ushuaia, en donde se incorpora la clausula
democratica al MERCOSUR. Esto permitid, entonces, la aprobacién del

ingreso de Venezuela al MERCOSUR como miembro pleno.

Conflictos intrarregionales

Durante los dos mandatos de Fernandez se torné manifiesta la centralidad
otorgada a la region sudamericana en la politica exterior argentina,
especialmente en torno a la participacion en el intento de resoluciéon de
conflictos intrarregionales. En primer lugar, Argentina participé durante
las crisis diplomaticas entre Colombia y Venezuela de 2007-2008, pero el
objetivo humanitario de la participaciéon de nuestro pais fue opacado por
las reiteradas acusaciones acerca del respaldo argentino a las iniciativas
de Hugo Chavez (Miranda, 2017). En 2009, ante el rechazo sudamericano
al acuerdo entre Estados Unidos y Colombia para la instalacion de cinco
bases militares en territorio colombiano, Argentina convocd una reunién de
UNASUR para tratar la cuestion y evitar el inicio de una crisis regional (La
Nacidn, 2009). En 2010, luego del intento de golpe de estado en Ecuador a
Rafael Correa, Argentina participd activamente de la Reunion Extraordinaria
de Jefes 'y Jefas de Estado y de Gobierno de UNASUR, que se desarrollé en
la sede de la Cancilleria argentina. En dicha reunion se condend de manera
conjunta el intento de golpe de estado y el secuestro de Correa, a la vez que
se demandd el restablecimiento de la normalidad institucional (Kersffeld,
2013). Finalmente en 2012 y en el &mbito del MERCOSUR, Fernandez apoy?
la suspensién de Paraguayy la aplicacion del Protocolo de Ushuaia, frente al
cuestionado juicio politico y posterior destitucién de Fernando Lugo (Cepik y

Pergher, 2012).
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2. La politica exterior argentina hacia Sudameérica durante
los primeros anos de Cambiemos (2015-2018])

2.1. El contexto internacional

Las caracteristicas del contexto internacional relevantes para Sudamérica
a partir del ano 2015 comienzan a configurarse desde los anos 2012-2013
cuandofinalizala "bonanzade los commodities”y los Estados sudamericanos
perciben un descenso en susingresos por la exportacion de materias primas.
Esto evidencia la vulnerabilidad estructural de los paises de la region en
tanto poseen una alta dependencia de la exportacion de estos productos, y
ademas da cuenta de los limites de este modelo de insercién internacional

(Sanahuja, 2018]).

Por otra parte, la asunciéon de Donald Trump como Presidente de Estados
Unidos en enero de 2017 es otro de los elementos a tener en cuenta del
panorama internacional. Trump realiza un fuerte cuestionamiento a las
normas comerciales en las que se sustenta la globalizacidén, mediante una
agresiva politica de revision al multilateralismo vigente (Sanahuja, 2018). La
estrategia de politica exterior del nuevo presidente, bajo el lema "America
First” ha implicado un drastico cambio respecto de la administracion
demadcrata. A los pocos meses de su asuncion, decidié cumplir su promesa
de campana de retirarse del TPP, abandonando una de las columnas de la

politica exterior comercial de Barack Obama (Serbin, 2018].

Como desarrolla Serbin (2018:25), “el ascenso de fuerzas reticentes
o de franco rechazo al libre comercio en Estados Unidos y en la UE, y el
potenciamiento de corporaciones estatales [..] plantea riesgos de mayor
proteccionismo y nacionalismo econémico, en particular para los paises de
América Latina mas abiertos a la globalizacidn a través de acuerdos de libre
comercioconlos EE.UU.ylaUE.". Este nuevo contexto internacional presenta,

entonces, ciertos riesgos para la insercién de la regién sudamericana como
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parte de Latinoamérica. En su intento de “volver al mundo”, los gobiernos
de la denominada “nueva derecha” -que se caracterizaran en el siguiente
apartado-, se enfrentan a una realidad internacional incierta, en donde
ademas, China comienza a reorientar su modelo econémico hacia su
mercado interno disminuyendo la demanda de materias primas a la regién

(Serbin, 2018).

2.2. El contexto sudamericano

Eldebilitamientode losgobiernosde corte progresistaapartirde lasegunda
década del siglo XXI desembocé parcialmente en una serie de cambios a
nivel regional que dieron inicio al ascenso de una “nueva derecha” en la
region (Natanson, 2014; Barolin, 2017; Schapiro, 2018; Vommaro y Morresi,
2015; Lépez Segrera, 2016). Esta idea hace referencia a la emergencia de un
sector de la derecha que ha aceptado a la democracia como Unico sistema
posible y que sostiene un discurso critico de las experiencias politicas de
la década pasada, especialmente en relacion a la corrupcion. Y que si bien
defiende un modelo econémico pro-mercado, con una menor intervencion
estatal, son escasas las referencias explicitas a las politicas de apertura
comercial, privatizacién y desregulacion que constituian el nucleo del
Consenso de Washington. Ademas, esta nueva derecha apunta a mantener
los programas sociales desarrollados por los gobiernos anteriores, lo que la

distingue de la derecha clasica (Natanson, 2014).

Esta incipiente etapa politica en la region se inicia con la llegada de
Mauricio Macri a la presidencia argentina, seguida del triunfo de la oposicién
venezolana en las elecciones legislativas del ano 2015y por el impeachment
a Dilma Rousseff en Brasil en 2016 y la consiguiente asuncién de Michel
Temer (Actis, 2018). A esto se le suma el triunfo del "no” en el referéndum
constitucional boliviano también en 2016, y la decision en abril de 2018

de Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Paraguay y Perd de suspender
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momentaneamente su participacion de las distintas instancias de la
UNASUR (Niebieskikwiat, 2018; Portal Oficial del Ministerio de Relaciones
Exteriores de Paraguay, 2018).

En el @mbito de la integracidn regional, la mencionada conformacion de
la Alianza del Pacifico generd un arduo debate en torno a la integracién
regional en Sudameérica, y en especial respecto del impacto de la misma
en relacion al rol de la UNASUR en la region (Comini y Frenkel, 2014).
Segun Turzi (2014:79) “ese nuevo agrupamiento seria pragmatico en lo
politico, abierto en lo comercial, liberal en lo financiero y mas funcional a los
intereses de Estados Unidos en lo geopolitico.”. Sumado a esto, los paises
han suprimido el visado para sus ciudadanos y han reducido y/o eliminado
las tasas arancelarias en una parte significativa de su comercio; y también en
el marco de la AP, han logrado crear el Mercado Integrado Latinoamericano

(Pérez-Oviedo, Cajas-Guijarro y Vallejo, 2016).

Los distintos sucesos que dan inicio al ascenso de una “nueva derecha”
en la region, ayudan a generar un clima poco favorable a la integracion
sudamericana como es concebida por el regionalismo pos liberal. Ademas,
las crisis econdémicas que sufren los paises de la region, como Argentina y
Brasil, y mas aun Venezuela, perjudican notablemente las posibilidades de
profundizacion de los procesos de integracion regionales (Furtado Batista,
2015). Las debilidades domésticas de paises como Brasil y Venezuela, que a
principios de siglo contaban con un gran liderazgo y capacidad de proyeccién
internacional, hoy poseen politicas exteriores poco influyentes en el contexto
mundial. Y eso se traduce, parcialmente, en el debilitamiento de los proyectos
impulsados por ambos paises en términos de integracién regional, es decir,
el ALBAy UNASUR. Respecto del MERCOSUR, Pérez-Oviedo, Cajas-Guijarro
y Vallejo (2016) sostienen que el triunfo de Macri, junto con la destitucién
de Rousseff y la asuncién de Temer, marcan el fin de un ciclo politico al
interior del proceso de integracion. En este sentido, Cominiy Frenkel (2016)

sostienen que varios de los actuales gobiernos sudamericanos afirman
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que la desaceleracion tanto del MERCOSUR como de UNASUR constituyen
“camisas de fuerza” para sus paises, y ademas ven a la Alianza del Pacifico
como “el lugar hacia el que hay que confluir”. Esto da cuenta, entonces,
de una predileccién a “priorizar los modelos de relacionamiento flexible,
uniaxiales y orientados casi exclusivamente a insertarse en los mercados

globales y las cadenas de valor” (Comini y Frenkel, 2017:193).

2.3. La politica exterior argentina hacia Sudamérica (2015-2018)

EL 10 de diciembre de 2015 Mauricio Macri asumidé como presidente, a
la cabeza de la alianza Cambiemos, conformada por el PRO, la UCR y la
Coalicién Civica-ARI. Al comenzar su mandato, y en su discurso frente a
la Asamblea Legislativa del 1 de marzo de 2016, Macri dio a entender que
en materia de politica exterior, su principal objetivo seria la reinsercién
internacional de la Argentina, construyendo relaciones maduras y sensatas
con todos los paises del mundo (La Nacion, 2016). En el mismo sentido la
primera canciller, Susana Malcorra, sostuvo que es necesario entender a las
relaciones exteriores argentinas como politica de estado, desideologizando
el accionar exterior. Realizdé ademas, una distincion respecto de la
administracion anterior, sobre la cual sostuvo que “se vieron los intereses
[nacionales] con un filtro ideoldgico” (La Nacion, 2015). Siguiendo esta
misma linea, asegurd en su entrevista con el diario La Nacién, que en lo
que concierne a las distintas plataformas -tanto globales como regionales-,
las mismas se utilizaran para la consecucion del interés nacional, sin una
aproximacién ideoldgica y utilizando todo aquello que sirva a los intereses
argentinos. De alli que es posible afirmar que tanto la desideologizacion
como el pragmatismo forman parte la visién de Cambiemos en materia de

politica exterior.

Respecto de las relaciones de nuestro pais con el resto del mundo, en

su discurso frente a la Asamblea Legislativa, el lider del PRO dijo haber
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impulsado los vinculos con Estados Unidos, Francia, ltalia, Inglaterra,
Alemania e Israel, como también mencion6 la importancia de la relacién
estratégica con China y el didlogo con Rusia y los paises arabes. Se refirio,
ademas, a larelevancia del dialogo con el Reino Unido, sin que esto signifique
la renuncia al reclamo sobre la soberania de las Islas Malvinas (La Nacidn,
2016). En lo que respecta a las relaciones bilaterales del pais con los Estados
de la region, Mauricio Macri aludi¢ a la finalizacién de conflictos pendientes
con Chile, Bolivia, Uruguay y Paraguay, e hizo alusion al objetivo de impulsar
una agenda de trabajo compartido con México, Perd, Colombia y Ecuador
-como se detalla a continuacion-. Ademas, el lider del PRO refirio a la
importancia del vinculo argentino con Brasil. En el @mbito del MERCOSUR,
realizd especial mencion a su voluntad de estimular el didlogo con Uruguay,
Brasil y Paraguay, y a la intencién de poner en marcha nuevamente las
conversaciones con la Unién Europa en pos de concretar un Acuerdo de Libre
Comercio entre ambos bloques. Siguiendo entonces los puntos indicados en
el discurso del lider del PRO, procederemos a caracterizar el accionar de la

politica exterior argentina en relacién a la regién sudamericana.

Chile

Dias antes de su asunciéon como Presidente, Macri se dirigié a Chile, en
donde se reunié con Bachelet y afirmo su voluntad de apostar a la mejora de
las relaciones bilaterales, en pos de tener una mayor capacidad de insercién
en el mundo [Ambito Financiero, 2015). La mencién del presidente argentino
a suintencion de finalizar los conflictos pendientes con el pais andino referia
a determinadas situaciones que generaron cierta sensibilidad en la relacion
bilateral durante la administracidon anterior. Por un lado, el malestar chileno
frente a una serie de medidas de comercio desde la Argentina que afectaban
sus exportaciones; y por el otro, la propuesta argentina de que Aerolineas
Argentinas realice tres vuelos semanales a las Islas Malvinas y el efecto
que esto podria tener sobre los vuelos de LAN (Colacrai, 2016). A esto se le

sumo la solicitud de extradicion por parte de Chile de Galvarino Apablaza, a
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quién se le quito el 5 de diciembre de 2017, el estatus de refugiado politico

otorgado por el gobierno argentino (Emol, 2017).

En enero de 2016, y segun el comunicado oficial de la Casa Rosada, los
cancilleres de ambos paises decidieron acordar una serie de objetivos en
el marco de la relacién bilateral, que van desde el intercambio comercial,
turistico y de inversiones, pasando por la lucha contra el narcotréafico y
hasta el apoyo de la convergencia en la diversidad entre el MERCOSUR vy la
Alianza del Pacifico (Casa Rosada, 2016). Ademas, la cuestion energética
sigue siendo un asunto clave en las relaciones argentino-chilenas y en
este sentido, también en enero de 2016, los Ministros de Energia de ambas
administraciones decidieron acordar que Argentina importaria gas de Chile
para el invierno de ese afo, por un total de 5,5 millones de metros cubicos
diarios de gas natural licuado (Infobae, 2016). El acuerdo fue caracterizado
por el Ministro chileno como el inicio de una nueva etapa de la integracién
energética entre Chile y Argentina, lo que da cuenta de un revitalizado
acercamiento bilateral. En este sentido, en agosto de 2016 el canciller chileno
Heraldo Munoz, quien propuso que sean ambos paises quienes lideren el
acercamiento entre los bloques regionales MERCOSUR y AP, afirmdé en el
marco del Consejo Binacional Empresarial Chile-Argentina que “Puedo
asegurar que en los ultimos seis meses quizas hemos avanzado mas que
en seis anos y eso es voluntad politica; son coincidencias que hay entre los
dos gobiernos” (EL Nuevo Herald, 2016). Destacd, ademas, la capacidad de

ambos gobiernos de ser quienes impulsen el dialogo pragmatico.
Bolivia

En cuanto a los vinculos con Bolivia, es interesante mencionar que la
administracién de Evo Morales, durante la campana electoral presidencial
de la Argentina, demostrd publicamente su apoyo a Daniel Scioli, candidato
del FPV'y contrincante directo de Mauricio Macri, participando de un acto de

campana de Scioli en la ciudad de la Plata (Télam, 2015). Més alla del claro
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apoyo a la oposicion argentina y por ende las diferencias ideoldgicas entre
ambos lideres, Morales participd en diciembre de 2015 del acto de asuncién
del presidente electo. No obstante las discrepancias en el plano politico que
se pueden ver, por ejemplo, en las distintas posturas de los dos paises frente
al gobierno de Nicolas Maduro; en el plano diplomatico se logrd firmar un
acuerdo en marzo de 2016 entre los cancilleres Malcorra y Choquehuanca,
para el control integrado de fronteras. Trataron, ademas, la integracién
energética, la cooperacion en energia nuclear aplicada a la medicina y la

creacién de una comision bilateral para comercio e inversion (La Voz, 2016).

Uruguay

Respecto de la relacidén con Uruguay, el presidente argentino manifesto su
intencion de resolver los conflictos pendientes con el pais vecino, haciendo
referencia a dos cuestiones. Por un lado, a los controles a las importaciones
por parte del gobierno argentino mediante el régimen de declaracion jurada
anticipada de importacién (La Nacion, 2012); y por el otro, al recrudecimiento
del conflicto en torno a la pastera UPM (ex Botnia) cuando Mujica en 2013
decidi6 autorizar a la empresa finlandesa a aumentar su produccion de 1,1
a 1,2 millones de toneladas por ano, frente a lo cual el gobierno argentino
advirtio que recurriria a la Corte Internacional de Justicia, sosteniendo que

el accionar uruguayo violaria la sentencia del mencionado tribunal emitida

en 2010 (BBC, 2013]).

En enero de 2016, Macri realizd su primera visita en ejercicio de sus
funciones, en donde se reunieron los presidentes de ambos paises. Alli, de
acuerdoalocomunicado porla CasaRosada, formularon “anuncios conjuntos
sobre politica ambiental y portuaria, reactivaron un acuerdo comercial de
energia y celebraron que el encuentro que los mandatarios sostuvieron haya
marcado la reanudacién de los ‘vinculos histéricos’ entre ambos paises”
(Casa Rosada, 2016). En términos concretos, por un lado se llegd a un

entendimiento para realizar un monitoreo conjunto medioambiental de rios

28



y espacios comunes;y por el otro, se acordé el abastecimiento de Argentina
por parte de Uruguay, de gas natural, para lo cual es necesario realizar las
obras de infraestructura pertinentes (Casa Rosada, 2016). En adicién a esto,
Macri derog6é una medida impulsada por Cristina Fernandez que impedia
a las exportaciones argentinas hacer transbordo de cargas en puertos de
Uruguay (Mastropiero, 2016). No obstante la buena predisposicion de la
primera reunion entre los presidentes, ciertos desencuentros se generaron
entre ambos paises en julio de 2016, cuando Uruguay decidi6é avanzar en
la instalacion de una nueva planta papelera. Frente a esto, el embajador
argentino en el pafs deslizé que Uruguay deberia consultar a la Argentina,
por una cuestion de buena vecindad, antes de aprobar el emprendimiento
(Diario Chaco, 2016).

Paraguay

En siguiente lugar y en relacién a los vinculos con Paraguay, son dos los
temas de mayor importancia: el asunto de la Hidrovia Paraguay-Parana,
y la cuestion de la deuda respecto de la represa hidroeléctrica binacional
Yacyretd. Mauricio Macrirecibié en marzo de 2016 a Horacio Cartés, en donde
trataron ambos temas. Vinculado a la primera cuestidn, los dos presidentes
intercambiaron opiniones sobre el libre transitoy la facilitacién del comercio,
que se buscaréd fomentar. Respecto del segundo tema, Paraguay sélo
reconoce el aporte de unos 6.000 millones de ddlares realizado por el Tesoro
argentino para la construccién de la represa, pero no asi los intereses que
hacen que la deuda ascienda a 18.000 millones de doélares: el diferendo
paraliza la construccion de otras dos usinas sobre el Rio Parana, requeridas
por la Argentina para satisfacer su creciente demanda interna de energia

(Ambito Financiero, 2016).
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Peru, Colombia y Ecuador

Respecto del objetivo de impulsar una agenda de trabajo compartido
con México, Peru, Colombia y Ecuador, realizaremos foco en los vinculos
con los tres ultimos paises, en tanto son los que forman parte de la
region sudamericana. En este sentido, los principales intereses que
movilizan el trabajo con Peru giran en torno a la cooperacion en defensa,
seguridad, mejoras en el sistema judicial y lucha contra el narcotrafico, la
complementacion econdmica, comercio e inversiones, asuntos migratorios,
socialesy culturales; asi como la cooperacidn técnica, cientifica, tecnoldgica
y antartica (El Comercio, 2015). Sumado a esto y en el marco de la asuncion
del presidente peruano Kuczynski, ambos paises manifestaron su intencion
de avanzar hacia una convergencia entre los paises del Mercosur y de la
Alianza del Pacifico (La Nacidn, 2016). En relacién a Colombia, tanto Santos
como Macri expresaron suvoluntad de fortalecery diversificar la cooperacion
bilateral en materias de defensa, seguridad y justicia, especialmente en
temas como la lucha contra el problema mundial de las drogas, trata de
personas y seguridad digital, y se comprometieron a explorar posibilidades
de desarrollar acciones conjuntas en cuestiones vinculadas a la agenda
ambiental (Republica de Colombia, Presidencia de la Nacién, 2016). Por
Ultimo, respecto del vinculo bilateral con Ecuador, Correa asisti¢ al acto
de asuncion de Mauricio Macri, y sostuvo que su intencion es la de sequir
manteniendo buenas relaciones con Argentina, mas alld de las diferencias

ideoldgicas entre ambas administraciones.

Brasil

Ademéas, Macri refiri¢ al dialogo con Brasil. Si bien desarrollaremos este
tema en detalle mas adelante, es importante remarcar que dias antes de su
asuncion, el lider de Cambiemos realizé una gira por Brasil y Chile. En el
primero se reuni6 con Rousseffy reafirmé sucompromiso con el MERCOSUR.

Posteriormente, y ante las preguntas de la prensa acerca del proceso de
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juicio politico que se habia iniciado recientemente en contra de la primera
mandataria brasilena, Macri decidié no opinar al respecto y reafirmar su
respeto por las instituciones brasilefas (Ambito, 2015). Posteriormente
y para ser breves, ante el proceso de impeachment a Dilma, el gobierno
argentino evitd realizar una critica abierta al proceso, argumentando desde
una logica legal-institucional, el respeto al proceso llevado adelante por las
instituciones brasilenas. Ademas, Argentina fue el primer pais en reconocer
el gobierno encabezado por Michel Temer, y asegurd que se continuara
dialogando con las nuevas autoridades, con el objetivo de seguir avanzando
en el proceso de integracién bilateral y regional. Mencion6, ademas, durante
su estadia en San Pablo y frente a un grupo de industriales paulistas, que él
estd para “trabajar desideologizando la region, yendo hacia cosas concretas

que estrechen el comercio, el intercambio cultural y educativo” (Pagina 12,
2015).

MERCOSUR

En el dmbito del MERCOSUR, la primera accion concreta llevada adelante
por la nueva presidencia argentina fue la asistencia a la XLIX Cumbre de
Jefes de Estados del MERCOSUR en la ciudad de Asuncion el 21 de diciembre
de 2015. En su discurso, Macri hizo hincapié en el compromiso de Argentina
con el bloque comercial, entendiéndolo como un espacio para fortalecer las
relaciones econdmicas y comerciales no sélo con los paises vecinos sino con
todos los paises del mundo. Ademas, destacé especialmente la flexibilidad
comounvalorasosteneralinteriordelMERCOSUR, enrelaciénala capacidad
de adaptacion respecto de los paises de la region. Sumado a esto, remarcé
especialmente la importancia de las negociaciones entre el MERCOSUR vy
la Unién Europea, entendiendo al acuerdo entre ambos bloques como una
prioridad para su administracion y como una via hacia un mayor alcance
comercial de la region. En este sentido, también mencion¢ a la Alianza del
Pacifico como un elemento clave para capitalizar la dimensidn bioceanica

de la region. Sumado a los objetivos entonces que aqui se plantea Macri en
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relacion al MERCOSUR, menciond su compromiso con la institucionalidad,
la calidad democratica y el respeto a los derechos humanos, expresando
puntualmente su peticidon respecto de la liberacién de los presos politicos en

Venezuela (Casa Rosada, 2015).

Posteriormente, en agosto de 2016, una situacion al interior del proceso
de integracion generd cierto nivel de tensidon entre sus Estados parte: la
asuncién de la presidencia pro témpore del MERCOSUR por parte de
Venezuela, luego de que Uruguay culminé con su mandato. El rechazo
argentino se sumo al paraguayo y al brasilefo, argumentando en primer
lugar, que el traspaso de la presidencia pro témpore no es automatico y que
las decisiones al interior del bloque se toman por consenso, y en segundo
lugar, que el gobierno de Maduro esta siendo duramente recriminado por su
politica de derechos humanos (Clarin, 2016). Si bien el ingreso de Venezuela
al bloque fue producto de la iniciativa argentina durante las administraciones
del FPV junto con el apoyo de los gobiernos de Rousseff y Mujica; con la
asuncion de Macri y Temer, el panorama mercosureno ciertamente se ha
visto modificado, y Venezuela al momento de asumir la presidencia pro

témpore no disponia del apoyo politico con el que otrora contaba.

En este punto, consideramos importante adicionar a los elementos
mencionados en el discurso de Mauricio Macri del T de marzo de 2016, la
postura de la politica exterior argentina en el marco de sus vinculos con
Venezuela en primer lugar; y en segundo lugar, su postura frente a UNASUR

por un lado, y la Alianza del Pacifico por el otro.

Venezuela

En lo que respecta a las relaciones bilaterales con Venezuela, Mauricio
Macri anuncié desde su campana presidencial su critica hacia el gobierno
de Nicolds Maduro y en concordancia con esto, presentd su postura en
diversas instancias. Asi lo hizo en la XLIX Cumbre de Jefes de Estados del

MERCOSUR, como también en la VIII Cumbre de las Américas en abril de
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2018, en donde el canciller Faurie destacd que es necesario defender la
democracia y los derechos humanos en Venezuela, como también anuncio
el desconocimiento de la legitimidad del proceso electoral que tuvo lugar en
el pais caribeno el 20 de mayo de ese ano y sus resultados (Clarin, 2018).
Otro punto importante en la relacién bilateral fue la conformacion del Grupo
de Lima en agosto de 2017, del cual la Argentina participd activamente. No
obstante, en los subsiguientes capitulos desarrollaremos en detalle este

punto de la politica exterior argentina.

UNASUR

En cuanto a la postura de nuestro pais al interior de UNASUR y si bien
ahondaremos en este punto mas adelante, es importante dar cuenta
brevemente de la situacion de bloqueo institucional en el que esta inmersa
UNASUR, lo que puede observarse por un lado, en el hecho de que la Ultima
cumbre se realizé en 2014 y por el otro, en la inaccion del bloque frente a la
crisis venezolana. A esto se le suma la situacion de acefalia en la Secretaria
General desde enero de 2017. Si bien el cargo le corresponde a nuestro pais,
tanto Venezuela como Bolivia han rechazado la candidatura de José Octavio
Borddon -actual embajador argentino en Chile- propuesta por Argentina.
Esto desemboco en que en abril de 2018, nuestro pais junto con Chile,
Colombia, Paraguay, Peruy Brasil, decidieran suspender temporalmente su

participacion en dicho bloque.

Alianza del Pacifico

En 2016, Argentina decidié participar de la Cumbre de Presidentes de la
Alianza del Pacifico y solicitar formalmente la adhesién al bloque regional
en calidad de pais observador, lo que finalmente se aprobo el 8 de junio de
ese mismo ano (Mastropiero, 2016). Al respecto, Susana Malcorra asegurd
que “Hay un claro objetivo del Presidente de empezar a trabajar arduamente
en una alianza real con los paises del Pacifico y unir esas voluntades con las

del MERCOSUR” (La Nacién, 2016). Esto da cuenta, entonces, del propésito
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de Macri de modificar en parte su orientacion hacia el interior de la region,
vinculdndose con un bloque decididamente abierto al libre comercio.
Siguiendo esta misma linea, luego de su asuncién, Macri participé de la XLIX
Cumbre de Jefes de Estados del MERCOSUR en la ciudad de Asuncion el 21
de diciembre de 2015, donde llamé a “sostener con firmeza el comercio del

bloque con la Union Europea y la Alianza del Pacifico” (Perfil, 2015).

En este sentido, entendemos que se dio una gradual reorientacién
en las relaciones exteriores respecto del gobierno anterior, alejandose
del denominado “giro a la izquierda” y buscando adaptarse a las nuevas
condiciones del contexto regional. Esto puede observarse a través del
analisis de la politica exterior argentina frente a tres situaciones que
consideramos de vital relevancia al interior de la regién sudamericana: la
crisis politica en Brasil del ano 2016, la crisis multidimensional venezolana,
y la decision de Argentina, junto a cinco paises mas, en abril de 2018, de
suspender momentaneamente su participacion de las distintas instancias

de la UNASUR.
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I I El gobierno argentino ante
la crisis en Venezuela

El siguiente capitulo tiene el objetivo de caracterizar la postura de la
politica exterior argentina en el marco de las relaciones bilaterales con
Venezuela, especificamente frente a la situacidn de crisis en ese pais durante
los primeros anos de la administracién de Cambiemos, desde diciembre de

2015 a mayo de 2018.

Con el proposito de avanzar en esa caracterizacion, en primer lugar
describiremos la relacién bilateral durante las administraciones del
FPV (2003-2015), lo que nos permitird establecer un contrapunto con las
caracteristicas de la relacion en la etapa posterior. En este primer apartado,
se realizara una distincion a partir de 2013, ano en el cual Venezuela ingresa
enuna crisis econdémica primero, que luego alcanza la multidimensionalidad.
Seguidamente se da cuenta del vinculo bilateral durante esta etapa en
el dmbito del MERCOSUR, para después avocarnos a desarrollar las
caracteristicas del vinculo argentino-venezolano desde la asuncién de
Mauricio Macri. En este Ultimo apartado se hara especial hincapié en las
actuaciones argentinas al interior del MERCOSUR primeroy en el marco del

Grupo de Lima, después.

El objetivo de este segundo capitulo colabora directamente en la
consecucion del objetivo general de la investigacion a partir de dar cuenta
de la postura argentina frente a la crisis multidimensional en Venezuela.
Esto ayuda a construir un analisis general de la politica exterior argentina
hacia Sudamérica, advirtiendo ademas sobre los objetivos de nuestro pais

hacia la region durante el periodo analizado.
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1. La relacidon bilateral durante las administraciones del
FPV (2003-2015)

1.1. Elvinculo argentino-venezolano en el periodo 2003-2013

Durante los gobiernos de Néstor Kirchner-Cristina Ferndndez y mas
especificamente luego de 2005, se comenzd a entablar un acercamiento
de una intensidad inédita con Venezuela, encontrando en el pais caribeno
un socio tanto politico como econémico (Miranda, 2015b). Es importante
mencionar que los gobiernos argentino y venezolano del periodo formaron
parte del denominado “giro a la izquierda” y en este sentido, existi6 cierta
sintonia ideoldgica en el punto en que los dos paises se opusieron a las
medidas neoliberales aplicadas en los anos 90’s en la region. No obstante,
se presentaron algunas diferencias entre las politicas exteriores de ambos
paises. En términos generales, el gobierno de Chavez describid su proyecto
como “socialismo del siglo XXI" y buscé desarrollar un modelo econdémico
no capitalista —al menos desde la construccion discursiva-, mientras que
las administraciones del FPV adoptaron un modelo capitalista en su version
neo-desarrollista, sin plantear una reforma politica al interior del pais
(Bricefio Ruiz, 2013). A pesar de que los dos gobiernos construyeron visiones
distintas en materia de politica exterior, se pudo erigir una relacion bilateral
intensa y en este sentido, Miranda (2015b: 71) afirma que “las relaciones
interestatales entre ambos paises se sostuvieron sobre la base de las
relaciones interpersonales de Néstor Kirchner y Cristina Ferndndez con el

lider bolivariano”.

Para desarrollar rapidamente el aspecto econdmico-comercial de la
relacién, esimportante dar cuenta de que entre 2002y 2010 las exportaciones
de Argentina a Venezuela se incrementaron a una tasa del 32,7% anual,
mientras que las importaciones lo hicieron a un ritmo de 14,4% con un

saldo comercial siempre positivo para Argentina, alcanzando un maximo de
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US$ 1.402 millones de superavit en 2010 (Secretaria de Politica Econdmica,
2011). La participacion de bienes industrializados en las exportaciones hacia
Venezuela fue importante, especialmente de vehiculos y manufacturas
basadas en recursos naturales (Berretoni, 2013). Sin embargo, en los datos
oficiales del comercio bilateral no se incluy6é la compra de combustibles
que Argentina realiz6 a Venezuela, lo que podria modificar el signo de la
balanza bilateral del momento (Lorenzini, 2012). Sumado a esto, en materia
financiera, el gobierno de Chavez particip6 de la compra de bonos argentinos
como los Boden 12, Boden 2015, Bonar 10y los Bonos del Sur (Gabin, 2013).
No obstante, la venta de bonos al pais caribeno implicé un mayor costo
de endeudamiento que el alcanzado con los organismos multilaterales
de crédito (Ferndndez Alonso, 2010) y ademas, cuando Venezuela “decidid
desprenderse de los bonos argentinos provoco el derrumbe del valor de
éstos, y en consecuencia, aumento el riesgo pais de la Argentina” (Lorenzini,
2012: 13). Por lo tanto, si bien la compra de bonos se produjo en un marco
discursivo de “solidaridad” por parte del pais caribefo, es importante dar
cuenta de estos elementos, que ponen en duda el inicio de una nueva etapa
de la cooperacién sur-sur, como se procurd caracterizar al accionar del

gobierno venezolano (Fernandez Alonso, 2010).

En relacion al ambito politico-diplomatico, que es el que nos atane,
algunos autores (Bricefio Ruiz, 2010; Lorenzini, 2017) coinciden en que la
Reunion de Cancilleres realizada en 2003 marco6 un antes y un después en la
relacion bilateral, ya que en aquella instancia los dos paises dieron cuenta
de su voluntad de profundizar el vinculo en los aspectos politico, econémico,
comercial e industrial, haciendo hincapié en el objetivo de promover el
desarrollo enddgeno y fortalecer la capacidad de negociacién tanto en el

ambito regional como internacional (Lorenzini, 2010).

Desde el punto de vista argentino, el fomento de esta relacién bilateral
puede interpretarse como parte de un intento de que el liderazgo

sudamericano no quedara librado al poderio brasilefio (Miranda, 2015a). Por
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lo tanto, y siguiendo lo sostenido por Miranda (2015b: 71], “la combinacién
entre las necesidades de Argentina y las aspiraciones de Chavez para su
proyecto antisistémico, fundamentd el crecimiento de la relacién entre
ambos paises”. Otro momento importante del acercamiento politico se
produjo en 2005, cuando en la Cumbre de las Américas realizada en Mar del
Plata, Chavez junto con Kirchner, Da Silva y Morales, rechazaron el proyecto

norteamericano del Area de Libre Comercio de la Américas (ALCA) (EL Pafs,
2005).

Un hecho que es clave en la relacion bilateral durante este periodo fue
la participacion argentina durante la crisis diplomética entre Colombia
y Venezuela en marzo de 2008, a raiz del bombardeo colombiano sobre
territorio ecuatoriano -en donde resulté muerto Raul Reyes, uno de los jefes
de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia-. Esto, sumado a los
anteriores cruces entre ambos paises y a la falta de afinidad entre Uribe
y Chavez, generd un conflicto diplomatico. Para desarrollar brevemente
el mismo, mencionaremos que Chavez acuso directamente a los Estados
Unidos de intromision en laregiény de serelresponsable directo, junto con el
gobierno colombiano, del atagque armado (El Pais, 2008a). Resolvié entonces,
expulsar al embajador de Colombia y a todo el personal diplomatico de su
embajada en Caracas, y junto con Ecuador decidieron romper relaciones

diplomaticas y concentrar tropas en sus respectivas fronteras con ese pais
(EL Pafs, 2008b).

El papel que desempend el gobierno argentino en esta crisis no sélo fue
menester para mantener la paz en la region, sino que también nos permite
observar las caracteristicas del vinculo bilateral con Venezuela. Fernandez
convencié a Chavez de abandonar la idea de un “inevitable” conflicto con
los Estados Unidos (La Jornada, 2008) y de que aceptara que la solucion del
diferendo colombo-ecuatoriano se realizara en el @mbito de la OEA (Miranda,
2017). El organismo internacional le encargd a Argentina, Panama, Brasil y

Perd, la constitucién de una comision para estudiar las distintas posibilidades
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de acercamiento entre Colombia y Ecuador (Organizacion de los Estados
Americanos, 2008). Durante esta etapa la postura argentina fue considerada
neutral, pero no durante la XX Cumbre del Grupo de Rio realizada en Santo
Domingo, en relacién al conflicto bilateral en cuestién. En esta instancia,
Ferndndez realizé un claro acompanamiento a la postura de Chavez y en
este sentido, Miranda (2017:130) afirma que “[el gobierno argentino] perdid
la neutralidad que habia impulsado en el seno de la OEA” y que “Cristina
arremetid contra Uribe para eclipsar los dichos y pasos dados por Chavez
(lamando a la militarizacion de tal problema”. La pérdida de neutralidad
por parte de nuestro pais se puede observar, ademas, al no haber logrado
ser elegido como mediador entre ambos gobiernos, y en su lugar lo fue el
primer mandatario mexicano, Felipe Calderdn (La Nacion, 2008). Entonces, a
partir de estas distintas actuaciones es posible afirmar que la relacion entre
Argentina y Venezuela tom¢ cierto cariz ideoldgico, teniendo en cuenta la
afinidad existente entre Chavez, Kirchner y Fernandez, sumada a la retérica

anti norteamericana sostenida por sus administraciones.

1.2. La situacién en Venezuela desde 2013y elvinculo entre ambos
paises en los ultimos afos del FPV (2013-2015)

A partir del ano 2013, una serie de hechos confluyeron en el inicio de
una crisis en Venezuela que comenzo por el debilitamiento del gobierno
bolivariano hasta llegar a ser considerada una crisis politica, econdmica,

social y humanitaria hacia el afio 2018 [Consejo de Derechos Humanos,
2018).

En el aspecto politico, teniendo en cuenta la centralidad del liderazgo de
Hugo Chéavez al interior de Venezuela, su fallecimiento en marzo de 2013 dio
inicio a una nueva coyuntura politica en el pais (Lander, 2016). Siguiendo lo
establecido por la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, se

convocd a elecciones presidencialesy en abril del mismo afo resulté elegido
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como Presidente Nicolds Maduro, anterior vicepresidente de Chavez, por
una diferencia del 1,49% de los votos frente al candidato de la oposicion,
Henrique Capriles (The Carter Center, 2013). Estos resultados fueron
cuestionados poractoresdomésticos como la Mesa de la Unidad Democratica
(MUD) liderada por Capriles; y también en el &mbito internacional por los
gobiernos de Espana, Estados Unidos, Francia y Paraguay, lo que influyd
en la configuracion de la crisis mencionada, al cuestionar la legitimidad de
origen del nuevo presidente (Barreto, 2018). Lo cierto es que ademds de ser
cuestionado, el gobierno de Maduro no conté con el carisma y la capacidad
de liderazgo con la que otrora contaba Hugo Chavez. A esto se le sumaron
una serie de movilizaciones callejeras entre febrero y abril de 2014, que
debilitaron tanto a la oposicién como al gobierno. A la oposicidn, debido a
que se generd un quiebre al interior de la Mesa de la Unidad Democrética,
en torno al grado de violencia que caracterizd a estas manifestaciones; y
al gobierno, ya que el uso arbitrario del poder desembocé en la pérdida de
apoyo a nivel interno, en un contexto en el que la escasez, la inflacion y la

insequridad se convirtieron en los problemas centrales (Lander, 2014).

En el aspecto econdmico podemos identificar el derrumbe del precio
del barril de petréleo, que de los USD 100 en 2013 bajé a los USD 24,25 en
2016. Esto, en una economia petrolera-rentista cuyos principales ingresos
provienen de la exportacion de esta materia prima (96% del valor total de
las exportaciones), impacta directamente en la capacidad de gestion de un
Estado que “lejos de cuestionar el modelo petrolero rentista, lo que hizo
fue radicalizarlo a niveles histéricamente desconocidos en el pais” (Lander,
2016). El gobierno de Maduro, entonces, no sélo perdid la capacidad de
sostener las medidas asistencialistas que tenian como objetivo la reduccion
de la exclusion social, sino que llego al punto de no poder importar bienes
de consumo basico para su poblacion (Lander, 2016). Ademas, se registrd un
importante descenso del PBI, que disminuyd en un 3,9% en el afo 2014 y un

5.7% en el ano 2015 (Banco Central de Venezuela, 2016). Por lo tanto, entre
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2013 y 2014 los dos grandes pilares sobre los que se sostuvo el gobierno
bolivariano, a saber, el liderazgo de Chavez y el elevado precio del barril de

petroleo, dejaron de estar presentes.

No obstante el proceso de debilitamiento sufrido por el pais caribeno, el
vinculo bilateral con el gobierno argentino se mantuvo cercano en términos
politicos, al menos en el &mbito discursivo. En este sentido, dentro de los
lineamientos de politica exterior de la Republica Argentina para los afos
2013-2015 se establecid, en el marco del relacionamiento con los paises
andinos, realizar los trabajos necesarios para la incorporacién efectiva de
Venezuela como miembro parte del MERCOSUR, ademéas de mantener el
vinculo estratégico iniciado en el afio 2006 y “desarrollar acciones a través
de los mecanismos institucionales bilaterales destinados a consolidar
la relacion bilateral tanto en el area politica, social, cultural, de ciencia y
tecnologia y espacial, como en el drea econdémica-comercial, energética, de
produccion de alimentos, de infraestructura e integracion productiva, en un
proceso de mayor integracion regional” (Ministerio de Relaciones Exteriores
y Culto, 2013: 30). Otra muestra de la cercania politica y de la relacién entre
Maduro y Fernandez fue la entrega de la Orden del Libertador San Martin
-la condecoracion mas alta que puede otorgar el gobierno argentino- al
presidente venezolano en mayo de 2013, cuando visitd nuestro pais en su
primera gira internacional (Clarin, 2017). No obstante estos elementos, que
indican un mantenimiento de la cercania, los Ultimos acuerdos bilaterales
entre ambos paises fueron firmados en mayo de 2013, en ocasién de la
visita mencionada (Casa Rosada, 2013). Posteriormente, la afinidad entre
los dos lideres se mantuvo en el plano discursivo sin traducirse en acuerdos
concretos, por ejemplo, cuando Fernandez demostrd su apoyo al gobierno de
Maduro durante su discurso en la localidad de Florencio Varela, en febrero

de 2014 (Casa Rosada, 2014).
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1.3. La postura argentina en el ambito del MERCOSUR (2003-
2015)

Es de suma relevancia en la relacion bilateral el ingreso de Venezuela
al bloque mercosureno, impulsado principalmente por Argentina a partir
de la Cumbre de Montevideo en diciembre de 2005 (Casa Rosada, 2015).
Esto se produjo no so6lo luego de que se torne clara la afinidad ideoldgica
entre Kirchner y Chavez, sino también luego de que Brasil en el ano 2004,
diera inicio a la idea de formar su propio proyecto de integracion regional,
a partir del cual se conformaria la UNASUR en el ano 2008. Por lo tanto, la
promocion del ingreso venezolano al MERCOSUR puede interpretarse como
unintento argentino de reactivar el proceso de integracion por un lado, como
de balancear el poder regional tratando de evitar la gravitacion del liderazgo
regional brasilefio, por el otro (Miranda, 2015a). En este sentido, Miranda
(2015b: 77) sostiene que la pretension argentina fue la de “articular un poder

compartido basado en el eje Brasilia-Buenos Aires-Caracas”.

No obstante, la vision de Chavez sobre el regionalismo generd ciertos
cuestionamientos a la incorporacion de Venezuela al MERCOSUR. En este
sentido, el lider bolivariano habia afirmado en numerosas oportunidades
su rechazo hacia las politicas de libre mercado y liberalizacién comercial,
lo cual se opone directamente a los principios que dieron origen y rigen
el MERCOSUR. Al respecto, el Tratado de Asuncion establece entre sus
objetivos “La libre circulacion de bienes, servicios y factores productivos
entre los paises, a través, entre otros, de la eliminacion de los derechos
aduaneros y restricciones no arancelarias a la circulacion de mercaderias y

de cualquier otra medida equivalente” (Tratado de Asuncién, 1991).

Pese a las dudas que generd el posible ingreso del pais caribeno al bloque
regional, el 4 de julio de 2006 Venezuela firmo con el resto de los miembros
del MERCOSUR su Protocolo de Adhesidon, que fue ratificado por Argentina,

Brasil y Uruguay y rechazado por el Congreso paraguayo (Paraguay.com,
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2009). Recién en el afio 2012 y luego de que Paraguay fuese suspendido
temporalmente del MERCOSUR a partir de la aplicacion de la cldusula
democratica, se procedid a aceptar el ingreso definitivo de Venezuela como
Estado Parte (Armendariz, 2012). Entonces, la relacion bilateral durante este
periodoy en el @mbito del MERCOSUR, se caracterizé por el estrechamiento
del apoyo politico por parte de nuestro pais, en relacién al ingreso de

Venezuela al bloque regional.

2. La relacion bilateral durante los primeros anos de
Cambiemos (2015-2018)

Como hemos relatado, el pais caribeno fue uno de los principales socios
de la Argentina durante la primera década del siglo XXI. No obstante, desde
la asuncién de Cambiemos la posicion argentina ha cambiado, optando
por dejar de lado la cercania que el vinculo tuvo en el periodo anterior,
observandose la desideologizacion de la postura de nuestro pais. La
mencionada modificacion fue anunciada desde la campana presidencial de
Mauricio Macri, cuando en una conferencia de prensa con corresponsales
extranjeros en Buenos Aires en octubre de 2015, el entonces candidato
anuncio su intencion de reclamar la aplicacion de la clausula democrética a

Venezuela en el seno del MERCOSUR (EL Pais, 2015).

Durante el ano 2016, el presidente argentino reiteré su postura frente
a Venezuela y su situacion de crisis en distintas entrevistas periodisticas.
Primero en mayo, durante una rueda de prensa en la Quinta de Olivos,
manifesté que Maduro deberia iniciar un proceso de transicion politica en su
pais, instando al didlogo entre la oposicidn y el oficialismo venezolanos (El
Pais, 2016). No obstante, durante la celebracion de la reunidn extraordinaria

del Consejo Permanente de la Organizacién de Estados Americanos, la
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canciller Malcorra mantuvo una posicion mas moderada en relacion a
las declaraciones de Macri, ya que considerd que la discusion respecto
de la aplicacién de la Carta Democratica Interamericana era apresurada
(Di Natale, 2016). Esto contrastd con la postura que siguid sosteniendo el
Presidente argentino y que reiteré nuevamente en una entrevista que otorgo
en agosto del mismo ano. Alli volvié a reclamar la liberacion de los presos
politicos en el pais sudamericano, instando ademas a la administracion de
Maduro a arbitrar los medios necesarios para que el referendo revocatorio

reclamado por la oposicién se llevara a cabo (Infobae, 2016).

Parapoderdarcuentade comofuedesarrollandose la posiciéndelgobierno
de Cambiemos en el marco de la relacidon con la administracion de Maduro,
es importante describir brevemente cual ha sido la situacion al interior
del pais caribefo. La crisis en Venezuela se fue agravando al punto de ser
considerada una crisis multidimensional, de caracter politico, institucional,

econdémico, social y humanitaria (Consejo de Derechos Humanos, 2018).

Endeabrilde 2017 tuvieron lugar una serie de protestas convocadas por la
oposicion, enuna fuerte critica hacia laadministracién de Maduro. Ademas, la
situacion alimentaria y sanitaria llegd a un punto critico con el resurgimiento
de altos niveles de desnutricion y mortalidad infantil, la desaparicién de
tratamientos vitales (dialisis, tratamiento de la diabetes o del VIH, etc.), y la
reaparicion de epidemias (difteria, malaria, sarampion, etc.] en un contexto
de desmoronamiento generalizado de la infraestructura publica (agua,
electricidad, hospitales, transporte, bancos, escuelas, etc.) ([Andreani, 2018).
Esto redundd en una situacion critica para la sociedad venezolana, que vio
dificultado su acceso a bienes basicos y que actualmente vive una situacion
de crisis humanitaria, como lo establecid el Consejo de Derechos Humanos
de la ONU (Human Rights Watch, 2018]. A este complejo escenario se le
sumo un elevado numero de personas que decidieron emigrar de Venezuela
hacia otros paises latinoamericanos -y extra-regionales- generando una

gran repercusion en la regidn, especialmente en Colombia, hacia donde se

44



dirigié la mayor parte de los migrantes (El Pais, 2018).

Teniendo en cuenta el agravamiento de la situacién en Venezuela y en lo
que respecta al ano 2018, el gobierno de Macri durante la VIII Cumbre de
las Américas, califico como insostenible a la crisis humanitaria en este pais
(Perfil, 2018). Ademas, adelantd su postura frente a los procesos electorales
venezolanos, sosteniendo que el gobierno argentino no reconoceria los
resultados de los mismos por considerarlos poco transparentes (Clarin,
2018). Luego de que tuvieran lugar los comicios generales en Venezuela el
20 de mayo de 2018 y habiendo obtenido Maduro la reeleccién presidencial,
Mauricio Macri manifestdé su no reconocimiento del proceso y de los
resultados electorales del pais caribefio (Clarin, 2018). En este sentido, en el
marco de la reunién de bienvenida de los ministros de Relaciones Exteriores
de los paises que integran el G-20 el dia 21 de mayo, el lider del PRO
calificd de “simulacro de eleccién democratica” a los comicios venezolanos
y fue acompanado por su par sudamericano Sebastian Pifera, a la hora

de cuestionar la legitimidad y legalidad del mencionado proceso electoral
(Clarin, 2018).

2.1. La postura argentina en el MERCOSUR (2015-2018)

EL 21 de diciembre de 2015, 11 dias luego de tomar el cargo de Presidente
y en el marco de la 49° Cumbre de Jefes y Jefas de Estado del MERCOSUR
y Estados Asociados, Mauricio Macri reclam¢ la libertad de los presos
politicos en Venezuela y considerd como un “paso adelante” al triunfo de
la oposicion venezolana en los comicios legislativos de ese pais, llevados
a cabo en diciembre 2015 (Rosemberg, 2015). En la mencionada cumbre,
el gobierno argentino acus6 directamente al gobierno de Maduro de
persecucion ideoldgica y privacidon ilegitima de la libertad, haciendo
referencia a la detencidn y condena de las personalidades de la oposicidn

venezolana: Leopoldo Ldpez y Antonio Ledezma, entre muchos otros (EL
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Pais, 2015). Frente a los dichos de Mauricio Macri, la Ministra de Relaciones
Exteriores Delcy Rodriguez en representacion del gobierno venezolano,
sostuvo que la administracion argentina estaba cometiendo injerencia en los
asuntos internos de su pais. Finalmente, los paises del MERCOSUR instaron
a los Estados que aun no lo hayan hecho a firmar el Protocolo de Asuncion
relativo a la proteccion de los derechos humanos -sin hacer referencia
explicita a Venezuela, el Unico miembro que todavia no lo habia suscrito-.
Ademas, se comprometieron a crear una comision de seguimiento de los

derechos humanos al interior del MERCOSUR (EL Pais, 2015).

La postura argentina, entonces, realizd un corrimiento respecto de la
administracién anteriory del resto de los paises miembros del MERCOSUR al
momento de la Cumbre. Con Rousseff en Brasily Tabaré Vazquez en Uruguay,
el gobierno de Cambiemos sélo obtuvo el apoyo de Cartés (Paraguay) en
relacién ainstara los paisesala firmadel Protocolo de Asunciony estuvo solo
en la acusacion relativa a la persecucion ideoldgica y la privacion ilegitima
de la libertad de los ciudadanos por parte del gobierno de Venezuela. Es
posible interpretar a partir de la postura tomada por la administracion de
Macri, que lo sucedido en esta Cumbre da cuenta del inicio de un nuevo
ciclo en la regiéon sudamericana, que se caracterizaria por el debilitamiento
y/o finalizacion de los gobiernos de corte progresista de principios de siglo
y la llegada al poder de las denominadas “nuevas derechas democraticas”
(Natanson, 2014) y en el cual se inscribe tanto la asuncién de Mauricio Macri
en Argentina, como el triunfo de la oposicion venezolana en las elecciones

legislativas del 6 de diciembre de 2015.

En lo que respecta al ano 2016, un hecho que volvié a generar rispideces
al interior del MERCOSUR fue la sucesién de la Presidencia pro témpore
del bloque. Teniendo en cuenta que el traspaso de dicho cargo se realiza
siguiendo el orden alfabético de los paises miembros, luego de que Uruguay
lo ejerciera durante 2015, le hubiese correspondido a Venezuela hacerlo

durante 2016. No obstante, tanto Paraguay como Argentina, a quienes se
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les sumo Brasil con Temer a la cabeza del Ejecutivo, manifestaron que no
aceptarian el traspaso de la presidencia pro témpore del bloque regional
(Rivas Molina, 2016). Los paises mencionados fundamentaron su postura en
la falta de aprobacion por parte de Venezuela de una serie de protocolos que
se les exige a los paises miembros, entre los que se encuentran el Acuerdo
de Complementacién Econdmica N° 18 -que versa sobre libre circulacién de
bienes- como también el Protocolo de Promocién y Proteccion de Derechos
Humanos y el Acuerdo sobre Residencia de Nacionales de los Estados
Partes del Mercosur (El Nacional, 2016). Ademas, segun lo establecido por
el articulo 37 del Protocolo de Ouro Preto (1994), todas las decisiones del
bloque regional deben tomarse por consensoy contando con la presencia de
todos los Estados Parte. Por consiguiente, tanto Argentina como Paraguay
consideraron que la decisién emitida por el gobierno de Maduro hacia el resto
de los paises miembros comunicando la toma de la Presidencia pro témpore,
fue de caracter unilateral y por lo tanto, ilegitima (Rivas Molina, 2016).
Frente a esta situacion, los paises fundadores del MERCOSUR decidieron
ejercer la presidencia del bloque de manera conjunta, conformando una
comision coordinadora integrada por Argentina, Brasil, Uruguay y Paraguay
hasta diciembre de 2016, momento en el cual asumio el cargo el gobierno
argentino (LaRed21, 2016). El dia 2 de diciembre del mismo afio y habiendo
culminado el plazo adicional otorgado a Venezuela para que incorpore la
normativa vigente del MERCOSUR, los Cancilleres de los Estados firmantes
del Tratado de Asuncion decidieron comunicarle al pais caribeno su decision
de cesar el ejercicio de los derechos inherentes a su condicién de Estado
Parte, debido a la persistencia del incumplimiento (Ministerio de Relaciones

Exteriores y Culto, 2016d).

Como se menciond en el apartado anterior, la crisis en Venezuela se
fue acrecentando hasta el punto de la crisis humanitaria. Frente a esta
situacion y en lo que respecta a la postura del gobierno argentino al interior

del MERCOSUR, la administracién de Mauricio Macri apoyé la decision de
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los paises del bloque en agosto de 2017 de avanzar en la suspensién de
Venezuela del proceso de integracion, argumentando el incumplimiento
de la denominada ‘cladusula democratica’, la violaciéon de los DD.HH. y la

existencia de presos politicos (BBC Mundo, 2017).

La clausula democratica fue incorporada al interior del MERCOSUR a
partir de la firma del Protocolo de Ushuaia sobre Compromiso Democratico
en 1998. En este documento se establece que la plena vigencia de las
instituciones democraticas es condicion esencial para el desarrollo del
proceso de integracion y que, en caso de ruptura del orden democratico al
interior de alguno de los Estados Parte, los miembros del bloque promoveran
el inicio de las consultas pertinentes y de no obtener resultados a partir de
las mismas, se aplicaran sanciones que pueden ir desde la suspensién del
derecho a participar en los distintos 6rganos del proceso de integracion,
hasta la suspensién de los derechos y obligaciones emergentes del mismo
(Mercado Comun del Sur, 1998]). Por lo tanto, debido a que la situacion
politica en Venezuela fue agravandose, hacia el ano 2017 el MERCOSUR
decidi¢ aplicar esta clausula mediante una decision emitida el 5 de agosto.
En la misma, se establecen las sanciones al pais caribeno a partir de la
constatacion de la ruptura del orden democratico en su interior mediante
consultas realizadas entre los cancilleres de los Estados Parte. La medida
central radica en la suspensién de Venezuela en todos los derechos vy
obligaciones inherentes a su condicion de Estado Parte del MERCOSUR; y su
finalizacion tendra lugar una vez que se verifique el pleno restablecimiento
del orden democratico (Mercado Comun del Sur, 2017). Teniendo en cuenta
que las decisiones al interior del bloque regional se toman por consenso, el
documento mencionado pudo ser aprobado a partir no sélo del agravamiento
de la situacion en Venezuela, sino también de la coincidencia en términos
politicos entre Macri, Temery Cartés, lo cual probablemente haya generado
cierto grado de presion sobre el gobierno uruguayo, que venia siendo el

contrapeso afavor de Maduro (Barreto, 2018). No obstante esto, esimportante

48



tener en cuenta que Venezuela -al haber sido suspendida previamente en
diciembre de 2016-, no podria, en los hechos, considerarse Estado Parte del
proceso de integracion. Por lo tanto, la decisidén de agosto de 2017 implicaria
mas la demostracién de una postura politica del bloque regional frente a la

situacion venezolana, que una sancién concreta al gobierno de Maduro.

Por lo tanto, a partir de lo analizado es posible afirmar que mientras las
administraciones del FPV sostuvieron con determinacion el apoyo al ingreso
de Venezuela al bloque regional, el gobierno argentino desde diciembre
de 2015 comenzd a emitir una fuerte critica contra el gobierno de Nicolas
Maduro. La administracion de Cambiemos abog6 primero por evitar que
el pais caribefo asuma la Presidencia Pro Témpore del bloque y luego por
su suspensién como Estado Parte, lo cual sucedié en diciembre de 2016 -
debido a la falta de incorporacion de la normativa mercosurena- y en agosto

de 2017 -a partir de la ruptura del orden democratico-.

2.2. EL Grupo de Lima

Una nueva instancia regional en la que el gobierno argentino pudo dar
cuenta de su postura frente a la crisis multidimensional venezolana fue el
Grupo de Lima. EL mismo constituye un mecanismo de concertacién politica
que se conformo luego de la reunién de Ministros de Relaciones Exteriores
del 8 de agosto de 2017. Esta fue convocada por el gobierno peruano ante
la situacion en Venezuela, generada por las elecciones para una Asamblea
Constituyente y su impacto sobre el orden democratico en ese pais [Perd21,
2017). También debido a la imposibilidad de aprobar una resolucion al
respecto al interior de la OEA, a causa de las presiones del gobierno de
Maduro a paises miembros de Petrocaribe en torno a sus deudas por el
petréleo subvencionado (Agencia EFE, 2017). A la reunién de agosto de
2017 asistieron los Ministros de Relaciones Exteriores de Argentina, Brasil,

Canad3, Chile, Colombia, Costa Rica, Guatemala, Honduras, México, Panam3,
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Paraguay, Jamaica, Granada, Guyana, Santa Lucia, Uruguay y Perd. Como
resultado de este encuentro se elabord una declaraciéon firmada por estos

paises a excepcion de Jamaica, Granada, Guyana, Santa Lucia y Uruguay.

El documento producto de esta reunidn sostiene que los paises firmantes
“Animados por el espiritu de solidaridad que caracteriza a la region y en
la conviccidén de que la negociacién, con pleno respeto de las normas del
derecho internacional y el principio de no intervencién” (Declaracion de
Lima, 2017), declaran su condena a la ruptura del orden democratico en
Venezuela; consideran ilegitima a la Asamblea Constituyente de ese paisy
a los actos provenientes de la misma; reprueban la violacion sistematica de
los derechos humanos, la violencia, la represion y la persecucion politica, la
existencia de presos politicos y la falta de elecciones libres bajo observacion
internacional independiente; consideran ademas, que el pais caribeno
estd enfrentando una crisis humanitaria y condenan al gobierno por no
permitir el ingreso de alimentos y medicinas. En relacién a los organismos
regionales, los paises firmantes manifiestan su voluntad de aplicar la Carta
Democratica Interamericana en el marco de la OEA y apoyan la decisidn del
MERCOSUR de suspender a Venezuela a partir de la aplicacién del Protocolo
de Ushuaia sobre Compromiso Democratico. Llaman, también, a detener
la transferencia de armas hacia ese pais y deciden no apoyar ninguna
candidatura venezolana en mecanismos y organizaciones regionales e

internacionales (Boeglin, 2017).

Este documento da cuenta, entonces, de la division en la que incurre
la region latinoamericana en relacién a la situacion venezolana. En este
sentido, de forma casi paralela a la reunién del Grupo de Lima, el Consejo
Politico del ALBA-TCP decidi¢ realizar su VI reunién extraordinaria. Este
bloque regional, conformado por Venezuela, Bolivia, Ecuador, Cuba vy
Nicaragua, emitié una declaracién el 9 de agosto de 2017, en donde le brinda
su apoyo a la administracion de Nicolds Maduro y condena el accionar de

los enemigos histéricos de la integracion latinoamericana y caribena han
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lanzado una guerra no convencional contra los gobiernos y pueblos que mas
la han defendido, cuyo Unico objetivo es destruir los avances alcanzados en

la region” (Ministerio del Poder Popular para Relaciones Exteriores, 2017).

En septiembre de 2017 Peru volvié a convocar a una reunion del Grupo
de Lima, con motivo de evaluar el desarrollo de la situacion en Venezuela y
la posibilidad de adoptar nuevas medidas. La misma se realizé en el marco
del 72° periodo de sesiones de la Asamblea General de la ONU y tuvo como
resultado una declaracién conjunta en la cual reafirmaron lo establecido
en la Declaracion de Lima y en donde se comprometieron a mantener un
seqguimiento en el pais vecino hasta tanto se restablezca plenamente el
orden democratico (Ministerio de Relaciones Exteriores de la RepUblica del
Paraguay, 2017). La tercera reunion tuvo lugar el 26 de octubre del mismo
ano, en donde los paises ratificaron sus declaraciones anteriores. En el
documento resultante del encuentro expresaron también su preocupacion
frente al "éxodo de miles de venezolanos, situacion que continlia agravandose
y representa un enorme desafio para los paises de la regidn y en especial

para los paises limitrofes” (Cancilleria Republica de Colombia, 2017).

Al comenzar el ano 2018y con el acrecentamiento de la crisis venezolana,
el Grupo de Lima se reunié nuevamente en enero. Como producto de este
encuentro firmaron un documento en donde, ademas de reiterar su postura
de critica frente a la situaciéon en el pais vecino, remarcaron su rechazo
a la convocatoria a elecciones generales realizada por Nicolas Maduro,
exigiendo que la misma debia realizarse “con una adecuada anticipacion,
con la participacion de todos los actores politicos venezolanos y con todas
las garantias que corresponda, incluida la participacién de observadores
internacionales independientes” [Ministerio de Relaciones Exteriores del
Perd, 2018a). Ante la efectiva decision del presidente venezolano de avanzar
con el llamamiento a elecciones presidenciales y legislativas, el mecanismo
de concertacion politica se reunié nuevamente el 13 de febrero y reiterd su

no reconocimiento al proceso electoral, exhortando al lider bolivariano a
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que reconsidere su decision y que establezca un nuevo calendario electoral

(Ministerio de Relaciones Exteriores del Peru, 2018b).

Una nueva reunién del Grupo de Lima se llevd a cabo en abril del mismo
ano, en donde se realizd “un ultimo llamado al Gobierno venezolano a
suspender las elecciones generales previstas para el proximo 20 de mayo,
ya que han sido convocadas por una autoridad ilegitima, sin la participacion
de todos los actores politicos venezolanos, sin observacion internacional
independiente y sin las garantias necesarias para un proceso libre, justo,
transparente y democratico” (Ministerio de Relaciones Exteriores del
Perd, 2018c). Posteriormente, y una vez concluido el proceso electoral en
Venezuela, los paises parte de este mecanismo convocaron a un nuevo
encuentro a partir del cual manifestaron su pleno rechazo tanto al proceso
como a los resultados de las elecciones venezolanas. Ademas de reiterar
su preocupacion por el avance de la crisis al interior del pais, acordaron la
aplicacion de medidas en materia de salud publicay en el ambito econdmico
y financiero, como también reducir el nivel de sus relaciones diplomaticas
con el gobierno de Maduro. Sumado a esto, manifestaron su voluntad de
presentar, en el marco del 48° periodo de sesiones de la Asamblea General
de la OEA, una nueva resolucién sobre la situacién en Venezuela (Ministerio

de Relaciones Exteriores del Perd, 2018d).

Teniendo en cuenta que el objetivo general de la investigacion consiste en
establecer cuales han sido las caracteristicas de la politica exterior argentina
hacia Sudamérica desde diciembre de 2015 hasta mayo de 2018, la postura
argentina frente a la situacion en Venezuela no sélo nos permite realizar
esta caracterizacion sino también establecer un contrapunto con la posicion
tomada por los gobiernos del FPV. Durante los anos 2003-2015 y como
desarrollamos en un primer momento, el gobierno argentino encontré en
Venezuela un socio politico y econdmico, a partir de las necesidades propias
de cada pais y de la sintonia ideoldgica e interpersonal entre los gobiernos

chavistas y kirchneristas. No obstante, una vez realizado el cambio de
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gobierno en nuestro pais en diciembre de 2015, laadministracién de Mauricio
Macri sostuvo una fuerte critica al gobierno de Nicolas Maduro en distintas
instancias regionales y multilaterales, adoptando una postura alejada de la
vinculacion ideoldgica. Cambiemos ha expresado una critica fuerte y abierta
a la administracion bolivariana debido a la crisis multidimensional —politica,
institucional, econdmica, social, sanitaria- por la que atraviesa aquel pais, al
punto de reducir las relaciones diplomaticas bilaterales, segun lo establecido

en el marco del Grupo de Lima.
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I I I La posicion argentina frente al
impeachmenta Dilma Rousseff en Brasil

El apartado siguiente tiene como objetivo dar cuenta de las caracteristicas
que tuvo la postura del gobierno argentino frente al proceso de juicio politico
a la presidenta brasilena, Dilma Rousseff, durante el transcurso del ano
2016.

En este sentido, se procedera en primer lugar a caracterizar brevemente
el vinculo bilateral entre nuestro pais y Brasil durante los anos de las
administraciones del FPV (2003-2015), lo que nos permitir establecer cierta
diferenciacion con la politica exterior argentina hacia el pais luséfono durante
2016. En segundo lugar, se desarrollaran los rasgos distintivos de la relacion
bilateral durante los dos primeros afos de la administracién de Cambiemos,
especificamente en relacién a la posicion del gobierno argentino frente al

proceso de impeachment brasileno.

Esta caracterizacién nos permite contribuir al objetivo general de la
investigacion, que consiste en describir la politica exterior argentina hacia
Sudameérica a partir de la asuncién de Mauricio Macri. En tanto el proceso de
juicio politico en Brasil constituy6 uno de los sucesos de mayor relevancia en
el &mbito de las relaciones internacionales sudamericanas, consideramos
de gran importancia dar cuenta de cual ha sido la postura argentina, de
manera que esto nos ayude a establecer las caracteristicas generales de la

politica exterior argentina hacia Sudameérica en el periodo analizado.
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1. La politica exterior argentina hacia Brasil durante los
gobiernos del FPV (2003-2015)

1.1. La relacion bilateral en el periodo 2003-2011

La asuncidn presidencial de Lula da Silva en enero de 2003 precedid por
solo cuatro meses a la toma del mismo cargo por parte de Néstor Kirchner
en nuestro pais. Ambos gobiernos rapidamente fueron enmarcados en
el “giro a la izquierda” en la region sudamericana y en este sentido, la
sintonia existente entre ambos lideres generd una serie de expectativas
sobre posibles concertaciones politicas (Torres, 2013). Estas expectativas
se trasladaron también al &mbito de la integracion regional, alimentando
la posibilidad de que el MERCOSUR ingresara de manera definitiva en una
etapa de consolidacién, teniendo en cuenta las reiteradas menciones del
presidente argentino a la prioridad del bloque regional en su diseno de

politica exterior (Miranda, 2018).

La relacidn bilateral con el pais vecino es de gran relevancia para nuestro
pais y durante este periodo lo fue tanto en el dmbito politico-diplomatico
como en el econdmico-comercial. Si bien nuestro objeto de estudio no se
circunscribe a este Ultimo, es necesario dar cuenta rapidamente de este
aspecto para poder describir acabadamente el nexo argentino-brasileno. En
este sentido, entre los anos 2000 y 2011, Brasil se convirtid en el primer
destino de las exportaciones argentinas, constituyendo casi la mitad de las
manufacturas de origen industrial exportadas por nuestro pais (Miranda,
2014b). Respecto de las importaciones, Brasil fue el principal pais de origen
de las compras argentinas, proveyendo mayormente bienes de capital,
bienes intermedios, piezas y accesorios de bienes de capital y automoviles,
generando una situacion de dependencia comercial y econdémica respecto

del pais vecino (Miranda, 2014b).

En lo que respecta al area politico-diplomatica, daremos cuenta de
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dos hitos que cobran relevancia respecto del acercamiento entre ambos
gobiernos. En primer lugar, el Consenso de Buenos Aires (2003), en donde
Da Silva y Kirchner manifestaron su voluntad de iniciar una agenda de
trabajo compartido, expresando como objetivos fundamentales del proceso
de integracion latinoamericano y del MERCOSUR especificamente, a la
autonomia y el desarrollo, con el centro en las necesidades y deseos de
los pueblos. No obstante las intenciones plasmadas en este documento,
ciertos autores cuestionaron su efectividad, sosteniendo que en algunos
de los tdpicos tratados no se observd en los anos siguientes una actuacion
mancomunada (Torres, 2012); otros llegando a afirmar que “el Consenso
de Buenos Aires es mas un globo de aire caliente que un cambio de
paradigma o régimen internacional para el continente” (Arce Sudrez,
2004). Posteriormente, el Acta de Copacabana suscrita en marzo de 2004
fue un segundo elemento que indicé la convergencia politica entre ambos
presidentes y continud el acercamiento iniciado el ano anterior, movilizando
a las partes hacia la necesidad de profundizar la integracién fisica y la
colaboracion diplomatica y consular; suscribiendo ademas una declaracion
conjunta en donde se comprometieron a promover el crecimiento econdémico
con equidad, subrayando su postura conjunta en relacién al sistema
financiero internacionaly remarcando la necesidad de desarrollar al interior

del mismo, mecanismos adecuados para evitar las crisis (Torres, 2013b).

Sin  embargo, mientras la administracion argentina mantuvo al
MERCOSUR como un ambito prioritario en su politica exterior apuntando
a su profundizacion y consolidacion (Creus, 2014), Brasil lentamente fue
configurando su propia estrategia de proyeccion regional, convocando en
primera instancia a una Cumbre de Naciones Sudamericanas en diciembre
de 2004 en Cuzco. Dicha cumbre pretendia reunir a Argentina, Brasil,
Paraguay, Uruguay, Chile, Bolivia, Colombia, Ecuador, Perd, Venezuela,
Guyana y Surinam. Su objetivo radicaba en instar a la convergencia entre

el MERCOSUR, la Comunidad Andina y Chile, como también impulsar la

56



coordinacién y concertacion politica y diplomatica que afirme a la region
como un actor diferenciado y dindmico en sus relaciones exteriores. Alli

se firmo el Acta Fundacional de la Union o Comunidad Sudamericana de
Naciones (CSN] (Oddone & Duran, 2005).

Esta instancia fue un punto critico en la relacion bilateral, especialmente
debido a la ausencia de Kirchner, lo cual posiblemente indico que “la falta de
didlogo previo entre las cancillerias genero cierto malestar en el gobierno
argentino, al tiempo que revelo las diferentes visiones que los dos paises
tenian respecto de la politica regional y la integracién, primando un enfoque
sudamericano en el caso de Brasil y otro mercosureano en el caso de
Argentina, combinado con lahistéricatradicidn latinoamericanistadel Palacio
San Martin” (Creus, 2014:69). La actitud del presidente argentino frente a
esta reunion puede interpretarse como un indicador de su resistencia, en
un primer momento, a aceptar la iniciativa brasilena con vistas a un posible
liderazgo regional. No obstante, otros autores sostienen que fueron la falta
de profundidad en la propuesta en torno a la Comunidad Sudamericana de
Naciones y la necesidad de superar antes las dificultades institucionales al
interior del MERCOSUR lo que provoco la ausencia de Kirchner (Simonoff,
2009).

Cuatro anos mas tarde, Brasil decidi6 convocar a una nueva reunion
de paises sudamericanos en Brasilia, donde se resolvid crear la Union de
Naciones Sudamericanas (UNASUR). La UNASUR se constituyd como “un
acuerdo de cooperacién e integracion mas flexible, centrado en el desarrollo
delainfraestructura-atravésdelproyecto lIRSA[Iniciativa paralalntegracion
de la Infraestructura Regional Sudamericanal - que conecte a todos los
paisessudamericanosy que, de acuerdo a evaluaciones publicadas, beneficia
preferentemente al Brasil” (Bernal Meza 2008:62). En esta oportunidad y con
Cristina Fernandez a la cabeza del Ejecutivo, Argentina decidié formar parte
activamente de esta iniciativa, contrastando con la ausencia de nuestro pais

en la instancia anterior. Ademés, Néstor Kirchner fue elegido como primer
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Secretario General del bloque regional. Entonces, es posible afirmar por un
lado, que la “participacion activa de Brasil en la creacién de la UNASUR
y su propuesta para la creacion de un Consejo de Defensa Sudamericano,
son dos indicadores de su intencién de lograr el liderazgo regional” (Pereyra
Doval, 2014:84), como también de capacidad brasilefa de transformar el eje
de la integracién, imponer agenda y promover la identidad sudamericana.
Y por el otro, que progresivamente Argentina fue quedando inmersa en el
proyecto subregional liderado por el pais vecino, lo que a su vez le permitio

a Brasil hablar en nombre de la regién (Miranda, 2015a).

1.2. Elvinculo argentino-brasileno en el periodo 2011-2015

Con la llegada de Dilma Rousseff al ejecutivo brasilefio en 2011, la relacion
con nuestro pais ingresé en una nueva etapa, que Actis (2015) caracterizd
como de menor intensidad relativa, en relacién al periodo anterior (2003-
2011). Para fundamentar esta afirmacion, el autor analiza ciertos indicadores
del vinculo entre ambos paises, que dan cuenta de “un proceso de merma
en la fortaleza y dindmica de los pilares (econdmicos y politicos) centrales
en los cuales se estructurd la relacion” (Actis, 2015:28). En el dmbito
econdmico-comercial, el autor observo una disminucion de los niveles de
intercambio comercial y una retraccidon del proceso de internacionalizacién
de las empresas brasilefas en Argentina en relacion a la década anterior.
En materia de financiamiento, los préstamos del Banco Nacional de
Desenvolvimento Econémico e Socialretrocedieron en su papel central para

la realizacion de obras en Argentina (Actis, 2015).

Esta modificacién del vinculo argentino-brasilefo se pudo ver también
en el aspecto politico-diplomatico. En términos generales, durante la
presidencia de Dilma, Brasil vio comparativamente restringido su accionar
internacional (Llenderozas, 2015). Respecto de nuestro pais, las relaciones

interpersonales entre Ferndndez y Rousseff no gozaron de un gran impetu,
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en comparacion con la relacion de la primera mandataria argentinay Da Silva
(Actis, 2015). Una pequena muestra de esto fue el hecho de que Fernandez
no haya viajado a la asuncidn de su par brasilefa (Clarin, 2010). Ademas, el
interés de las presidentas en visitar al pais vecino se redujo notablemente,
y en este sentido, Actis (2015: 7) sefala que “entre 2007 y 2010, existio un
promedio de 4,75 visitas oficiales al ano, siendo de 2,25 entre 2011y 2014".

Uno de los elementos que colaboré con la disminucion de la intensidad de
la relacion bilateral han sido las distintas dificultades econdmicas al interior
de ambos paises, lo que generd que ambas presidentas deban avocarse
relativamente mas a su politica doméstica (Actis, 2015). Otro aspecto
influyente por parte de Brasil ha sido la pérdida parcial de influencia del
Partido dos Trabalhadores (PT) en la configuraciéon de la politica exterior
brasilefa, que desde que se encuentra en el poder haimpulsado la proyeccién
internacional de ese pais (Actis, 2015). Por lo tanto y a partir de lo descripto,
cabe afirmar que si bien la relacion bilateral continud siendo importante
para nuestro pais, asistimos a un enfriamiento relativo del vinculo en los

ultimos anos de las administraciones del FPV.

2. La relacion bilateral durante los primeros anos de
Cambiemos: su postura frente al impeachment a Rousseff

En los dias previos a asumir su cargo como Presidente, Mauricio Macri
realizé un viaje por Chile y Brasil. Durante su recorrido por este ultimo se
reunid con Rousseff y en un comunicado conjunto anunciaron su intencion
de relanzar el vinculo, como también de dinamizar la integracidon tanto
bilateral como regional, en el dmbito del MERCOSUR (Armendariz, 2015).
En relacion a este ultimo, el hincapié estuvo puesto en la posible conclusidn

del Acuerdo de Asociacion Birregional con la Unidén Europea, resaltando
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ademas la relevancia de propiciar un acercamiento con la Alianza del Pacifico

(Armendariz, 2015).

Brasil, por su parte, desde el inicio del 2015 se vio inmerso en una
crisis economica y politica favorecida por diversos factores, entre ellos:
las movilizaciones callejeras contrarias al gobierno en marzo de ese ano;
el ajuste fiscal, cuya repercusion en la sociedad ha sido quizds uno de
los elementos centrales en la pérdida de popularidad del gobierno; y los
escandalos de corrupcién en los que se vieron involucrados varios lideres

del PT, incluido el ex Presidente Da Silva (Rocca Rivarola, 2016).

Durante los primeros meses del 2016 tuvieron lugar una serie de
manifestaciones callejeras de rechazo al gobierno del PT, que precedieron
a la acusacion hacia Dilma Rousseff de “haber producido ‘saqueos’ en las
cuentas de los bancos nacionales para la cancelacion de cuentas atrasadas
en lo referido al pago de programas sociales (Goldstein, 2016:98). Estas
acusaciones desembocaron en la aprobacion por parte de la Cdmara de
Diputados brasilena de la admisibilidad del proceso de juicio politico a la
primera mandataria, para luego enviarla al Senado, en donde también obtuvo
la mayoria necesaria (TelesurTV, 2016). El proceso culminé en agosto de 2016
cuando fue aprobada la destitucion de Rousseff bajo el cargo de “delito de
responsabilidad” y sequidamente asumid el cargo su vicepresidente Michel

Temer (Aranda, 2016).

El juicio politico a la presidenta brasilena generd una gran controversia:
la propia Dilma tildé al proceso de “golpe de Estado” (La Nacién, 2016) y
en esto coincidieron autores como Secco (2016) y Salas (2016), sosteniendo
en términos generales que el mismo fue el resultado de una serie de
movimientos politicos al interior de la coalicién PT-PMDB, en un accionar
articulado con la Rede Globo para desprestigiar al gobierno del PT a raiz de
los casos de corrupcidn que envuelven a miembros de este partido. Por otra
parte, autores como Malamud (2016) y Pérez-Linan (2016) coinciden en que

el proceso ha cumplido con los requisitos institucionales y que por lo tanto
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estamos frente a un impeachment que ha cumplido con los procedimientos
de forma legal. Anivel regional, los gobiernos de Bolivia, Ecuadory Venezuela
han afirmado que lo sucedido en Brasil ha sido un golpe de Estado y los
dos primeros llamaron a consultas a sus embajadores, mientras que el pais
caribeno procedid a congelar las relaciones politicas y diplomaticas con el

gobierno de Temer (Cué, 2016).

En cuanto a la postura del gobierno argentino frente a esta situacion,
Mauricio Macriha realizado una serie de declaraciones y acciones de politica
exterior que nos permiten caracterizar tentativamente su posicionamiento.
En primer lugar, fue el primer pais sudamericano en saludar a Michel
Temer cuando se produjo su nombramiento provisional al momento de
iniciarse el proceso de impeachment (Cué, 2016). En sintonia con esto, la
entonces canciller Susana Malcorra sostuvo que la intencidon del gobierno
argentino era continuar trabajando con las autoridades constituidas,
con el fin de sequir avanzando con el proceso de integracidon bilateral y
regional (Los Andes, 2016). Sumado a esto, en un comunicado de prensa,
el gobierno nacional afirmd que “respeta el proceso institucional que se
estd desarrollando y confia en que el desenlace de la situacidn consolide la
solidez de la democracia brasilefia” (Ministerio de Relaciones Exteriores y
Culto, 2016). Una vez concluido el desarrollo del juicio politico, la Cancilleria
argentina emitié un comunicado titulado “Proceso institucional en Brasil”
en donde brevemente anuncié el respeto al proceso que tuvo lugar en el
pais vecino, reafirmando su voluntad de seguir trabajando en pos de la
integracion, para la resolucién de temas de mutuo interés y en el ambito
del MERCOSUR (Ministerio de Relaciones Exterioresy Culto, 2016). Ademas,
Argentina fue el pais elegido por Temer para realizar su primer viaje oficial
y en esa oportunidad ambos paises manifestaron, en una declaracién
conjunta, su interés por fortalecer el MERCOSUR en vistas de avanzar hacia
una mayor integracién comercial con el mundo. Ademas, coincidieron en sus

posturas de critica a la administracion de Maduro en Venezuela (Ministerio
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de Relaciones Exteriores y Culto, 2016).

Puede observarse, entonces, que el gobierno argentino frente a esta
situacion ha adoptado un posicionamiento basado en un argumento legal-
institucional, evitando realizar una critica abierta al proceso, actuando
con cierto grado de pragmatismo en pos de favorecer la estabilidad de la
regién y para preservar uno de los vinculos bilaterales mas importantes
de la Argentina -tanto en términos politicos como comerciales-. En este
sentido, el primer mandatario argentino sostuvo que la agenda bilateral es
una cuestidon que trasciende a los distintos gobiernos, haciendo hincapié en
la importancia del nexo bilateral y en los lazos histéricos que unen a ambos

paises [Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto, 2016).

A modo de contrapunto con la administracidn anterior, podemos ver que
durante la primera década del siglo XXI, la politica exterior argentina ha
estado en cierta sintonia con los gobiernos de Bolivia, Venezuela y Ecuador,
pero en esta instancia el gobierno nacional decidié apartarse de la postura
tomada por el denominado ‘eje bolivariano’, que cuestiond el proceso de
destitucion presidencial de Rousseff. De esa manera, es posible afirmar que
la administracion de Cambiemos decidi6 ajustarse al respeto del principio de
no injerencia en los asuntos internos de otro pais, al expresar publicamente
su respeto al proceso institucional de Brasil y absteniéndose de emitir algun
tipo de cuestionamiento al mismo. Esta caracterizacion nos permite alcanzar
de manera mas acabada el objetivo general de la investigacion, el cual radica
en describir la postura de la politica exterior argentina hacia Sudamérica
desde la asuncion de Cambiemos (2015-2018), en tanto el vinculo con Brasil
es uno de los mas relevantes para nuestro pais al interior de la regién y el
proceso de /mpeachment brasilefo, uno de los sucesos mas relevantes del

periodo seleccionado.
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IV La decision argentina de suspender
su participacion en la UNASUR

El siguiente apartado tiene el proposito de identificar los argumentos que
desencadenaron la decisidon argentina de suspender temporalmente su
participacion en la Unidén de Naciones Sudamericanas (UNASUR] en mayo
de 2018. Se procedera a hacerlo a partir del analisis discursivo de la politica
exterior argentina, como también del accionar concreto al interior de la

asociacion de paises antes mencionada.

Con el objetivo de elaborar esta descripcién, en primer lugar daremos
cuenta de la participacion argentina durante el proceso de creacion del
organismo. Por un lado, durante la Ill Cumbre Sudamericana de Naciones
en 2004 y por el otro, al momento de la firma del Tratado Constitutivo de
la UNASUR en 2008, ambos durante las presidencias de Néstor Kirchner.
Posteriormente, indicaremos brevemente cuales han sido las acciones
de la diplomacia argentina al interior del organismo hasta el ano 2015,
especificamente aquellas gestiones relativas a la resolucion de conflictos
en el dmbito sudamericano. En segundo lugar, senalaremos cuél ha sido la
postura del gobierno a partir de la asuncion de Cambiemos a nivel nacional.
Especificamente, describiremos la decision de nuestro pais junto con
Chile, Colombia, Paraguay, Perl y Brasil de suspender temporalmente su
participacion en la UNASUR y como, a partir de esta decisidn, es posible
establecer un contrapunto con la postura que habia mantenido la diplomacia

argentina durante los gobiernos del FPV.

De esta manera, este capitulo contribuye con el objetivo general de
la investigacion en tanto el mismo consiste en caracterizar a la politica
exterior argentina hacia Sudameérica a partir de la asuncién de Mauricio

Macri. Entendemos que la postura del gobierno nacional hacia un proceso
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de integracion de tal envergadura como la UNASUR es un punto relevante
a la hora de desarrollar cuéles han sido los objetivos de politica exterior de
Cambiemos y por ende, de dar cuenta de las caracteristicas de la misma

hacia la region durante el periodo en analisis.

1. La postura argentina durante las administraciones del
FPV (2003-2015)

1.1. La lll Cumbre Sudamericana de Naciones (2004)

La Il Cumbre Sudamericana se celebrd en Cuzco en 2004. En esa ocasidn
se conformd la Comunidad Sudamericana de Naciones (CSN] a través de la
Declaracién de Cuzco, firmada por Peru, Argentina, Bolivia, Brasil, Chile,
Colombia, Ecuador, Guyana, Paraguay, Surinam, Uruguay y Venezuela. En la
misma se establecieron los pilares sobre los que se erigiria la Comunidad:
cooperacion politica, integracion comercial y complementacion productiva,
integracion energética e infraestructura, competitividad y desarrollo (Wagner
Tizon, 2005). Alan Wagner Tizén (2005), ex Secretario de la Comunidad Andina
de Naciones (CANJ, sostuvo que el documento en cuestion dio cuenta de un
proceso de convergencia entre el MERCOSUR y la CAN, con la participacién
de Chile, Surinam y Guyana; en donde cada parte brindaria sus fortalezas, a
lavez que avanzarian en profundizar sus respectivos procesos de integracion.

De acuerdo a lo desarrollado por Rita Giacalone (2006), la iniciativa para
la creacion de la CSN surgié desde la presidencia brasilena, cuando en
el ano 2000 Fernando Henrique Cardoso convocd en Brasilia la | Cumbre
de Presidentes Sudamericanos. El objetivo de este encuentro consistia en
disenar un proyecto politico en torno al espacio sudamericano y que por lo

tanto excluyera a México, su tradicional competidor por el liderazgo regional.
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Uno de los resultados mas contundentes de la Cumbre en Brasilia fue la
aprobacion de un programa de integracion en infraestructura, la Iniciativa
de Infraestructura Regional Sudamericana (IIRSA) con un plan de accidn
que comprendia carreteras, vias ferroviarias, hidrovias, telecomunicaciones

y energia (Giacalone, 2006).

Hacia el ano 2004, con el ascenso de los gobiernos del denominado
“giro a la izquierda”, fue posible consensuar las voluntades de los paises
sudamericanos en pos de la conformacién de la CSN. En este sentido, es
importante destacar que la Cumbre de Cuzco conté con la presencia de Lula
da Silva, cuya figura fue clave. Esto es asi en tanto se podria pensara la CSN
como una herramienta brasilena para representar a la regién en el escenario
internacional. Por ejemplo, como miembro permanente del Consejo de
Seguridad de Naciones Unidas ante una eventual reforma de la Carta
Constitutiva (Isern Munné, 2005). Otro de los objetivos del pais luséfono fue
afirmarse geopoliticamente en Sudamérica, para luego poder proyectarse a
nivel internacional como un global player (Giacalone, 2006). Por lo tanto, la
CSN le permitiria constituir un area de influencia a nivel regional, a partir de
su liderazgo en la integracién comercial y complementaciéon productiva, la

integracion energética, la infraestructura y la cooperacion politica.

Por otra parte, en tanto lo que nos compete es la postura argentina
frente a esta Cumbre, es importante mencionar que el entonces presidente
Néstor Kirchner decidié no participar. El primer mandatario alegd una
recomendacion médica preventiva debido a la altura, ya que el lider argentino
estaba atravesando un momento de estrésy cansancio (Obarrio, 2004). Porun
lado, autores como Simonoff (2009:78) sostienen que la negativa argentina a
participar de la reunion presidencial se debi¢ a “la falta de profundidad en los
contenidos de la propuesta y la necesidad de superar primero los problemas
institucionales del MERCOSUR". Sin embargo, otros autores (Cepick &
Pergher, 2012; Creus, 2014; Isern Munné, 2005) coinciden en que la ausencia

de Kirchner fue un indicador de la postura que por entonces tomo la politica
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exterior argentina. Isern Munné (2005) afirma que este accionar coincide
con la histérica negativa argentina a aceptar el liderazgo regional del pais
vecino. Siguiendo la misma linea, Cepik y Pergher (2012] aseguran que
durante esta etapa, el gobierno argentino desconfiaba de la conformacion del
nuevo organismo, debido a la posibilidad de que se concretara la hegemonia
brasilena en el &mbito de la integracion sudamericana. Desde otro angulo,
Creus (2014) sostiene que el malestar argentino, que desembocd en la
ausencia de Kirchner, se generd debido a la falta de dialogo previo entre las
cancillerias brasilenay argentina, y que ademas indico las distintas visiones
en torno a la integracion regional, primando un enfoque sudamericano en
Brasil y uno mercosureano en Argentina. Miranda (2004) sefala que si bien
ambos paises han promovido el fortalecimiento institucional del MERCOSUR,
Argentina buscaba su profundizacion alrededor de la optimizacién de los
objetivos econdmicos y comerciales, considerandolo como un fin en si
mismo. Los intereses brasilenos radicaban en impulsar la relevancia del
blogue a nivel internacional con vistas a consolidar politicamente a la CSN,
entendiendo al MERCOSUR como un medio politico para convertirse en el

eje de la integracion sudamericana frente a la comunidad internacional
(Miranda, 2004).

1.2. La firma del Tratado de Brasilia (2008)

En el ano 2007, durante la Primera Cumbre Energética Sudamericana,
los paises de la CSN decidieron modificar el nombre del proceso de
integracion a “Union de Naciones Sudamericanas” (UNASUR) (IIRSA, 2017).
Posteriormente y durante la Cumbre Sudamericana de Naciones en 2008,
se firm¢d el Tratado de Brasilia, constitutivo de la UNASUR y que le otorgd
personalidadjuridicainternacionalapartirdel 11demarzode2011,fechaenla
que entré en vigencia (Arroyave, 2012). El documento establece la estructura

institucional de la UNASUR, con una instancia maxima representada por el
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Consejo de Jefesy Jefas de Estado y de Gobierno, que se reine anualmente;
el Consejo de Delegadas y Delegados; y la Secretaria General, que tiene
la capacidad de actuar en las reuniones de los demas 6rganos y proponer
iniciativas (Unidn de Naciones Sudamericanas, 2008). Como afirma Arroyave
(2012), el Tratado de Brasilia no establece por si solo la integracion, sino
que determina los principios y las directrices a seguir, con el objetivo de
construir progresivamente la unidad sudamericana. La UNASUR, antes que
una clasica organizacion de integracion econdémica, es mas un organismo
de cooperacion y coordinacién en la region para poder presentarse ante el

mundo con cierta unidad (Arroyave, 2012).

Respecto de la postura de nuestro pais, Néstor Kirchner fue uno de los
principales impulsores —junto con Hugo Chavez- de la reunidn presidencial
delano 2007 (Malamud, 2007). Y durante la Cumbre del afo 2008 en Brasilia,
Cristina Fernandez decidié sumar su firma al Tratado Constitutivo de la
UNASUR y también acompanar la iniciativa brasilena de crear el Consejo de
Defensa Sudamericano (Creus, 2014). Otro de los hechos a destacar respecto
de la postura argentina en relacion a la conformacion de la UNASUR fue la
designacion de Néstor Kirchner como primer Secretario General (Union de
Naciones Sudamericanas, 2010). Esto puede ser interpretado, por un lado,
como el visto bueno de nuestro pais respecto del organismo regional, y por el
otro, como un intento de incorporar el liderazgo del ex presidente argentino

al proceso de integracion configurado por Brasil.

1.3. Las acciones de politica exterior argentina al interior de la
UNASUR

Comini y Frenkel (2017) sostienen que la creacion de la UNASUR
respondid a la idea de establecer a Sudamérica como una entidad
estratégica diferenciada, repolitizando la integracién, y en este sentido,

actuando como una plataforma de concertacion politica para la resolucion
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de los conflictos regionales (que tradicionalmente se trataron al interior de
espacios panamericanos —como la Organizacion de Estados Americanos- o
latinoamericanos -como el Grupo de Rio-). En este sentido, esimportante dar
cuenta del accionar que ha llevado a cabo la UNASUR frente a los conflictos
regionales sudamericanos a partir del ano 2008, colocando el énfasis en el

rol argentino al interior de la organizacion.

En primer lugar, luego de los hechos sucedidos en la localidad de
Pando (Bolivia] que culminaron con la muerte de trece campesinos y dos
funcionarios de la Prefectura de Pando, los paises de la UNASUR resolvieron
reunirse en el Palacio de la Moneda (Chile). Como resultado de la reunién
se firmd la Declaracion de la Moneda, en donde la UNASUR respaldé al
gobierno democratico de Moralesy rechazé cualquier situacién que implicara
un intento de golpe civil o que comprometiera la integridad territorial de
Bolivia. Llamd, ademas, a la creacion de una Comisidn investigadora para
esclarecer los sucesos (Unidn de Naciones Sudamericanas, 2008b). Durante
el encuentro, Fernandez fue quien propuso la creacion de la Comision para
investigar los hechos, con un especial énfasis en la necesidad del respeto a

los derechos humanos (Miguez, 2008).

Hacia el ano 2009, un nuevo conflicto se generd a partir del acuerdo
firmado entre Colombia y Estados Unidos, que permitia la instalacion de
bases militares estadounidenses en territorio colombiano. Frente a esto, la
presidenta argentina convocd a una Reunion Extraordinaria de Jefes y Jefas
de Estado de la UNASUR (Clarin, 2009). Alli se pudo firmar una Declaracidn
que busco fortalecer a Sudamérica como zona de paz y reafirmar que la
presencia de fuerzas militares extranjeras no puede amenazar la soberania
y/o integridad territorial de ningun pais de la region (Unidén de Naciones
Sudamericanas, 2009c). Posteriormente, los paises de la UNASUR
resolvieron reunirse en Quito a fin de dialogar acerca de la situacion
generada por el acuerdo bilateral Colombia-Estados Unidos. Durante el

encuentro se tuvieron en cuenta las preocupaciones principalmente de los

68



presidentes de Perl y Ecuador respecto a que el tratado pudiese generar
una carrera armamentistica en la regién, y en este sentido remarcaron la
necesidad de generar mecanismos de confianza mutua (Unién de Naciones
Sudamericanas, 2009). No obstante, no se llegdé a una resolucién final y
las negociaciones continuaron en noviembre del mismo ano, cuando los
presidentes acordaron una serie de medidas de fomento de la confianza en
el ambito de la seguridad, que tuvieron como objetivo mantener a la region
sudamericana como una zona de paz (Union de Naciones Sudamericanas,
2009b).

Durante el ano 2010, frente al intento de golpe de Estado en Ecuadory el
secuestro del presidente Rafael Correa, la UNASUR volvié a actuar en pos
de solucionar el conflicto. En este sentido, Cristina Ferndndez encabezd una
reunién de emergencia de los presidentes del bloque regional, en la sede de
Cancilleria en la ciudad de Buenos Aires (El dia, 2010). Su resultado fue una
declaracién al respecto, en donde se condenaron los hechos sucedidos en
Ecuador y los presidentes reafirmaron su compromiso con la democracia.
Ademas acordaron adoptar, posteriormente, un Protocolo Adicional al
Tratado Constitutivo de la UNASUR que incluyera una clausula democratica
(Unién de Naciones Sudamericanas, 2010). Este Protocolo finalmente se
firmd durante la Reunién Ordinaria del Consejo de Jefas y Jefes de Estado
y de Gobierno de la UNASUR, en noviembre de 2010 (Unién de Naciones

Sudamericanas, 2010c).

En el ano 2012, un nuevo conflicto se presentd en Paraguay a raiz de la
destitucién del Presidente Fernando Lugo, aprobada porel Senado paraguayo
con 39 votos a favor (Peregil, 2012]). Frente a esto, los presidentes de la
UNASUR decidieron reunirse en la ciudad de Mendoza, por convocatoria de
Cristina Fernandez, para analizar la situacion (EFE, 2012). Como resultado
del encuentro se elabord una declaracion en la que se consider6 que no se
cumplié con el derecho al debido proceso ni se respetaron las garantias

para la defensa de Fernando Lugo. Por lo tanto se decidié suspender a la
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Republica del Paraguay, a partir de lo que la UNASUR entendié como ruptura
del orden democratico (Union de Naciones Sudamericanas, 2012). Luego de
que el 21 de abril de 2013 se celebraran elecciones presidenciales en dicho
pais y considerdndose restituido el orden democratico, se resolvio dejar sin
efecto la suspension antes mencionada (Union de Naciones Sudamericanas,

2013c).

Otra situacién que generd el accionar de la UNASUR a nivel regional fue
la crisis iniciada en 2013 al interior de Venezuela, descripta brevemente en
el Capitulo 2. En marzo del mismo ano, el Consejo de Ministros y Ministras
de Relaciones Exterior de la UNASUR resolvié enviar una mision electoral
para supervisar las elecciones presidenciales que se realizaron el 14 de
abril de 2013 (Unidn de Naciones Sudamericanas, 2013b). Posteriormente y
como mencionamos, los resultados de los comicios fueron cuestionados a
nivel interno por la oposicion venezolana y a nivel internacional por paises
como Espana, Estados Unidos, Francia y Paraguay. Frente a esta situacidn,
el Consejo de Jefes y Jefas de Estado y de Gobierno de la UNASUR decidio
realizar una Reunion Extraordinaria en la ciudad de Lima, en donde
respaldaron los resultados electorales y por lo tanto, la legitimidad de la
presidencia de Maduro (Union de Naciones Sudamericanas, 2013). Entre
febrero y abril, frente a los hechos violentos ocurridos en el pais caribeno
a raiz de las manifestaciones callejeras en repudio al gobierno nacional, la
UNASUR publicé una serie de comunicados en los que manifesto su respaldo
y apoyo al gobierno de Nicolas Maduro y al orden democratico. Ademas,
instd a la ciudadania a presentar sus reclamos por vias institucionales y
(lamo a un didlogo entre el oficialismo y la Mesa de Unidad Democratica,
en pos de garantizar la estabilidad y convivencia pacifica de las distintas

fuerzas politicas (Union de Naciones Sudamericanas, 2014).
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2. La posicion de Argentina durante los primeros anos de
Cambiemos (2015-2018)

A partir de diciembre del afo 2015, cuando Mauricio Macri asumié la
presidencia argentina, se pudo observar un cambio en la postura de nuestro
pais. Estamodificacidon seinscribe enun marco de desaceleracion del proceso
de la UNASUR desde el afio 2011 (Comini y Frenkel, 2014). La misma cobra
evidencia a partir del analisis de una serie de factores que Cominiy Frenkel
(2014) desarrollan. En primer lugar, el fallecimiento de Kirchner en 2010
-que debilitd el rol de la Secretaria General- y la finalizacion del mandato
presidencial de Da Silva a fines de ese ano, significaron la ausencia de dos
de los liderazgos principales en la formacion de la UNASUR. A esto se le
sumaron ciertas rispideces en el vinculo argentino-uruguayo en relacion a
medidas proteccionistas comerciales de Argentinay a la decisidén uruguaya,
en 2013, de aumentar la produccion anual de la planta de celulosa instalada
en el margen del Rio Uruguay (Rebossio, 2013]). Ademés, con el correr
de los anos se empezaron a ver las falencias de la UNASUR a la hora de
concretar proyectos como el Banco del Sur, el Gasoducto Sudamericano o la
Universidad del Sur, que no pudieron materializarse. Por ultimo, se produjo
un claro enfriamiento en la relacion argentino-brasilena, generado en parte
por la decision mutua de colocar barreras para arancelarias al comercio y
por las diferencias en torno a la firma del Tratado de Libre Comercio entre
el MERCOSUR y la Union Europea (Cominiy Frenkel, 2014). Por lo tanto, la
suma de estos factores desembocd en una paralisis en el funcionamiento de
la UNASUR, que tuvo su ultima cumbre presidencial en diciembre de 2014

en Ecuador (Salinas, 2014).

Hacia el ano 2015, el agravamiento de la crisis Venezolana influyd en el
cambio de la postura argentina, debido a la inaccién del organismo frente a
la multidimensionalidad que fue tomando la situacion en el pais caribeno.

Con la llegada de Mauricio Macri a la presidencia argentina, la retérica de la
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politica exterior de nuestro pais comenzo a criticar abiertamente el gobierno
de Maduro. Los motivos esgrimidos por el presidente giraron en torno a la
idea de que “en los Estados parte del Mercosur no puede haber lugar para
la persecucidn politica por razones ideoldgicas ni la privacion ilegitima de la
libertad por pensar distinto” (Casa Rosada, 2015). Ademés insisti6 al interior
de diversos organismos regionales, como el MERCOSUR, en la aplicacién de
la cldusula democrética al pais caribeno (Perfil, 2015). En lo que respecta a
la UNASUR, los hechos demuestran que la ultima resolucién en relacion a
la crisis en Venezuela se emitio en 2015. En esa oportunidad, el organismo
decidié enviar una Mision Electoral para los comicios de la Asamblea
Nacional realizados el 6 de diciembre (Unién de Naciones Sudamericanas,
2015). Desde entonces, no se han registrado documentos emitidos por el

bloque regional al respecto.

Sumado a esto, en diciembre de 2016 la Secretaria General ingresé en
situacion de acefalia. Al cumplir con su mandato el colombiano Ernesto
Samper Pizano, el gobierno argentino propuso a José Octavio Bordon,
embajador argentino en Chile, para ocupar el puesto. No obstante, tanto
Bolivia como Venezuela decidieron rechazar la propuesta argentina. De
acuerdo con lo establecido en el Tratado Constitutivo (2008) las decisiones
del organismo deben tomarse por unanimidad, la cual no se alcanzd debido
a la negativa de Venezuela, Boliviay Surinam (ELl Universo, 2018). Esa falta de
consenso hizo que resultara imposible elegir un nuevo Secretario General

de UNASUR.

2.1. Ladecision del gobierno argentino de retirarse de la UNASUR

A principios de 2018, la UNASUR se vio inmersa en una situacion de
estancamiento, generada por un conjunto de factores. Por un lado, el

debilitamiento del rol del Secretario General desde el 2010, las discrepancias
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en el vinculo argentino-uruguayo y el enfriamiento de la relacion bilateral
entre Argentina y Brasil. Y por el otro, la falta de concrecidn de importantes
proyectos de la UNASUR, la realizacion de la uUltima cumbre presidencial
en diciembre de 2014 y la inaccion del organismo frente al caracter

multidimensional de la crisis venezolana desde 2015.

Lasumadeestoselementos generd que ungrupo de paises sudamericanos
tomara la decisién, en abril de 2018, de suspender temporalmente su
participacion en la UNASUR. Argentina junto a Chile, Colombia, Paraguay,
Per( y Brasil, emitieron un comunicado conjunto a la Presidencia Pro
Témpore delorganismo, ejercida en ese momento por el Estado Plurinacional
de Bolivia. En el mismo manifestaron su “disconformidad con la situacion
por la que atraviesa la Unién” (Portal Oficial del Ministerio de Relaciones
Exteriores de Paraguay, 2018] haciendo referencia al agravamiento del
escenario a partir de la prolongada acefalia del organismo. Por lo tanto,
la decisién de este grupo de paises radicé en dejar de participar de las
distintas instancias de la UNASUR hasta tanto no se cuente con “resultados
concretos que garanticen el funcionamiento adecuado de la organizacion”

(Portal Oficial del Ministerio de Relaciones Exteriores de Paraguay, 2018).

Considerando entonces, que el objetivo general de la investigacion
consiste en describir cudles han sido las caracteristicas de la politica exterior
argentina hacia la region sudamericana a partir de la asuncién de Mauricio
Macri, el anélisis de la postura del pais al interior de la UNASUR nos permite
obtener una vision mas completa de la misma, aportando directamente al

objetivo mencionado.

Por lo tanto, es posible observar una modificacién en la politica exterior
argentina en relacién a la UNASUR entre las administraciones del FPV, por
un lado y los primeros anos del gobierno de Cambiemos, por el otro. En el
ano 2004 se pudo detectar cierta reticencia del gobierno argentino respecto
del proyecto de la Comunidad Sudamericana de Naciones. Sin embargo,

desde 2008 Argentina apoyd el desarrollo del proceso de concertacion
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sudamericano, participando activamente de él.

En la seqgunda década del Siglo XXI, la UNASUR comenzé a transitar
una nueva etapa marcada por la falta de acuerdos. A modo de ejemplo se
pueden mencionar: la situacién de acefalia frente a la imposibilidad de
elegir consensuadamente un nuevo Secretario General; las diferencias que
emergieron entre sus lideres se acentuaron entre los autodenominados
“gobiernos progresistas” y los nuevos gobiernos conservadores/liberales.
Esto se hizo evidente en la “parélisis” que vivid la organizacion frente a la
agudizacién de la crisis en Venezuela. En ese contexto, la administracion
de Cambiemos decidié suspender temporalmente su participacion en
el organismo regional. La decisién de apartarse del mismo da cuenta de
que Cambiemos adoptdé una posicion que puede ser interpretada como
pragmatica frente a la pardlisis institucional del bloque, sumada a la falta de
concrecion de sus proyectos mas importantes por un lado, y la incapacidad
de llegar a un acuerdo para elegir un nuevo Secretario General, por el otro.
Ademas, se infiere cierto rasgo de desideologizacién en la posicion del
gobierno argentino mostrando su alejamiento del apoyo politico que los
gobiernos del FPV habian otorgado a los gobiernos de Chavez y Maduro,
y a su vez demostrando su disconformidad ante la inaccién de la UNASUR
frente a la situacién en Venezuela, que desde el 2018 es considerada una

crisis humanitaria de suma gravedad.
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Conclusiones

Como se pudo observar en el desarrollo previo, la asuncién de Cambie-
mos en el Ejecutivo Nacional implicé ciertas modificaciones en la politica
exterior argentina. En el presente trabajo nos centramos especificamente
en aquellos cambios relativos al contexto sudamericano. Al avocarnos al
ambito politico-diplomatico, nos encontramos con que han existido ciertas
situaciones de gran relevancia a nivel regional en los Ultimos anos: la crisis
multidimensional venezolana desde el ano 2015, la crisis politica en Brasil
del ano 2016 y la decision de Argentina junto a cinco paises mas, en abril
de 2018, de suspender momentaneamente su participacion en la UNASUR.
Consideramos, entonces, que es central dar cuenta de las mismas a la hora
de hablar de los cambios en la politica exterior argentina hacia la regién. Por
otra partey para realizar un analisis mas acabado de la situacion, decidimos
ofrecer una breve descripcién de la politica exterior argentina durante los
anos previos al recorte temporal elegido. De esa manera, se hizo posible
visualizar los cambios en aquellos aspectos de la politica exterior argentina

en las que éstos tuvieron lugar.

Las relaciones de nuestro pais con la regiéon durante las administraciones
del FPV (2003-2015]) fueron enmarcadas en lo que se denomind “giro a la
izquierda” que comenzd entre los anos 1998 y 2003, y finalizd tentativamen-
te en el ano 2015. Este concepto hace referencia a una serie de gobiernos
que, mas alld de sus diferencias, compartieron ciertas caracteristicas. En
términos generales, criticaron los postulados del Consenso de Washington
de los anos 90’s y las reformas pro mercado. Ademas, abogaron por la recu-
peracidn de las capacidades del Estado en los dmbitos econdmico, politico y
social, haciendo hincapié en la regulacién de los mercados y sin correrse del
esquema capitalista dominante. Estos gobiernos, al estar al frente de paises
fuertes en la exportacién de productos primarios, se vieron altamente favo-

recidos por el aumento del precio de los commodities. Por lo tanto, fueron
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estos ingresos los que les permitieron aplicar y sostener politicas redistri-

butivas y de inclusion social en su interior (Moreira, Raus y Leyton, 2008).

A partir del ano 2015 se generaron ciertas modificaciones en el contexto
sudamericano, que comenzaron cuando Mauricio Macriasumio la Presiden-
cia en Argentina. Ciertos autores (Natanson, 2014; Barolin, 2017; Schapiro,
2018; Vommaro y Morresi, 2015; Lopez Segrera, 2016) abordaron esta situa-
cion hablando del ascenso de una “nueva derecha” en la region, en contrapo-
sicion a los gobiernos de los afos previos. La idea de “nueva derecha” hace
referencia a un sector del espectro politico que ha aceptado a la democracia
como el Unico sistema politico posible y que critica, mediante su discurso, a
las experiencias de la década anterior, especialmente en relacion a los altos
niveles de corrupcién. Es un sector que adhiere a un modelo econdmico pro
mercado y con menor intervencidn estatal, pero que sin embargo realiza
pocas referencias explicitas a politicas de privatizacién, apertura comercial
y desregulacion como las entendia el Consenso de Washington. Sumado a
esto, los gobiernos de la "nueva derecha” tienden a mantener las politicas
sociales de los gobiernos anteriores, en distincion respecto de la derecha

clasica (Natanson, 2014).

A partir de estos dos conceptos y entendiendo que el gobierno de Cam-
biemos pertenece a este Ultimo grupo, consideramos necesario mencionar
brevemente lo realizado por las administraciones anteriores, que formaron
parte del “giro a la izquierda”. Esto nos permitié llevar a cabo un andlisis mas
completo, dandole un lugar especial al contexto regional y estableciendo un

contrapunto con las acciones externas llevadas adelante por Cambiemos.

En este marco, se establecié como objetivo general analizar la politica
exterior argentina hacia Sudameérica, a partir de la asuncion de Mauricio
Macri como presidente el 10 de diciembre de 2015 hasta mayo de 2018. Para
poder alcanzar el mismo, se establecieron una serie de objetivos especificos
que se corresponden con el desarrollo de cada capitulo. En primer lugar, a

partir del analisis del discurso y del accionar del gobierno de Cambiemos,
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pudimos determinar que el objetivo principal de politica exterior argentina
giré en torno a la denominada “reinsercion internacional” del pais, mediante
una politica exterior caracterizada como pragmatica y desideologizada. En
segundo lugar, procedimos al analisis de los discursos desarrollados por
Macri en relacion a la crisis venezolana, como también de las distintas ac-
ciones tanto al interior del MERCOSUR como del Grupo de Lima. Esto nos
permitio elaborar una caracterizacién de la postura del gobierno argentino
frente a la crisis multidimensional del pais caribefio. Seguidamente, el ana-
lisis de la relacion argentino-brasilena en la dimensién discursiva junto a
las distintas acciones ligadas al vinculo bilateral posibilitaron la descripcién
del posicionamiento argentino frente al /mpeachment a Dilma Rousseff en
elano 2016. Por ultimo, luego de dar cuenta de la situacién de la UNASUR a
nivel regionaly de cual ha sido la participacién argentina en dicho foro desde
la asunciéon de Cambiemos, fue posible senalary caracterizar los argumen-
tos que desencadenaron la decision argentina de suspender temporalmente

su participacion en el organismo regional a partir de abril del ano 2018.

Utilizando estos objetivos como punto de partida, se buscé contrastar la
hipotesis general de la investigacion. La misma afirmdé que se dio una modi-
ficacion en la politica exterior argentina, entendida como una reorientacion
en las relaciones exteriores respecto del gobierno anterior. Se produjo un
alejamiento del denominado “giro a la izquierda” buscando adaptarse a las
nuevas condiciones del contexto regional. De manera mas especifica, afir-
mamos a priori que la desideologizacion y el pragmatismo pudieron verse
plasmados en el accionar del gobierno argentino frente a las tres circuns-
tancias de notable relevancia en el contexto sudamericano mencionadas
anteriormente. Seguidamente, se expondran las conclusiones extraidas en

torno al analisis de estas tres situaciones, para luego realizar un balance
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general de la investigacion.

1. El gobierno argentino ante la crisis en Venezuela

A partir de lo desarrollado en el Capitulo 2, podemos afirmar que el vincu-
lo argentino-venezolano durante las administraciones del FPV hasta el ano
2013 fue cercano tanto en términos politicos como econdmicos. Por un lado,
Argentina fue uno de los principales paises en apoyary promover el ingreso
del pais caribeno como Estado Parte del MERCOSUR, lo que da cuenta de un
claro estrechamiento del vinculo. Y por el otro, la participacion argentina en
situaciones puntuales -como el acompanamiento a la postura de Chavez du-
rante la XX Cumbre del Grupo de Rio- nos permite sostener que la relacidn
bilateral fue tomando un cariz ideoldgico. Para esto también es importante
tener en cuenta la afinidad interpersonal existente entre Chavez, Kirchnery
Fernandez y la fuerte retdrica antinorteamericana compartida por sus go-

biernos.

Enelano 2013, Venezuela ingreso6 en una situacion de crisis que fue avan-
zando con el tiempo, en detrimento de las condiciones de vida de sus ha-
bitantes. En lo que respecta a la relacion bilateral, en términos discursivos
las relaciones siguieron siendo cercanas y favorables. De hecho, dentro de
los lineamientos de politica exterior de la Republica Argentina para los anos
2013-2015 se considerd importante mantener el vinculo estratégico iniciado
en elano 2006. No obstante ésto y otros elementos que indican una cercania
politica, no se registran acuerdos firmados con el pais caribeno luego de
mayo de 2013 (Casa Rosada, 2013).

Luego de diciembre de 2015y con Macri a la cabeza del Ejecutivo argen-
tino, las relaciones tomaron nuevas caracteristicas. Las criticas del presi-
dente argentino al gobierno de Maduro comenzaron desde su campana y

se acrecentaron a medida que la situacion en Venezuela fue empeorando.
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Desde su asunciéon manifestd su intencidon de que sea aplicada la clausula
democratica al interior del MERCOSUR (EL Pais, 2015) instando, ademas,
al didlogo entre la oposicidn y el oficialismo venezolanos (El Pais, 2016). En
agosto del 2017 fue parte activa de la conformacién del Grupo de Lima, un
proceso de concertacién politica formado por paises latinoamericanos, que
desde su creacién reclamoé de manera casi constante el restablecimiento de

un orden democratico transparente y plural en Venezuela.

Hacia el ano 2018, la crisis en el pais caribeno comenzd a considerarse
multidimensional, al punto de ser declarada de caracter humanitario (Con-
sejo de Derechos Humanos, 2018). Ante esto, la administracién de Cam-
biemos calificdé como insostenible la situacion en Venezuela, en el marco
de la VIl Cumbre de las Américas (Perfil, 2018). En mayo del mismo afio, y
luego de que Maduro haya obtenido la victoria en las elecciones presiden-
ciales, nuestro pais decidié no reconocer tanto el proceso electoral como
los resultados del mismo (Clarin, 2018). Todo lo desarrollado nos permite
afirmar que la postura de la administracion de Cambiemos estuvo alejada
de la vinculacion ideoldgica con el pais caribefo. Mauricio Macri criticé al
gobierno de Nicolas Maduro en distintas instancias regionales y multilate-
rales, principalmente en relacién a la ilegitimidad del gobierno y de la crisis
multidimensional —politica, institucional, econémica, social, sanitaria-por la

que atraviesa la poblacién venezolana.

2. La posicidn argentina frente al /mpeachmenta Dilma Rousseff

en Brasil

Luego del desarrollo expuesto en el Capitulo 3, observamos que la re-
lacion bilateral con Brasil entre los anos 2003 y 2011 se caracterizo por la
sintonia politica entre sus primeros mandatarios, especialmente entre Da
Silva, Kirchnery Fernandez. Si bien tuvo sus altibajos, como al momento de

realizarse la lll Cumbre de Naciones Sudamericanas en 2004, cierto es que
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el vinculo nunca perdio centralidad durante estos anos, tanto en el aspecto
politico-diplomatico como econdmico. Para dar cuenta de esto, podemos ver
que tanto el Consenso de Buenos Aires (2003) como el Acta de Copacabana
(2004) indican que existid la manifestacion de fomentar el vinculo entre am-
bos paises. Posteriormente y con la designacion de Kirchner como Secreta-

rio General de la UNASUR, la cercania de esta relacion volvid a demostrarse.

Entre los anos 2011y 2014, el vinculo argentino-brasilefo ingreso6 en una
etapa de relativa disminucion de la intensidad (Actis, 2014). Por un lado,
debido a las dificultades econdmicas al interior de ambos paises. Y por el
otro, porque las relaciones interpersonales entre Ferndndez y Rousseff no
gozaron de un gran impetu, sumado a la pérdida de influencia del PT en la
configuracion de la politica exterior brasilefa (Actis, 2015). Por lo tanto, du-

rante estos anos asistimos a un enfriamiento relativo del vinculo.

Con Cambiemos al mando de la administracién argentina desde diciem-
bre de 2015, ambos paises manifestaron su intencién de relanzar el vincu-
lo y dinamizar la integracidn, especialmente en el ambito del MERCOSUR
(Armendariz, 2015). La situacién tomd un nuevo rumbo en agosto de 2016
cuando fue aprobada la destitucién de Rousseff bajo el cargo de “delito de
responsabilidad” y sequidamente asumid el cargo su vicepresidente Michel
Temer (Aranda, 2016). Dada esta situacion, se presenté a nivel regional la
disyuntiva acerca del grado de legalidad del proceso institucional en cues-
tion.

En relacion a la postura del gobierno argentino, que es lo que nos com-
pete, Macri fue el primer presidente en saludar a Temer luego de su nom-
bramiento, comunicandole su intencion de trabajar de manera conjunta con
las autoridades constituidas (Los Andes, 2016). Ademas, afirmd en varias
oportunidades su respeto al proceso institucional del pais vecino (Ministerio
de Relaciones Exteriores y Culto, 2016). Por lo tanto, el gobierno argentino
optd por tomar una posicidon basada en un argumento legal-institucional,

sin criticar el proceso de juicio politico a Rousseff y ajustandose al respeto
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del principio de no injerencia en los asuntos internos de otro pais. De esta
manera, la administracion de Cambiemos ha actuado con cierto grado de
pragmatismo en pos de preservar uno de los vinculos bilaterales mas im-

portantes para nuestro pais y para favorecer la estabilidad de la regidn

3. La decision argentina de suspender su participacion en la
UNASUR

La postura argentina respecto de la conformacion de la UNASUR no es-
tuvo exenta de vaivenes. La materializacion del proyecto brasilefio de inte-
gracion sudamericana se produjo tentativamente en el ano 2004, con la llI
Cumbre Sudamericana celebrada en Cuzco. Alli se conform¢ la Comunidad
Sudamericana de Naciones. Es importante mencionar que Kirchner no par-
ticipd de dicha instancia, alegando motivos de salud. No obstante, algunos
autores (Cepick & Pergher, 2012; Creus, 2014; Isern Munné, 2005] coinciden
en que esto fue un indicador de la postura tomada por nuestro pais. Impul-
sado por la falta de didlogo entre ambas cancillerias respecto de la Cumbre
o debido a la reticencia argentina a aceptar el liderazgo brasileno en la re-

gién, Kirchner decidié no asistir a la reunién en Cuzco.

Cuatro anos mas tarde, con motivo de la Cumbre Sudamericana de Na-
ciones en 2008, Fernandez formo parte del Tratado de Brasilia, el cual cons-
tituyd a la UNASUR. Y ademas, acompano a la iniciativa brasilena de crear
el Consejo de Defensa Sudamericano (Creus, 2014). Este cambio de postura
junto con la designacién de Kirchner como Secretario General del organis-
mo en 2010, pueden ser interpretados como la aceptacién argentina del pro-
yecto brasileno en la region. De hecho, entre los afos 2008 y 2013, Argentina
tuvo una notable actividad diplomatica al interior de la UNASUR respecto de
la resolucidn de los distintos conflictos regionales sucedidos en ese periodo.

Esto nos indica que el organismo era un eslabdn importante de la politica

81



exterior argentina hacia Sudamérica.

Luego de diciembre de 2015, la importancia dada por la politica exterior
argentina a la UNASUR fue disminuyendo. Varios factores influyeron en esto.
Por un lado, el proceso de concertacion politica habia ingresado en un pro-
ceso de desaceleracion desde el ano 2011 (Comini y Frenkel, 2014). Por el
otro, se comenzd a ver la falta de concrecion de importantes proyectos re-
gionales como el Banco del Sur, el Gasoducto Sudamericano o la Universi-
dad del Sur, que no se materializaron. Ademas, respecto de la situacién en
Venezuela, el Ultimo comunicado emitido por la UNASUR fue en el ano 2015,
con motivo del envio de una Misién Electoral (Unidén de Naciones Sudameri-
canas, 2015). Posteriormente y teniendo en cuenta la multidimensionalidad
que adquirié la crisis en el pais caribeno, el organismo no volvid a emitir nin-
gun tipo de documento al respecto. A esto se le sumé la situacion de acefalia
del organismo desde el ano 2016 y el conflicto generado a partir de la falta
de aprobacidn del candidato argentino, José Octavio Borddn, para ocupar el

cargo de Secretario General.

La suma de estos factores coadyuvo a que la presidencia argentina deci-
diese, en mayo de 2018, suspender temporalmente su participacién en la
UNASUR. Nuestro pais emitié un comunicado en conjunto con Chile, Co-
lombia, Paraguay, Perd y Brasil, en donde notificaron a la Presidencia Pro
Témpore su voluntad de dejar de participar de las distintas instancias del
organismo. En el documento explicitaron que el motivo principal fue la fal-
ta de resultados concretos en relacion al funcionamiento adecuado de la
UNASUR (Portal Oficial del Ministerio de Relaciones Exteriores de Paraguay,
2018). Por lo tanto, la postura adoptada por Cambiemos puede ser enten-
dida como pragmatica, teniendo en cuenta la situaciéon de paralisis por la
que estaba atravesando el organismo. Y por otro lado, con cierto grado de

desideologizacion al abandonar el apoyo al gobierno de Maduro y criticar la
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inaccidon de la UNASUR frente a la crisis humanitaria venezolana.

En conclusion, del andlisis de la politica exterior argentina frente a estas
tres situaciones se desprende que a partir de la asuncién de Cambiemos en
la Presidencia argentina, nuestro pais ha tomado decisiones de politica ex-
terior con cierto grado de pragmatismo y desideologizacion, en contrapunto
con las administraciones anteriores. En primer lugar, respecto de la relacion
con Venezuela a partir del agravamiento de su crisis interna, Argentina optd
por alejarse de la vinculacion ideoldgica con el gobierno de Maduro, al punto
de mantener las relaciones bilaterales limitadas a los canales diplomaticos
formales. En segundo lugar, frente a la crisis brasilena y posterior impeach-
ment a Rousseff, el gobierno de Macri decidié manifestar su respeto al pro-
ceso institucional, mediante un argumento legal-institucional y respetando
el principio de no injerencia en los asuntos internos de otros Estados. Esta
decision tuvo una cuota de pragmatismo, al favorecer la estabilidad en la
regiony la preservacion de las relaciones bilaterales con el pais vecino. Y por
ultimo, la decision argentina de suspender temporalmente su participacion
en la UNASUR indica, por un lado, cierto grado desideologizacién al apar-
tarse del apoyo al gobierno venezolano y criticar la inaccion de la UNASUR
frente a la grave crisis en ese pais. Y por el otro, demuestra pragmatismo,
teniendo en cuenta la paralisis institucional en la que se encuentra inmerso

el organismo regional.
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