CAPITULO III



CarituLro II1

I11.1. Estrategias paidéticas: ja quién y para qué educar?

Sobre el final del capitulo anterior hemos apuntado cémo las disposiciones
psiquicas pueden interpretarse a partir de ciertas nociones que indican rigidez e
inmovilidad; es decir, cuando hacemos referencia a tales disposiciones (sabiduria e
ignorancia) pareciéramos dar cuenta de un tipo de estructura estdtica. No obstante,
hemos asimismo mencionado que, desde el punto de vista epistémico-cognitivo, el
hecho de que la comprensién constituya una operacién animica que puede ser llevada a
cabo tanto por sabios como por ignorantes permitiria matizar la rigidez en cuestién.
En este sentido se orienta, en términos generales, el presente capitulo: a evaluar los
medios que posibilitarian flexibilizar las disposiciones psiquicas de sabiduria e
ignorancia; nos interesa, al respecto, advertir cémo la paideia serfa capaz de orientar
tal movimiento. En particular, comenzaremos por describir, desde una perspectiva
epistémico-cognitiva, la figura del proficiente, esto es, de aquel que progresa o avanza en
la direccién que conduce a la sabidurfa y que -desde una interpretacién pedagdgica-
puede nombrarse como discipulo o educando. Evaluaremos, en segundo lugar, algunas
contradicciones vinculadas con el valor instrumental del progreso; en tercer lugar,
analizaremos el modo en el cual la paideia se configura como la téchne que permitiria
el avance del proficiente y la (posible) conversién. A partir de estas evaluaciones,
advertiremos finalmente una serie de dificultades terminoldgico-conceptuales
referidas a la nocién de conversidn; y senialaremos, desde una perspectiva causal, en
qué sentido dicho término nombraria una transformacién portadora de cierto

misticismo.

I11.1.1 ;Quién es el que progresa?
En la escena pedagdgica estoica quien esta siendo educado con la finalidad de
alcanzar la sabiduria es denominado prokdptontes (proficiens, en las fuentes latinas), el

que progresa; este progreso se dirige, en términos gnoseoldgicos, hacia la epistéme y, en
términos morales, hacia la virtud. Hemos sefialado que los estoicos afirman que hay

dos clases de disposiciones psiquicas: sabiduria e ignorancia, y que la nocién de
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disposicién (a diferencia de los estados habituales o hdbitos) se caracteriza por: (i)
expresar una estructura psiquica estdtica o fija, y (ii) no admitir grados. Dado que el
proficiente carece aun de una disposicién virtuosa pero se encontraria en vias de
adquirirla, evaluaremos a continuacién de qué modo la Estoa caracteriza gnoseoldgica

y moralmente esta figura.

“Convienen en que entre virtud y vicio no hay nada intermedio (uéoov), aun

cuando los peripatéticos dicen que el progreso moral (mookomniv) es un
intermedio entre virtud y vicio. En efecto, sostienen los estoicos que tal como
un madero debe ser o bien recto o bien torcido, asi también una persona es o
bien justa o bien injusta, pero no mas justa o mas injusta; lo mismo se aplica en

los demds casos. Crisipo sostiene que la virtud puede perderse (amopAnTrv),
Cleantes que es imperdible; aquél dice que puede perderse debido a una

borrachera y a un estado melancélico (dux nédnv kat peAayxoAiav), éste
que es imperdible a causa de las comprensiones firmes (Befaiovg
kataAfpelc), y que ella es elegible por si misma (kat avtnv dU <avtnv>
atgetnv etvaw).” (DL VII 127; SVF 1 568; 111 40; 111 237; 111 536; LS 611, trad. Boeri
ligeramente modificada)

Respecto del caracter estdtico que indica la nocién de disposicién (i), el
testimonio citado trae nuevamente a colacién el estado de melancolia (agregando
asimismo el de ebriedad) como aquel que expresa cierta patologia o debilidad animica;
en este caso, tal estado (de acuerdo con la opinién de Crisipo) serfa incapaz de retener
la virtud. La mencién a los estados de melancolia y ebriedad indicaria que si un sabio
(i e., virtuoso) en un momento x estd melancdlico o ebrio, asentird a impresiones de tipo
no comprensivas y, en consecuencia, perderd la sistematicidad que caracteriza la
disposicién de sabiduria (a saber: la de brindar siempre un asentimiento fuerte a
impresiones comprensivas). Por otra parte, Didgenes Laercio refiere también a la
imposibilidad de admitir grados entre una disposicién y otra (ii): un individuo no
puede ser mds o menos virtuoso, ni mds o menos vicioso. El proficiente, por tanto, a

pesar de hallarse avanzando hacia la sabiduria, es considerado vicioso.

“No hay ningin término medio (neta&¥) entre la virtud y el vicio. Todos los
hombres, en efecto, tienen tendencias naturales hacia la virtud (adoopag
gxewv €k Gpvoewg) y, segin Cleantes, tienen la misma razén que el semiyambo
(uappBetwv), de manera que, si quedan inconclusos, son malos; si llegan al

fin, excelentes.” (Estobeo, Ecl. 11, 65; SVF I 566; parcialmente en LS 61L, trad.
Cappelletti ligeramente modificada)
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La categoria de prokdptontes, al representar un estado transitorio o de pasaje,

careceria de valor moral en sf: no existe una figura que porte un valor moral intermedio

entre la virtud y el vicio. Mas aun, la felicidad sélo le sobreviene a un individuo

cuando actia sistematicamente de manera virtuosa.

“A propésito de Crisipo: el que progresa (mpoxkomtwv) hasta el punto més alto,
dice, lleva a cabo todos los actos debidos (t&x kaBrjkovta) sin excepcién y no
omite ninguno. Dice que su vida, sin embargo, atin no es feliz (evdaipova),
sino que la felicidad le sobreviene (¢ tryityveoBat avt@) cuando estas acciones
intermedias adquieren firmeza (BéPatov), habitualidad (éxtikov) y una

peculiar fijeza (idiav mn&wv).” (Estobeo, Flor., V 906, 18-907-5; SVF III 510; LS
591, trad. Boeri)

En efecto, si la virtud-epistéme no admite grados, quien ha avanzado en

direccién a las mismas (donde la felicidad opera como el horizonte de sentido de la

accién) es valorado moralmente de igual modo que aquel que no ha realizado avance

alguno, cuya disposicién psiquica es (atn) débil e inestable. Al respecto, afirma

Cicerdn:

“Pues, as{ como los que estdn sumergidos en el agua no pueden respirar, tanto
si distan poco de la superficie y casi estdn a punto de emerger como si se
encuentran en el fondo, ni el cachorro que estd ya pronto a tener vista ve mds

que el que acaba de nacer, de la misma manera el que ha avanzado (processit)
un poco hacia el estado de virtud (ad virtutis habitum) no es menos miserable

(miseria) que el que no ha avanzado nada.” (Fin. 111, 14, 48; SVF III 530, trad.
Herrero Llorente-Escobar)

En esta linea puede también interpretarse el siguiente testimonio de Plutarco

(respecto de lo que habrian afirmado los estoicos):

“Si -dicen-, pero asi como aquel que se encuentra a un codo de la superficie del
mar no se ahoga menos que el que estd hundido a quinientas brazas, asi

también los que se acercan (mteA&lovteg) a la virtud no estdn menos sumidos
en el vicio que los que estdn lejos de ella. Y asi como el que estd ciego, ciego esta
aunque esté a punto de recuperar la vista', asi también los que estdn

progresando (mpokOTTOVTES), Mientras que no alcancen la virtud, atn se
encuentran sumidos en la ignorancia (avontou) y la miseria (nox6neoi).”
(Comm. not., 1063A-B; SVF III 539; LS 61T, trad. Campos Daroca-Nava Contreras)

1

La metéfora comparativa entre visién y ceguera, virtud y vicio (y sus antecedentes platénicos)
serd puesta nuevamente en juego cuando nos ocupemos del término conversion.
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La comparacién que realizan Cicerén y Plutarco ubicando en la misma
condicién de miseria e ignorancia a quien ha realizado avances hacia la virtud y a
. . 7 . . o 2 .
quien no, se articula con la teorfa estoica (de origen socratico)’ referida a la
implicacidn reciproca de las virtudes, la cual darfa lugar asimismo a cierta concepcién

unitaria de la virtud’. De este modo, quien tiene una virtud las posee todas, dado que

la virtud es definida como “la disposicién (dudBeorv) del alma concordante consigo

14

misma (oVpdwvov adth) respecto de la vida total™. La virtud, concebida a partir de

un enfoque intelectualista, es equivalente al conocimiento y supone el actuar

sistemdtico de quien la posee.

“Sostienen que las virtudes se implican reciprocamente (&vtaxoAovOeiv

AAANAaic), no sélo por el hecho de que quien tiene una las tiene todas sino
también porque quien lleva a cabo una accién cualquiera segin una virtud la

lleva a cabo segun todas ellas (kata maoag évegyetv). Afirman, en efecto, que

ni es un hombre perfecto (téAeiov) el que no tiene todas las virtudes ni es una
accién perfecta la que no se hace de acuerdo con todas las virtudes.” (Plutarco,

SR 1046e; SVF III 299; LS 61F, trad. Boeri)®

Las acciones imperfectas provienen, en consecuencia, de una disposicion
viciosa; no obstante, y a partir del siguiente testimonio, los actos incorrectos pueden

ser considerados como cualitativamente distintos.

“También dicen que todos los actos incorrectos (apaptipata) son iguales,

pero de ninguna manera semejantes (Opowx); en efecto, como de una sola
fuente de vicio provienen naturalmente todos ellos porque en todos los actos

incorrectos el juicio (koioewc) es el mismo. Sin embargo, debido a la causa

exterior (é£wBOev aitiav), dado que los medios por los cuales los juicios se
cumplen cambian, los actos incorrectos resultan diferentes en cualidad

(mrowdtnta). [...] Toda falsedad (Pe0dog), en efecto, resulta ser igualmente
falsa, pues una cosa no es mas falsa que otra. Sin duda, es [tan] falso [decir] que
siempre es de noche como [decir] que el hipocentauro existe: esto es, no es
posible decir que una [afirmacién] sea m4s falsa que la otra. Pero no [porque] lo
falso sea igualmente falso, y no [porque] los mentirosos sean igualmente

2 Cf. Platdn, Prt. 329c-e; 331e; 361a-b.
? Respecto de la implicacién reciproca de las virtudes (tesis criticada por Aristén): “Zendn, como

Platén, admite muchas virtudes diferentes, como prudencia (podvnowv), valentia (avdoeiav),
templanza (qu)gom’)vnv), justicia (6LKO(L001’)VT]V). Porque, aunque inseparables, son, sin embargo,
diversas y diferentes las unas de las otras” (Plutarco, SR 1034C; SVF I 200; LS 61C, trad. Boeri).

‘ Estobeo, Ecl. 11 60 (SVF III 262).

> Cf. Cicerdn, Parad. 111, 22.
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mentirosos. Es decir que no es posible actuar mds o menos incorrectamente,
pues toda accién incorrecta se hace segtin un [juicio] engafoso. Ademds no se
da el caso de que un acto correcto sea mds o menos correcto, ni tampoco un
acto incorrecto puede ser mas o menos incorrecto. Todos los actos correctos, en

efecto, son perfectos (téAewa), razén por la cual no podrian ser defectivos o
excesivos los unos respecto de los otros. Todos los actos incorrectos, por tanto,

son iguales.” (Estobeo, Ecl. 11 106-107; SVF 111 528, trad. Boeri)

Afirmar que los actos incorrectos son iguales pero se diferencian en cualidad
enfatiza la idea de que los mismos suponen un error de juicio (proveniente de una

disposicién viciosa) aunque pueden expresar vicios diversos (por ejemplo: cobardia o
. . . . 6 ./ . / . . o/
injusticia)’. La nocién de cualidad (ot6tnc) coincide —en este caso- con la acepcién

de cudlificado (Tto10v) en tanto refiere a las propiedades en sus estados de perfeccién,
completamente permanentes’. En este sentido, los vicios y las virtudes cualificarian el

alma de ignorantes y sabios, respectivamente®; de igual modo que el sabio hace todo
segun virtud, “el vil hace mal todo lo que hace, es decir segin todos los vicios (ko

Taoag tas kakiag)”. Plutarco atestigua (con tono burlesco) las afirmaciones de

Crisipo:

“consideraba que la virtud se constituye debido a una cualidad propia en el

individuo cualificado (kata t0 OOV GEetVv i TowOTNTL CLVioTACTOAL),
le pasé inadvertido -a pesar de estar despierto- el no habitual e incluso no
conocido «enjambre de virtudes» (opunvog aoetwv) del que habla Platén®. En
efecto, tal como pone la valentia (&vdoeiav) en el valiente, la mansedumbre
(moadttax) en el manso, la justicia (ducatoovvnv) en el justo, asi también
pone el agradecimiento (xaoievtotnta) en el agradecido, la bondad

(€gOAG6VINTA) en el bueno, la grandeza (peyaAdtta) en el grande, la belleza

6 En este sentido pueden interpretarse las afirmaciones de Cicerén (Parad. 111, 20; 26) cuando

sefiala que los errores (peccata) no deben medirse por sus consecuencias, sino por la disposicién viciosa
de quien los lleva a cabo.

7 Cf. Simplicio, in Cat. 55A (SVF 11 390; LS 28N), quien se ocupa de distinguir las tres acepciones
estoicas acerca de la nocién de cudlificado; a saber: i) la que indica las propiedades tanto pasajeras como
estables; ii) la que indica solamente los estados; y, por tltimo, iii) la que refiere sdlo a las propiedades en

sus estados de perfeccién y permanencia. Esta dltima acepcién (coincidiendo con el término moldtnc)
es testimoniada por Simplicio como la més especifica. Cf. Bréhier (1928: 8-9). Vid. cap. II, n. 15.

s “Y cada una de las virtudes es recapitulada con referencia a un rasgo dominante propio (el

Tt dov kedpaAatov), por ejemplo la valentia a lo que debe sostenerse; la prudencia a lo que se debe
hacer, no hacer y no hacer ni dejar de hacer; y de manera semejante también las demds virtudes giran
alrededor de las cosas que les son propias (Tteoi & oixeio ToémeaOau)” (DL VII 126; SVF 111 295, trad.
Julid).

’ Estobeo, Ecl. 11 67 (SVF 111 560; LS 61G, trad. Boeri). Cf. asimismo Estobeo, Ecl. 11 99 (SVF I 216).

10 Cf. Men. 72a.
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(kaAotnTa)" en el bello, y otras virtudes tales como agudeza, afabilidad,
vivacidad. De este modo llen la filosofia de muchos y absurdos nombres que
eran innecesarios. Todos estos en comun' suponen que la virtud consiste en

cierta disposicién (d1&Oeaiv) de lo rector del alma y en una fuerza (dVvauwv)
generada por la razén o, més aun, que la virtud es una razén coherente, segura

e inmodificable (OpoAoyovpevov kai BéBalov kal AueTATTWTOV).”
(Plutarco, VM 441a; SVF 1 202; III 255; LS 61B, trad. Boeri ligeramente
modificada)®

La virtud y el vicio pueden, por tanto, adoptar diferentes aspectos que se
corresponden univocamente (y en cada caso) con un tipo de disposicién psiquica'; es
decir, la existencia de diferencias cualitativas de los actos correctos e incorrectos no
indica que los mismos sean susceptibles de gradacién. El siguiente testimonio de
Didgenes Laercio también destaca la no admisién de grados respecto del engariio, la

falsedad y el acto incorrecto:

“para ellos es cosa segura que todos los actos incorrectos (apaotrpata) son
iguales, segtin afirman Crisipo en el cuarto tratado de las nvestigaciones Eticas
(HOuwcwv Zntnuatwv), y Perseo y Zendn, pues si algo es verdadero, no es mas
ni menos que verdadero; ni tampoco, si es falso, [es ni mds ni menos] que falso;
asi tampoco, si es un embuste (&matn) [no es ni mds ni menos] que un
embuste, ni si es un acto incorrecto [es ni mds ni menos] que un acto
incorrecto. En efecto, ni el que se encuentra a diez estadios de Canobo ni el que

n Respecto de kaldtes tanto LSJ (1996: 870) como Chantraire (1968: 486) sefialan que se trata de un
término acufiado por Crisipo, quien se propone nombrar la belleza (la cual, en este caso, puede
interpretarse como una suerte de belleza moral o nobleza) como cualidad.

12 Plutarco refiere a Menedemo (de Eretria, discipulo de Estilpén de Megara), Aristén, Zenén y
Crisipo.
13 Como lo advierten Campos Daroca-Nava Contreras (2006: 170, tomo II), el matiz burlesco del
testimonio de Plutarco se dirige hacia los neologismos acufiados por Crisipo en los cuales el filésofo
estoico deriva sustantivos partiendo de adjetivos por medio del sufijo —tngc: “Al parecer se trata de
neologismos creados por Crisipo, que responden a su preocupacién por crear sustantivos que denoten
inequivocamente una determinada cualidad sefialada por determinados adjetivos referentes al &mbito
de la ética”. Sobre el concepto de cualidad peculiar (idic o16tNG), vid. cap. II, n. 44.

" Imaginando un interlocutor estoico defendiendo la tesis que afirma que las virtudes son seres
vivos, Séneca (objetor de dicha tesis) sefiala: “«No son -se objeta- las virtudes muchos seres vivos
(animalia) y, no obstante, son seres vivos. Pues del mismo modo que alguien es poeta y orador y, sin
embargo, es uno solo, asf esas virtudes son seres vivos, pero no son muchos [seres vivos]. Lo mismo es
una sola alma justa, prudente y fuerte, dispuesta de cierta manera (quodam modo se habens) respecto
de cada una de las virtudes»” (Ep. 113, 24; LS 61E; parcialmente en SVF III 307, trad. Lépez Soto
ligeramente modificada). En esta linea puede asimismo ubicarse el testimonio de Estobeo quien, luego
afirmar que la parte rectora del alma es un ser vivo y se denomina pensamiento (diévouwn), agrega: “Esa
es la razén por la cual toda virtud es un ser viviente, pues ella es sustancialmente idéntica al
pensamiento (1] avTr) «tf)> dravoiq E0Ti Katx TV ovoiav). En efecto, de acuerdo con esto también
afirman que la prudencia consiste en «ser prudente» (poovetv), pues es compatible [con su posicién]
el que se expresen de este modo” (Ecl. II 65; SVF III 306, trad. Boeri). Vid. cap. I, n. 39. Cf, asimismo

Estobeo, Ecl. 11 63 (SVF III 280; LS 61D).
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se encuentra a un estadio estdn en Canobo. Y asi, tanto el que falta

(dpatavwv) en més como el que falta en menos estdn al margen del recto
actuar.” (DL VII 120; SVF 111 527, trad. Julid ligeramente modificada)

Respecto de cémo las nociones de verdad y falsedad colaboran con la
delimitacién entre las categorias de sabiduria e ignorancia, cabe introducir a

continuacién la distincién que los filésofos del Pértico establecen entre la verdad
(aAnBewn) y lo verdadero (t0 aAnBég); tal diferenciacién permite dar cuenta de
cémo el decir la verdad o el decir algo verdadero expresan, en cada caso, un tipo de
disposicién. Segun el reporte de Sexto Empirico, la distincién mencionada se
establece en tres sentidos: en sustancia (ovoia), en constitucién (cvotdoet) y en

potencia (duvéapel)®. En sustancia, lo verdadero es un incorpéreo dado que refiere a

una proposicién verdadera y al significado (Aektdv) de la misma'. En contraste, la
verdad se comprende como el conocimiento de todas las cosas verdaderas, y éste
también se define como un tipo de disposicién de la parte rectora del alma que, como
tal, es corpdrea. En lo que refiere a la diferencia de constitucion, la verdad implica el
conocimiento de muchas verdades, mientras que lo verdadero constituye algo simple
(por ejemplo: “estoy hablando”). Por dltimo, la diferencia en potencia radica en que lo

verdadero no pertenece al conocimiento en todos sus aspectos y, en cambio, la verdad
forma parte de la epistéme". En consecuencia, tales distinciones permiten destacar los

sentidos en los cuales la Estoa afirma que el sabio dice la verdad, mientras que el
ignorante sélo puede decir algo verdadero. Mas aun, las diferenciaciones en cuestién
legitiman la posibilidad de que el sabio utilice la falsedad (sabiendo que es falso lo que
dice), si tiene buenas razones para hacerlo®.

La tarea del proficiente serfa entonces (dada su condicién de ignorante) la de

ir disminuyendo la cantidad de acciones erréneas; en términos cognitivos, quien

1 Cf. Sexto Empirico, M. VII 38-44 (SVF 11 132); PH 11 81-3 (LS 33P).
16 Vid. cap. 11, n. 13.
17 Cf. Ierodiakonou (1993: 60). Cf. asimismo Boeri (2001: 736).

18 Sobre el uso de la falsedad por parte del sabio, Estobeo sefiala: “[la emplea] en la estrategia

contra los enemigos de batalla, en la previsidn de lo que es conveniente (ko TedTOUG) ¥ en muchas
otras cuestiones que tienen que ver con la organizacién (oixovopiag) de la vida” (Ecl. 11 111; SVF III
554, trad. Boeri). Cf. Quintiliano, Inst. XII 1, 38 (SVF III 555). La interpretacién de Mates (1985: 67)
agrega: “El hombre bueno puede decir una falsedad, quizas por cumplido, o tal vez porque es un médico
o un oficial del ejército; pero el hombre bueno no puede ser un mentiroso”. Cf. asimismo Platén (vid. R.
389b-c), quien refiere al uso licito que pueden hacer los gobernantes de la mentira y el engafio. En el
tltimo capitulo retomaremos la expresién de buen razonamiento (o justificacion razonable) y, en general,
las nociones que instituyen al sabio como paradigma de lo razonable.
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progresa deberfa asentir, con la mayor frecuencia posible, a impresiones de tipo
comprensivas. El progreso del proficiente implicarfa, de esta manera, una
modificacién psicoldgica gradual, un cambio a nivel cognitivo que desestabilice un tipo
de disposicién para fijar otra. El testimonio de Plutarco (basado en las afirmaciones de
Zendn) confirma, en cierta medida, la actividad psicolégica implicita en este proceso
de cambio, al sefialar que mediante los suefios es posible advertir los progresos

realizados:

“a partir de los suefios (twv oveipwv) puede cada uno darse cuenta de sus

progresos (cuvaloBaveoBat meokodTTovTog) [en la virtud]: cuando uno no
se ve en los suenos complaciéndose en algo vergonzoso ni aprobando o
realizando algo terrible o absurdo, sino que, como un translicido abismo de

imperturbable serenidad (BvO@ yaAnvng axkAvotov katadavel), se le
ilumina [la parte] imaginativa y pasional del alma, aquietada por la razén.”

(Prof. 12, 82; SVF 1 234, trad. Cappelletti)

Salvando las imprecisiones técnicas del fragmento citado®, el suefio -un tipo
de pensamiento imaginativo- podria operar a modo de un indicador de los avances
logrados: quien suefia (a saber: quien recibe imdgenes que no se corresponden con los
objetos reales) aplicaria en sus actos oniricos los valores morales adquiridos. En efecto,
pareceria que las buenas acciones que el proficiente lleva a cabo estando despierto
podrian tener un correlato en sus suefios, esta correspondencia expresaria -de algin
modo- la actividad psiquica que todo progreso supone. Precisamente, la cuestién
referida a la puesta en practica de la teorfa es un eje decisivo en la distincién entre
viciosos y virtuosos: el ignorante (cuanto mucho, y este serfa el caso del proficiente)
tiene la teorfa pero carece de la capacidad para poner en practica tales conocimientos
en una situacién particular; por el contrario, el sabio tiene la teorfa y la practica, y
aplica el conocimiento respecto de cudles son los cursos de accién apropiados al

momento de actuar®. Al respecto, Zenén habria sefialado (con resonancias socraticas)

que es imposible “que la virtud esté presente (adesse) en alguien sin que éste la utilice

9 El testimonio de Plutarco es impreciso en tanto parece indicar una suerte de conflicto entre la

parte imaginativa y pasional del alma, y la razén; como ya se ha sefalado, los estoicos ni han
distinguido las partes del alma en términos de conflictividad, ni han diferenciado una parte imaginativa
y pasional del alma.

2 Cf. DL VII 126 (SVF III 295).
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(uteretur) siempre Séneca, aludiendo a las diferencias entre quienes estdn

realizando progresos en la virtud, senala:

“Pero, jentonces qué? ;No hay grados bajo é1? (ie., el sabio) ;Se sigue el
precipicio en forma inmediata de la sabiduria? No, segun creo, pues el que
progresa (proficientes) también se encuentra entre el nimero de viles, aunque
estd separado de ellos por una significativa distancia. Entre los mismos que
estdn progresando también hay vastas diferencias; como place a algunos, se
dividen en tres clases: (i) primero estdn los que atin no tienen la sabiduria, pero
ya se ubicaron en sus cercanias. También lo que estd cerca, sin embargo, estd
fuera [de la sabidurfa]. ;Preguntas quiénes son ellos? Todos los que ya
abandonaron las pasiones (affectus) y los vicios (vitia), y aprendieron las cosas a
las que tenfan que abocarse pero tienen una confianza todavia inexperta. Ain
no ponen en préctica su bien, pero ya no pueden caer en aquellas cosas de las
que se apartaron. Ya se encuentran alli, de donde no hay resbalén hacia atrés.
Esto, no obstante, no es todavia claro para ellos, lo que recuerdo que te escribi
en una carta: «no saben que saben» (scire se nesciunt). Ya les ha tocado en
suerte disfrutar de su bien pero aun no tienen confianza. Algunos comprenden
a esta clase de los que estdn progresando, clase de la que te he hablado, de una
manera tal que dicen que ellos ya se apartaron de las enfermedades del alma
(morbos animi), aunque aun no de las pasiones, y que todavia se encuentran en
terreno resbaladizo, porque ninguno estd fuera del peligro de la maldad
(malitiae), salvo el que se deshizo de ella por completo. Sin embargo, nadie se
deshizo de ella, salvo el que adopté la sabiduria en lugar de la maldad. [...] (ii) La
segunda clase es la de aquellos que renunciaron a los males mas grandes del
alma y a las pasiones, pero de un modo tal que no tienen una posesién cercana
de su seguridad. Pueden, en efecto, recaer en tales males y pasiones. (iii) La
tercera clase estd fuera de muchos y grandes vicios, pero no de todos; [el
agente] se deshace de la avaricia (avaritiam) pero todavia siente ira (iram), ya
no lo excita el deseo erético pero aun lo hace la ambicién, ya no siente ansias
pero todavia teme, y en el miedo mismo es lo suficientemente firme frente a
ciertas cosas, pero cede frente a otras.” (Ep. 75, 8-15 con omisiones, trad. Boeri)

El testimonio de Séneca diferencia tres niveles de progreso moral (asignando a
cada uno de ellos ciertas caracteristicas), aunque considera que quienes progresan
pertenecen a la categorfa de viles. Desde el punto de vista psicolégico-cognitivo, el
proficiente no es capaz de brindar asentimiento a impresiones comprensivas en todas
las circunstancias. En otras palabras, quien progresa (aun cuando esté ubicado cerca
de la sabiduria, segin la clasificacién de Séneca) yerra, y sus errores cognitivos son la
causa de que lleve a cabo acciones imperfectas, dado que “no ponen en practica su
bien”. El proficiente deberd, en consecuencia, revisar los juicios que producen o se
identifican con las pasiones, a fin de erradicar la ira, el deseo erético, la ambicidn, el

miedo; tal revisidén supondra cierto trabajo sobre si en términos de un examen de los

2 Cicerdn, Acad. 138 (SVF1199).
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propios juicios”. En palabras de Epicteto, si cuando andamos por caminos

equivocados:

“nos culpdramos a nosotros mismos y recorddramos que nada es responsable
(aitiov) de la alteracién y de la agitacién sino la opinién (d6yua), les juro por
todos los dioses que progresarfamos (mpoekoyauev).” (Diss. 111, 19.3, trad.
Ortiz Garcia ligeramente modificada)

La advertencia respecto de la responsabilidad de las opiniones propias se
presenta como la condicién de posibilidad para que el progreso acontezca; la cita de
Epicteto indica que la causa del avance o retroceso respecto de la conquista de la
virtud y la sabidurifa estd en nosotros, o bien que si nuestras opiniones son la causa de
nuestras acciones, depende de nosotros el modificarlas para realizar ciertos cursos de
accién (y desestimar otros). En este sentido cobra relevancia la propuesta de

emprender un trabajo sobre si como requisito para progresar:

“para los hombres ningin bien (aya®dv) procede de los dioses: lo noble estd
en nosotros (to kaAov ép’ Nuiv); aquello que estd en nosotros lo obtenemos

por nosotros mismos (01" éavt@v Ktwpeda). Lo que obtenemos por nosotros
mismos no resulta por accién de ninguna otra cosa.” (Alejandro de Afrodisia,

Quaest., 114; SVF III 32, trad. Boeri)

El concepto de progreso nombra, de este modo, una suerte de camino que
posibilita la modificacién del conjunto de creencias y opiniones del proficiente; se
trata de una serie de cambios a nivel de los juicios que tiene por objetivo adquirir una
disposicién virtuosa, la cual serd expresada en los cursos de accién que tomara el

agente.

I11.1.2. Contradicciones en torno al valor instrumental del progreso

La nocién de progreso (mpowom)) refiere a la posibilidad de realizar un
conjunto de cambios a nivel psiquico-cognitivo, lo que tendria por resultado una
modificacién de la disposicién de quien progresa. La Estoa, al no admitir la existencia

de una disposicién intermedia entre vicio y virtud, niega que la categoria de

2 Volveremos sobre el texto citado de Séneca y el examen de los juicios propios, en términos de

un trabajo sobre si, cuando nos ocupemos de la conversion y, posteriormente, al abordar la terapia de las
pasiones.
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prokoptontes porte un valor moral en si. Los estoicos, no obstante, ubican el progreso
entre los indiferentes preferidos del alma®; esto es, aunque lo que es indiferente se
define como aquello que no es ni bueno ni malo respecto del logro o del alejamiento
de la virtud, el progreso (al igual que la buena disposicién natural, la memoria, la
agudeza de inteligencia, entre otras) porta cierto valor instrumental con referencia al
alcance de una vida virtuosa. Ahora bien, resulta un tanto contradictorio sefialar, por
un lado, que todos los proficientes son categdricamente necios y, por otro, que el
progreso colabora con el avance en el camino hacia la virtud. En efecto, si bien el
progreso se postula como titil respecto del fin del proficiente, se trata de una utilidad
dificil de ponderar o de medir. Teniendo en cuenta esta dificultad, y a partir de las
valoraciones ético-gnoseoldgicas que caracterizan la disposicién psiquica del
proficiente, el presente apartado intentard (en términos generales) matizar la
contradiccién implicita en la siguiente afirmacién: aun cuando no exista una
disposicién intermedia entre sabios e ignorantes, es preferible progresar que no
progresar. Especificamente, nos proponemos evaluar en qué sentido el progreso porta
un valor instrumental que posibilitarfa algin avance respecto de la conquista de la

virtud.

Definir el valor del progreso como instrumental supondria que el mismo
podria resultar iitil para la conquista de la sabidurfa, aunque (por si mismo) no
garantice dicho fin; en otras palabras, el progreso seria objeto de seleccién del
proficiente, pero no alcanzaria con progresar para ser sabio. Los estoicos ubican el

progreso entre las cosas que son preferibles por si mismas (y no con vistas a otros
fines) “en cuanto que son acordes con la naturaleza (kata Gvow)”™. Si bien, en un

sentido, indiferente se dice de aquello que no es ni bueno ni malo; en otro sentido:

“no [son indiferentes] en lo que respecta a la seleccién (¢ékAoynv) o rechazo
(amekAoynv). Esa es la razén por la cual también algunos de ellos contienen

un valor selectivo (a&lav ékAektikrjv) en tanto que otros contienen un
disvalor no selectivo, pero de ninglin modo [contienen un valor] que

z Cf. Estobeo, Ecl. 11 81 (SVF III 136). La teoria estoica de los indiferentes (objetada por Aristén)
consiste en una distincién entre cosas que no son ni buenas ni malas en tanto no contribuyen al logro o
al alejamiento de la felicidad. La Estoa, sin embargo, distingue entre indiferentes preferidos
(moonyuéva, aquellos que tienen algin valor) e indiferentes dispreferidos (dmomoonyuéva, aquellos
que tienen disvalor). Asimismo, los indiferentes preferidos y dispreferidos pueden ser del alma o del
cuerpo. Cf, DL VII 102-103 (SVF IIT 117; LS 58A); VII 106 (SVF III 127); Cicerdn, Fin. l11, 53-54 (SVF III 130).
24 DL VII 107 (SVF III 135).
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contribuya a la vida feliz (tov evdaipova Biov).” (Estobeo, Ecl. 11 79; SVF 111

118, trad. Boeri)

Respecto de las definiciones de la nocién de valor, otro testimonio de Estobeo
aclara: “Todas las cosas segin naturaleza (katat pvow) tienen valor (&&iav), y todas

las cosas contrarias a la naturaleza (mapa dpvow) disvalor (ama&iav)”. En el caso
de los preferibles, la acepcién de valor que esta en juego es la que ha sido definida por

el estoico Antipatro de Tarso como valor selectivo (€éxAekTikrv)™:

“en virtud del cual, una vez dadas ciertas cosas, elegimos (aigovpeda) estas
cosas particulares en vez de estas otras. Por ejemplo, la salud en vez de la
enfermedad, la vida en vez de la muerte, la riqueza en vez de la pobreza.”

(Estobeo, Ecl. 11 83; SVF III 124; LS 58D, trad. Boeri)

Asimismo tanto Antipatro de Tarso como Didgenes de Babilonia (ambos
discipulos de Crisipo) destacan la importancia del valor de seleccién en lo que refiere

al fin de la vida humana. De este modo, Didgenes consideré que el fin “consiste en el

buen razonamiento (evAoylotetv) en la seleccién y rechazo de las cosas segin

127

naturaleza Por su parte, Antipatro sefiald que el fin consiste en “vivir

seleccionando (éxAeyopévouvg) continuamente las cosas segin naturaleza y
rechazando (amexkAeyopévoug) las cosas contrarias a la naturaleza”®. El progreso,
por tanto, cuenta con un valor que lo hace digno de ser elegido: tal valoracién lo ubica

entre las cosas segin naturaleza. Al no constituir un bien en si mismo, el progreso

puede ser valorado a partir de la siguiente definicién de valor: “una capacidad o
utilidad intermedia que contribuye a la vida conforme con la naturaleza (uéonv twva
dvvapwy 1) xeelav ovpParropévny mEog tov kata Gvowv Biov)”™. Enumerado
entre los indiferentes preferidos del alma, el progreso dista de identificarse con el

valor absoluto que poseen los bienes; no obstante, “lo preferido [...], al poseer un

25 Estobeo, Ecl. 11 83 (SVF III 124; LS 58D).
% Las otras dos acepciones -segun el testimonio de Estobeo- en que puede entenderse el término

valor son: el precio (d60wv) y la estima (tyrjv) por si mismo; y la apreciacién (Gpoprjv) del experto
(doktpaotov). Cf. Estobeo, Ecl. 11 83 (SVF 111 124; LS 58D).

z Estobeo, Ecl. 11 76 (SVF III 44, Diégenes de Babilonia; LS 58K).

28 Estobeo, Ecl. 11 76 (SVF 11 57, Antipatro de Tarso; LS 58K). Cf. Epicteto, Diss. 11, 6.9 (SVF III 191;
LS 58)).

» DL VII 105 (SVF III 126, trad. Julid).
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lugar y valor secundarios (devtépav), se encuentra, en cierto modo, muy préximo a

la naturaleza de los bienes (twv aya®av ¢pvoe)™. En esta linea podria también

interpretarse la suerte de concesién que, al respecto, habria realizado Crisipo:

“En el primer libro de su obra Sobre los bienes, en cierta forma cede y concede (sc.
Crisipo) que se llame bienes a las cosas preferibles, y males a sus contrarios, y lo
dice con las siguientes palabras: «Si alguien, debido a estas diferencias (sc. entre
lo preferido y lo dispreferido), quiere llamar bien a alguno de estos (sc.
indiferentes), y mal a otro, se limita al asunto en si y no se extravia en los

significados y, por lo demds, apunta al uso comutn de las palabras (ovopaoiag

ovvnBeiac)».” (Plutarco, SR 1048A; SVF III 137; LS 58H, trad. Campos Daroca-
Nava Contreras ligeramente modificada)

Segun este testimonio, Crisipo admite que no serfa incorrecto realizar una
analogfa entre los llamados (filoséficamente) preferidos y dispreferidos, y lo que en el
lenguaje coloquial se nombra como bueno y malo, respectivamente. En efecto, el
margen de aceptacion que supone la posibilidad de nombrar lo preferido como bueno
y lo dispreferido como malo, indica que el sentido moral se define, en dltima
instancia, en el uso de aquellas cosas postuladas -en principio- como indiferentes.

Resulta pertinente retomar en qué sentido puede decirse que algo es indiferente.

“«Indiferentes» se dice en dos sentidos, por una parte, en un sentido, las cosas
que no cooperan con la felicidad ni con la infelicidad (kaxodatuoviav), como
por ejemplo riqueza (mAovtog), fama (d6Ea), salud (Vyiewr), fuerza (ioxvc) y
similares, pues también es posible ser feliz sin ellas porque su uso (xorjoewc)
puede producir felicidad o desdicha. En otro sentido se denomina indiferentes a

cosas que no producen movimiento (kwvntua) de impulso ni de rechazo, como
el tener en la cabeza un nimero par o impar de pelos, o extender o encoger el
dedo. Los indiferentes mencionados en primer lugar nunca son mentados en
este segundo sentido, pues son productores de movimientos de impulso y de
evitacién.” (DL VII 104; SVF III 119; 11 126; LS 58B, trad. Julid)*

Tal como hemos sefialado con anterioridad, los indiferentes no son tales
respecto del valor selectivo y ese valor posibilita que, por ejemplo, la salud o la

riqueza sean elegibles con preferencia a la enfermedad o la pobreza. Ahora bien, lo que

0 Estobeo, Ecl. 11 85 (SVF 111 128; LS 58E, trad. Boeri).

3 Cf. Plutarco, Comm. not. 25, 1070d (SVF III 25). Respecto del interés de Crisipo por los usos del
lenguaje ordinario, vid. Nussbaum (2009: 368-369); quien destaca que las expresiones coloquiales y la
utilizacidén de los pasajes literarios como expresidn de las creencias populares constituyen cuestiones
dignas de atencién para el filésofo estoico. Cf. asimismo Frede (1978: 52).

32 Sobre el vinculo entre felicidad, conocimiento y buen uso de los bienes, cf. la exhortacién de
Sécrates a Clinias en Platén, Euthd. 279c-281e.
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agrega el testimonio de Didgenes Laercio recientemente citado es que la riqueza y la
salud (entre otras) no son cosas elegibles en si (i. e., no portan a priori un valor
selectivo) porque lo que decide su cooperacién con la felicidad o con la infelicidad es
el uso que se haga de las mismas®. Precisamente, la definicién de los indiferentes
(preferidos y dispreferidos) como aquello de lo que se puede hacer un buen o mal uso
es lo que establece la diferencia entre éstos y los bienes, ya que los estoicos:
“sostienen que aquello que es posible usar (xonoBOat) bien o mal no es un bien. Es
posible usar la riqueza bien o mal. Por consiguiente, la riqueza y la salud no son

bienes...”**

. Sin embargo, si ubicamos en este marco conceptual el progreso como
indiferente preferido nos encontramos con la imposibilidad de postular un mal uso
del mismo. Es decir, es posible suponer que alguien puede no-progresar, pero ese no-
progreso no darfa cuenta especificamente de un mal uso del mismo, sino mds bien, de
su ausencia. Sefialamos, en este sentido que el progreso contiene en si cierto valor
positivo; dicho valor lo constituye como preferido.

A modo de recapitulacién, en lo que refiere a la nocién de progreso (1),
sefialamos:

1.a) que el progreso se ubica entre los indiferentes preferidos del alma;

1.b) al ser preferido por si mismo es acorde con la naturaleza;

1.c) las cosas seglin naturaleza (katx o) tienen valor;

1.d) los indiferentes preferidos tienen un valor de tipo selectivo (i. e., son objeto
de seleccién);

Le) aquello que posee un valor selectivo no contribuye con la felicidad
(evdarpovia); no obstante,

1.f) el valor, teniendo una utilidad intermedia, contribuye a la vida conforme

con la naturaleza; en consecuencia,

3 Destacando la importancia que posee la seleccion (entre los indiferentes), Séneca sefiala: “;Pues

qué? —dice- si la buena salud, el reposo y la exencién de los dolores no han de impedir en nada a la
virtud, ;no los buscaras? ;Por qué no las he de buscar? No porque son buenas, sino porque son acordes

con la naturaleza (secundum naturam sunt) y porque las tomaré con buen juicio. ;Qué bien habra

entonces en ellas? Este tnico: el ser bien elegidas (bene elegi). Pues cuando tomo el vestido cual
conviene, cuando ando como es conveniente, cuando ceno como debo, no son bienes la cena el paseo o
el vestido, sino mi propdsito de conservar en estas ocasiones la compostura que conviene a la razén en
cada una de esas circunstancias. [...] No es un bien de por si un vestido limpio, sino la eleccién de un

vestido limpio, porque el bien no estd en la cosa, sino en la eleccién (quian non in re bonum est sed in
electione quali)...” (Ep. 92, 11-12; LS 64], trad. Lpez Soto ligeramente modificada).
3 DL VII 103 (SVF III 117; LS 58A, trad. Boeri). Cf. Sexto Empirico, PH III 177.
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1.g) el progreso no contribuye con la felicidad, pero si con la vida conforme con

la naturaleza.

Por otra parte, respecto de los indiferentes (2), sefialamos:

2.a) los indiferentes no cooperan con la felicidad dado que se puede hacer un
buen o mal uso de los mismos;

2.b) aquello de lo que se puede hacer un buen o mal uso no es un bien (i. e., no

posee un valor absoluto).

A partir de las dos lineas argumentativas presentadas deducimos lo siguiente:
el progreso, en tanto preferido, porta un valor (selectivo) que contribuye con la vida
acorde con la naturaleza (1.g); y, en tanto indiferente, nombra algo de lo que se puede
hacer un buen uso (2b). En consecuencia, el progreso estarfa colaborando
indirectamente con el logro de la vida virtuosa, ya que -como lo mencionamos en el
apartado anterior- la felicidad “sobreviene cuando estas acciones intermedias

7% es decir, cuando la seleccién de cosas

adquieren firmeza, habitualidad y fijeza
acordes con la naturaleza se realiza de cierta manera, la cual supone firmeza y
estabilidad. Esta afirmacién permite diferenciar el modo de accionar del proficiente y
del sabio: el proficiente no hace un buen uso de los indiferentes en todos los casos; en
efecto, realiza una seleccién que es necesaria para lograr una vida virtuosa (y feliz),
pero esa (buena) seleccién no es suficiente para la felicidad. El sabio, en cambio, hace
un buen uso de los indiferentes en todos los casos, cuestién que supone un criterio de
seleccion a partir del cual elige siempre aquellas cosas segin naturaleza. El criterio de
seleccién del sabio lo constituye su disposicién virtuosa, y la virtud (como lo
observaremos en el préximo apartado), al constituir una habilidad técnica, implica
saber qué seleccionar en cada una de las circunstancias. El siguiente testimonio de
Epicteto permitirfa mostrar en qué sentido puede ser legitima (respecto de la teorfa

estoica que afirma que los indiferentes no contribuyen con la felicidad) la realizacién

de esfuerzos que tienden a obtener algtin indiferente®;

% Vid. p. 79.

3 El modelo ofrecido por la Estoa que permite que la busqueda de los indiferentes pueda
interpretarse como (una accién) coherente y legitima es denominado por Brennan (2005: 146-151) el
modelo del juego.
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“Las materias son indiferentes, pero el uso de ellas no es indiferente (Al DAcu
adladogot, 1) d¢ XONOIS ATV 0VK addoog). ;Cémo conservard alguien
al mismo tiempo la estabilidad y la imperturbabilidad (evotaBéc wkai

ataoaxov) y a la vez el cuidado y el no obrar con negligencia ni con descuido?
Imitando a los que juegan a los dados: las fichas son indiferentes, los dados son
indiferentes. ;Cémo sé qué va a salir? Pero el usar cuidadosa y habilmente

(érupeAs kat texvikwe) lo que salga, eso ya es cosa mia (¢pov €oyov
¢otiv). [...] Verds que eso hacen los que juegan bien a la pelota: a ninguno de
ellos les importa la pelota como un bien o como un mal, sino que les importa

tirarla y atraparla. En eso reside la armonia (evouBuia), en eso reside la

habilidad (téxvn), la rapidez (tcxoc), el buen razonamiento (0 yvwpoovvn)
[...] Asi, tengamos también nosotros el cuidado como el del més habil jugador y

la indiferencia como la que tendriamos por la pelota.” (Epicteto, Diss. II, 5.1-4,
15-16, 20-21; trad. Ortiz Garcia ligeramente modificada)”’

El texto citado sefiala cémo podria legitimarse la seleccién de aquello que es
acorde con la naturaleza, aun cuando este acto no colabore con la vida feliz. El
progreso, en rigor, porta un valor instrumental respecto de la vida acorde con la
naturaleza; y, si la buena seleccién sistemdtica de las cosas segtin naturaleza supone la
adquisicién de la virtud, el progreso puede definirse como un objeto de seleccién

necesario, aunque insuficiente para la vida feliz.

111.1.2.1. La paideia como téchne

En el apartado anterior sefialamos la imposibilidad de postular un mal uso del
progreso y, por el contrario, hemos afirmado que el mismo sélo podria nombrar un
buen uso; cabe, en este caso, la pregunta respecto de qué seria aquello que quien
progresa usaria bien. Quien progresa es el proficiente y tal progreso supondria la
disminucién gradual de los errores de tipo cognitivo a fin de conquistar la virtud. No
obstante, para que dicho proceso pueda llevarse a cabo es necesaria la intervencién
pedagdgica del maestro: el progreso no sucede sin paideia. Podriamos afirmar, por
tanto, que el progreso expresa la presencia efectiva de la transmisién filoséfica; en

otras palabras, que el progreso indica un buen uso de la paideia. Nos proponemos

advertir, a continuacién, cémo la paideia se ubica como la téchne por excelencia que

7 Cf. Séneca, De benef. 11,17.3 (SVF 111 725).
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permitirfa el avance (i. e., una serie de modificaciones a nivel psiquico-cognitivo) del

proficiente.

;Cémo podria definirse la paideia de modo tal que el progreso nombre su buen
uso? Interpretamos la paideia como téchne, y 1o hacemos en un sentido doble: como el
conjunto de féchnai que son transmitidas al proficiente como medio para alcanzar la
virtud; y como la expresién de la téchne pedagdgica, como lo que expresa el arte del
maestro en el ejercicio de transmision filoséfica. Respecto de esta definicidn, es
pertinente asimismo sefialar la distincién establecida por los estoicos entre téchne y
epistéme, afirmando que la primera se caracteriza por tener un fin, y la segunda por
carecer del mismo. La téchne se define en términos de utilidad, como un conjunto de

saberes titiles para la vida; en palabras de Sexto Empirico, todo arte es definido como:
“un sistema de comprensiones ejercitadas a un tiempo, utilizadas como recurso para
un fin atil a la vida (cVotNuU& €0tV €k kKataAPewv cvyyeyvUVAOUEVQLY Katl
ént TéAog evxonotov)”*. En tal concepcién entra en juego la nocién de tiempo
vinculada con la ejercitacién sistemadtica y tales alusiones suponen un proceso de
aprendizaje (de recursos dutiles para la vida)”. Tal proceso implicaria,
especificamente, la posibilidad de cierta gradacién, entendida ésta como la
consideracién de los avances o retrocesos que realiza el proficiente-educando a partir
de un método pedagdgico y de un conjunto de contenidos (tedrico-practicos)*. En
consecuencia, el progreso supone la paideia aunque no se trata de una implicacién
reciproca, ya que no todos los educandos progresan. Como lo indica Cicerdn, al referir

a las palabras de Zenén:

38

Sexto Empirico, M. 11 10 (SVF I 73, trad. Cappelletti). Cf., entre otras acepciones similares,
Cicerdn, Fin. 11 148 (SVF 1 73); Quintiliano, Inst. 11 17, 41 (SVF I 73).

3 Esta dimensién temporal es, en cierto sentido, a la que alude Hadot (1979) cuando se ocupa de
describir el aspecto pedagdgico del sistema filoséfico estoico. Nos detendremos en esta interpretacién en
el capitulo final.

40 Una de la cartas de Cicerén a Atico sefiala: “jPor fin me llegé una mensajero de mi hijo Marco!,
y jpor los cielos!, una carta escrita en el mejor de los estilos (e mvewpévag scriptae), lo cual indica que
ha hecho algtn progreso (mookomnv)...” (Att., XVI, trad. Ayala). Debe advertirse, no obstante, que
Cicerdn evalia el estilo literario en términos de un lenguaje sofisticado y asocia el progreso con un
estilo elegante. La Estoa antigua, por el contrario, no se ha preocupado por la ornamentacién discursiva
y ha sugerido un criterio de simplicidad en el estilo; en consecuencia, el progreso no ha sido asociado
estrictamente con una mejoria estilistica. Cf. Cicerdn, Fin. 11, 5, 19; Parad. praef. 2; Quintiliano, Inst. X 1,
84; XII 2, 25 (SVF I 25). Del método educativo estoico y de los contenidos curriculares nos ocuparemos
en los préximos capitulos.
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“[Dice que] los pecados (peccata) son en parte tolerables (tolerabilia) y en parte
[no lo son] en modo alguno, porque ciertos pecados pasan por alto muchas

clases de deber (officii) y otros, pocas; que, por otra parte, hay algunos
ignorantes (insipientes) que de ninguna manera podran llegar a la sabiduria y

otros que, si se lo propusieran, podrian conseguirla.” (Fin. 1V, 56; SVF 1 232,
trad. Cappelletti)

La epistéme, por su parte, no es concebida como un medio a partir del cual
pueda obtenerse alguna otra finalidad (aunque esto no implica que no sea iitil); la

ciencia, al ser equivalente a la virtud, es enteramente suficiente (avt&okn) para la

felicidad (evdapoviav)*: la virtud es ella misma su propia recompensa™.

“Magnificamente es expresado esto por Zenén: como por un ordculo: «La
virtud, [que sirve] para vivir bien, a si misma se basta (virtus ad bene vivendum
se ipsa contenta est)».” (Cicerdn, Fin. V, 27,79; SVF 1 187, trad. Cappelletti)

La virtud, si bien constituye una habilidad técnica (a saber: la puesta en
préctica de ciertos teoremas o principios filoséficos)®, se diferencia de las téchnai al

ser definida como un modo de vida, en particular, un tipo de vida conforme con la

naturaleza:

“no consideramos que la sabidurfa (sapientiam) es semejante al arte de la
navegacién o de la medicina, sino antes bien al gesto del actor y al movimiento
de la danza [...]; asi, su fin estd {nsito en ella misma, esto es, en la realizacién del
arte (artis effectio), no se ordena a algo externo. Y con todo también hay alguna
diferencia entre la sabiduria y estas mismas artes porque en aquélla las
acciones que se ejecutan debidamente (recte facta) no comprenden sin embargo
todas las partes de las que constan [dichas artes]. Pero las acciones que [en el
caso de la sabiduria] llamamos rectas o rectamente hechas -si se quiere,
aquellas que [los griegos] llaman katorthématha- contienen todas las partes
constitutivas de la virtud. En efecto, sélo la sabiduria se vuelve enteramente
sobre si misma (Sola enim sapientia in se tota conversa est), lo que no ocurre en

las demds artes.” (Cicerdn, Fin. 111, 7, 24; SVF III 11; parcialmente en LS 64H,
trad. Corso)

4 Cf. DL VII 127 (SVF I 187). La concepcidén de la virtud como suficiente para la felicidad proviene
de los cinicos. Cf. DL VI 11.

42 Cf. Séneca, Vit. Beat. 9.4. Cf. asimismo Séneca, Ep. 81, 19.

s Cf. An. Par.,vol 1, p. 171 (SVF III 214); Estobeo, Ecl. 11 63 (SVF III 280; LS 61D); DL VII 125 (SVF III

295). Vid. p. 74.
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Es posible establecer, por tanto, cierto paralelismo entre las definiciones de
téchne y epistéme, y las concepciones de hdbitos (o estados habituales) y disposiciones,

respectivamente. La nocién de hdbito (¢€1g) se articula con la técnica al ser susceptible
de gradacién y carecer de sistematicidad; como lo ejemplificamos anteriormente®,
quien posee la mantica como aficion podra ser mas o menos eficaz respecto del
conocimiento de los acontecimientos futuros, y tal eficacia dependerd asimismo de la
una serie de aprendizajes y ejercitaciones (regulares). En efecto, los actos virtuosos
(en rigor, los impulsos precedidos por las comprensiones) que pudiera realizar el

proficiente en su progreso no expresarian aun una disposicién virtuosa, sino un
habito®. La nocién de disposicién (duxBeo1g), en cambio, se articula con la epistéme al

no admitir gradacién alguna y expresar un actuar virtuoso sistematico, propio del
sabio.

Teniendo presente que la paideia se postula como la téchne por excelencia para
alcanzar una vida virtuosa, debemos ocuparnos a continuacién de algunas tematicas
referidas a cémo seria posible adquirir la virtud. La Estoa sefala que los seres
humanos cuentan no sélo con una disposicién natural para recibir la virtud®, sino

también con una inclinacién natural hacia la misma®’.

“Unos, en efecto, creen que el sabio no sdlo llega a estar bien dispuesto

(evdveic) hacia la virtud por naturaleza sino que algunos llegan a estarlo por la
practica; y aceptaron lo que dice el proverbio: «con el tiempo la practica se

vuelve naturaleza» (peAétn xoovioBeio™ eig pvowv kabilotatar)®. También
supusieron algo similar respecto de la nobleza (evyeveilag), de modo que la
buena disposicién natural es, en general, un hébito (¢£1v) que por naturaleza o
por préactica es apropiado para la virtud, o bien es un habito segin el cual
ciertas personas poseen una buena capacidad para la virtud.” (Estobeo, Ecl. 1I
107-108; SVF 111 366, trad. Boeri)

4 Vid. p. 75.
* Cabe tener presente la aclaracién realizada sobre el final del capitulo II (vid. n. 74) respecto del

doble uso del término héxis, mediante el cual los hdbitos del sabio podrian ser considerados como
virtudes.

4 Respecto de la disposicién natural para recibir y perfeccionar la virtud (negando que la misma
se produzca por naturaleza, ni contra naturaleza) la Estoa parece retomar la teorfa propuesta por

Aristételes (vid. EN 1103a20-26).

47 Cf. Estobeo, Ecl. 11, 65 (vid. p. 78).
@ Segun lo apunta Boeri (1998: 198), el proverbio pertenece a un trégico anénimo. Por otra parte,
la idea de que mediante la repeticién una préctica adquirida puede tornarse natural estd en Aristételes

(vid. Rh. 1369b6-7); asimismo, la definicién aristotélica de hdbito o costumbre (¢60g) como causa de las
virtudes éticas es presentada en EN 1103a14-26.
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Tal como se ha mencionado al comienzo del apartado anterior, la buena
disposicién natural (evdvia) se ubica (junto con el progreso) entre los indiferentes
preferidos del alma; en este sentido, tal disposicién tiene un valor instrumental
respecto del logro de una vida conforme con la naturaleza. De acuerdo con la cita de
Estobeo, esta buena disposicién no sélo puede darse naturalmente, sino también por
la préctica; en este ultimo caso, la prictica (sostenida en el tiempo) podria operar
como un factor que naturaliza aquello que —en principio- no es por naturaleza. De este
modo, la habituacion se presenta como un elemento fundamental para la adquisicién
de la virtud; Estobeo clasifica, por ejemplo, la salud y la belleza del alma como
capacidades (duvaypielg) que se producen mediante la practica (doxnotg), aunque atn
no constituyan habilidades técnicas®. La virtud, por tanto, no se posee por naturaleza,
sino que su adquisicién supone cierta ejercitacién, habito y perfeccionamiento, aun

cuando —-como hemos sefialado- no se es virtuoso progresivamente.

“En efecto, no nacemos poseyendo por naturaleza la virtud ni, una vez nacidos,

[nos] sobreviene (émtrytyvetat) de una manera natural mds tarde, como ocurre
con algunas otras partes del cuerpo. Puesto que, [si asi fuera], no habria nada

voluntario (¢kovolov) ni digno de elogio (émtavetov). Y la virtud tampoco se

perfecciona (ovupavtwv) por la costumbre (cuvnBeiag) que sobreviene a
partir de los que sucede, como ocurre con una lengua. Ese es, es efecto,
practicamente el modo en que sobreviene el vicio. El conocimiento, por cierto,
no deriva de una habilidad técnica, ya sea de las que son proveedoras [de algo]

o terapéuticas (Oepamevtik@v) en relacidn con el cuerpo; tampoco deriva de

la educacién convencional (mauwdeiag TG €ykukAiov), pues serfa digna de
estima si solamente pudiera preparar y poner en orden el alma.”(Clemente,

Strom. V11 3, 19, 33-5; parcialmente en SVF III 224, trad. Boeri)

Si bien la adquisiciéon de la virtud supone la practica (en términos
gnoseoldgicos: el brindar regularmente asentimiento a impresiones de tipo
comprensivas), el testimonio de Clemente de Alejandria realiza las siguientes

aclaraciones; la virtud (entendida como conocimiento):

a) no se posee naturalmente al nacer;
b) ni sobreviene naturalmente con el paso del tiempo;

¢) no se perfecciona por la costumbre;

9 Cf. Estobeo, Ecl. 11 62 (SVF III 278).
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d) no deriva de una habilidad técnica;

e) ni deriva de la educacién convencional o enciclopédica.

Respecto de (a) y (b), hemos apuntado que la Estoa sostiene un tipo especifico
de empirismo gnoseoldgico que niega la existencia de impresiones en el alma humana
sin intervencién de la experiencia®; en consecuencia, la virtud no puede considerarse
a modo de un contenido dado al nacer, ni tampoco como un contenido dado en potencia
que se irfa desarrollando naturalmente con el paso del tiempo. Luego, (c), (d) y (e) se
fundamentan, en términos generales, en la imposibilidad de graduar la virtud; esto es,
-si tenemos presente la aclaracién realizada por Clemente de Alejandria- lo que se
podria perfeccionar (aunque también en este caso la utilizacién de dicho término es
imprecisa) seria el modo de ser cada vez menos viciosos, pero no mds virtuosos. La
negativa que expresa el texto respecto del perfeccionamiento de la virtud (c) estd
orientada a sefalar especificamente que, dado que la virtud no se puede cuantificar, la
costumbre no es suficiente para convertir a alguien a la sabidurfa. En efecto, si no hay
practica que permita establecer —cuantitativamente- a qué distancia se encuentra el
proficiente respecto de su objetivo final, la virtud no puede derivar ni de una
habilidad técnica (d), ni de la educacién enciclopédica (e)'.

Esta serie de aclaraciones permiten poner de manifiesto la siguiente cuestién:
el planteo estoico no tendria como eje central de discusidn si la virtud es ensefiable o
no, sino que el énfasis estaria puesto en analizar bajo qué condiciones o a partir de qué
requisitos alguien podria adquirirla®. Seria posible deducir, en consecuencia, que las
férmulas pedagdgicas o esquemas de ensefianza propuestos por los filésofos del Pértico
tendran como principal propésito percibir el conjunto de creencias y juicios que porta

cada alumno; es decir, ubicar en un lugar relevante el caso particular. Precisamente,

%0 Vid. p. 31.

o En el préximo capitulo nos ocuparemos de las interpretaciones estoicas respecto de la
educacién convencional o enciclopédica.

> El énfasis estoico sobre la cuestién referida a los requisitos que permitirian adquirir la virtud
supone (aunque no de manera exclusiva) una reformulacién de la discusién entre Platén y los sofistas
acerca de la ensefianza de la virtud; fundamentalmente, tal como esa discusién se presenta en
Protdgoras (en especial, 320c-323d), donde se pone en juego la confrontacién entre un modelo
democrdtico (que implica que todos los ciudadanos pueden tomar decisiones politicas) y un modelo

tecnoldgico, donde sélo los especialistas (i. e., aquellos que poseen la téchne politiké) pueden decidir sobre

la organizacién y el funcionamiento de la pélis. Tendremos presentes los modelos sefialados cuando
analicemos (en el préximo capitulo) la educacién moral desde la concepcién estoica de la justicia y la
teorfa del cosmopolitismo.

> La relevancia metodoldgica referida al caso particular serd evaluada en el dltimo capitulo.
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porque lo que debe suceder para que la conversién acontezca es algo que esta en poder
del proficiente; en otras palabras, se trata de un cambio abrupto donde la disposicién
psiquica del convertido opera como causa principal del mismo (aun cuando el maestro
actde como mediador de tal acontecimiento). Es en este plano en el cual cabria ubicar
el progreso como aquello que estd en poder del proficiente y que expresa un buen uso
de la paideia. La mediacién del maestro es, de este modo, condicion necesaria pero no es
condicién suficiente para que la conversidén suceda. En suma, el establecimiento de un
modo de transmisidn y de un conjunto de verdades y principios tedricos (i. e., de un

dogma) a transmitir no son suficientes para la adquisicién de la virtud.

I11.1.3. La (posible) conversién del sabio

De acuerdo con lo sefialado hasta este punto, las nociones de progreso y

proficiente deben ser concebidas, fundamentalmente, con fines expositivos y/o
pedagdgicos; esto es, como términos propios del ambito de la paideia. Nos ocuparemos
a continuacién de analizar cémo el concepto de conversién (en tanto adquisicién de la
virtud) logra articularse con el &mbito de la educacién filoséfica; evaluaremos, en este
sentido, la serie de dificultades terminoldgico-conceptuales que tal articulacién

supone.

“En el libro I de su tratado Discurso ético Posidonio afirma que prueba de que la
virtud existe es que los que estaban en torno de Sdcrates, DiGgenes y
Antistenes, progresaron (pokorn) en ella; y que el vicio también existe por el
hecho de que es contrario de la virtud. Y que ella, me refiero a la virtud, es
ensefiable (ddaxtv) lo sostienen no sélo Crisipo en el libro I de su obra Sobre
el fin, sino también Cleantes y Posidonio en los tratados Protrépticos y Hecatén.
Que es ensefiable se hace evidente a partir del hecho de que hay hombres malos
que se vuelven buenos (6tL d¢ dwaxtr €oti, dMAovV €k ToL YiveoOal
ayaBoug ¢k dpavAwv).” (DL VII 91; parcialmente en SVF I 567; I1I 223; LS 61K,
trad. Boeri ligeramente modificada)™

> La doctrina estoica que afirma que la virtud es ensefable y aquella que senala la tendencia

natural que los seres racionales poseen hacia la virtud, han sido presentadas en dos testimonios de
Estobeo citados en el apartado anterior (Ecl. 11 107-108; SVF III 366 y Ecl. I 65; SVF 1 566,
respectivamente). No obstante, el mismo autor parece contradecir estos reportes al sefialar que
“ningdn poseedor de vicio se desvia (tétoamtat) hacia la virtud, como ninguno que estd enfermo lo
hace hacia la salud” (Ecl. 11 104-104; SVF III 682, trad. Boeri). Una interpretacién posible de la aparente
contraccién de Estobeo podria radicar en otro de sus sefialamientos (perteneciente al mismo fragmento
citado) referido a la imposibilidad del ignorante de ser convertido; quizés el dox4grafo intenté destacar
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La educacién filoséfica nombra un proceso que va del vicio a la virtud, un
camino que genera un cambio de manera gradual; por el contrario, la adquisicién de la
virtud (lejos de ser un paso a paso) sobreviene abruptamente. Si bien el testimonio
citado de Plutarco™ indica que el proficiente al sonar podria advertir sus progresos en
la virtud, el reporte que citaremos a continuacién niega tal posibilidad. Entendemos al
respecto que, desde la perspectiva del convertido (quien subitamente se ha
transformado en sabio), la conversién no puede explicarse en términos de un
progreso gradual; esto es, el sabio es incapaz de advertir si, siendo proficiente, ha

tenido (o0 no) percepciones referidas a sus avances™:

“entonces en filosoffa no debemos asumir ni progreso ni ninguna percepcién de
progreso, si el alma ni deshecha (ue@inoy) ni se purga (amokaBaigetal) a si
misma de nada de su estupidez (aPeAteplag), sino que trata con la maldad
absoluta hasta adquirir (AaBetv) el bien absoluto y perfecto. En ese caso, el
sabio ha cambiado (petaBaAwv) en un momento de la mayor vileza posible
(pavAdtTog) a una disposicion virtuosa insuperable (OrtepBoAnv agetng
daBeowv), y ha perdido de repente (éEaidpvnc) todo el vicio que fallé en quitar
incluso por més de un tiempo considerable.” (Plutarco, Prof. 75¢; SVF III 539;

parcialmente en LS 618, trad. nuestra)®”’
El verbo metabillo aparece con frecuencia en las fuentes estoicas refiriendo a
transformaciones que se producen en la physis®; en el caso del testimonio

recientemente citado el participio metabalon se utiliza asimismo para dar cuenta de

un proceso psicoldgico”, tal utilizacién permite reforzar la connotacién psico-fisica

que, en rigor, no es el ignorante quien se convierte, dado que el convertido (ya) es sabio. Volveremos
sobre el texto mencionado y sus respectivos andlisis en las préximas péginas.
55 :

Vid. p. 84.
> Sobre el final del presente apartado retomaremos los argumentos que ubicarfan la conversién
como un cambio de tipo enigmdtico.
57 Cf. Plutarco, Comm. not. 1062b (LS 61U).

%8 Se trata, en general, de cambios referidos a la conflagracién universal. Cf. Estobeo, Ecl. I 25

(SVF 1 120); Hermias, Irris. gent. phil. 14 (SVF 1495); Plutarco, Comm. not. 1075d (SVF I 510); Eusebio, PE
XV 18, 1-3 (SVF II 596; LS 46K).

> Plutarco utiliza también el participio metabdllon cuando refiere, presentando la concepcién
estoica de la virtud, a cémo el alma -transformada en las pasiones- engendra el vicio. Cf. Plutarco, VM
3, 441c (SVF 1 202; TIT 459; LS 61B); retomaremos parcialmente este reporte cuando nos ocupemos de la

temética de las pasiones.
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implicita en la adquisicién de la sabidurfa. Por otra parte, el sustantivo metabolé®

aparece en la definicién crisipea del movimiento (kivnoic) como “transformacién

respecto del lugar, total o parcial (etafoAnv kata Tomow N 6Aw 1) pégel)...”", a

partir de la cual podemos suponer que la conversién nombraria una modificacién
psiquica total en términos de un movimiento. No se trata, por tanto, del arribo al punto
extremo del progreso sino de algo completamente nuevo, que inaugura (de repente)
un modo de comportamiento, el cual obedece -en términos generales- a un nuevo
modo de vida. Clemente de Alejandria, resignificando (a la luz de la predicacién

cristiana) uno de los términos ya utilizados por Platén, senala:

“Los estoicos afirman que esta conversién hacia las cosas divinas se consigue
mediante un cambio repentino, transformandose el alma en sabiduria.”

(Clemente, Strom. IV 6; SVF III 221, trad. nuestra)®

El término metastrophé del que hace uso Clemente de Alejandria refiere a la

conversién fundamentalmente (y a partir de la presencia del prefijo metd-) como un
cambio de orientacién, donde el alma sdbitamente se vuelve o retorna —en este caso, a
las cosas divinas-. Cabe destacar, al respecto, que entre las acciones que nombra el

sustantivo strophé (derivado del verbo strépho) se encuentran las de volver, cambiar y

girar. El concepto estoico que aparecerd ligado a esta idea serd el de epistrophé, el cual
formara parte de varias expresiones utilizadas especialmente por Epicteto y Marco
Aurelio, quienes asignaran a dicha nocién un sentido de cambio de orientacién,
sugiriendo la idea de un retorno a uno mismo; entre tales expresiones, hallamos:
“ . bl / b 7’

Vuelvan a ustedes mismos (¢tiotoéate avtoi), descubran los preconceptos que
poseen”®; “siempre que censures a alguien como desleal o ingrato, vuelve a ti mismo

(&g éavtov émoteédov)”™. La nocidén de epistrophé, en tanto constituida por la

preposicién epi, permite enfatizar hacia donde o sobre qué o quién se dirige la vuelta o el

60 El sustantivo metabolé también es utilizado por Zendén para describir la conflagracién

universal. Cf. Estobeo, Ecl. 117 (SVF 1102).
o Estobeo, Ecl. 119, 3 (SVF I 492).

o2 TV d¢ petaoteodnVy TNV T T Oela ol pnv Ltwikol €k petafoAng daot yiveobay,
petaBaAAovong g Puxng eic codiav. Cf. Hadot (2006: 181). Sobre el final del presente apartado
sefialaremos en qué sentido la conversién estoica tendria resonancias platdnicas.

6 Epicteto, Diss. 111, 22.39. Cf. Epicteto, Diss. III, 16.15; 23.37; 24.106. Cf. asimismo Foucault (2008:
205).
64 Marco Aurelio, Med. 1X, 42.
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retorno; de manera tal que las expresiones mencionadas pueden interpretarse como
una vuelta hacia o sobre si. Ahora bien, en rigor, el término epistrophé significando la
conversion no es registrado como tal en las fuentes estoicas antiguas. Lo que hallamos
aisladamente es un testimonio de Plutarco en el cual Crisipo, en Sobre la Naturaleza

(ITept DVoews) y luego de senalar que hay que abstenerse (adextéov) de orinar en

un altar o en el pedestal de una divinidad, utiliza el sustantivo epistrophé a fin de

aclarar:

“pero no hay que tenérselo en cuenta a los perros, los asnos o los nifios
pequenios si lo hacen, pues no tienen conciencia (étiotoodmv) ni uso de razén

(émAdoylopdv) sobre estas cosas.” (Plutarco, SR 1045a; SVF III 754, trad.
Campos Daroca-Nava Contreras)®

Al parecer, la acepcidn de epistrophé que estd en juego no serifa tanto la de
volver (sobre o hacia), sino la de reflexionar sobre (algo o alguien), la de prestar
atencién sobre (algo o a alguien), o bien la de posicionar con detenimiento -esto es,
reflexivamente- la mirada sobre (algo o alguien). Es decir, siguiendo lo que expresa la
cita, ni los perros, ni los asnos, ni los nifios pequefios pueden atender o poner su

mirada (en el sentido de ser concientes de) en la accién de orinar en un altar. La
epistrophé, por tanto, menciona un tipo de atencidn sobre algo o alguien que supone
no sélo la presencia del I6gos, sino también un uso particular del mismo (posibilitado
a partir de la madurez del hegemonikén), el cual permite un curso de accién

especifico. La accién de abstenerse (améyouatr) indica el establecer cierta distancia o
apartamiento respecto del objeto de abstencién®, lo que supone asimismo cierto
control respecto de las impresiones recibidas®”. Esto es, en el plano cognitivo la
abstencién (tal como aparece en el texto referido) expresaria la presencia de una
impresién impulsiva ante la cual es preciso suspender el juicio, para luego asentir a su

contenido proposicional de tipo no es bueno orinar en un altar. Esta conciencia sobre si es
a la que parece referir Crisipo mediante el término epistrophé; de este modo, la

epistrophé se aproximaria —aunque esta cercanfa no implique una estricta relacién de

% En la edicién SVF el testimonio citado estd agrupado (teméticamente) junto con otros

testimonios que dan cuenta de la impronta cinica de la filosoffa crisipea.
66

1V, 4.18.
67 Vid. cap. I, n. 62.

La abstinencia también es nombrada por Epicteto con el término aphektikon. Cf. Diss. 11, 22.20;
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identidad- al sentido de conversién como vuelta sobre si en tanto implicaria una mirada

reflexiva sobre el propio modo de actuar. La acepcién de volver, en términos de un
cambio (comprendido asimismo como un retorno), permitird que la epistrophé se
corresponda posteriormente -y junto con metinoia®-~ con la palabra latina

conversio®.

“El vil no es amante de las palabras (ptAdAoyov) ni de la escucha (dpiArikoov),
por cuanto desde un principio no estd preparado para recibir discursos

correctos (twv 000V Adywv), a causa de su permisiva necedad debida a su
perversidn, y por el hecho de que ningin vil es convertido (rpotetoadOat) ni
convierte (mpotoémerv) hacia la virtud. En efecto, el que convierte a otros debe

estar preparado (étowpov) para filosofar, y el que estd preparado para ello se
encuentra dispuesto [a la filosoffa] sin impedimento alguno; ningin necio

(adodvawv), sin embargo, se encuentra en tal disposicién. [...] Sélo el sabio es
capaz de ser convertido y sélo él es capaz de convertir a otro, pero ningin

necio.” (Estobeo, Ecl. 11 104-105; SVF III 682, trad. Boeri)

El verbo que se utiliza en este caso para nombrar la accién de convertir es pro-

trépo, el cual puede interpretarse (dada la preposicién que lo compone) con un
sentido de desplazamiento, de cambio de lugar’™; este verbo puede asimismo significar:
exhortar, incitar, persuadir y (en voz media) tornarse o volverse. De este modo,

protrépo se articula con un conjunto de acciones referidas especialmente a la esfera

del aprendizaje, en tanto la paideia supone un vinculo entre (al menos) dos individuos
en el cual uno de ellos (en este caso, el maestro) propone y orienta -mediante las

acciones sefialadas- un recorrido filoséfico a fin de que el alumno logre un cambio

68 Los cristianos utilizardn el término metdnoia (cuyas principales acepciones son las de

arrepentimiento y cambio de pensamiento) para referir a la conversién religiosa, aunque -tal como lo
sefiala Nock (1933: 180)- el término sefialado implicard un cambio fundamentalmente a nivel
intelectual, y serd utilizado con un sentido mas general que técnico-filoséfico. El concepto de metinoia
es asimismo registrado por Estobeo (Ecl. 11 113) cuando describe al sabio como quien no cambia de
propdsito y, en consecuencia, no se somete al falso asentimiento. Vid. pp. 73-74.

® Cf. Hadot (2006: 177); quien agrega que dentro del concepto de conversién se produce cierta
oposicién entre la idea de ‘vuelta al origen’ (epistrophé) y la de ‘renacimiento’, dado que metdnoia
-significando cambio de pensamiento y arrepentimiento- sugiere la idea de mutar y renacer. Por su parte,
Cicerén (ND 1 77) utiliza el verbo converto para referir al cambio que se produce en el alma del
ignorante cuando ésta es conducida de una vida viciosa hacia el culto divino. Vid. p. 94, donde converto
forma parte de la expresién ciceroniana que afirma: “la sabiduria se vuelve enteramente sobre si
misma”.

7 Respecto de la conversién como metafora espacial, vid. Herrero de Jatiregui (2005).
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psiquico-cognitivo™. A criterio del estoicismo, para que tal objetivo sea alcanzado el
alumno debe guiar sus cursos de accién teniendo como referencia las exhortaciones,
incitaciones y persuasiones del maestro, con la finalidad de generar una modificacién
psiquica rotunda (a saber: un cambio abrupto y decisivo en sus opiniones y creencias).
Segun el testimonio recientemente citado, el verbo protrépo, significando convertir (a
alguien a la filosoffa), nombra cierto poder del sabio, ausente en el ignorante. Al
respecto, también la derivacidén de protrépo en el adjetivo protreptikds es registrado
por Estobeo cuando define al sabio como exhortativo o persuasivo’; este adjetivo
aparece asimismo entre los titulos de los libros escritos por algunos representantes de
la Estoa traducidos como sobre el exhortar o exhortaciones”.

Aunque la traduccién de protrépo por convertir puede resultar algo anacrénica
(respecto del fuerte sentido religioso —cristiano- que tomard posteriormente este
término), la expresién “sélo el sabio es capaz de ser convertido (motetoadOar)”
permite enfatizar que se trata de un cambio rotundo, dado que la disposicidn virtuosa
es concebida por el estoicismo como un modo de vida, y el volverse sabio implica el
inicio de una vida completamente nueva. De igual modo, afirmar que “sélo él es capaz

de convertir (mpotémewv) a otro” permite, por un lado, ubicar al sophds como la

tigura paidética por excelencia; por otro lado, interpretar la paideia como una forma de
conversion”™, Esta ultima interpretacién tiene resonancias platénicas: en Repiblica los

términos que nombran la conversidn filoséfica indican volver o hacer girar (cteédperv)

71 Cabe destacar que los términos protropén y apotropon figuran en la enumeracién de las

distintas dreas que, segin algunos estoicos, conformaban la parte ética de la filosofia; dichos términos
aparecen en el drea concerniente a las exhortaciones y disuasiones referidas a los actos debidos. Cf. DL VII
84 (SVF III 1; LS 56A); citaremos este reporte en el préximo capitulo.

7 Cf. Estobeo, Ecl. I1 108 (SVF 111 630); 11 113 (SVF III 529).

7 Vid. p. 98, en la cual la cita de DL (VII 91) refiere al texto de Posidonio. Sobre los testimonios
referidos a las obras de Aristén, Perseo, Cleantes y Crisipo, cf. DL VII 163 (SVF I 333); VII 36 (SVF I 435);
VII 175 (SVF 1 481); Plutarco, SR 1041e (SVF III 69, LS 60B; SVF III 139); 1044f (SVF 1II 753, parcialmente
en LS 67F); 1048a (SVF III 139); Comm. not. 1060e (SVF III 139). De acuerdo con la interpretacién de
Marrou (1965: 253), Aristételes (vid. EN 1179b 7-10; 1180a 7-9) fue el creador del género filoséfico
constituido por los discursos de exhortacién (protreptikés 16gos) mediante los cuales los maestros de
filosoffa pretendian convertir a los jévenes a la vida filoséfica. Por su parte, Annas (1993: 55) sefiala que
en el perfodo helenistico los discursos de exhortacion devienen un modo estandarizado de presentar la
filosoffa moral; la autora postula, en este sentido, que el estoicismo ha sido muy prolifico en la
elaboracién de este tipo de discursos. Desde otra perspectiva, Campos Daroca-Nava Contreras (2006:
382, tomo 1) afirman que el protreptikds de Crisipo no constituye un ejemplar mas del género filoséfico
en cuestidn, sino que se trata de una obra que tiene por objetivo examinar los argumentos que son
utilizados en este tipo de discursos. Sobre el protreptikés filoséfico como género auténomo, vid. van der
Meeren (2002).

7 Cf. Hadot (2006: 179).
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el alma, de las tinieblas a la luz de la idea de Bien”. La educacién consiste, en este
caso, en el arte de dirigir (meouaywyr)) metddicamente el alma hacia el Bien;

haciendo un uso metaférico de la visidn, Platdn aclara que no se trata de darle visién

a unos ojos ciegos sino de corregir (diaxpexavaouar) la mirada™. La conversidn
estoica (siendo consecuente con la teorfa que niega la existencia extramental de los
universales”’) no pone en juego la nocién de Bien en tanto idea -lo que supondria un
ordenamiento de tipo trascendente- y, en cambio, nombra un acontecimiento que
tiene lugar en un plano inmanente’, No obstante, resuena la propuesta platénica
cuando la Estoa refiere a una transformacién del alma en la cual estd implicito un

cambio de direccién de la mirada: la conversién indica un giro del alma sobre s’ a fin de

que el l6gos individual y el Légos universal se identifiquen.

“También consideran que una [persona] en un primer momento se vuelve sabia
sin advertirlo (TiveoBat d¢ kat diadeAnBOta Tivee coddv), pues no apetece
(0peyduevov) nada ni quiere someter a consideracién [ninguna] de las cosas
que son especificas en la esfera del querer (1@ PovAeoBar edwkwv), por
cuanto lo que es necesario (xo1) no se hace presente al que es capaz de
discernir (kolvovty). Y tales distinciones se dardn no sélo en el caso de la
prudencia (poovrioews) sino también en el de las demds habilidades
técnicas”.” (Estobeo, Ecl. 11 113; SVF I 540, trad. Boeri)

& “cada cual tiene en su alma la facultad (d0vauwv) de aprender y el instrumento (6oyavov)

destinado a ese uso y que, a semejanza del ojo que no podria volverse de las tinieblas a la luz sino en
compafiia de todo el cuerpo, del mismo modo este instrumento debe apartarse en compafifa de toda el
alma de las cosas perecederas, es decir de lo que nace, hasta poder soportar la contemplacién

(Bewpévn) del ser y de lo mds luminoso del ser, que hemos llamado el bien” (Platén, R. 518c, trad.
Camarero).

76 Cf. R. 518d. Como lo especifica Jaeger (1987: 696), a lo largo del didlogo sefialado Platén (vid. R.
519b; 525¢; 587d) utiliza también el término metastrophé y los verbos peristréphesthai y metastréphesthai
para aludir a la metéfora de volver la cabeza y mirar el bien divino.

” Vid. p. 61.

7 Realizando una comparacidn entre la conversién platénica y la helenistica y romana, Foucault
advierte como primera diferencia: “La conversién que encontramos en la cultura y la préctica de si
helenistica y romanas, primeramente, no se mueve en el eje de oposicién entre este mundo y el otro,
como la epistrophe platdnica. Al contrario, se trata de un retorno que, en cierto modo, va a hacerse en la
inmanencia misma del mundo, lo cual no quiere decir, sin embargo, que no haya oposicién esencial [...]
entre lo que depende y lo que no depende de nosotros. Pero mientras que la epistrophe consistia en el
movimiento que impedia conducirnos de este mundo al otro -del mundo de abajo al mundo de arriba-,
la conversién en juego ahora, en esta cultura de si helenistica y romana, induce a desplazarnos de lo
que no depende a lo que depende de nosotros. Se trata mds bien de una liberacién dentro de ese mismo
eje de inmanencia, liberacién con respecto a aquello de lo cual no somos amos, para llegar por fin a
aquello de lo que podemos serlo” (2008: 208-209).

7 Vid. p. 94, donde la virtud se define constituyendo una habilidad técnica.
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Quien se vuelve sabio deja de apetecer; es decir, el texto de Estobeo destaca que
el sabio carece de apetito, y abandona asimismo el poner en consideracién las
elecciones vinculadas con el querer®, en tanto no vacila en actuar (a saber: asiente, no
asiente o suspende el asentimiento) y lo hace sisteméticamente de modo virtuoso. El
testimonio citado afirma “lo que es necesario no se hace presente al que es capaz de
discernir”; vale decir, lo necesario no aparece como una opcién a quien es capaz de
elegir (donde la accién de discernir supone un criterio de verdad: en este caso, la
disposicién psiquica del sabio)®, porque lo necesario coincide con el actuar del sabio.
En otras palabras, el sabio elige actuar conforme con lo dispuesto por el destino,
eliminando asi la posibilidad de conflicto alguno entre su querer y el querer del Légos
(universal y divino)®; el proficiente, en cambio, es incapaz de actuar en todos los casos
conforme con su naturaleza y, por ende, puede contradecir el querer del L4gos.

Por otra parte, si la conversién es definida como un movimiento del alma, éste
supondrd un proceso causal que, como tal, tendrd causas antecedentes®. Varios de los
testimonios que hemos citado indican, no obstante, que dicha transformacién es
stbita y que sucede sin que el convertido la advierta; de este modo, la conversién
expresarfa (en términos causales) cierto misticismo. Al respecto, creemos que lo
misterioso o enigmdtico de la conversién reside en que el convertido desconoce la causa

antecedente®; lo abrupto del cambio estarfa indicando, en consecuencia, que dicha

80 Como hemos mencionado, los términos boiilesis y érexis nombran apetitos de tipo razonable;

no obstante, boiilesis —a diferencia de érexis— constituye una de las pasiones positivas del sabio. Por
tanto, si las elecciones en estos planos no suponen ausencia de racionalidad, es legitimo que este tipo
de apetitos sucedan (en un caso) en el proficiente y (en otro caso) en el sabio. Vid. cap. 11, n. 36. De las
pasiones positivas del sabio nos ocuparemos sobre el final del capitulo V.

81 Cf. el anélisis sobre el término criticar realizado por Castello-Mdrsico (2005: 106). Cabe recordar,
por otra parte, que la Estoa rechaza que los animales racionales cuenten con la doble capacidad especifica

en el momento de la accién.
82

La idea de que el sabio sabe y quiere lo que quiere el Légos (idea que, en términos generales,
define la libertad estoica) se expresa en los siguientes versos de Cleantes, citados por Séneca:

“Conduceme (duc), oh padre, y sefior del excelso polo,

a donde te plazca: no hay demora alguna en obedecerte.

Me hago presente sin pereza. Haz que no quiera (fac nolle): te seguiré llorando,

y sufriré (patiar) como malo lo que podia sufrir como bueno.

Los hados conducen al que quiere; arrastran al que no quiere (ducunt volentem fata, nolentem
trahunt)” (Ep. 107, 10; SVF 1 527, trad. Cappelletti). Cf. Epicteto, Diss. 11, 23.42; 111, 22.95; 1V, 4.34.
8 La afirmacién de Crisipo -a la cual referimos en el capitulo II- sefiala: “nada sucede sin causas
sino conforme a causas antecedentes...” (Ps. Plutarco, De fato, 11; SVF II 912, trad. Campos Daroca-Nava
Contreras). Vid. pp. 49- 50.
o Suponer, desde otra perspectiva, que esta suerte de mistica de la conversién se deberfa a que la
misma sucede sin causas antecedentes, no sélo contradiria el determinismo estoico, sino también la
idea de un orden césmico providencial. Tal como lo define Marco Aurelio: “Las consecuencias estan
siempre vinculadas con los antecedentes; pues no se trata de una simple enumeracién aislada y que
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causa permanece oculta para el (recientemente devenido) sabio. Esto es, el sabio no
puede dar cuenta de su conversién en términos argumentativos dado que no es capaz
de identificar mediante qué proceso causal se ha convertido; en esa direccién parece
estar orientado el testimonio de Plutarco cuando afirma que no hay percepcién
posible respecto del progreso®. En lineas similares podrian ubicarse las palabras
citadas de Séneca® al momento de establecer los diversos grados de progreso, y sefialar,
refiriendo en primer lugar a quienes atin no tienen la sabiduria pero ya se ubicaron en

sus cercanias:

“Ya se encuentran alli, de donde no hay resbalén hacia atrés. Esto, no obstante,
no es todavia claro para ellos, lo que recuerdo que te escribi en una carta: «no

saben que saben» (scire se nesciunt).” (Ep. 75, 9, trad. Boeri)

Este desconocimiento del sabio negarfa —en ultima instancia- la posibilidad de
hacer del camino hacia la sabidurfa (a saber: del progreso) una préctica homogénea.
Es decir, eliminarfa la opcidén de establecer una cierta cadena causal cuyo resultado
sea, en todos los casos, la adquisicién de la sabiduria; supongamos: siempre que haga
a, obtendré b, que me conducird a c (cuestién que permite asimismo volver a destacar
la relevancia metodoldgica referida al caso particular). Sin embargo, y a pesar del
desconocimiento de la causa antecedente, sélo una tnica causa serd necesaria y
suficiente para que el efecto (i e., la conversién) suceda: la disposicién psiquica del
sabio, que opera como causa principal. Es en este sentido, fundamentalmente, que
estaba orientada la afirmacién que hemos realizado en torno a la necesidad de un
trabajo sobre si como condicién para la conversién®; si la conversién nombra un

cambio (regreso) sobre si, este si lo constituye la disposicién psiquica del sabio.
Asimismo, si la paideia puede ser interpretada como forma de conversién, este cambio

rotundo requerird de la presencia de un otro, quien -y aqui se refuerza la metafisica

determinista- asumird la funcién de mediador causal entre las disposiciones psiquicas

contiene tan sélo lo determinado (katnvaykaouévov) por la necesidad, sino de una combinacién
racional (cuvadeix e0Aoyoc). Y al igual que las cosas que existen tienen una coordinacién arménica
(ovvtétaxtal ovvnEHOoopéVwS), asi también los acontecimientos que se producen manifiestan no
una simple sucesién, sino cierta admirable afinidad (¢piAfjv)” (Med. 1V, 45, trad. Bach Pellicer). Cf.

asimismo, Marco Aurelio, Med. V1, 38; Calcidio, in Tim., 204 (SVF I 551; I 933; LS 54U).

8 Vid. p. 99.

8 Vid. p. 85.

v La categoria de trabajo sobre s, interpretada desde una perspectiva terapéutica, serd analizada
en el ultimo apartado del capitulo final.
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de dgnoia y epistéme. El sabio-educador se insertard, mediante el ejercicio exhortativo
(el cual da lugar a que sucedan los cambios graduales en el proficiente), en la cadena
causal que tendra por efecto la conversién del (nuevo) sabio. No obstante, este cambio
rotundo sucederd si y sélo si la disposicién psiquica del sabio actiia como causa
principal del mismo.

En suma, la conversién a la sabiduria (o la adquisicién de una disposicién

psiquica virtuosa) sobreviene de manera abrupta, y dicho cambio es nombrado
mediante los siguientes términos: el participio metabalon da cuenta de un cambio de
tipo psicoldgico; el sustantivo metabolé nombra un cambio psicoldgico en términos de
movimiento; el sustantivo metastrophé refiere a un cambio de orientacién del alma
(volver o retornar); y el concepto de epistrophé implica una mirada reflexiva sobre el
propio modo de actuar. Asimismo, el verbo protrépo denomina la accién de convertir
sefialando un desplazamiento; también puede significar exhortar, incitar, persuadir y
tornar(se) o volver(se). En efecto, las acepciones de protrépo por convertir y exhortar
permiten: i) enfatizar que la adquisicién de la sabidurfa constituye un cambio
rotundo, un nuevo modo de vida; ii) ubicar el sophds (a saber: quien convierte) como la
figura paidética por excelencia; iii) interpretar la paideia como una forma de conversion.
Ahora bien, que la paideia constituya una forma de conversién no implica que la
misma pueda definirse como una practica homogénea, dado que, desde una
perspectiva causal, el convertido no es capaz de dar cuenta de su conversién en
términos argumentativos. Podriamos decir, aunque la persuasién del maestro forme
parte (necesaria) de la cadena causal que tiene por efecto la conversién, el
recientemente devenido sabio desconoce qué causa antecedente intervino en la
misma. En el dltimo capitulo analizaremos especificamente las cuestiones

metodolégicas vinculadas con las caracteristicas que configuran el trabajo

terapéutico (sobre si) en tanto posibilidad de conversién.
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