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EDITORIAL

Este ano ha sido de enorme trascendencia para América Latina. No s6lo se ha dado un
recambio gubernamental en numerosos paises de la region, sino que muchos de estos nuevos
gobiernos son de una orientacion ideoldgica diferente a la predominante durante la llamada
“marea rosa” de principios de siglo.

Lo que podriamos llamar “nuevas derechas”, iniciaron ruidosamente su ciclo con el ascenso
de Mauricio Macri en Argentina a fines del afno 2015 y, desde entonces dicho giro se ha
profundizado. El presente aino ha dado mucho de qué hablar al respecto: el gigante
economico latinoamericano, Brasil, reafirmé su rumbo con la eleccion del ex militar Jair
Bolsonaro, por muchos identificado como un “populista de derecha” que, en lo econémico —
es muy probable- continuara el rumbo de su cuestionable “constitucional” antecesor y, en lo
social, significara un proceso regresivo dada su intolerancia y discriminacion proclamadas en
la campafa presidencial, asentadas en su vision patriarcal y conservadora de la sociedad.
¢, Qué cambios nos esperan en la politica internacional latinoamericana?

En Colombia, lvan Duque Marquez, candidato de centro derecha, vencio a la izquierda unida
tras una segunda vuelta. Pese a mostrar cierto progresismo cristalizado en la promocion de
la paridad de género en su gabinete —su vicepresidenta es mujer—, el cuidado ambiental y el
uso de nuevas tecnologias, es claramente un conservador en lo econémico. Al igual que varios
vecinos regionales, se ha inmiscuido en la politica interna de Venezuela, promoviendo la
destitucion de Nicolas Maduro y alentando la condena conjunta a la situacion social y politica
de su vecino.

En lo que respecta a Venezuela, también tuvo elecciones este ano. Con casi el 68% de los
votos y una escasa participacion electoral que apenas llego al 46%, Nicolas Maduro fue
reelecto para el periodo 2019-2025: la crisis humanitaria, las irregularidades electorales y las
acusaciones tanto internas como internacionales, han puesto en jaque a la izquierda en
América Latina, que no sabe si encontrar en el pais caribefio un aliado o un paria. Algunos
estados en base al principio de no intervencion, otros en base a la afinidad ideoldgica o incluso
debido a la necesidad de contrapeso estratégico a Estados Unidos, rapidamente han
reconocido las elecciones en Venezuela: Cuba, Rusia, Iran, Corea del Norte y China, por
ejemplo.

Cuba, “la eterna resistencia”, también ha enfrentado cambios en la direccion politica de la
isla. Miguel Diaz-Canel fue elegido Presidente, siendo el primer dirigente cubano que no formé
parte de la Revolucion. En cuanto a politica exterior, ha declarado que no realizara
concesiones ni aceptara condicionamientos, manteniendo a la misma inalterable. La novedad
principal es la reciente Constitucion politica que se sometera a referéndum en febrero del afio
proximo. Entre los nuevos elementos se encuentran el reconocimiento a la propiedad privada,
al mercado y a la inversion, asi como la eliminacion de la idea referida a la creacion de una
“sociedad comunista”, privilegiando la nocién de una sociedad cuyo sistema politico se



caracteriza como “socialista”. En lo que refiere a la Presidencia, el periodo en el cargo se
limitd a 5 anos con posibilidad ‘de reeleccién. Y en‘lo que respecta a cuestiones sociales; el
mas resonado avance estriba en el reconocimiento implicito del matrimonio igualitario.
Enorme transformacion politica, social y econdmica ¢Qué puede esperarse de Cuba en el
concierto latinoamericano a partir de estas iniciativas?

Otro cambio a nivel politico se dio en la Republica del Peru. El electo Presidente, Pedro Pablo
Kuczynski renuncié en un contexto de inestabilidad politica. Frente a la posibilidad de un
segundo proceso de vacancia presidencial (practicamente un juicio politico) y debido a
acusaciones de corrupcion, Martin Vizcarra, el vicepresidente, tomé su lugar. El camino
neoliberal continud su senda en Per, al igual que en el Paraguay de Mario Abdo Benitez, que
ocupo el sillon de Lopez tras una refiida contienda electoral.

El gran protagonista del ano fue México. Manuel Lépez Obrador, caracterizado como una
figura de centro-izquierda ascendié a la presidencia después de haberse postulado por
tercera vez consecutiva. Apeld a la no intervencion y el respeto a la soberania de los estados
para no condenar ni opinar sobre Venezuela o Cuba, y propone un Estado con caracteristicas
de tinte mas social. No obstante, no parece perfilarse como un actor regional de contrapeso
a la ofensiva neoliberal; por el contrario, su interés aparenta concentrarse principalmente al
interior de sus fronteras, en la lucha contra la corrupcion, la inseguridad, la pobreza, y en sus
siempre complejas relaciones con Estados Unidos.

En efecto, ¢qué le espera a América Latina en los proximos afos? Es dificil imaginarlo,
sobretodo en un contexto internacional caracterizado por populismos de diversos tipos, por
derechas e izquierdas deformadas y practicamente inclasificables ideoldgicamente, y la
existencia de conflictos constantes dadas la prepotencia y las acciones “irracionales” que se
observan en el mundo. ;Como no pensar, entonces, América Latina desde América Latina?
El desafio es reconocernos a nosotros mismos y buscar, en el margen de maniobra mas
amplio que nos permita nuestra condicion y contexto, el desarrollo econémico y social de
nuestros pueblos. Es en este marco general que, en colaboracién con la Escuela de
Relaciones Internacionales de la Universidad Nacional de Rosario, queremos recuperar a un
gran pensador: Juan Carlos Puig. Abogado, diplomético, investigador, docente y escritor, fue
también el primer Director de, la por entonces, Escuela Superior de Ciencia Politica y
Relaciones Internacionales. Escribié mas de 12 libros y numerosos articulos especializados
en areas tales como el Derecho, la Ciencia Politica y las Relaciones Internacionales. Nos dejo
su pensamiento como legado y, en tanto maestro de la Casa, nos corresponde honrarlo y
preservar su memoria: he aqui, la razon de la Seccion Dossier propuesta en este numero.

Ademas de los diversos articulos que se pueden encontrar en el presente volumen, y a cuyos
autores agradecemos por su colaboracidén, queremos destacar a los docentes e
investigadores que apoyaron especificamente este homenaje. En primer lugar, a Miryam
Colacrai, Roberto Miranda y Carla Morasso, todos académicos de la Casa, que le dan un
significado mayor a este sencillo reconocimiento en el 90 aniversario del natalicio de Puig. Del
mismo modo, agradecemos a Alejandro Simonoff, que desde que iniciamos este proyecto



colectivo nos ha apoyado desinteresadamente. Finalmente, el dossier también cuenta con el
inestimable aporte de Maria Cecilia Miguez, Pablo Alberto Bulcourf y Nelson Dionel Cardozo.
A todos ellos nuestro sentido agradecimiento.
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Desafios para una ampliacion de las
practicas civicas. Reconsideracion de
la lucha por los derechos humanos a

partir de H. Arendt

Challenges for an expansion of civic practices. Reconsideration of the struggle for
human rights from H. Arendt’s view
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Resumen

El objetivo de este escrito es
reflexionar sobre el papel que han de
jugar en el mundo actual los derechos
humanos, a partir de una antinomia
que esta presente en la propuesta que
hace H. Arendt en relacion a este
topico. En términos de E. Balibar,
dicha antinomia consiste en la
conjugacion de una critica radical al
fundamento antropolégico (en virtud
de la cual la naturaleza humana no
preexiste a la concesion de derechos
por parte de las instituciones), con
una defensa inflexible de los derechos
humanos que se ha de situar en el
centro de la construccion
democratica (¢qué resta por hacer
cuando admitimos que son las
mismas instituciones que hacen
humanos a los sujetos a través de la
concesion reciproca de derechos, las

Abstract

The objective of this paper is to
think about the role that human rights
have to play in today's world, based on
an antinomy that it’s present in H.
Arendt's proposal in relation to this
topic. In terms of E. Balibar, this
antinomy consists on the conjugation
of a radical critique of the
anthropological foundation (human
nature does not preexist the granting
of rights given by the institutions), with
an inflexible defense of human rights
that must be placed in the center of a
democratic construction (what
remains to be done when we admit
that the same institutions that make
human beings through the reciprocal
concession of rights, are the ones that
can destroy them or impede their
exercise?). Through this
development, we will try to probe that,
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que_puedan destruirlos o impedir su
‘ejercicio?): ‘A ‘través' “de este
desarrollo, se intentara dar cuenta de
que, a la ambigliedad del planteo
arendtiano, subyace una determinada

behind - the.. ambiguity-~of Arendt’s
proposal; there is'a certain‘conception
of politics that suggests us certain
ways of action at the same time that
imposes new challenges on us.

concepcion de la politica que nos
sugiere determinas vias de accién al
mismo tiempo en que nos impone
nuevos desafios.

Palabras clave Keywords

Derechos — Humanidad — Politica — Politics —

Accion — Instituciones

Rights — Humanity —
Action — Institutions

1. Introduccién

H. Arendt (1906-1975) es una pensadora alemana y judia que vivié en carne propia
los horrores del nazismo vy, tras escapar del campo de concentracion de Gurs en el
que fue encarcelada por los franceses en 1939, se exilio a Estados Unidos,
convirtiéndose luego en una de las figuras mas reputadas de la intelectualidad
neoyorkina. Sus penetrantes y lucidos analisis sobre el imperialismo, el antisemitismo,
y el totalitarismo, la convirtieron, luego del colapso del comunismo soviético en los
anos 80, y de la aparicion de la critica al socialismo realmente existente’, en la
pensadora politica del momento postotalitario y en “la guia de los movimientos
antitotalitarios de los afos setenta y ochenta”.

Asimismo, se trata de una autora cuyos textos han sido objeto de una multiplicidad de
usos -ante los cuales no ha sido inmune el caracter fragmentario de su obra-, en virtud
de los cuales ha sido tildada de liberal, republicana, o conservadora, dependiendo de
la conveniencia de quien eventualmente se apropiara de ella. Desde el presente
articulo nos acercamos a la autora a partir de una modalidad interpretativa que es la
que adoptan una serie de autores -E. Balibar, P. Vermerén, E. Tassin- ampliamente
influenciados por la lectura realizada por Miguel Abensour. Desde esta 6ptica, Arendt

'Seyla Benhabib hace referencia a que, con anterioridad a este suceso, la permanencia de la corriente
marxista en la mayoria de los circulos académicos ofrecia una gran resistencia a la identificacion que
hizo Arendt entre el nacionalsocialismo y el comunismo soviético, o al menos en lo que éste ultimo se
habia convertido luego de la muerte de Lenin (www.letraslibres.com/mexico-espana/arendt-contra-
arendt-entrevista-seyla-benhabib).

2 “Con Arendt, contra Arendt”. Entrevista con Seyla Benhabib, Letras Libres, abril 2007:
www.letraslibres.com/mexico-espana/arendt-contra-arendt-entrevista-seyla-benhabib.
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lejos de ser concebida como una pensadora del “retorno de la politica pura” vinculada
a Leo Strauss y a todos los que pugnan por una revalorizacion de la filosofia politica,
es concebida como una figura de resistencia“a la sociologizacion de la politica y a la
restauracion de la filosofia politica que apunta al ocultamiento de los asuntos politicos.
En este sentido, se opera una recuperacion de la figura de Arendt a partir de los
términos con los que la autora se define asi misma, esto es, no como una filésofa, sino
como una tedrica de la politica®.

El objetivo de este articulo es retomar el acercamiento arendtiano a la problematica
de los derechos humanos con algunas de las claves interpretativas ofrecidas por E.
Balibar. Este designio presupondra: 1) analizar la paradoja que Arendt detecta en la
Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano; 2) descifrar a la figura del
apatrida como un individuo que, al ser obligado a vivir al margen de la ley, ha perdido
el derecho humano por excelencia que es el ‘derecho a tener derechos’; y 3) advertir
la relacién que los derechos humanos vy, por tanto, la Humanidad, guardan con la
institucién y no con una presunta ‘naturaleza humana’ que les serviria de fundamento.
A partir de las conclusiones extraidas de dicho analisis se introducira la idea de Balibar
segun la cual existe una tension o ambigliedad constitutiva en el planteo arendtiano
en torno a los derechos humanos, en virtud de la cual es posible imaginar una via de
lucha y defensa de estos ultimos, basada en la restitucién del caracter conflictivo a la
ciudadania (que se deriva de una concepcién de la politica que presupone un
momento anarquico, o de articulacion con su contrario). En esta instancia, estas
proposiciones seran situadas en el esquema mas general por el cual Balibar situa a la
ciudadania en una relacion problematica e irresoluble con la democracia, delineando
una concepcion de la accion politica basada en el concepto de ‘ciudadania diaspérica’.
Finalmente, en un apartado destinado a realizar una serie de ‘reflexiones finales’, dicho
planteo sera brevemente comparado a los posicionamientos que otros autores
contemporaneos toman en relacion a este tépico.

2. Paradoja de la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano

Hacia finales del ultimo capitulo de la segunda parte de Los origenes del totalitatismo
(OT), titulado “La decadencia de la Nacion-estado y el fin de los Derechos del Hombre”,
H. Arendt alude a que con la declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano

SEl motivo por el cual Arendt se rehusa a ser llamada “filésofa’ esta dado por la hostilidad que, a lo largo
de la historia del pensamiento (desde Platén a Marx, con algunas pocas excepciones), los fildsofos han
asumido hacia la politica. Segun la autora, dicha hostilidad no se basa en una ‘cuestion personal’, sino
en la ‘naturaleza de la cosa misma’, siendo filosofia y politica esencial y radicalmente distintas. La
expresion “filosofia politica” es engafnosa porque oculta una tension, incluso un antagonismo, entre dos
formas de vida: la vida contemplativa y la vida activa. Desde siempre ha sido responsabilidad de los
filésofos distribuir jerarquicamente, hacia arriba, la vida contemplativa, y hacia abajo la vida activa, en
una actitud de hostilidad y retirada frente a los asuntos de la ciudad. En consecuencia, Arendt sélo
puede rechazar toda identificacion con el personaje del fildsofo politico, para preservar la pureza de su
mirada dirigida hacia las cosas politicas mismas, sin los anteojos de la filosofia.
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a fines del siglo XVIII, la fuente de la ley ya no se encuentra en los mandamientos
divinos, ni.en las costumbres de la historia, sino en el hombre.mismo.yen la dignidad
que “le corresponde como tal. Estos derechos se proclaman ‘inalienables’ e
‘indeducibles’ de otros derechos, no solo porque no necesitan mas autoridad que la
naturaleza misma del hombre para su establecimiento, sino porque todos los demas
se basan en ellos: “Los derechos historicos fueron reemplazados por los derechos
naturales, la ‘Naturaleza’ ocupd el lugar de la Historia y se supuso tacitamente que la
Naturaleza resultaba menos extrafia que la Historia a la esencia del hombre” (Arendt,
1974:376). Ademas de esta ultima, habria habido otra implicacion de la que, segun
Arendt, los formuladores de la declaracidn solo fueron conscientes a medias: en cierto
sentido significaba una medida de urgencia en tiempos en que los individuos ya no
estaban afianzados en sus territorios de nacimiento, y en los que parecia necesario
garantizar una clase de derechos que hasta esos entonces no habian entrado en la
esfera politica y eran resguardados por fuerzas sociales, espirituales, o religiosas.
Arendt sefala una paradoja que, desde el comienzo, esta implicada en esta
declaracion: el ser humano ‘abstracto’ al que se refiere no parece existir en ninguna
parte, no sélo porque incluso los salvajes viven dentro de algun tipo de sociedad, sino
porque la cuestion del disfrute o no-disfrute de los derechos humanos es indisociable
de la relacion que el individuo establece con la comunidad de la cual forma, o no,
parte: “Los Derechos del Hombre, después de todo, habian sido definidos como
‘inalienables’ porque se suponian que eran independientes de todos los Gobiernos;
pero resultd que en el momento en que los seres humanos carecian de su propio
Gobierno y tenian que recurrir a sus minimos derechos no quedaba ninguna autoridad
para protegerles ni ninguna institucién que deseara garantizarlos” (Arendt, 1974:370).
E. Balibar se refiere a esta proposicion de la autora con la expresion “teorema Arendt”,
haciendo alusidn a que la verdadera significacion del argumento no es empirica —a
saber, no se encuentra en afirmar que la evolucion de los derechos del ciudadano y
las consecuencias de las guerras y el imperialismo contradicen de hecho el ideal
universalista de los derechos humanos— sino de principio: si los derechos humanos
se destruyen toda vez que se destruyen los derechos del ciudadano, es porque
aquéllos reposan sobre estos ultimos, y no al revés. Esto explica el hecho de que los
mismos apatridas y refugiados se hayan negado a reconocer una garantia no-nacional
de sus derechos, no dejaran de reivindicar los mismos ya sea como alemanes,
hungaros, polacos, etc., y estuviesen convencidos de que su garantia dependia de la
soberania emancipada del propio pueblo: “Los apatridas estaban tan convencidos
como las minorias de que la pérdida de los derechos nacionales se identificaba con la
pérdida de los derechos humanos como de que aquéllos garantizaban éstos. Cuanto
mas eran excluidos del Derecho en cualquier forma, mas tendian a buscar una
reintegracion en lo nacional” (Arendt, 1974: 370).

3. Exterioridad de la ley y pérdida del derecho a tener derechos
En base a estas consideraciones, Arendt concibe la pérdida del disfrute de los
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derechos humanos como la situacion en virtud de la cual un-individuo o un-grupo de
individuos se encuentran al margen o fuera de la ley, esto es, de la unica estructura
que puede garantizar su cumplimiento. En este sentido, dicha situacion también es
caracterizada como una pérdida del status politico o del ‘derecho a tener derechos’.
La autora caracteriza esta condicion de la siguiente manera:

1- Son perseguidos que no constituyen una imagen vergonzosa para el gobierno
perseguidor, y cuya completa inocencia o falta de responsabilidad es su mayor
desgracia. Arendt hace referencia al modo en que un apatrida puede ‘mejorar’ su
situacion legal a partir de la ejecucion de un delito: el delincuente es al menos una
figura que esta contemplada en el marco de la ley y a la que, como tal, le corresponden
ciertos derechos.

2- Su desgracia no estriba en que se hallen privados de la libertad, o de la igualdad
ante la ley: estriba en que no existe ley alguna para ellos, y en que nadie desea siquiera
oprimirles, porque permanecen en la absoluta inexistencia politica. Del mismo modo,
su seguridad fisica (el hecho de estar alimentados por algun organismo benéfico) se
sustenta en la contingencia de la caridad y no en el derecho, y la libertad que puedan
encontrar en un campo de concentracion para expresar sus opiniones, es la libertad
de quien puede decir lo que le plazca puesto que sus opiniones carecen de
significancia.

3- El trato que reciben de los demas no se corresponde con lo que hagan, hayan
hecho, o dejen de hacer; los acontecimientos les sobrevienen de manera contingente
y no guardan ningun tipo de vinculo con sus propias acciones. Por esta razén, una vez
mas, estos individuos se pueden beneficiar de la realizacion de un delito como
instancia que los reinserta en el campo de la ley, y en virtud de la cual experimentan
consecuencias que son correlativas al modo en que actuan.

4- La pérdida de sus hogares conlleva la imposibilidad de encontrar uno nuevo puesto
que no hay lugar en la Tierra para ellos (punto en que se diferencian de los multiples
grupos que a lo largo de la historia se han visto forzados a migrar y abandonar sus
hogares por razones politicas o econdmicas)*. Asimismo, la pérdida del status legal o
de la proteccion del gobierno es una pérdida que atafie a fodos los gobiernos, de
todos los paises.

Lo que se pone de relieve en el momento en que se identifica la pérdida que sufren
los individuos que estan privados de los derechos humanos con la pérdida del
‘derecho a tener derechos’ es, entonces, el hecho de que éstos no reciben su
fundamento de ninguin origen a priori susceptible de identificarse con la naturaleza del

“En Nosotros, los refugiados, Arendt afirma: “Un refugiado solia ser una persona obligada a buscar
refugio por algun acto cometido o por sostener alguna opinion politica. Bien, es verdad que nosotros
tuvimos que buscar refugio, pero no cometimos acto alguno y la mayoria de nosotros nunca sofié con
tener una opinion politica radical. Con nosotros, el significado del término «refugiado» ha cambiado”,
Arendt, 2009:353).
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hombre®, sino que es la accion politica la que los instituye e inventa (lo cual equivale
a decir que el derecho humano por excelencia se sustenta en la posibilidad de
pertenecera una comunidad, y que es, por tanto, la existencia al margen de la ley la
que priva a estos grupos de un modo de vida humano). En referencia a esta cuestion,
Balibar alude a que, tanto en La condicion humana (LCH) como en Sobre la Revolucion,
Arendt no deja de insistir en la idea segun la cual no existe libertad ni igualdad
naturales que preexistan a la igualdad y a la libertad instauradas por instituciones que
se sustentan en la isonomia —a saber, en la “institucion por o a traves de la que los
individuos se confieren unos a los otros derechos en la esfera politica, comenzando
por el derecho a la palabra en pie de igualdad (iségoria), que permite reivindicar o
legitimar todos los otros, y que se coagula en la figura antropoldgica concreta
«derecho a tener derechos»” (Balibar, 2007:9)-. Para el autor, tal conviccion
sostendria una concepcion relacional de los derechos en virtud de la cual éstos no
son pensados como un ‘atributo’ o ‘caracteristica’ de cada uno de los seres humanos
existentes, sino como conquistas e invenciones concretas que se desenvuelven en el
terreno de la historia: “los derechos no son ‘propiedades’ o ‘cualidades’ que los
individuos poseen cada uno por cuenta propia, sino cualidades que los individuos se
confieren los unos a los otros ; y es precisamente por ello que instituyen un ‘mundo
comun’ en el que éstos pueden ser considerados responsables de sus acciones y
opiniones” (Balibar, 2007:8).

4. Coincidencia entre los limites de la comunidad politica y los de la
Humanidad

Ahora bien, ¢por qué no podria pensarse, tal como se supone desde la optica de los
inalienables derechos humanos, que estas declaraciones cobrarian su sentido en

situaciones limites, justamente cuando un grupo de individuos pierde su status politico?

Lo que sostiene Arendt es, no solo que, en los hechos, cuando esto sucede, no queda
autoridad ni institucion alguna que los garantice, sino también que, de manera
profundamente paradojica, la pérdida de los derechos humanos sucede en el
momento en que una persona se convierte en un ser humano en general, esto es,
cuando pierde todas las caracteristicas mediante las cuales se expresa en un mundo
comun (nacionalidad, profesion, opinion, etc.). El motivo radica en que lo que subyace
a la pérdida de la existencia politica, a saber, el hombre en su desnudez, no es la noble

°En lo que respecta al problema de la naturaleza humana, Arendt afirma en La condicién humana que
nosotros, capaces de definir las esencias de las cosas que nos rodean, no sélo no podemos hacer lo
mismo con respecto a nosotros mismos, sino que tampoco podemos presuponer tan simplemente que
tengamos una esencia/naturaleza del mismo modo en que las demas cosas la poseen. Por lo demas, si
tal fuera el caso, s6lo podria conocerla un dios que nos hubiese creado, capaz de responder a la
pregunta “;qué somos?” (y no “quiénes”). Segun la autora, cada vez que se pretende definir dicha
naturaleza, se termina por definir a una deidad: “el hecho de que los intentos de definir la naturaleza
del hombre lleven tan facilmente a una idea que de manera definitiva nos suena como ‘superhumana’
y, por lo tanto, se identifique con lo divino, arroja sospechas sobre el mismo concepto de «naturaleza
humana»” (Arendt, 1998:25).
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esencia/naturaleza humana -que ameritaria que un individuo sea tratado por otro
como su;semejante-, sino la cualidad que un: individuo comparte conun salvaje (es
decir, su'mero origen humano): “Los supervivientes de los campos de exterminio, los
encerrados en los campos de concentracion y de internamiento (...) podrian ver sin
los argumentos de Burke que la abstracta desnudez de ser nada mas que humanos
era su mayor peligro” (Arendt, 1974:379). Desde esta Optica, las personas que pierden
sus derechos humanos pierden, en realidad, todas sus cualidades y relaciones,
excepto el hecho de ser humanos.

La dicotomia que subyace a esta argumentacion de la autora -entre los aspectos de la
existencia que forman parte y/o son resultado del artificio humano, y aquellos que
conciernen a nuestra naturaleza original o inalterada- recrea la clasica distincion entre
lo publico y lo privado: una civilizacion desarrollada siente hostilidad hacia lo no-
producido y naturalmente otorgado, puesto que remite a la esfera privada del mundo
como aquella colmada por diferencias que no hacen mas que sefalar los limites de la
actividad humana (esto es, como aquella que incluye los aspectos de la existencia en
los que somos natural e irremediablemente diferentes, y por ello suscitan odio y
desconfianza). La esfera publica, al contrario, comprende todo lo que -susceptible de
construccion o modificacion- es fruto de la praxis, de la organizacién humana, y de la
produccion de igualdad: “Toda esta esfera de lo simplemente otorgado, relegada a la
vida privada en la sociedad civilizada, constituye una amenaza permanente a la esfera
publica porque la esfera publica esta tan consecuentemente basada en la ley de la
igualdad como la esfera privada esta basada en la ley de la diferencia” (Arendt,
1974:380)¢. Esta ultima constatacién de Arendt constituye mas que otra manera de
afirmar lo que explicitamos anteriormente cuando se hizo alusién a que la igualdad y
la libertad no son atributos o cualidades con las que nacemos, sino frutos de una
accién en la que, como miembros de un grupo, nos concedemos derechos de manera
reciproca.

Desde esta perspectiva, el peligro de los grupos que se ven obligados a vivir fuera de

En La condicion humana (LCH) la autora describe las significaciones adquiridas por la esfera privada
y por la esfera publica en la tradicion del pensamiento politico occidental; este punto nos permite
comprender de manera mas cabal la forma en que caracteriza a los apatridas, como seres que, al estar
desprovistos de las distinciones que atafien al mundo comun, remiten a lo absolutamente otro/privado
como amenaza del orden publico. En el pensamiento griego existe una oposicion directa, dos érdenes
de existencia diferentes, entre la organizacion politica (publica) y la asociacion natural que corresponde
al hogar y la familia (privada): en esta ultima los hombres viven juntos como consecuencia de sus
necesidades y limitaciones, y una forma de autoridad basada en el gobierno, e incluso en la violencia,
es posible porque se teje una relacion desigual entre sus miembros; el ambito de la polis, en cambio,
es el ambito de la libertad en el que cada quien se relaciona con los demas como con sus iguales -
igualdad que, por supuesto, no estaba ligada a la idea de justicia, y presuponia una mayoria ‘desigual’
que no tenia lugar en la escena politica-. Segun Arendt, a través de la Edad Media (en la cual se devaltua
fuertemente la esfera publica en pos del crecimiento del ambito privado) y la Modernidad (en la cual se
introduce la dimension social, con la ‘transformacion’ de los intereses privados en intereses publicos),
esta distincion tan clara en el pensamiento politico antiguo entre la esfera privada y publica, se vuelve
progresivamente difusa hasta tornarse inexistente.
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ley, radica en que se han convertido en nada mas que seres humanos. Han perdido
todas sus'cualidades politicas distintivas para convertirse en.simple.existencia, esto
es, en 10 que' es naturalmente otorgado y, por ello, profundamente otro (como
encarnacion de la diferencia que supone una vida no mediatizada/no-politica/o
absolutamente privada)’. En esta instancia, Balibar observa un punto de radicalidad
en el planteo de Arendt en virtud del cual, segun su opinién, no deberia ser inscripta
en una tradicion simplemente institucionalista. En efecto, el nucleo de su idea no es
meramente que la institucion crea los derechos y que, por ende, al margen de ésta
los individuos no tendrian mas que los atributos que les han sido naturalmente
otorgados; sino que —en virtud de que la concepcion universalista de la ciudadania
que defiende el sistema Nacidn-Estado, hace que la unica forma de privar a alguien
de los derechos sea excluyéndolo de la humanidad-, por fuera de la institucion no hay
seres humanos. Por este motivo, el autor afirma que no hay en Arendt nada parecido
a una relativizacion de la idea de derechos humanos (o del vinculo entre los derechos
y la humanidad). Se trata, al contrario, de un refuerzo de esta asociacion en el que se
muestra que son las instituciones las que, historicamente, crean lo humano: “Arendt
no busca «relativizar» la idea de derechos (0 de derechos humanos), sino
inversamente, tornarla indisociable e indiscernible de una construccién de lo humano
que es el efecto interno, inmanente de la invencién histérica de las instituciones
politicas. Con todo rigor, se deberia afirmar que los seres humanos «son sus
derechosy, o0 existen por o a través de ellos” (Balibar, 2007:9).

En este mismo sentido, E. Tassin alude a que la férmula arendtiana sobre el ‘derecho
a tener derechos’ restituye a la humanidad su significacion politica y supera la
antinomia del hombre y del ciudadano presente en el seno mismo de la Declaracion
de 17898, porque se refiere, ni mas ni menos, que al “derecho a ser hombres”, esto

El modo en que Arendt caracteriza la forma de vida de los apatridas como aquella que se basa en la
simple existencia (zo€), también se esclarece a la luz de lo que, en LCH, establece como las diferentes
modalidades de la vita activa. La vita activa comprende tres tipos de actividades que la autora denomina
labor, trabajo, y accion. Con la labor se hace referencia a la vida misma, esto es, al aspecto bioldgico
de la existencia en virtud del cual un organismo crece, se alimenta, y se dirige finalmente hacia su
propia decadencia; al parecer, éste es el modo de vida al que la autora se refiere cuando indica que, al
haber perdido todas sus cualidades politicas distintivas, los apatridas/refugiados se convierten en nada
mas que humanos. El trabajo remite a aquella actividad no-natural de la existencia, mediante la cual el
hombre crea el mundo artificial de cosas que lo rodea (mundanidad). La accidn es la unica actividad
que no necesita de la mediacién de la materia, y presupone el Unico aspecto de la condicién humana
que es condicion de toda vida politica: la pluralidad o el hecho de que los hombres vivan entre hombres.
8E. Tassin se refiere a esta antinomia, reiteradas veces sefalada a propdsito de la Declaracion de los
Derechos del Hombre y del Ciudadano, de la siguiente manera: “o bien, este hombre es tomado
anteriormente a cualquier institucion politica, en una especie de estado natural, y los derechos llamados
del hombre no son entonces del ciudadano (...) o bien, este hombre es considerado segun sus
determinaciones sociales, resultantes de la comunidad histérica a la cual él pertenece: es entonces
ciudadano de un Estado, tiene derechos por este concepto, y dichos derechos debidos a su ciudadania
no son los derechos del hombre en general, sino derechos de ciudadanos sometidos a un Estado
particular” (Tassin, 2009: 129). Esta ambigliedad es la que ha llevado a interpretar la Declaracién en
una clave liberal e individualista (los derechos del hombre son los del individuo particular que éste
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es, a ser. declarados como seres detentores de derechos. Segun el autor; si el solo
hecho de pertenecer a la especie humana no es lo que hace de un.ser un humano
(sino el derecho a'nombrarse como tal por el hecho de pertenecer a una comunidad,
esto es, el derecho fundamental a ser ciudadano de un Estado), es porque la
humanidad no tiene otro fundamento mas que el derecho que los hombres se
reconocen a tener derechos y exigir su cumplimiento. Estar privado de dicho derecho
es ser apatrida porque el mundo “es para los mortales una vivienda solo si los acoge
y si los reconoce en él: solo si es una “patria”, es decir, una comunidad de acogida
estructurada y garantizada por el derecho, un remanso politico y no solamente un
consuelo cultural o moral (...) La solidaridad cultural y la cortesia moral que nos unen
forman un lazo humano en el sentido antropoldgico; no constituirian jamas un lazo
humano en el sentido politico” (Tassin, 2009:127).

5. Dimension dialéctica y creativa de la politica

El apartado anterior culmina haciendo alusion a una contradiccion o ambigtiedad
fundamental: ;como es posible que sean las mismas instituciones que hacen humanos
a los sujetos a través de la concesion reciproca de derechos, las que puedan
destruirlos o impedir su ejercicio? En efecto, si la clave y la radicalidad de la propuesta
de la autora estan dadas por la afirmacidn segun la cual las instituciones no solo crean
el derecho, sino la humanidad misma (en el sentido en que fue anteriormente
explicado), ¢qué quedaria por decir alli cuando hemos sido testigos de los diversos
momentos de la historia moderna en que “el Estado-nacion ha garantizado y suprimido
alternativamente y de una manera violentamente contradictoria” (Balibar, 2007:8) el
derecho de muchos individuos a tener derechos? Esta antinomia es la que, de
diferentes maneras, no deja de estar presente en el planteo general de Arendt sobre
los derechos humanos y que, en términos de Balibar, consiste en lo siguiente: la
conjugacion de una critica radical al fundamento antropoldgico, con una defensa
inflexible de los derechos humanos que se ha de situar en el centro de la construccién
democratica (“4Como negar, por un lado, aquello que se pretende poner en practica
por el otro?”, Balibar, 2007:2).

El autor hace alusion al modo en que han sido interpretados estos problemas por
muchos comentaristas contemporaneos, asumiendo una clave de lectura que detecta
en el planteo de Arendt el sin fondo o ausencia de esencia metafisica a la hora de
pensar la politica. De esta manera, adhiere al tipo de perspectivas que han senalado,
en relacion a los derechos humanos, el hecho de que “no pueden concebirse como
un origen a reencontrar (o a restaurar) (...), sino unicamente como una invencion (...)
0 como un comienzo continuo (arché)” (Balibar, 2007:4). En todas estas discusiones,
por tanto, se pondria de relieve el institucionalismo que si cabe atribuir a Arendt: tal
como ya fue afirmado, los derechos no reciben su fundamento de ningun origen a
priori, son las revoluciones las que inventan e instituyen lo humano, permitiendo “la

opone a la potencia del Estado), o desde una optica que niega la validez politica de los derechos
humanos, como una ficcion especulativa que es pisoteada diariamente por los poderes.
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entrada de lo universal en la historia” (Balibar, 2007:4).

No obstante, y si bien acuerda con estas lecturas, Balibar considera que es necesario
dar'un paso mas en la interpretacion de la autora, que apunta a advertir una dialéctica
de los contrarios en el seno de la practica politica, tal como la concebiria Arendt.
Segun el autor, y a raiz del modo en que interpreta la introduccién, en LCH, de un
pasaje de las Historias de Herédoto en que el personaje Otanes (que en la escena del
dialogo apuesta por la isonomia) enuncia luego su propio ideal politico segun el cual
‘no desea obedecer ni ser obedecido’, es necesario reflexionar sobre el sentido que
adquiere este ‘momento anarquista’ en la concepcion arendtiana de lo politico (sin
que, por supuesto, ello signifique tildar a la autora de anarquista, afirmar que plantee
una continuacién entre anarquia y democracia, ni mucho menos). Lo que propone
Balibar es pensar que la institucion politica incluya en su indeterminado origen una
instancia impolitica 0 anarquica cuya constante reactivacion haga de dicha institucion
una institucion propiamente politica; es decir, que la articulacion con su contrario sea
lo que constituya lo politico en si mismo, y que, por ende, un momento de disidencia
forme parte del proceso de instauracion del derecho: “la autora no se contenta con
designar la institucion como fuente del derecho positivo, sino que ve en ello una
construccion de lo humano en tanto que tal, estimulando la idea de una politica de los
derechos humanos en la que la disidencia -en su forma moderna de la “desobediencia
civica”- llega a convertirse en la piedra angular de la reciprocidad fundadora de
derechos” (Balibar, 2007:4).

Balibar hace referencia a que por ‘desobediencia civil Arendt no entiende una
reaccion subjetiva basada en la conciencia individual, sino que habla de
organizaciones de minorias, e incluso de ‘movimientos de masas’, que “suscitan
problemas de orden publico y de reconocimiento del poder del Estado” (Balibar,
2007:12). Por otro lado, alude a que se trata de movimientos que, con
objetivos/motivos precisos, desconocen la autoridad que se ejerce en forma vertical,
“para re-crear las condiciones de un consentimiento libre a la autoridad de la ley”
(Balibar, 2007:12), reforzando la legalidad en lugar de debilitandola (o ‘defendiendo la
ley contra si misma’)°. A esta ultima afirmacion subyacen dos presupuestos: 1) que
para la autora, tal como lo demuestra la historia de las democracias, sin posibilidad de
desobediencia no hay legitimidad en la obediencia (aunque, por supuesto, la
obediencia y la desobediencia no son equiparables y no podrian ser nunca puestas
en un mismo plano por la institucion); y 2) que, a diferencia del institucionalismo
clasico de Kelsen, Arendt hace una distincion entre ‘orden juridico’ y ‘orden estatal’*°.

9Balibar también hace referencia al hecho de que, en el pensamiento de Arendt, tiene un lugar
importante la reflexion en torno al riesgo politico (y no meramente legal) que implica toda
desobediencia civica, esto es, el riesgo de juzgar errbneamente la coyuntura politica y las relaciones
de poder presentes en ella, “de manera que la intencién de recrear la continuidad de la politeia o de
las condiciones de existencia del ciudadano «activo», podria bien transformarse en su contrario”
(Balibar, 2007:12).

9Si se afirma que Arendt opera una distincién entre ordenamiento juridico y ordenamiento estatal que
es inexistente en el institucionalismo clasico es porque, a una perspectiva que no rechaza la posibilidad
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Ahora bien, si el analisis del momento anarquico presente en la concepcion que tiene
Arendt de la politica es util o necesario para reflexionar acerca de su-discurso sobre
los derechos humanos, es porque nos ayuda a situar, en el marco de dicha concepcion,
el modo en el que concibe la defensa de estos ultimos. La identificacion de los
derechos humanos con una practica que se deriva de la falta de fundamento
metafisico-antropoldgico (y, por ende, del caracter histéricamente aleatorio que
adquieren estos derechos), se inscribe en la idea segun la cual el nacimiento de la
igualdad y de la libertad en la esfera publica, tiene lugar a partir de un doble
movimiento de institucion y deconstruccion de lo politico. En virtud de estas
consideraciones, anteriormente se afirmé el papel clave que adquiere la instancia de
disidencia en la reciprocidad fundadora de derechos:

“Esto nos conduce a reinterpretar la ausencia de fundamento o el “sin fondo” de
los derechos no s6lo en tanto que tesis légica, sino como una tesis practica,
politica en si misma (...) Toda construccion politica implica una articulacion con
su elemento contrario (que podriamos denominar “impolitico”), y por tanto -al
menos virtualmente- una recreacion permanente de lo politico a partir de su
propia disolucion; y a fin de cuentas una imposibilidad practica de separar de una
vez por todas la construcciéon de lo humano a través de la institucion politica de
su destruccién o deconstruccion (que resulta en particular del hundimiento
historico de la institucion, e incluso a veces de su funcionamiento mas cotidiano,
o0 mas “banal”)” (Balibar, 2007:5).

Si bien no puedo abordar cabalmente este problema, puesto que no es objeto de este
escrito trabajar la cuestion de la desobediencia civil, la reflexion sobre el momento
anarquico de la politica (o la dialéctica de los contrarios inscripta en su propia practica),
constituye una hipétesis de trabajo que, con la posibilidad de rastrear el modo en que
Arendt concibe la desobediencia civica en muchos textos/articulos/entrevistas que
este escrito no aborda, puede ayudar a pensar la dificultad o ambigledad que Balibar

de que la desobediencia civil pueda redundar en un fortalecimiento de la ley, subyace el reconocimiento
de que en las instituciones estatales no siempre se realiza la legalidad o el espiritu de la ley, y que, por
ende, puede ser necesario ‘recrear las condiciones de un consentimiento libre a la autoridad de la ley’
(alli cuando la legitimidad es entendida como la ‘probabilidad de obtener la obediencia’). Dicha ‘re-
recreacion’ supone, por supuesto, la desobediencia civica a la que se aludi6 como una defensa de la
ley contra si misma. A su vez, la distincion entre ‘orden juridico’ y ‘orden estatal’ remite a la distincion
que, en Arendt, habita al interior del término ‘constitucion’. Para el autora, este ultimo pertenece
originariamente al campo de la teoria politica, y hace referencia al acto de libertad en virtud del cual se
instituye un nuevo orden politico; solo después se desplaza al ambito del discurso juridico donde
designa el documento en el que quedan plasmadas las reglas de dicho ordenamiento politico, y no a la
inversa: “La tradicion constitucionalista (la del derecho constitucional) parece olvidar a menudo tal
distincion a partir de la apropiacion del término operada por el derecho moderno, en torno de ese
documento (...) y de las bases, los mecanismos y los procedimientos institucionales que él instituye”
(Raffin, 2017: 137).
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observa en el discurso que articula la autora sobre los derechos humanos. En efecto,
si en determinados casos la desobediencia puede reforzar el orden legal a través de
la modificacion'de determinadas condiciones por otras'que hagan de la obediencia un
consentimiento libre y probable, es posible pensar que, para Arendt, tal haya de ser
una de las vias para hacer de la lucha por los derechos humanos, una lucha
especificamente politica (y no meramente social o humanitaria): “El problema
‘insondable’ por definicidon (constantemente objetado a Arendt) y tratado por ella como
un desafio que pone a prueba la verdad de las democracias, es incorporar a la
institucidén su «contrario»: instituir la desobediencia como recurso ultimo frente a la
ambivalencia del Estado, que lo convierte en detractor de las libertades y las vidas, al
mismo tiempo que en su «garante»” (Balibar, 2007:14).

6. «Ciudadania diaspodrica», ciudadania en el mundo

La lectura que hace Balibar de Arendt en torno al problema de los derechos humanos,
se inscribe en un planteo mas general en virtud del cual el autor advierte la existencia
de un vinculo problematico e indisociable entre ciudadania y democracia que adquiere
la forma de una tension permanente e irresoluble entre los dos términos, y se
materializa en una serie de problematicas que atafien a la relacion entre los individuos,
la comunidad, y el espacio o territorio. Esta antinomia presente en el centro de dicha
relacion constituiria en sus formas histéricas el problema fundamental de la filosofia
politica y el motor de las transformaciones de la institucion politica.

Desde esta 6ptica, analiza en Ciudadania la relacion que esta guarda con la exclusion
social, como una de las vias a través de las cuales se manifiestan los diversos limites
que, desde el punto de vista histérico, han obstaculizado su progreso en tanto que
conquista democratica, reconstruyendo la relaciéon paraddjica que existe entre un
concepto de ciudadania universalizado -puesto que se basa en principios universales
y trasciende diferencias politicas y culturales- y ciertas formas de exclusion que le son
constitutivas y contradictorias. Si bien aqui no podemos desarrollar dicho analisis, es
necesario tener presente que esa relacion contradictoria que la ciudadania guarda
con ciertas formas de exclusion que le son constitutivas, y, por ende, también con la
democracia, lleva al autor a afirmar que esta ultima no puede ser pensada como un
modelo con formas institucionales inmutables, ni como una forma de Estado.
Siguiendo a Ranciére, sostiene que la democracia esta siempre por debajo y mas alla
de dichas formas: es, por un lado, la igualdad innegable que hace de fundamento
aunque dicha igualdad se halle necesariamente olvidada en el reparto de lo sensible;
y es, por otro, la unica referencia en virtud de la cual un sistema politico puede
legitimarse a si mismo, esto es, un momento de aceptacion de la constitucion por parte
de los ciudadanos''. Desde esta Optica, la democracia se concibe como una practica

"En Ranciére, la referencia a la democracia como el fundamento igualitario y, al mismo tiempo,
reprimido u olvidado en el reparto de lo sensible, ha de entenderse en el marco de una serie de
conceptualizaciones. Por un lado, el rol que desempefia la igualdad como fundamento, se explica del
siguiente modo: “La desigualdad de un orden social siempre se basa en una igualdad (...) que hace que
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destinada a conquistar e inventar nuevos derechos (ademas de preservar los ya
establecidos), que ha de ser creada y recreada colectivamente, con el-objeto de que
los “fundamentos (igualitarios) reprimidos 'y ‘olvidados vuelvan‘a tener-lugar en el
espacio publico: “la democracia, entendida de una manera radical, no es el nombre
de un régimen politico, sino solo el nombre de un proceso que podriamos llamar
tautologicamente la ‘democratizacion de la democracia’ (o de lo que dice representar
un régimen democratico), y por lo tanto el nombre de una lucha, una convergencia de
las luchas por la democratizacion de la democracia” (Balibar, 2012:15).

A esta concepcion de la democracia que Balibar comparte con Ranciére subyace la
idea de que el conflicto es irreductible en la escena politica; a su vez, es compatible
con la forma en que entiende lo politico a través de Arendt: una construccion que
presupone un momento de articulacion con su contrario, esto es, un momento
‘impolitico’ o de desconstrucciéon de lo politico. En el sentido en que versan estas
consideraciones, y en virtud de la relacién ambigua y conflictiva que guarda con la
democracia, se ha de tener presente que la ciudadania no es una sustancia fija e
inmutable, conquistada de una vez y para siempre, sino una sustancia virtual -que en
ocasiones puede ser negada-, y un terreno de luchas que apunta a su conservacion y
ampliacion: “Esto demuestra que no hay algo asi como un consenso sobre la
democracia: la democracia real esta basada necesariamente en el conflicto (...) incluso
si tiene que hacerse una distincion entre los conflictos politicos y la guerra civil o,
como Chantal Mouffe (2005) lo expresa provisionalmente, entre agonismo y
antagonismo, entre el adversario politico y el enemigo interior” (Balibar, 2012:26).
Ahora bien, ;como pensar la practica democratica, entendida como una conquista,
invencidn, o preservacion de derechos, para el caso de aquellos individuos que se
hallan en el limite de lo que Balibar (ampliando la formula arendtiana) denomina el

sea impensable fundar y pensar una sociedad politica sin una igualdad en ultima instancia de los seres
hablantes. Y, al mismo tiempo, esa posicion igualitaria se encuentra constantemente contrariada,
reprimida en la constitucion del orden politico y social” (Ranciére, 2011:105). Ahora bien, el reparto de
lo sensible -entendido como la distribucion de los cuerpos y las voces en espacios y tiempos asignados-
que niega dicha igualdad, ha de ser comprendido en el marco de lo que el autor entiende por ‘policia’:
“La policia es, en su esencia, la ley, generalmente implicita, que define la parte o la ausencia de parte
de las partes. Pero para definir esto hace falta en primer lugar definir la configuracion de lo sensible en
que se inscriben unas y otras. De este modo, la policia es primeramente un orden de los cuerpos que
define las divisiones entre los modos del hacer, los modos del ser y los modos del decir, que hace que
tales cuerpos sean asignados por su nombre a tal lugar y a tal tarea; es un orden de lo visible y lo
decible que hace que tal actividad sea visible y que tal otra no lo sea, que tal palabra sea entendida
como perteneciente al discurso y tal otra al ruido” (Ranciére, 1996:44). La ‘politica’, en cambio, adviene
siempre como un exceso en relacion al orden policial porque lo desmiente al salirse de la reparticiéon
habitual de los lugares y los poderes. En este sentido, se la define como aquella actividad que “que
desplaza a un cuerpo del lugar que le estaba asignado o cambia el destino de un lugar; hace ver lo que
no tenia razon para ser visto, hace escuchar un discurso alli donde sélo el ruido tenia lugar (...) es
siempre un modo de manifestacion que deshace las divisiones sensibles del orden policial mediante la
puesta en acto de un supuesto que por principio le es heterogéneo, el de una parte de los que no tienen
parte, la que, en ultima instancia, manifiesta en si misma la pura contingencia del orden, la igualdad de
cualquier ser parlante con cualquier otro ser parlante” (Ranciéere, 1996: 45).
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‘derecho. a luchar: por los derechos’? Dicha situacion limite, que incumbe
principalmente a los casos de ‘exclusion: global’, se concibe como“una frontera
simbdlica y material entre 1os derechos minimos (o de resistencia) y una negacion
directa de los derechos” (Balibar, 2012:19), y atafie a aquellos grupos que son
desplazados de los territorios en los que se les conceden derechos a los ciudadanos
-hacia campos de refugiados, por ejemplo-, 0 enviados de retorno a lugares en los
que la ciudadania carece de todo contenido real. Para Balibar, el planteo de una
alternativa a este problema ha de tomar, sin dudas, la forma de una democratizacion
del control de las fronteras, y una lucha contra las formas represivas mediante las
cuales los Estados del norte regulan su cruce por parte de refugiados y trabajadores
del sur, “librando una guerra secreta contra los inmigrantes ilegales al amparo de las
operaciones policiales de control fronterizo” (Balibar citando a Dal Lago y Mezzadra,
2012:21)'. Pero esto no significa que apueste por la ausencia de regulacion: segun el
autor, es necesario admitir que la imposicion de determinados limites a la libertad
redunda en el disfrute de sus beneficiarios, y que la ausencia total de control en las
fronteras, lejos de producir una mayor libertad, derivaria en lo que Deleuze denomina
una ‘sociedad de control’, perdiendo nuestro derecho al anonimato: “Si no hubiera
fronteras institucionales, las personas podrian tener la obligacion de llevar pulseras
electronicas y sus movimientos podrian ser objeto de seguimiento permanente”
(Balibar, 2012:23). No obstante, si bien las regulaciones de la libertad son necesarias,
éstas no pueden contradecir abiertamente la Declaracion Universal de Derechos
Humanos de 1948 en la que se incluye el derecho a la libre circulacion, residencia, y
adquisicion/cambio de la nacionalidad.

Segun Balibar, que no pretende adoptar una perspectiva cosmopolita ni promover la
idea de un ‘ciudadano del mundo’, se trata, no de suprimir por completo el control
fronterizo y conceder ilimitadamente la ciudadania a todos los residentes extranjeros,
sino de “imaginar una nueva nocién de ciudadania en tanto que reciprocidad de
derechos y deberes entre los sedentarios y los inmigrantes o némadas” (Balibar,
2012:23), constituyendo el pueblo, no algo preestablecido, sino algo que es objeto de
una permanente re-creacion que tiene lugar a través de la invencion de nuevos
derechos y practicas. En el escenario del mundo actual, caracterizado por el flujo de
informacidn, bienes y personas, el ciudadano ha de ser entendido, no como un
‘ciudadano del mundo’, sino como un ser de relacion, circulante o no, entre Estados y

2E. Tassin en un articulo que busca analizar las similitudes y diferencias entre los modos en que
Ranciére, Foucault, y Arendt conciben el proceso de subjetivacion politica, sefala el hecho de que, para
Ranciére -a diferencia de Arendt-, las luchas de los ‘sin papeles’ o ‘inmigrantes clandestinos’ jamas
puede transformarse en una subjetivacion de este tipo. La razon de ello estaria dada porque esas luchas
no pueden ser universalizables, estan ‘contaminadas’ por la particularidad en virtud de la cual los
inmigrantes jamas pueden hablar en nombre de cada uno y de cualquiera. Tassin interpreta este gesto
de Ranciére como la persistencia, en su pensamiento, de la figura del proletariado universal y, por ende,
de la idea de un ‘sujeto de la historia’. Dicha persistencia constituiria una carencia u obstaculo en el
corazon mismo de la nocion de subjetivacion politica, atravesada por el afan de des-identificacién y
singularizacion (Tassin, 2012:48).
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territorios. En. este sentido, el autor apuesta a una ‘ciudadania diasporica’ (o
ciudadania en el mundo) y no a una ‘ciudadania hdémada’ (o ciudadania del mundo),
en un gesto que busca, no'su ampliacion global'y absoluta, sino “una cantidad cada
vez mayor de practicas y derechos civicos (...) en el complejo sistema de espacios y
movimientos que forman la realidad de lo que llamamos el mundo” (Balibar, 2012:23).

7. Reflexiones finales

Lo que se intentd hacer a lo largo de todo este escrito fue reflexionar sobre el modo
en que debemos concebir y posicionarnos frente a la problematica de los derechos
humanos, desde una perspectiva que intenta restituirles su dimension politica. Este
propdsito supuso retomar el modo en que Arendt concibe la problematica de los
derechos humanos y de la accion politica, desde una éptica que advierte en la lucha
por estos ultimos, no sélo la necesidad de partir desde un punto de vista no metafisico
0 ius naturalista (esto es, que no haga de la naturaleza humana su fundamento), sino
también la necesidad de reconocer la instancia ‘impolitica’ o de disidencia que ha de
comportar dicha lucha, toda vez que se haya reconocido que los seres humanos son
los derechos que, aleatoriamente, las instituciones les han concedido y negado
(Balibar). En este sentido, también se intentd restituir el caracter conflictivo que es
inherente a la idea de una ciudadania activa, y situar la nocion de ciudadania en
general en una relacién problematica e irresoluble con la democracia (en virtud de la
cual, a través de la historia, ha cobijado en si misma diferentes tipos de exclusiones
que han obstaculizado su avance democratico). Esta misma perspectiva es la que nos
provee la concepcion que estos autores (Arendt, Ranciere, Balibar) poseen de la
democracia: como un proceso, Yy no una forma de gobierno, constante e
interminablemente dirigido hacia su propia democratizacion.

En la actualidad, el problema de los derechos humanos es afrontado mayoritariamente
por organizaciones no gubernamentales e instituciones benéficas y humanitarias que
reclaman por los derechos de aquellos que son social y politicamente excluidos, y
trabajan en la asistencia y realizacion de acciones solidarias dirigidas a proveerles los
medios de subsistencia. No obstante, el caracter no-politico de sus acciones hace de
éstas un paliativo necesario que no logra constrefiir a los Estados a asumir las
obligaciones que les corresponden en esta materia. Ante este escenario, diversos
autores asumen diferentes posturas que oscilan entre la localizacion de la solucién de
estos problemas al interior de cada Estado nacional, y la apertura de las fronteras,
desde una visidon cosmopolita.

Seyla Benhabib afirma que el cosmopolitismo legal es actualmente “la promesa de un
mundo por venir”, articulando una relectura de las normativas internacionales que
intenta conjugar aspectos universalistas y particularistas, donde se mantenga la
autonomia democratica de los Estados-nacion, pero asentada en una politica
trasnacional de los derechos. En su acercamiento a esta problematica vislumbra que
estamos asistiendo a un ‘efecto de desagregacion’ de los diferentes componentes de
la ciudadania (identidad colectiva y derechos sociales y politicos) que es producto de
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procesos de unificacion, por un lado, y del auge del multiculturalismo, la inmigracion
y los separatismos culturales, por otro. De este modo, tienen lugar una serie de
factores que cuestionan el hexo entre nacionalidad y ciudadania que ha estado en la
base del desarrollo del Estado nacional moderno, “en el sentido de que no hay una
coincidencia exacta entre quienes comparten la identidad cultural que histéricamente
ha dotado de legitimidad al Estado nacional, quienes gozan de derechos politicos y
quienes se benefician de las prestaciones del Estado de bienestar” (Innerarity Grau,
2007:181). Ante este escenario, la autora afirma que es necesario abandonar los
modelos ficticios de ‘sociedades cerradas’ de las teorias clasicas de la ciudadania,
para replantearnos los criterios de acceso a ésta, y las oportunidades que deben
reservarse a los ciudadanos. Segun Benhabib, debemos tender, de manera progresiva,
hacia una concepcion ‘flexible’ de la ciudadania y hacia una concepcion ‘dispersa’ de
la soberania, en virtud de la cual la ciudadania no continlie reconociéndose a partir
de criterios pasivos (como el territorio o el grupo étnico en el que se nace), sino a
partir de lo que las personas hacen y del modo en que participan en la sociedad civil:
“Puesto que la proteccion de los derechos humanos ha estado tradicionalmente en
manos del Estado nacional, un Estado cuya legitimidad depende cada vez menos de
una identidad cultural homogénea que marca los limites entre nosotros y los otros, es
preciso «repensar la pertenencia», de tal manera que ésta no quede necesariamente
ligada a la comunidad cultural, sino que atienda a la porosidad de las fronteras y a los
procesos de redefinicion de las identidades que tienen lugar por el contacto mutuo en
un contexto de creciente movilidad transnacional” (Innerarity Grau, 2007:181). En lo
que concierne a las politicas de la identidad en relacion al problema de la ciudadania,
la autora afirma lo mismo que afirma en relacion al problema de la diversidad entre las
culturas: debemos dejar de esforzarnos por preservar la presunta pureza de algo que
es impuro; el conflicto y el dialogo son algo intrinseco a cada una de las culturas, de
la misma manera en que la permeabilidad y el desdibujamiento son algo intrinseco a
las fronteras.

El jurista L. Ferrajoli, que también hace alusién a la contradiccion existente entre el
universalismo de los derechos fundamentales y su realizacion en los limites del Estado
a través de la ciudadania, apuesta por un constitucionalismo global en el que se
colmen las lagunas legales que hacen que el disefio universalista aun carezca de
garantias: segun el autor, es necesario limitar verdaderamente el poder de los Estados
en la esfera internacional, y superar la ciudadania desnacionalizando los derechos
humanos, aunque éste sea un objetivo que sélo pueda darse a largo plazo. Desde la
perspectiva de Balibar en relacion a estos planteos cosmopolitas, seria preciso
preguntarse si el abandono de la ciudadania o, mejor dicho, su ampliacién absoluta
mas alla de los limites del Estado -en caso de que ello fuese posible-, terminaria con
el problema que, de diferentes maneras, padecen muchos individuos. Sin dudas, la
posesion efectiva de los derechos formales por parte de todos los individuos es un
aspecto determinante y fundamental, una conquista tras la cual es necesario ir. Pero
si bien Ferrajoli -como también Benhabib- tienen buenas razones para confiar en el
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poder transformador de la esfera juridica, podemos suponer que hay problematicas
cuya resolucion no se agota en el campo del derecho: ;qué habria que pensar, por
ejemplo,” con ‘respecto "a’los ciudadanos franceses extranjeros que no logran
insertarse en la sociedad a pesar de estar respaldados por los derechos a los que los
habilita su pertenencia a la nacion francesa? Sin animos de reconstruir la clasica
distincion entre la posesion formal y material de un derecho, es necesario admitir que
dicha posesion esta profundamente condicionada por el conjunto de practicas y
representaciones que estan vigentes en la sociedad, y limitan de manera real el goce
de los derechos que se poseen (“la categoria de exclusion (...) no describe una
situacion juridica formal, sino una articulacion concreta de los efectos combinados de
ciertas representaciones, de las condiciones sociales y de las practicas politicas. Los
derechos oficiales existen; pero lo que importa al final es la plena autonomia en el
ambito de la accion publica, en los debates y los conflictos”, Balibar, 2012:19). Esto
remite al problema de la ambigtiedad constitutiva que Balibar detecta en la relacion
inclusién/exclusion, a saber, que hay exclusiones que se dan al interior de la sociedad
y que, por tanto, es necesario pensar estas categorias de manera correlativa, mas que
como unidades excluyentes y estancas. Es lo que, de algun modo, Ferrajoli reconoce
al advertir, explicitamente, la fractura interna de la ciudadania en diferentes tipos de
ciudadanias que generan nuevas diferenciaciones, e, implicitamente, el hecho de que
ciertos individuos no estan completamente excluidos, pero tampoco completamente
incluidos.

Por otro lado, seria necesario pensar qué hacer con el rol activo que juegan los
ciudadanos mismos en la discriminacion y exclusion de ciertos individuos, y con todo
aquello que parece desenvolverse en el terreno de las practicas y del sentido comun,
mas que en el del derecho. Si la exclusidn es, por asi decir, algo intrinseco a una
comunidad politica porque la idea de pertenencia sélo se puede experimentar en
contraste con la figura del otro en una relacion que no siempre supone la reciprocidad,
entonces hay que analizar qué tacticas o principios de accion politica promueven la
alteracion o modificacion de las relaciones de poder entre los individuos. El desafio
consiste en ofrecer una solucion urgente a problemas concretos como el derecho a la
circulacion y a la residencia, pero también en advertir cuales son las nuevas formas -
internas y externas- de violencia, y cuales las estrategias de accion que habilitan a
nuevas posibilidades de reconocimiento. Segun Balibar, sin estas dos directrices de
lucha, en lugar de avanzar hacia un universalismo lo mas “igualitario” como sea
posible continuamos con una administracién transnacional de las violencias y de las
discriminaciones. Asimismo, el autor no descarta pensar en la posibilidad, aun lejana,
de que las organizaciones supraestatales adquieran un caracter verdaderamente
democratico, en virtud del cual se garantice la regulacion de los conflictos de la
humanidad segun un principio de reciprocidad, de manera similar a la que Derrida ve
en la democracia por venir la posibilidad de crear un espacio juridico-politico
internacional que pueda inventar una nueva distribucion de la soberania.

Los analisis y las constataciones realizadas hasta aqui nos proveen una clave de
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lectura para aprehender la nocion de ciudadania como un espacio conflictivo, y
delinear .un cuadro general de los principales desafios que ésta enfrenta en la
actualidad."En mi opinion, la fecundidad del planteo de Balibar -y del modo en"que
éste lee a Arendt- esta dada por el hecho de que, la forma en que el autor concibe la
relacion entre la ciudadania y la democracia (y, por ende, la relacion entre la
ciudadania y determinadas formas de exclusién), nos provee un esquema
interpretativo dindmico que no detecta en la exclusién un fenémeno univoco, sino un
fendmeno susceptible de adquirir distintas materializaciones que dependen de las
determinaciones especificas (extranjeria, raza, clase, etc.) que tensionan la ciudadania,
de alli que sea posible hablar de ‘exclusiones interiores’. Dicha modalidad
interpretativa es la que también nos advierte sobre las dificultades que pueden
subsistir en los modelos que se posicionan frente a este problema a partir de la
ampliacion absoluta e indiscriminada de la ciudadania.

No obstante, el aspecto mas problematico en torno a este planteo consiste en pensar
qué formas concretas puede adquirir la ampliacion y la proliferacion de las practicas
civicas a la que Balibar se refiere mediante el concepto de ‘ciudadania diasporica’ -y
a partir de la cual el pueblo puede ser objeto de una permanente re-creacién con
respecto a si mismo que tienda a la inclusién de actores previamente excluidos-, no
en los casos de ‘exclusiones inclusivas’, sino en los casos en los que la condicion
migrante de determinados individuos los obliga a permenecer en el limite entre el
ejercicio del minimo ‘derecho a luchar por los derechos’ y la llana exclusion o
inexistencia politica. El escenario global actual, y el tipo de exclusion que sufren ciertos
extranjeros, plantean un gran desafio a la teoria politica contemporanea y al modo en
que ésta concibe la accidon desde una perspectiva de la resistencia, al mismo tiempo
en que senala el requerimiento de que los Estados tomen medidas urgentes y
concretas destinadas a garantizar la proteccidon de los derechos humanos, la
regularizacion de todas las personas que se encuentren en su territorio, y la
democratizacion del control de las fronteras.
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