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resumen

En este trabajo haremos referencia primero a la
nocion de tragedia de los comunes en la Optica
de Hardin, segun la cual los bienes comunes se
hallan condenados a una sobreapropiacion y de-
predacion por parte de individuos racionales y
autointeresados. Luego, comentaremos la refuta-
cion de la teoria de Hardin en sus propios térmi-
nos por parte de Feeny, Ostrom y otros y nos re-
feriremos a algunos de los modos de entender a
los comunes hoy, mas alla del marco de eleccion
racional en el que fueran inicialmente considera-
dos. Posteriormente, llevaremos dicha tragedia
del plano de la teoria formal al de una teoria que
tome en cuenta las relaciones de dominacion que
han hecho posible la privatizacion de los comu-
nes, revisitando la nocion de acumulacion origi-
naria. Para concluir, sostendremos que lo comtin
debe ser entendido como un principio de accion
politica que conlleva responsabilidades y nor-
mas ajenas a las del capitalismo neoliberal, bajo
cuyo imperio el planeta se dirige a una catastrofe
ecoldgica, econdmica y civilizatoria.
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summary

In this paper we will comment on the notion of
tragedy of the commons as developed by Hardin,
according to which common goods are doomed
to over-appropriation and depletion by rational
and self-interested individuals. Then, we will
delve on the refutation of Hardin’s theory in its
own terms by Feeny, Ostrom and others, and
we will explore some of the ways to understand
todays’ commons, beyond the framework of
rational choice in which they were considered
at the beginning. Later, we will take the idea of
tragedy from formal theory to another one that
takes into account relations of domination that
made possible the privatization of the commons,
revisiting the notion of primitive accumulation.
To conclude, we will maintain that the common
must be understood as a principle of political
action that carries norms and responsibilities
alien to those of neoliberal capitalism, under
which rule the planet runs towards an ecological,
economic and civilizational catastrophe.
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1. La tragedia de los comunes como explicacion tedrica
Como se ha repetido frecuentemente, la nocion de tragedia de los comunes fue
introducida en el mundo académico por el bidlogo neomalthusiano Garrett Hardin
en un articulo de 1968, donde sostenia que el problema de la superpoblacion entra-
ba en la categoria de aquellos que no tienen una solucion técnica, en la medida en
que, como observara Malthus un siglo antes, la poblacion crece exponencialmente
y no sucede lo mismo con los alimentos en un mundo finito como el nuestro. Para
Hardin, la mano invisible de Adam Smith —la idea de que persiguiendo el pro-
pio interés se contribuye al bienestar general— quedaba refutada en lo referente al
control poblacional ya en un texto de 1833, escrito por el matematico W. Forster
Lloyd. Desde un enfoque marginalista, Hardin explica que la tragedia de los bie-
nes comunes consiste en que, en una situacion de libre acceso a éstos, la decision
racional de cada actor seria la de utilizar el recurso comtn tanto como sea posible
en detrimento de los demds usuarios, con lo cual inevitablemente el recurso (v.
gr. tierras comunes, recursos maritimos, el aire puro, los parques nacionales, la
seguridad social) terminaria siendo depredado.! Usando la metafora del pastoreo
de ovejas, Hardin muestra que cada unidad afiadida por un propietario a un terreno
comun implica un costo proporcional muy inferior al beneficio que obtiene, pues
los costos son soportados por todos y el beneficio es exclusivo para ¢él. En ese
marco, cada actor racional va a buscar sobreapropiarse del recurso, llevando a al
agotamiento de dicho recurso. “Y ahi esta la tragedia. Cada hombre esta encerrado
en un sistema que lo impulsa a incrementar su ganado ilimitadamente, en un mun-
do limitado” (Hardin, 1995 [1968]).
De ahi la sentenciosa conclusion a la que llega el bidlogo generalizando el ejem-
plo anterior:
La ruina es el destino hacia el cual corren todos los hombres, cada
uno buscando su mejor provecho en un mundo que cree en la libertad de
los recursos comunes. La libertad de los recursos comunes resulta [en]
la ruina para todos (Hardin, 1995 [1968]).

Para Hardin, dicha logica se extenderia a los distintos bienes comunes de la hu-
manidad en la medida en que no estén regulados, como la contaminacion del aire
y la tierra, la reproduccion biologica, etc. En estos casos, la mano invisible y el au-
tointerés, lejos de llevar a un mejor resultado colectivo, terminarian por agotar el
recurso comun o por conducir a una situacion insostenible. La teoria de Hardin se
asemeja asi al dilema del prisionero (posteriormente analizado por Ostrom, 2011
[1990]), donde el desconocimiento de la estrategia de los demas actores lleva en
general a tomar la decision cuyo resultado es el peor posible tanto individual como
colectivamente Para Hardin, la inica solucion viable para conservar los bienes
comunes era poner barreras de acceso al bien en cuestion, haciéndolo propiedad
publica o privada. Asi, por ejemplo, un propietario privado no depredaria su pro-
pio bosque o prado y se encargaria de evitar que otros lo hagan, del mismo modo
que una gestion publica tendria la capacidad de imponer sanciones a los infracto-
res.? En ese marco, Hardin sugiere la necesidad de leyes coercitivas o incentivos



fiscales para, por ejemplo, evitar la contaminacion del agua y el aire, pues estos
no son problemas que se puedan resolver con un llamado a la toma de conciencia.
De alli que lo 6ptimo seria lograr una “coercion mutua, mutuamente acordada
por la mayoria de las personas afectadas” (1995 [1968]). Una década mas tarde,
Hardin sostendria que para solucionar el dilema de los bienes comunes era ne-
cesario 0 bien un sistema empresarial privado o bien el socialismo, un Leviatan
que ejerciera una coercion externa para dar solucion a los problemas ecoldgicos y
demograficos (1978).

A pesar del rol que le otorga Hardin a la intervencion publica en la proteccion de
los bienes comunes, su teoria, junto con la de otros autores que siguieron su linea,
fue retomada con frecuencia para criticar cualquier forma de propiedad colectiva a
favor de la propiedad individual y exclusiva, que la economia politica, de los fisio-
cratas a los neoliberales, entiende como la mas eficiente econdomica y socialmente
(Orsi, 2015). Esto puede explicarse en parte por el contexto de recepcion de las
ideas de Hardin, donde el Estado de Bienestar (desarrollado en el primer mundo e
incipiente en el tercero) y la gestion publica de los bienes comunes que aseguran
la reproduccion de la vida en nuestras sociedades (petroleo, gas, agua, telecomuni-
caciones, energia, salud, educacion, etc.) eran sometidos a distintas presiones que
terminaron por dar lugar a una ola de privatizaciones masivas, bajo el pretexto de
la eficiencia econdmica.

No obstante, a pesar del triunfo politico-ideologico del neoliberalismo y de la
creciente privatizacion de los bienes comunes, el diagnostico de Hardin fue rebati-
do con sélidos argumentos tedricos y demostraciones empiricas en las ultimas tres
décadas. Por ejemplo, en 1986, Carol Rose escribe “La comedia de los comunes”,
sefialando que entre la propiedad publica y la privada habria una “propiedad inhe-
rentemente publica”, poseida y gestionada colectivamente por la sociedad en su
conjunto y que ha servido para expandir la riqueza y la sociabilidad.’ De cualquier
manera, el verdadero quiebre tedrico y analitico se produce cuando, por un lado,
se pasa de considerar propiedades que serian inherentes a los comunes a evaluar
los modos de gestion o gobierno de éstos y, por el otro, cuando se introducen di-
mensiones socio-historicas en el analisis.

2. De la tragedia al gobierno de los bienes comunes

El modelo de eleccion racional de Hardin tiene la virtud de ofrecer una explica-
cion teodrica plausible y aplicable a casos distintos. Sin embargo, en su pretension
de universalidad explicativa peca de excesivo formalismo, pues no tiene en cuenta
las especificidades histdricas, los acuerdos institucionales y las subjetividades que
deben gestionar los recursos compartidos, reduciéndolas a las de un sujeto ahisto-
rico, racional y autointeresado. En efecto, la explicacion de Hardin asume como
algo natural el comportamiento egoista y calculador que llevaria a la depredacion
de los bienes comunes, cuando este es producto de condiciones historicas e insti-
tucionales especificas y cuando la observacion empirica de la gestion de los comu-
nes se encarga de desmentir repetidamente dichos supuestos. En ese sentido, los
trabajos de Ostrom y otros tedricos cercanos a su escuela resultaran fundamentales
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al mostrar que, si se pasa de la teoria formal a los estudios de los comunes reales,
se llega a resultados muy distintos de los de Hardin.

En un articulo de 1990, Feeny et al. sostenian que, a diferencia de lo que su-
ponia Hardin, hay abundante evidencia de la capacidad de grupos sociales para
disenar, utilizar y adaptar mecanismos ingeniosos de derechos de uso entre sus
miembros. De hecho, los comunes ingleses, como otros historicos y actuales, esta-
ban frecuentemente sujetos a sistemas de regulacion comprehensivos, tanto de las
cabezas de ganado que podian pastar como de quiénes y cuando tenian derecho a
hacerlo. Por eso mismo, una gran cantidad de estudiosos sefialaron que los comu-
nes operaron de manera exitosa durante cientos de aflos en la Inglaterra medieval y
cuestionaron que una tragedia de los comunes, como la que describe Hardin, haya
tenido lugar (Feeny et al., 1990). Por el contrario, los casos estudiados muestran
que la gente es capaz de organizar y monitorear el uso de recursos de manera de
hacerlos sustentables y que, por tanto, la accion colectiva es posible y efectiva.
Para Feeny, el problema del argumento de Hardin es que ignora el rol de los arre-
glos institucionales que hacen posible la exclusion y la regulacion del uso, como
asi también los factores culturales y las interacciones sociales. Por ello, su modelo
resulta demasiado simplificado y determinista y se haria necesaria una teoria mas
comprehensiva de los recursos de propiedad comun que diera cuenta del manejo
sustentable de los recursos.

En ese marco, Feeny ef al. (1990) recuperan el rol de la propiedad comunal,
junto a la privada y la publica, y sefialan la necesidad de introducir los arreglos
institucionales y los factores culturales en el analisis, para mejorar la capacidad de
comprension y prediccion de este tipo de fenomenos. Al igual que Elinor Ostrom,
definen alli a los recursos de propiedad comun (o de uso compartido [RUC] en
Ostrom) como una clase de recursos para los cuales la exclusion es dificil y el uso
compartido incluye sustractibilidad o rivalidad (Berkes et al. apud Feeny et al.,
1990; Dolsak y Ostrom, 2003). Dicho de manera sintética: los RUC son bienes no
exclusivos y rivales. Que sean rivales quiere decir que lo que una persona retira
o deposita en un recurso reduce la capacidad de otros de hacer lo mismo, lo que
da lugar a la posibilidad de sobreutilizacion, congestion o destruccion del recurso.
Al igual que lo que sucede con los bienes publicos, los potenciales beneficiarios
enfrentan la tentacion de comportarse como free riders. De alli la necesidad de ins-
tituciones adecuadas que eviten dicho comportamiento (Dolsak y Ostrom, 2003).
Precisamente por eso, al igual que Ostrom, Feeny et al. reconocen la importancia
de la distincion entre la naturaleza intrinseca del recurso y el régimen de derechos
de propiedad bajo el cual es mantenido, que pueden ser cuatro: acceso abierto, pro-
piedad privada, propiedad comunal y propiedad estatal (Feeny et al., 1990). Los
autores definen: 1) el acceso abierto como la ausencia de derechos de propiedad
bien definidos, donde el acceso al recurso no esta regulado y es libre y abierto a
todos. 2) La propiedad privada implica el derecho de excluir a otros del uso del
recurso. Son derechos generalmente protegidos por el Estado, exclusivos y trans-
feribles. 3) La propiedad comunal implica que el recurso es mantenido por una
comunidad de usuarios interdependientes que regulan el uso y excluyen a quienes



no pertenecen a ella. Dentro de la comunidad, los derechos al recurso son en gene-
ral de igual acceso y uso. En muchos casos, se llama a este tipo propiedad comuin
o, simplemente, un comun (a commons). 4) Finalmente, la propiedad publica deja
los derechos al recurso en manos del Estado, que decide sobre el acceso al recurso
y los modos y niveles de explotacion, detentando poderes coercitivos para imple-
mentarlos (Feeny et al., 1990). Como vemos, los ejemplos de un pastizal abierto o
de la contaminacion ambiental, que para Hardin llevan a la tragedia de los comu-
nes, se corresponderian, desde el punto de vista de las formas de propiedad, con
las situaciones de acceso abierto y no con la propiedad comunal.

Esto queda de manifiesto en E/ gobierno de los bienes comunes (2011 [1990]),
texto en que el quiebre analitico en el estudio de los comunes se materializa de
manera palmaria. Ostrom analiza decenas de casos de comunes en todo el mundo
que abarcan un lapso de un milenio. En base a ello, sostiene que la tragedia de
los comunes puede ser y ha sido evitada con frecuencia gracias a soluciones co-
lectivas de los problemas que refieren a los recursos comunes, con la elaboracion
de sistemas institucionales de distinta indole, cuyo disefio busca asegurar la sus-
tentabilidad y eficiencia en la administracion de recursos en un ambiente legal y
regulatorio dado (Dolsak y Ostrom, 2003).

Al igual que Hardin, Ostrom se vale de supuestos de eleccion racional para
abordar el manejo de los bienes comunes. Sin embargo, la teoria que desarrolla
Ostrom, en base a sus estudios empiricos, ya no da por supuesto ni que el autoin-
terés racional se aplique a todos los casos, ni que cuando este existe se traduzca
en una competencia egoista y de corto plazo, precisamente porque, a diferencia
de Hardin, Ostrom tiene en cuenta los arreglos institucionales que hacen que los
bienes comunes sean preservados y administrados de manera conjunta. En ese
caso, el minimo denominador del interés comun seria que el recurso compartido se
mantenga en el tiempo y, en lo posible, que sea mejorado y/o incrementado.

En efecto, en su ensayo de 1990, Ostrom considera tres modelos influyentes
para abordar el problema de los bienes comunes: el de Hardin, el del juego del
dilema del prisionero y el de la logica de la accion colectiva de Mancur Olson.
Los tres parten del supuesto de que los individuos son racionales y autointeresa-
dos, y ponen en el centro el problema del free rider: alguien que puede gozar de
los beneficios de un bien colectivo y que no tiene incentivos para contribuir a su
mantenimiento o suministro. Asimismo, los tres muestran que individuos perfec-
tamente racionales pueden llegar a resultados “irracionales” a la vista de quienes
participan (2011 [1990]: 43).

Sin embargo, lo que vale para estos juegos formales, donde los actores se ven
llevados a desconfiar de los demas, no se verifica en el caso de los comunes. Los
analisis de Ostrom muestran que Hardin se equivocaba al plantear una situacion
de libre acceso a los comunes, donde se asume poca o nula comunicacion, y donde
la gente actfia s6lo en su auto-interés inmediato, proponiendo asi como alternativa
la privatizacion o la intervencion del gobierno (Hess y Ostrom, 2006: 11). Por
un lado, Ostrom recuerda que dicha alternativa no es dicotémica, ya que hay un
tercero excluido en esa l6gica. Es decir, en primer lugar, que —como lo saben muy
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bien los tedricos neoliberales— incluso un mercado competitivo es un bien publico
y no puede existir sin instituciones que lo mantengan. “En escenarios de campo
(...) las instituciones publicas y privadas con frecuencia estan entretejidas y de-
penden una de la otra” (2011: 56). Por otro lado, un juego posible que no estaba
siendo considerado por los sostenedores del Leviatan y/o del mercado como tini-
cos gestores posibles de los bienes comunes es aquel donde “los pastores mismos
pueden establecer un contrato vinculante para comprometerse con una estrategia
de cooperacion que ellos mismos forjaran” (2011: 56). En este tipo de juego, “los
participantes mismos disefian sus propios contratos a la luz de la informacion que
tienen a la mano” (2011: 59). Hay muchos grupos que pueden administrar y man-
tener efectivamente recursos comunes si tienen condiciones adecuadas, como re-
glas apropiadas, buenos mecanismos de resolucion de conflictos y barreras grupa-
les bien definidas (Hess y Ostrom, 2006: 11). En este sentido, los experimentos de
Ostrom muestran que lo Gnico que se corrobora de la teoria estandar es que cuando
los apropiadores no se comunican entre si (como en el modelo de Hardin) tienden
a sobreapropiarse del recurso en cuestion. Mas alla de las reglas particulares que
funcionan en cada caso, Ostrom sostiene que la diferencia la hacen los principios
generales que subyacen a dichas reglas:
El hecho importante es que los usuarios locales tengan acuerdos sobre

las reglas de definicion de limites, los mecanismos de solucion de con-

flictos, los planes de monitoreo, las sanciones graduadas apropiadas y sus

propias reglas relacionadas con otros principios de disefio (2011: 13).

En efecto, para sostener exitosamente los recursos de uso compartido son deter-
minantes tanto las instituciones como las tecnologias disponibles. A partir de los
estudios empiricos, Ostrom releva determinadas caracteristicas que conducen con
mayor probabilidad a una gobernanza exitosa de estos recursos: pequeiio tamafo,
fronteras estables y bien definidas, pocas externalidades negativas por el uso del
recurso, capacidad de los usuarios de monitorear stocks y flujos, nivel modera-
do de uso del recurso y dindmicas del recurso bien entendidas por sus usuarios
(Dolsak y Ostrom, 2003: 12-13). Asimismo, son determinantes las caracteristicas
de los apropiadores, como su numero, heterogeneidad, confianza, duracion, canti-
dad de temas compartidos, etc. (2003: 17).

Por todo lo dicho, queda claro que existen varios problemas con la teoria de
Hardin, pues su modelo formal no se condice con lo que se ha observado empiri-
camente y, por lo tanto, es el propio Hardin el que deberia probar lo que afirma.
En ese marco, Hardin no so6lo habla de sujetos racionales y autointeresados abs-
tractos, sino que tiende a confundir los recursos de uso compartido con el libre
acceso 'y supone una ausencia de comunicacion entre los actores, algo que no
se condice con la situacion efectiva de los comunes, que son precisamente ins-
tituciones establecidas para lograr acuerdos entre las partes y “prevenir el riesgo
de sobreexplotacion” (Dardot y Laval, 2015: 168). Por lo demas, si bien Hardin
acierta en sefalar la dificultad de regular los recursos donde hay acceso abierto,
en muchos casos la tragedia ocurre solo después de que las condiciones de acceso



abierto hayan sido creadas, frecuentemente como consecuencia de la destruccion
de sistemas comunales preexistentes de posesion de tierras y de recursos mari-
timos (Feeny et al., 1990: 6). En ese sentido, tanto Ostrom como Feeny y otros
analizan, desde fines de los afios ’80, casos de pueblos que fueran propietarios y
administradores de los bosques comunales por generaciones, en los que la nacio-
nalizacion equivalio a una expropiacion y, como consecuencia de la incapacidad
de esos Estados de controlar el recurso, “la nacionalizacion cred una situacion de
acceso abierto ahi donde antes habia un acceso limitado a los recursos de propie-
dad comun” (2011: 68).

Pero esto no es todo: como sefiala Harvey, por un lado, si bien la teoria de
Hardin fue leida como un argumento acerca de la eficiencia de la propiedad priva-
da, lo cierto es que la metafora de los pastores no funcionaria si el ganado hubiese
sido poseido en comun. “Seria claro entonces que era la propiedad privada en
ganado y el comportamiento de maximizacion de la utilidad individual los que
estan en el centro del problema” (Harvey, 2011). Por otro lado, Hardin proyecta
ilegitimamente un ejemplo de una escala a otra totalmente distinta, utilizando el
ejemplo del pastoreo de ovejas para pensar el problema de la superpoblacion. Este
problema de escalas esta presente en los analisis de Ostrom, puesto que, si a nivel
local se pueden poseer y gestionar los recursos en comin, al pasar a una escala
global parecen necesarias instituciones jerarquicas de toma de decisiones. Por eso
las formas de preservacion y gestion de los comunes deben ser analizadas en cada
caso y estan sujetas al conflicto politico. Como sefialan Dardot y Laval, el acen-
to puesto en el establecimiento colectivo de reglas de accion practica “introduce
una concepcion gubernamental de los comunes, entendidos como sistemas insti-
tucionales de incitacion a la cooperacion” (2015: 170). En este sentido, debemos
subrayar nuevamente que no es la naturaleza intrinseca del recurso la que lo hace
abierto, comun o privado, sino las reglas institucionales que se establecen para el
manejo de dichos recursos. Esto vale tanto para los bienes naturales como para los
comunes del conocimiento, sobre los que ahora nos detendremos.

2. b. Bienes comunes intelectuales

La puesta en entredicho de la tragedia de los comunes se dio en el mismo mo-
mento histdrico en el que, por un lado, se hacian grandes avances en el terreno de
las tecnologias de la informacion y, por otro, se expandian las privatizaciones a
nuevos sectores, a través de la legislacion referente a la propiedad intelectual. Eso
posibilitd que lo que hasta entonces parecia inapropiable, como el conocimien-
to compartido, la informacion, los codigos genéticos, etc. pudiese ser apropiado,
privatizado a través de distintas formas de propiedad intelectual, que van de las
patentes industriales tradicionales a los derechos de copyright. De alli que en ese
contexto se haya desarrollado la idea de que se asistia a una segunda ola de cerca-
mientos (vid infra) que ya no abarcaba solo los bienes naturales o materiales, sino
también los bienes inmateriales, como el conocimiento y las creaciones culturales.
En ese marco surge el movimiento por el software libre y el acceso abierto, que va a
tener varias coincidencias teoricas con los estudios sobre los comunes de Ostrom.

temas y debates 33 / afio 21/ enero-junio 2017 / pp. 163-184

169



Un elemento clave que distingue a los bienes comunes materiales de los intelec-
tuales es que mientras los primeros, al ser bienes escasos, no exclusivos y rivales,
necesitan de reglas colectivas que eviten la sobreexplotacion del recurso, en el caso
de los segundos, que previamente a su apropiabilidad podian considerarse bienes
publicos puros, ocurre lo contrario: son bienes no rivales, donde el uso por parte
de uno no afecta el de otros, sino que tiende a aumentar su circulacion y su valor, y
donde, desde el punto de vista de lo comun, lo que hay que impedir es la rarefaccion
del recurso, que se hace de manera artificial, mediante la extension de derechos de
propiedad, de acceso, patentes, encriptaciones, etc. Esto es precisamente lo que
lleva a Boyle y otros a hablar de new enclosures (Dardot y Laval, 2015: 184).

En efecto, una vez producidos, los bienes intelectuales pueden ser difundidos a
un costo marginal casi nulo (Rifkin, 2014), especialmente con el avance de inter-
net y de las tecnologias digitales, expandiéndose a nuevos terrenos. Por ejemplo,
un programa informatico, un libro o un archivo de musica pueden ser compartidos
en la red y utilizados sin generar costos adicionales y sin destruir el objeto en
cuestion, como supone la tradicional nocién de consumo. Por otro lado, cuanto
mas se comparte un conocimiento, una obra cientifica o artistica, y mayor es la co-
munidad en torno suyo, mas valor tiene (the more, the merrier). El conocimiento,
expresado en ideas, se revela como un bien productivo, ya que su uso por parte de
unos no disminuye el saber de los otros y, favoreciendo la produccion de nuevos
conocimientos, permite aumentarlos (Dardot y Laval, 2015: 184). Al respecto,
se suele citar la carta de Thomas Jefferson a Isaac Macpherson del 13 de Agosto
de 1813, donde expresaba sus dudas acerca de la conveniencia de las patentes y
afirmaba cosas como: “Quien recibe de mi una idea, recibe un conocimiento sin
disminuir el mio, de la misma manera que quien enciende su vela con la mia, reci-
be luz sin dejarme a oscuras™.*

Sin embargo, al igual que con los bienes materiales, no es la naturaleza del cono-
cimiento lo que lo hace productivo o compartido sino las reglas juridicas y sociales
que garantizan o no su extension y fecundidad (Dardot y Laval, 2015: 185), como
asi también los medios técnicos disponibles para su reproduccion, conservacion
y difusion. Si el conocimiento debe ser considerado un bien comtin es porque ha
dejado de ser un bien publico (al ser capturado por las nuevas tecnologias digitales
de copyright, etc.) y es necesario establecer reglas que permitan su renovacion y
mantenimiento, puesto que, asi como las tecnologias disponibles hacen posible
una mayor apertura y difusion, también producen nuevas formas de cercamientos.
Son precisamente estos comunes los que estan mas sujetos a la mercantilizacion
en la actualidad.

Por eso mismo, en el ambito intelectual, el concepto de los comunes es frecuente-
mente un grito de batalla a favor de la libertad de expresion, acceso abierto universal
y autogobierno (Hess y Ostrom, 2006: 29). En ese marco, se destacé el movimiento
del software libre, relacionado con la ética hacker, y la defensa de la neutralidad
de los protocolos de intercambios de datos en internet como movimientos por la
defensa de los comunes, en los que la arquitectura de las redes es tan importante
como las reglas juridicas que buscan regularlas ex post (Lessig, 2000).



Al mismo tiempo, el comin aparece como un sector de creacion de valor al-
ternativo al mercado, por ejemplo a través de la cooperacion en internet, sector
que Benkler y Nissenbaum (2006) llaman de produccion entre pares basada en
el comun: un sistema de produccion radicalmente descentralizado, colaborativo y
no propietario basado en compartir recursos y productos entre individuos distri-
buidos ampliamente y conectados laxamente que cooperan entre si sin basarse ni
en las sefiales del mercado ni en directivas manageriales. Benkler incluso toma
al pingiiino de Linux como simbolo de una antropologia empatica y cooperativa,
que se opone tanto al Leviatan de Hobbes como a la mano invisible de Simth, que
expresan al individuo egoista y aislado como constitutivos del Estado y la econo-
mia liberales. A su vez, considera a internet como una herramienta que permitio
llevar el comportamiento colaborativo al centro de la escena, en detrimento de las
acciones que responden solo al autointerés (Benkler, 2011).

En ese contexto, parte de estos comunes intelectuales refieren a las comunidades
virtuales, donde los individuos pueden colaborar e interrelacionarse en base a in-
tereses compartidos, sin tener que compartir vinculos sociales densos o una insti-
tucion burocratica que gestione la cooperacion. Sin embargo, no todos los tedricos
ven esta cooperacion descentralizada con el optimismo de Benkler o Rifkin. Para
Rendueles y Sabada, este tipo de ideas son como

si las normas compartidas que sustentaban las instituciones que regu-
laban los bienes comunes pudieran sustituirse por protocolos técnicos.
Es seguramente una aspiracion excesiva que (...) concede demasiado al
neoliberalismo y establece alianzas monstruosas entre la critica antiins-
titucional antagonista y los intereses de clase de las élites econdmicas
y politicas. (2015: 44).

Ejemplo de ello seria el crowdfounding, tan celebrado como método para la fi-
nanciacion de proyectos de todo tipo, desde intervenciones artisticas a recoleccion
de fondos para tratamiento de enfermedades. Si bien esto permite colaborar con
proyectos que de otro modo dificilmente verian la luz, ello se da bajo el paradigma
del emprendedorismo reinante, donde todos estariamos igualados por la capacidad
de emprender, y supone, en casos como el de la salud, una transferencia de las
obligaciones del Estado hacia los individuos. (Rendueles y Sabada, 2015: 46).

Por otra parte, esta configuracion de los comunes del conocimiento o de la in-
formacion no se detienen en el terreno de lo inmaterial, como es el caso paradig-
matico del movimiento de sofiware libre y acceso abierto que ha mostrado las
potencialidades de estos comunes informaticos, sino que se extiende al internet
de las cosas y a todo el sector de la economia colaborativa, donde surgen nuevas
practicas de produccion y consumo que se realizan en comun y donde el costo
marginal de cada unidad que se agrega se acerca a cero (Rifkin, 2014). Ejemplo
de ello serian los productos realizados en impresoras 3D en maker-spaces, fab
labs, etc. en los que el capital fijo tiene un costo muy bajo de inversion y donde se
pueden producir nuevos implementos gastando sélo en el material que se usa para
imprimir. Otros ejemplos serian las nuevas redes de produccion y distribucion de
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energia producida de manera sustentable por los propios usuarios, es decir, prac-
ticas como el car sharing, car pooling, bike sharing, que hacen, caeteris paribus,
del transporte algo mas sustentable ecologica y econéomicamente, o el couchsur-
fing, donde se expande la gratuidad al terreno del alojamiento, etc. Todo ello 1le-
va a Rifkin (2014) a augurar el advenimiento de una sociedad donde los bienes
producidos e intercambiados con fines de lucro iran perdiendo importancia frente
a la economia colaborativa y donde el acceso reemplaza definitivamente a la pro-
piedad individual, como en la perspectiva de Hardt y Negri (2011), el modelo de
internet, una red descentralizada, horizontal y colaborativa, proveeria el modelo
organizacional de la sociedad post-capitalista basada en lo comun.

Sin embargo, perspectivas como la de Rifkin adolecen de una suerte de de-
terminismo tecnoldgico, como si el avance de las fuerzas productivas fuese la
condicion necesaria y suficiente para un cambio en las relaciones de produccion,
distribucion y consumo. Todo ello se da en el marco de una escasa consideracion
de las relaciones de poder propias del capitalismo neoliberal y, en ese marco,
del caracter no neutral de las tecnologias digitales. Dicho de otro modo, si bien
como légica abstracta el acceso parece mas sustentable y equitativo que la pro-
piedad, también es cierto que para cada vez mas trabajadores el acceso es la
Unica opcion frente a la imposibilidad de ser propietarios. Es decir que la era del
acceso coincide con la de un capitalismo cada vez mas desigual, en el que los
derechos sociales y el bienestar econémico de su etapa gloriosa son reemplaza-
dos por el endeudamiento generalizado y la precariedad econdmica y existencial
(Lazzarato, 2013). En este sentido, el car sharing, con todas sus virtudes posibles
—como la descongestion del transito, menor contaminacidn, mejor utilizacion del
espacio urbano, etc.— oculta mal el hecho de que mientras algunos reducen su
huella ecoldgica, de manera forzada o voluntaria, otros la incrementan exponen-
cialmente, y, al mismo tiempo, que comprar y mantener un auto se ha vuelto
imposible para muchos trabajadores del precariado actual, y se combina bien con
la flexibilidad necesaria hoy en cuanto a horarios, posibilidad de trasladarse, etc.,
lo que contrasta claramente con la etapa keynesiana y fordista del capitalismo.
En ese sentido, Morozov (2014) sefiala que la economia colaborativa puede ser
un buen instrumento para lidiar con las consecuencias de la crisis econémica y fi-
nanciera, pero no puede atacar sus causas.’ Una crisis que, segun Dardot y Laval,
se ha vuelto un modo de gobernar (2016: 29 y ss).

En este sentido, a partir del analisis de los bienes comunes materiales y del
conocimiento, nos parece evidente que la tragedia de los comunes no puede ser
entendida como un resultado necesario de la accion racional, sino que describiria
mas bien un proceso historico real, y ain vigente, de expropiacion violenta de los
comunes, o lo que Marx llamara acumulacion originaria.

3. La tragedia de los comunes revisitada: de la acumulacion
originaria a los nuevos cercamientos

Como sefialabamos, a diferencia de lo que podria sugerir el relato de Hardin,
la tragedia de los comunes que dio origen al capitalismo en Inglaterra no fue pro-



ducto de la avidez egoista de los commoners sino de la expropiacion de estos por
parte de los terratenientes que, con el apoyo de la violencia material y luego legal
del Estado, expropiaron a los campesinos de las tierras de labranza y llenaron la
campifia inglesa de ovejas, desplazando a los trabajadores rurales a las ciudades.
Este proceso es el que Marx designa con el nombre de acumulacion originaria,
caracterizada en E/ Capital (lib. 1, sec. VII, cap. 24) como “prehistoria” del capi-
talismo. Aparece esbozada ya en su defensa del derecho consuetudinario de los
pobres a recolectar lefia en Renania en el marco del debate parlamentario que tuvo
lugar entonces, publicada en 1842 en la Rheinische Zeitung. Alli, Marx explica la
diferente naturaleza juridica de la recoleccion de lefia caida (que ya no pertenece
al arbol y por ende tampoco a su propietario) respecto de la tala de un arbol en pie
y de la sustraccion de lefia ya cortada, basandose en la distinta indole de la accion,
la intencionalidad y la lesién que produce al propietario en cada caso. Declarando
la recoleccion de lefia suelta de un campo privado —una practica habitual para la
subsistencia y un derecho consuetudinario— como un delito, se impide acceder a
los pobres a elementos esenciales para su subsistencia, que ahora deberan adquirir
en el mercado. Este es un ejemplo claro del modo en que se transforman bienes
de uso comiin en mercancias y a la propiedad privada en un derecho absoluto y
exclusivo de los individuos, en detrimento de las formas subsistentes de propiedad
comunal o “formas hibridas” de propiedad.

En El Capital, Marx se refiere de manera mas sistematica a la acumulacion
originaria como el presupuesto de la acumulacion capitalista, desempeiiando en
economia politica el papel que tiene el pecado original en teologia. El analisis
marxiano se basa en el movimiento de cercamientos que hizo posible la expulsion
del campesinado inglés a las ciudades y su transformacion en obreros industriales
urbanos, dando lugar al moderno proletariado. “La llamada acumulacion origina-
ria no es, pues, mas que el proceso historico de disociacion entre el productor y
los medios de produccion” (Marx, 1974: 103). Para el autor, dicho proceso tiene en
su génesis la violencia en forma de conquista, robo, colonizacion, asesinato, etc.
Marx sitia alrededor de 1750 la desaparicion de los campesinos independientes
y luego la eliminacion de los ultimos vestigios de propiedad comunal de los bra-
ceros, proceso paralelo al saqueo y usurpacion de los bienes de dominio publico
(Ibidem). El despojo de los bienes comunales tuvo como forma parlamentaria “la
de los Bills for Inclosures of Commons (leyes sobre el cercado de terrenos comu-
nales) (...) decretos por medio de los cuales los terratenientes se regalan a si mis-
mos en propiedad privada las tierras del pueblo” (/bidem: 113). Dicho proceso de
expropiacion llega a su término con el Clearing of Estates, es decir, la expulsion
lisa y llana de los seres humanos que quedaban en esas fincas, que tuvo sus formas
mas dramaticas en las tierras altas escocesas en las que los jefes de los clanes se
quedaron con la propiedad exclusiva de las tierras comunales y expulsaron de ellas
a sus compatriotas. Marx resume el proceso descrito de la siguiente forma:

La depredacion de los bienes de la Iglesia, la enajenacion fraudulenta
de las tierras del dominio publico, el saqueo de los terrenos comunales,
la metamorfosis, llevada a cabo por la usurpacion y el terrorismo mas
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inhumanos, de la propiedad feudal y del patrimonio del clan en la mo-
derna propiedad privada: he ahi otros tantos métodos idilicos de la acu-
mulacion originaria. Con estos métodos se abrid paso a la agricultura
capitalista, se incorporoé el capital a la tierra y se crearon los contingen-
tes de proletarios libres y privados de medios de vida que necesitaba la
industria de las ciudades (/bidem: 121-122).

En efecto, el movimiento de enclosures es un gran hito en la privatizacion de
los comunes que, entre los siglos XVI y XIX, eliminara los derechos de uso con-
suetudinarios de los pobres en Europa sobre determinadas tierras y sus frutos,
considerados propiedad comun, y gestionados por formas de autogobierno. Con el
cercamiento los commons, junto con la legislacion que reprimia el vagabundaje y
el hurto con penas sanguinarias, los campesinos fueron transformandose progre-
sivamente en el moderno proletariado, elemento subjetivo sin el cual no hubiese
sido posible el capitalismo industrial.®

Cabe resaltar aqui el doble sentido de los commons tradicionales: por un lado,
los bienes comunes o comunales en sentido material y juridico —res comunes,
que no deben ser confundidas con las res nullius—; por otro, las instituciones
politicas de los plebeyos, los comunes donde se tomaban decisiones sobre el
autogobierno local. Cabe agregar a esto que common remite asimismo desde el
siglo XIV al cuerpo parlamentario que representa al tercer Estado (la House of
Commons).

De alli la necesidad de ocuparnos nuevamente de los comunes, no para ideali-
zar un pasado precapitalista, sino para comprender lo que se juega en la tension
entre produccion de lo comun y cercamientos. En este sentido, Ibafiez y de Castro
(2015) sostienen que:

la gestion de recursos comunes no es una cuestion de eficiencia eco-
némica, es obviamente una cuestion social y politica. Los cercamientos
parlamentarios en Inglaterra no s6lo buscaban una destruccion econo-
mica de la comunidad (a través de la universalizacion y homogeneiza-
cion de la propiedad privada individual), sino que reflejan, tal y como
demostro E. P. Thompson, una lucha politica por destruir su autonomia
y su capacidad de autogestion de los recursos (es decir, sus 6rganos de
representacion, sus instituciones formales e informales, su cultura, sus
valores [...] sus practicas).

Este proceso, que Marx sitia en la prehistoria del capitalismo, aparece inter-
pretado en la actualidad como un proceso que retorna constantemente, no sélo en
términos de acaparamientos de tierras (land grabbing) y recursos naturales de dis-
tinto tipo (Dardot y Laval, 2015: 115), con la consiguiente expulsion de poblacion
campesina —que sigue siendo un proceso en curso en Africa, Asia y América latina
y que ha llevado recientemente a que la mayoria de la poblacion mundial habite
en ciudades— sino en la extension de los cercamientos a nuevos terrenos. En este
sentido, Mezzadra y Gago sefialan:



Mientras que el analisis de Karl Marx se concentraba en el momento
de la transicion hacia el capitalismo, el uso contemporaneo de la cate-
goria misma de acumulacion originaria se refiere a transiciones en el
interior del capitalismo y, mas en general, a momentos constitutivos del
accionar del capital. Cercamientos, violencia extraeconomica, apertura
del mercado mundial: estos procesos destacados por Marx como carac-
teristicos de la acumulacion originaria se representan de forma distinta
en el momento en que el problema ya no es la “colonizacion” de espa-
cios geograficos y sociales no capitalistas, sino la violenta reorganiza-
cion de espacios y sociedades ya sumidos a la l16gica de la valorizacion
capitalista (2015: 48).

Precisamente porque las modalidades de expropiacion descritas por Marx ha-
blan todavia en parte del presente capitalista, Harvey (2005: 27) prefiere hablar de
acumulacion por desposesion. Este Gltimo concepto remitiria a un tipo de acumu-
lacion distinto al de la explotacion propiamente dicha —es decir, a la extraccion de
plusvalia mediante la subsuncion real del trabajo al capital—, puesto que se vale
de medios fundamentalmente politicos, juridicos, econdmicos e incluso militares
que permiten a la clase dominante apropiarse de lo que hasta entonces no era pro-
piedad de nadie, o bien era propiedad publica o colectiva. Para Harvey, este tipo
de acumulacion consiste fundamentalmente en la privatizacion y mercantilizacion
de aquello que estaba por fuera de las l6gicas mercantiles, utilizando formas de
coaccion extraeconomicas, como la violencia material y las reglas juridicas. Este
tipo de acumulacion se volveria hegemonica con el capitalismo financiero y daria
cuenta de esta nueva ola de cercamientos que, con el neoliberalismo, se extiende a
nuevos terrenos, pues no sélo abarcaria a los bienes comunes naturales sino tam-
bién a los culturales o intelectuales. Por lo demas, la financiarizacion sirve como
un instrumento de desposesion a través de la trampa de la deuda (Harvey, 2007).

En ese sentido, cabe destacar el caracter pionero que tuvo el colectivo y revista
estadounidense Midnight Notes, que dedica su décimo numero, de 1990, al tema
New Enclosures. En su editorial, los autores sefialan que en la década del *80 se
asistio al mayor cercamiento de lo comin mundano (worldly common) en la his-
toria.

Los cercamientos no son un proceso agotado en los albores del capi-
talismo sino algo que retorna regularmente en el camino de la acumu-
lacion y un componente estructural de la lucha de clases. Cada salto en
el poder proletario demanda una respuesta capitalista dindmica: tanto la
apropiacion expandida de nuevos recursos y nueva fuerza laboral como
la extension de las relaciones capitalistas. De lo contrario, el capitalis-
mo es amenazado con su extincion (1990: 1).

Las razones por las cuales los cercamientos pasan a ser la experiencia comun
del proletariado en todo el mundo, dando lugar a la mayor diaspora y a la fuerza
laboral mas movil de la historia, son identificadas en las conquistas de los trabaja-
dores que, entre los afios 1965 y 1975, pusieron en crisis al capitalismo: eso mismo
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que las ciencias sociales hegemonicas calificaban por entonces como sobrecarga
de demandas y los think tanks neoliberales llamaban un exceso de democracia.
La respuesta a ello fueron las politicas neoliberales que permitieron poner a com-
petir a la mano de obra a escala mundial y asestar un golpe durisimo a la clase
trabajadora de las distintas naciones, cercenando los derechos sociales y laborales
conquistados hasta el momento.

En ese marco, por ejemplo, en Africa y América latina, los programas de en-
deudamiento y ajuste estructural llevaron a la expulsion de los campesinos de
sus tierras comunales para producir commodities, y a la desmonetarizacion de las
economias via devaluaciones masivas. Para los editores, la “crisis de la deuda”,
la “carencia de hogar [homelessness]” y “el colapso del socialismo” forman parte
de un unico proceso de cercamientos. “Con cada contraccion de los ‘derechos
comunales’ en el Tercer Mundo o de ‘derechos socialistas’ en la Union Soviética y
China viene una sustraccion de nuestros aparentemente sagrados ‘derechos socia-
les’ en Estados Unidos™ (1990: 2). Los nuevos cercamientos nombrarian

la reorganizacion a gran escala del proceso de acumulacion que ha es-
tado en marcha desde mediados de los *70. El principal objetivo de este
proceso ha sido desarraigar a los trabajadores del terreno en el cual su
poder organizacional ha sido construido, de modo de (...) ser forzados
a trabajar y pelear en un ambiente extrafo en el cual las formas de resis-
tencia posibles en casa ya no estan disponibles. Asi, nuevamente, como
en los albores del capitalismo, la fisonomia del proletariado mundial
es la del indigente [pauper], el vagabundo, el criminal, el pordiosero
[panhandler], el vendedor ambulante, el refugiado que trabaja en un
taller clandestino, el mercenario, el agitador (1990: 3).

Al igual que los viejos cercamientos, los nuevos operarian poniendo fin al con-
trol comunal de los medios de subsistencia. Por ejemplo, apropiandose de tierras a
través de las deudas. Por otra parte, al generar la expulsion de campesinos de sus
tierras, hacen del trabajo migrante la forma dominante de trabajo, lo cual garantiza
bajos salarios, desorganizacion comunal y vulnerabilidad frente a las autoridades.
Por eso fue decisivo el colapso del bloque socialista, pues permitié que toda esa
mano de obra entrase a competir entre si y se expandiera el mercado laboral a
nivel global. Por lo demas, los nuevos cercamientos atacan nuestra reproduccion,
haciéndonos mutantes a la vez que migrantes, con la destruccion de los comunes
terrestres (nuestro habitat) y el avance de las biotecnologias, que, entre otras co-
sas, nos obligan a alimentarnos de organismos modificados genéticamente. Ello
sin contar otras transformaciones que hacen al mundo del trabajo, donde los tra-
bajadores de algunos servicios deben modificar sus cuerpos para cumplir con las
demandas del mercado (Midnight Notes, 1990).

Uno de los intelectuales que se ha referido a estos nuevos enclosures es David
Bollier, quien sostiene que las grandes compaiiias estan privatizando recursos va-
liosos de los comunes y que una vez que ya no son rentables, las corporaciones
tiran sus desechos y disrupciones sociales (conocidas como externalidades) de



vuelta a los comunes, trasladandoles el problema al gobierno y a los commoners.
Este autor define los cercamientos de manera muy simple: “Cercamiento significa
que la gente tiene que empezar a pagar por recursos a los que anteriormente ac-
cedia gratuitamente o de manera econémica. Significa que la gente necesita pedir
permiso para usar algo que antes era suyo por derecho” (Bollier, 2007: 11).

En esta segunda ola de cercamientos, a la privatizacion o sobreexplotacion de
recursos naturales no renovables se suma la privatizacion de servicios, como la sa-
lud, la educacion, el acceso a la vivienda, y de los bienes inmateriales, como el pa-
trimonio cultural y cientifico, especialmente con la extension de los regimenes de
patentes y derechos de autor al area del conocimiento, la informacion e incluso de
la vida. Estos cercamientos se dan a través de leyes de copyright, patentes, etc. que
generan derechos de propiedad exclusivos sobre bienes que por sus propias carac-
teristicas son no-rivales, poniendo obstaculos a la circulacion del conocimiento, a
la innovacion y a la libertad de expresion. Los derechos de propiedad intelectual
han permitido no so6lo extender los alcances temporales del copyright, sino incluso
patentar informacion genética, que hasta los afios *80 era entendida como no pa-
tentable por no ser los genes obra del ingenio humano. Gracias a esta posibilidad
de patentar formas vivientes, hemos asistido a un incremento exponencial del po-
der de las empresas multinacionales de biotecnologia, que no sélo han creado tec-
nologias tendientes a monopolizar sus mercados y controlar asi la produccion de
alimentos a escala mundial, sino también a formas de biopirateria (Shiva, 2002),
consistente en el patentamiento por parte de empresas transnacionales de saberes
autoctonos milenarios y de productos asociados a ellos, produciendo biocapital y
biovalor (Shand, 2003; Sunder Rajan, 2006; Sacchi, 2013; Dardot y Laval, 2015)
y poniendo en riesgo la biodiversidad y la soberania alimentaria de diversas nacio-
nes. En este sentido, la extension de las patentes y de los derechos de propiedad
intelectual a los recursos genéticos y vivientes representa un verdadero cercamien-
to o privatizacion de los bienes comunes biologicos e intelectuales, posibilitado
por la ausencia de un marco legal que proteja la integridad de los sistemas de saber
indigenas (Shiva, 2002) a los que el derecho internacional vigente considera como
parte de la “naturaleza” y no del “ingenio humano”. Este movimiento de cerca-
mientos puede definirse como “una dinamica global y difusa de expropiacion de
recursos comunes con la consiguiente transferencia de prerrogativas del dominio
colectivo al del mercado” (Coccoli, 2013: 14).

Como deciamos, esto mismo se verifica con la extension del tiempo de los dere-
chos de autor para las creaciones artisticas y las obras cientificas, la informacion
académica y los medios digitales. De alli la ambivalencia de las nuevas tecno-
logias, ya que pueden potenciar los comunes o hacerlos mas vulnerables. Como
sefialan Hess y Ostrom (2006), las nuevas tecnologias pueden permitir la captura
de lo que habian sido bienes publicos abiertos y gratuitos. Esto sucedid con el
desarrollo de la mayoria de los “comunes globales”, como los mares, la atmosfera,
el espectro electromagnético o el espacio.

Esta capacidad de capturar lo previamente incapturable produce un
cambio fundamental en la naturaleza del recurso, siendo éste convertido
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de un bien publico no-rival y no-exclusivo en un recurso de uso compar-
tido que necesita ser administrado, monitoreado y protegido para asegu-
rar la sustentabilidad y la preservacion (Hess y Ostrom, 2006: 25).

Por otro lado, con los bienes comunes intelectuales se abren nuevas posibilida-
des para el acceso abierto universal, el autogobierno y la libertad de expresion.
Incluso permiten transformar en comunes ciertos bienes o servicios que anterior-
mente era imposible o muy dificil compartir y producir en conjunto de manera
remota y descentralizada, como sucede con el software libre, que “ha mostrado de
manera espectacular que el comun es una alternativa viable a la mercantilizacion
[commodification]” (Hess y Ostrom, 2006). Esto no quiere decir que haya que
identificar a los comunes con el Open Access. En ese sentido, las autoras recuperan
la distincion que hace Levine entre un comun libertario, al que cualquiera puede
acceder si lo desea, y los comunes asociativos, que estan abiertos a sus miembros
pero pueden no estar abiertos al publico en general.

En ese marco, para Coriat, los comunes de hoy, en lucha contra los enclosures
del pensamiento y la creacion constituidos por los derechos de propiedad inte-
lectual, serian herederos de las luchas contra los enclosures fisicos del pasado
(Coriat, 2015).” De hecho, la alianza entre empresas multinacionales y gobiernos
en torno a los derechos de propiedad intelectual ha despertado como contraparti-
da el movimiento de los comunes (Dardot y Laval, 2015: 133). En este sentido, V.
Shiva (2002) senala que “si la globalizacion es el enclosure final de los comunes
[nuestra agua, biodiversidad, cultura, salud, alimentos, educacion, etc.] recuperar
los comunes es el deber politico, econdmico y ecologico de nuestra época”.?

En esa direccion es que los editores de Midnight Notes sehalaban que estos cer-
camientos han hecho que los trabajadores de hoy sean mucho mas conscientes de
la composicion de clase a nivel internacional, han obligado a un internacionalismo
de la accion proletaria, y la necesidad de organizar la reproduccion fuera de la
relacion monetaria ha forzado frecuentemente a los trabajadores a desarrollar su
autonomia en las esferas de la produccion y la reproduccion.

En un texto mas reciente, en medio de la crisis financiera que asolé a Esta-
dos Unidos en 2008-2009, este analisis de los enclosures se actualiza, donde los
cercamientos se producen centralmente sobre los comunes del ecosistema y del
trabajo acumulado a través de la historia. Los autores proponen reapropiarse de
esos comunes y adoptar una perspectiva constitucional que decida como compartir
los recursos comunes, porque un comun (¢ commons) sin una comunidad cons-
cientemente constituida es impensable (Midnight notes, 2009: 11). En términos
negrianos, las condiciones del capitalismo actual hacen posible el surgimiento de
una nueva multitud en lucha por la constitucion y defensa de los comunes, tanto
del mundo fisico como del conocimiento.

En efecto, para Hardt y Negri asistimos a una produccién biopolitica que se
basa enteramente en lo comun, tanto en términos de bienes materiales como de
todo aquello que es producto y a la vez condicion de posibilidad de la cooperacion
social, como lenguajes, codigos, afectos, relaciones, etc., y es el valor producido



de manera autonoma el que es capturado desde fuera por diversas formas de renta,
en las que destaca el capital accionario. Sin embargo, la idea de una exterioridad
entre cooperacion social productiva de valor y direccion capitalista, que aparece
de manera mas o menos clara en el terreno de la informatica, debe ser matizada
en lo que refiere a la sociedad en general. En ese sentido, Gago y Mezzadra sefia-
lan que, aunque los capitalistas no organicen directamente la cooperacion de los
sujetos, dicha cooperacion dista de ser libre. Cuando Facebook extrae valor de
nuestros datos e interacciones en la red, lo hace guiandonos con sus algoritmos,
de la misma manera que las finanzas populares se desarrollan bajo el signo de la
deuda (Gago y Mezzadra, 2015: 255).

Por eso mismo, Mezzadra sostiene que hay que asumir que los comunes no son
algo dado sino producido colectivamente y que, por ello, se trata de que un sujeto
colectivo lo produzca y sea capaz de destruir “las bases de la explotacion y de
reinventar las condiciones comunes de una produccion estructurada en base a la
sintesis de libertad e igualdad” (2008).

4. A modo de cierre: lo comin como principio de accion politica

Alo largo de este trabajo intentamos mostrar que la teoria formal de la tragedia
de los comunes se ve refutada tanto en el propio terreno de la eleccion racional
como por los procesos historicos que derivaron y derivan en la destruccion de los
comunes materiales. En ese marco, nos detuvimos en los aportes fundamentales
de Ostrom, Hess, y Feeny, que establecieron desde los afios ‘80 una clara distin-
cion entre los bienes de acceso abierto y los bienes comunes, y que descartaron
el modelo del dilema del prisionero y los supuestos de una maximizacion de
intereses egoistas utilizado por Hardin para entender el funcionamiento de los
comunes. No se trataba de negar la existencia de intereses particulares, sino de
mostrar que, si se tienen en cuenta los arreglos institucionales que los agentes
sociales pueden realizar, los comunes pueden ser exitosamente gestionados por
quienes estan interesados en su conservacion en el tiempo y en su proliferacion.
Esto vale tanto para los comunes tradicionales como para los nuevos comunes del
conocimiento, donde son decisivas las reglas juridicas en torno a la propiedad y
sus usos posibles.

Autores contemporaneos, como Dardot y Laval, buscan extender los alcances
de estas teorias, entendiendo a lo comun como un principio de accion politica
segun el cual existe una co-obligacion entre quienes participan en la produccion
y mantenimiento institucional de los comunes. En ese sentido, mostraban que los
analisis de Ostrom representan un gran avance tedrico, al introducir una perspec-
tiva gubernamental de los bienes comunes, pero que, al mismo tiempo, en su afan
de precision metodologica y cierto grado de epojé axiologica, la perspectiva de
Ostrom se mostraria insuficiente para pensar las potencialidades politicas que se
pueden extraer de una revitalizacion de los comunes en términos anticapitalistas.
Como sefialan Ibafiez y de Castro, los analisis de Ostrom tienen la virtud de la
formalizacion tedrica y la precision conceptual en referencia a los bienes de uso
comun, mostrando cuales serian los requisitos institucionales para una gestion

3
(o)

temas y debates 33 / afio 21 / enero-junio 2017 / pp. 163-184



exitosa de éstos. Sin embargo, ello se pagaria al precio de
reducir la alternativa de la gestion comun a los huecos que la econo-
mia capitalista decida ir dejando libres. Pues aqui “los comunes” dejan
de ser un fendmeno social total, que requiere de un entramado social
y politico propio (por tanto, necesariamente conflictivo con la logica
dominante), para pasar a ser una gestion econdmica alternativa de de-
terminados recursos (Ibafiez y de Castro, 2015: 10).

En ese sentido, Méndez de Andés, del Observatorio Metropolitano de Madrid,
sefala que los comunes deben ser leidos politicamente, puesto que se definen co-
lectivamente, y estan formados por

el propio recurso (material o inmaterial), la comunidad de sujetos que
generan y sostienen la produccion y reproduccion del recurso y el modo
de gestion, como marco normativo, sea reglado o no reglado. Ninguno
de estos elementos esta dado, sino que se alimentan mutuamente en un
proceso de devenir-comun (2015: 33).

En ese marco, establece cuatro premisas fundamentales en la gestion colectiva
de los recursos comunes: universalidad de acceso para toda la comunidad a cargo
del recurso; sostenibilidad, “para que puedan ser disfrutados por las generaciones
futuras”; democracia para la gestion y las decisiones sobre accesibilidad y soste-
nibilidad del recurso; inalienabilidad: “los recursos comunes no se pueden vender
en el mercado, especular con ellos ni acumular con vistas a beneficios futuros.
Su valor es el valor de uso y, de esta forma, se escapan a la logica del mercado
financiero” (Ibidem).

En un sentido similar, David Bollier sefiala que la politica de los comunes inclu-
ye una gran diversidad de campos de disputa y de actores sociales, desde las co-
munidades que defienden el acceso al agua hasta quienes contribuyen a la creacion
de software libre. En ese marco, define a los comunes como un término genérico
para describir todo aquello que heredamos de la naturaleza y la sociedad civil y
tenemos el deber de transmitir de manera intacta a las futuras generaciones. “Un
comun emerge cuando una comunidad decide que quiere gestionar un recurso co-
lectivamente, con especial cuidado por el acceso equitativo, el uso y la sostenibi-
lidad” (Bollier, 2007: 11).

Esto implica ir mas alla de las definiciones de Ostrom, hacia una perspectiva
politica e incluso normativa de los comunes, como principio alternativo a la ra-
cionalidad neoliberal y capitalista, basadas en el individualismo propietario y la
competencia empresarial. Por eso insistimos en sefialar que la debacle de los co-
munes no obedece a la incompatibilidad de su gestion con una naturaleza humana
egoista o con el ineluctable avance de las fuerzas productivas, sino que ha sido y es
parte de la victoria politica de quienes han sostenido la voluntad de que el mundo
quede repartido entre la propiedad privada del individuo y la propiedad publica,
entre la gestion empresarial y la estatal, que, lejos de solucionar las tragedias de
los comunes, las han producido.



En este sentido, la hipdtesis de los cercamientos es siempre politica, porque hace
necesaria la intervencion de factores ajenos a cualquier idea de autorregulacion
productiva, como son la violencia material y la coaccion juridica, que buscan ocul-
tarse detras de una ideologia que considera a la propiedad privada como el derecho
mas importante y piedra basal de la sociedad, junto con la gestion privada como la
mas eficiente. Sin embargo, es evidente que el objetivo principal de las empresas
privadas que gestionan los recursos comunes es maximizar sus ganancias, lo cual
en la actualidad entra en contradiccion con las posibilidades de reproduccion de la
vida en nuestro planeta finito. La guerra del agua en Cochabamba fue un ejemplo
claro de dicha contradiccion, en la cual la voracidad de las empresas puso en ries-
go la reproduccion de la vida econdmica y social. Desde entonces, desde La Paz a
Napoles, pasando por Paris, Grenoble y tantas otras ciudades del mundo, avanzan
las experiencias de cogestion del agua entre la comunidad y el gobierno, que re-
sultan mas eficientes y econdmicas que la gestion privada y que dan el control a
las comunidades sobre sus propios recursos y entornos. No obstante, apostar por la
gestion de los recursos por parte de los propios interesados no es s6lo una apuesta
por una alternativa técnicamente mas eficaz que la gestion privada o estatal: es
apostar politicamente por expandir el espacio de una cooperacion social no sujeta
a explotacion, inventando e instituyendo practicas que hagan posible la propiedad
y la gestion colectivas de los recursos estratégicos para la reproduccion de la vida
social. Esto no implica necesariamente que el mercado y el Estado se vuelvan
irrelevantes o desaparezcan.

Hoy existen problematicas globales, como el cambio climatico, en las que las
politicas del comun deberian ser acompanadas con el poder coercitivo de los Esta-
dos y organismos internacionales, fijando reglas claras para evitar la tragedia a la
que lleva el comportamiento egoista de los grandes contaminadores, que utilizan
el comun como un vertedero de desechos y toxinas. Pero no se trata so6lo de evitar
males sino de producir lo nuevo y, en esa tarea, ya no se puede confiar la gestion de
nuestras vidas ni a las empresas privadas, que por su propia conformacioén buscan
maximizar beneficios a cualquier precio, ni a un Estado que trabaja para garantizar
la rentabilidad a dichas corporaciones, autonomizandose totalmente de los intere-
ses de las mayorias.

De alli la importancia de la autonomia politica de los commoners. No solo por-
que la clase obrera organizada, con capacidad de influencia sobre lo publico y
sobre el mercado, ha dejado de cuestionar hace tiempo al orden dominante, sino
también porque, frente a una representacion politica comprometida hasta la mé-
dula con el sistema de poder vigente, el futuro de la humanidad dependera de la
capacidad de construir nuevas formas de autogobierno y una gestion sustentable
ecoldgica y socialmente de los recursos compartidos, es decir: la capacidad de de-
cidir en comun sobre el propio destino. No se trata de recuperar formas pretéritas
de comunismo, porque no hay armonia alguna que reencontrar, sino de construir
nuevas instituciones del comun, que permitan ir modificando nuestras sociedades
y generando espacios de produccion y reproduccion ajenos al mercado capitalista.
Seguramente es poco probable, mas alla de las experiencias que surgen en distin-
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tos lugares, que las instituciones de los comunes locales puedan modificar radical-
mente la sociedad, pero es necesaria una accion politica y social que muestre un
camino alternativo, ante la destruccion acelerada a la que se ve sometido nuestro
planeta por la ilimitacion de la acumulacion y la desmesura del consumo. ﬁ
Referencias

1. Hardin reconoce como antecedente de su posicion las ideas de Lloyd (1968) en la década de 1830.
También se sefialan como antecedentes inmediatos, aunque no citados por Hardin, dos textos que to-
man como casos de andlisis las pesquerias: J. S. Gordon (1954) y A. D. Scott (1955).

2. Estos supuestos tedricos serian reforzados por corrientes como el neo-institucionalismo de North y
Thomas, quienes consideran que la clave del crecimiento econoémico registrado en Occidente se debe a
los dispositivos institucionales que favorecieron el enriquecimiento personal. Los individuos se verian
impulsados a actuar, a innovar, a producir, solo en vistas de obtener un beneficio material, una utilidad,
como sucede, por ejemplo, con la posibilidad de patentar un producto determinado. Como sefialan
Dardot y Laval (2015), este tipo de teorias coincidieron con un momento historico en que se extendian
las patentes a nuevos dominios y se reforzaba su duracion y alcance, dando lugar al conflicto entre los
comunes y la propiedad intelectual (vid. Infra).

3.“Aparte de la propiedad privada individual, la legislacion de propiedad del siglo XIX, tanto en Gran
Bretafia como en Estados Unidos (...) reconocia dos tipos distinguibles de propiedad publica. Una
de estas era propiedad ‘poseida’ y gestionada activamente por un cuerpo gubernamental. La otra, sin
embargo, era propiedad ‘poseida’ y ‘gestionada’ colectivamente por la sociedad en su conjunto, que
se reivindica independiente de, e incluso superior a las reivindicaciones de cualquier pretendido gestor
gubernamental. Es este tltimo tipo el que llamo ‘propiedad inherentemente publica’” (Rose, 1986:
720). En este caso, como en el resto de la bibliografia citada en otros idiomas, la traduccion es propia.
4.The Founders’ Constitution, Volume 3, Article 1, Section 8, Clause 8, Document 12, The University
of Chicago Press, disponible en: http://press-pubs.uchicago.edu/founders/documents/al 8 8s12.html,
traduccion propia.

5.El bielorruso senala en una nota periodistica que “el gran problema de estos relatos optimistas y uto-
picos (...) es que racionalizan las patologias del actual sistema politico y econdémico, presentandolas
como opciones vitales conscientes. Esta bien poder elegir entre alquilar o poseer, pero mucha gente
debe conformarse con ‘alquilar’. Ante el enorme desempleo juvenil, el estancamiento de la renta y
los estratosféricos precios inmobiliarios, la economia colaborativa actual funciona como una especie
de varita magica. Los que ya son propietarios de algo pueden sobrevivir convirtiendo su malestar en
dinero (...). Los que no tienen posesiones, pueden disfrutar ocasionalmente de un atisbo de buena
vida: erigida por completo sobre bienes que no poseen. Igualmente risibles son los supuestos benefi-
cios medioambientales de la economia colaborativa: mientras se nos pide que compartamos el coche
con los vecinos —jes mas barato y ecoldgico!—, los ricos siguen disfrutando de yates, limusinas y
aviones privados, y los auténticos agentes contaminantes —las empresas petroliferas y los gigantes
del gas— se van de rositas después de cometer delitos atn peores. No cabe duda de que la economia
colaborativa puede hacer mas soportables las consecuencias de la actual crisis financiera (y probable-
mente lo haga). Sin embargo, al fijarse en las consecuencias, no hace nada para combatir las causas”
(Morozov, 2014).

6.Como sefalan Gago y Mezzadra (2015: 49), en la acumulacion originaria se da la produccion de sub-
jetividad proletaria, que hoy adquiere nuevas formas irreductibles a la del proletariado industrial. Sin
embargo, el relato marxiano aparece como incompleto al no considerar el rol de la economia esclavista,
senalado por Moulier-Boutang, ni el sometimiento del cuerpo femenino mediante, erosionando sus
lugares de poder y reconocimiento social, donde la caza de brujas, estudiada por Frederici, desempend
un papel clave. Sobre esto se detienen Gago y Quiroga (2014).

7. De todos modos, como hemos visto, los enclosures fisicos son parte de nuestro presente. No hay un
orden de sucesion entre tipos de bienes comunes.

8.“Water democracy”, apud Dardot y Laval (2015: 110).
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