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Socratic Prompting y alfabetizacion informacional: disefio de una secuencia didactica

para el uso critico de la 1A

Resumen

Se presenta una secuencia didactica orientada a fortalecer la alfabetizacion
informacional para bibliotecarios en entornos mediados por inteligencia artificial. A partir de
la identificacion de una brecha en el uso critico de estas tecnologias, se propone la
integraciéon del Socratic Prompting como estrategia pedagdgica para promover el
pensamiento critico, la evaluacién de informacion y la formulacion reflexiva de consultas. La
propuesta se implementara en un entorno virtual y enfatiza el rol activo del profesional de la
informacién en la construccién de conocimiento mediado por IA.

Introduccion

La irrupcion de la inteligencia artificial generativa ha transformado los modos de

acceso, produccion y validacién del conocimiento en entornos educativos. En este contexto,
la alfabetizacion informacional (ALFIN) enfrenta nuevos desafios vinculados a la
automatizacion de respuestas, la opacidad algoritmica y la creciente dependencia de
sistemas inteligentes.
Diversos organismos sostienen que la alfabetizacién informacional implica no solo acceder a
informacién, sino evaluarla criticamente y utilizarla de manera ética (Association of College
& Research Libraries [ACRL], 2015; UNESCO, 2012). Sin embargo, en entornos mediados
por IA, estos procesos se complejizan debido a fendmenos como las “alucinaciones” y los
sesgos algoritmicos (Manakul et al., 2023).

A partir de una experiencia formativa en un entorno virtual (Moodle), se identifico una
brecha en el uso critico de herramientas de IA por parte de docentes y bibliotecarios (Curti,
2025). En este marco, el presente trabajo propone una secuencia didactica que integra el
Socratic Prompting como estrategia para fortalecer el pensamiento critico en procesos de

busqueda de informacion.

Fundamentacion teérica

La alfabetizacion informacional en la era digital debe entenderse como un conjunto
de competencias ampliadas que incluyen habilidades criticas, tecnoldgicas y cognitivas
(Bawden, 2001; Area Moreira, 2012). En linea con esto, el marco de la ACRL (2015) enfatiza
que el conocimiento es una construccion contextual y que su evaluacion requiere una actitud
reflexiva.

En el contexto de la inteligencia artificial, emergen riesgos asociados a la delegacién
cognitiva. Como sefalan estudios recientes, los modelos de lenguaje pueden producir

respuestas plausibles pero incorrectas, lo que exige mecanismos de verificaciéon activa por



parte del usuario (Manakul et al., 2023). Asimismo, los sesgos cognitivos, como el sesgo de
confirmacion, pueden reforzarse en la interaccion con estos sistemas (Nickerson, 1998).
Frente a este escenario, el pensamiento critico se vuelve una competencia central.
Paul y Elder (2008) lo definen como un proceso disciplinado que implica analizar, evaluar y
mejorar el propio pensamiento. En sus palabras, el pensamiento critico requiere “tomar

control consciente de las estructuras inherentes al pensamiento” (Paul & Elder, 2008, p. 4).

Taxonomia Socratica de Paul & Elder
Dominar las 5 categorias de preguntas esenciales para estructurar el pensamiento critico.
Un marco analitico disefiado para transformar la curiosidad en un proceso de investigacion sistematico y riguroso.
El cuestionamiento estructurado es el motor que impulsa el razonamiento critico y mitiga los sesgos cognitivos.
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A NotebookLM

La aplicacién sistematica del marco de Paul y Elder asegura que la busqueda de
informacién abandone su naturaleza de acto transaccional 0 mecanico, y se convierta en un
auténtico proceso de investigacion critico, estratégico y reflexivo

Al emplear esta taxonomia, los profesionales de la informaciéon actuan como
facilitadores epistemoldgicos que no solo instruyen a los sistemas de IA para que recuperen
datos, sino para que evaluen sesgos editoriales, triangularicen evidencias y construyan un
Chain-of-Thought (cadena de pensamiento) l6gicamente auditable

El método socratico, basado en el arte de formular preguntas, constituye una
estrategia pedagdgica clave para el desarrollo de estas habilidades. Segun la Foundation for
Critical Thinking (2006), el cuestionamiento socratico permite explorar supuestos, evidencias
y consecuencias, promoviendo un aprendizaje profundo.

El Socratic Prompting traslada el método dialéctico de Soécrates (470-399 a.C.) al
disefio de instrucciones para Modelos de Lenguaje de Gran Escala (LLM). En lugar de una
orden directa, estructura la interaccion como una secuencia iterativa de preguntas

encadenadas, cada una desafiando, refinando o profundizando la respuesta anterior.




Socratic Prompting: El Arte de Interrogar ala IA

Entender que el didlogo socratico transforma la interaccion con la IA de una simple blisqueda a un proceso
de pensamiento critico y alfabetizacién informacional profunda.
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Socratic Prompting: El puente entre la recuperacion de datos y la construccion real de conocimiento critico.

A NotebookLM

En el campo de la inteligencia artificial, investigaciones recientes han demostrado
que el uso de prompts estructurados, como el chain-of-thought prompting, mejora
significativamente la capacidad de razonamiento de los modelos (Wei et al., 2022). En esta
linea, Chang (2023) sostiene que el uso del método socratico en la interaccion con modelos
de lenguaje permite “guiar el proceso de razonamiento en lugar de simplemente obtener
respuestas”.

Asimismo, organismos internacionales advierten sobre la necesidad de desarrollar
una alfabetizacién critica en IA. La UNESCO (2023) sefala que el uso educativo de estas

tecnologias debe promover la autonomia, la reflexion y la responsabilidad ética.

Problema
Persistencia de una brecha en el uso critico, reflexivo y ético de herramientas de

inteligencia artificial para la busqueda y evaluacién de informaciéon académica.

Objetivo general
Fortalecer las competencias de busqueda y evaluaciéon de informacidon mediante el

uso critico de inteligencia artificial, integrando estrategias de socratic prompting.

Objetivos especificos
e Desarrollar habilidades de formulacién de prompts criticos

e Promover la interrogacion reflexiva en procesos de busqueda



o |dentificar sesgos y limitaciones en los resultados de |A

e Evaluar la calidad y veracidad de la informacion obtenida

Propuesta didactica

e Destinatarios: Bibliotecarios y docentes de nivel superior

e Duracion: 120 minutos

e Modalidad: Taller virtual sincrénico

e Entorno: Aula virtual (Moodle)
Esta propuesta se inscribe en enfoques de innovacion educativa que promueven el
desarrollo de competencias digitales docentes (Redecker, 2017) y una integracion critica de

la tecnologia en la ensefianza (Selwyn, 2019).

Resultados de aprendizaje
Al finalizar el taller, los participantes seran capaces de:
e Analizar criticamente respuestas generadas por IA identificando sesgos, errores y
limitaciones.
o Disefar prompts utilizando estrategias de Socratic Prompting.
e Aplicar IA generativa para apoyar busquedas académicas de manera reflexiva.

e Evaluar la calidad de los outputs de IA mediante criterios explicitos.

Secuencia didactica
- Fase 1: Activacion critica (30 minutos)
¢ Obijetivo: Problematizar la confianza en los resultados de la IA.
e Actividad:
e Presentacion de 2-3 respuestas generadas por |A sobre un mismo tema
académico.
e Trabajo en grupos pequefos (salas paralelas): identificar inconsistencias,
Sesgos o errores.
e Puesta en comun con pizarra colaborativa (ej. Padlet o Jamboard).
e Producto: Lista de criterios iniciales de evaluacion de respuestas de IA.
¢ Rol del docente: Moderar y guiar con preguntas disparadoras:
¢ ,;Qué evidencia respalda esta respuesta?
e ;Qué supuestos subyacen?
e Fundamento: La IA puede amplificar sesgos existentes si no se analiza criticamente
(Perez et al., 2022).



- Fase 2: Modelado guiado (30 minutos)

Objetivo: Comprender y aplicar la estructura del Socratic Prompting.

Actividad:

e Demostracion en vivo: transformacion de un prompt simple en uno
estructurado.

o Presentacion de una plantilla de prompting (ej.: contexto + tarea +
restricciones + criterios).

o Analisis colectivo del “antes y después”.

Producto: Plantilla reutilizable de prompt.

Interaccion clave: Preguntas dirigidas a los participantes para anticipar resultados.

Fundamento: El prompting estructurado favorece el razonamiento paso a paso (Wei
et al., 2022).

- Fase 3: Construccién aplicada (40 minutos)

Objetivo: Aplicar estrategias de prompting en un contexto académico real.

Actividad:

e Resolucion de un caso: busqueda de informacion académica compleja (ej.
revision preliminar de literatura).

e Disefio de prompts en grupos.

e lteracion: prueba, ajuste y mejora del prompt.

Producto:

e Prompt disefiado
o Respuesta de |IA obtenida

e Justificacion de decisiones

Andamiaje:
e Checklist de calidad del prompt

e Ejemplos de errores frecuentes

Fundamento: La IA puede actuar como mediadora del pensamiento si se usa

reflexivamente (Kojima et al., 2023).

- Fase 4: Evaluacion y metacognicion (20 minutos)
e Obijetivo: Evaluar el proceso y promover la reflexién critica.
e Actividad:
e Evaluacion cruzada entre pares utilizando una rabrica.

¢ Reflexion guiada (preguntas metacognitivas):



¢ ;Qué mejord entre la primera y segunda version del prompt?
e ;Qué limitaciones persisten?
e Producto: Autoevaluacion + retroalimentacién entre pares.

e Fundamento: La metacognicién favorece el aprendizaje significativo (Anderson et al.,
2001).

Evaluacion
Se propone una evaluacién formativa y auténtica, basada en evidencias producidas
durante el taller.

Instrumento: Rubrica analitica

Criterio Nivel alto Nivel medio Nivel inicial
Autonomia Formula preguntas criticas y Aplica estrategias con |Reproduce sin
cognitiva ajusta estrategias apoyo reflexion
Evaluacién de Identifica confiabilidad y limites Reconoce algunos Acept_a sin
fuentes problemas cuestionar
ldentificacion de Detecta y explica sesgos Detecta parcialmente |No identifica
sesgos
Calidad del prompt |Claro, estructurado, iterativo Parcialmente Amblgyg °

estructurado superficial

Conclusiones

La incorporacién de inteligencia artificial en la educacién no implica unicamente la
adopcion de nuevas herramientas, sino una transformacion profunda en las practicas de
ensefanza y aprendizaje. Como advierte Selwyn (2019), el desafio no es reemplazar al
docente, sino redefinir su rol en contextos digitales complejos.
En este sentido, el Socratic Prompting se presenta como una estrategia que permite
resignificar la interaccién con la IA, desplazando el foco desde la obtencion de respuestas
hacia la construccibn de preguntas. Este enfoque favorece el desarrollo de una
alfabetizacion informacional critica, en linea con las recomendaciones de la UNESCO
(2023), que promueven un uso ético y reflexivo de la tecnologia.
La propuesta didactica contribuye a formar sujetos capaces de interactuar con la inteligencia
artificial de manera auténoma, critica y responsable, fortaleciendo asi las competencias
necesarias para desenvolverse en la sociedad del conocimiento y reconfigurando el rol del
bibliotecario como “maieuta digital”
En la era de la IA generativa, la pregunta mas poderosa que un bibliotecario puede ensefar
no es como buscar, sino como dudar. El Socratic Prompting no es una técnica: es una ética

de la interrogacion.



Declaracion de uso de la IA para el presente trabajo

El presente trabajo integro el uso de diversas herramientas de inteligencia artificial
como apoyo en las distintas fases del proceso de investigacion, analisis y produccion
académica, bajo criterios de supervision critica y validacion humana.

En una primera etapa, se realiz6 la busqueda y exploracién preliminar de fuentes en
repositorios y buscadores académicos, complementada con una lectura inicial orientada a
delimitar el campo conceptual del Socratic Prompting. Posteriormente, se disefid un prompt
de investigacion mediante un bot especializado en generacion de prompts, el cual fue
validado en el entorno de Gemini (modo Deep Research y Fast) para evaluar su efectividad
y calidad en la recuperacion de informacion.

A partir de este proceso, se desarrollaron instancias de investigaciéon profunda en
multiples modelos de lenguaje, incluyendo Claude, Copilot, DeepSeek, Manus, Kimi, Le
Chat, Grok, Meta Al, Perplexity y Qwen, con el objetivo de contrastar resultados, identificar
convergencias y verificar la consistencia de las fuentes utilizadas.

De manera complementaria, se seleccionaron fuentes académicas relevantes y se
organizé el corpus documental en NotebookLM, donde se generd un cuaderno de trabajo
que permitid el analisis, la comparacion de enfoques y el dialogo con las fuentes. En este
entorno, se elaboraron diversos recursos de apoyo —como sintesis, informes, mapas
conceptuales, presentaciones, cuestionarios y materiales audiovisuales— que contribuyeron
a la comprensién y sistematizaciéon del contenido.

La redaccion del Trabajo Final Integrador se realiz6 a partir de una estructura
sugerida por herramientas de IA, que fue posteriormente revisada, adaptada y reformulada
por el autor. Asimismo, la generacién de imagenes se efectu6é con apoyo de NotebookLM
Studio, mientras que la normalizacion de las referencias bibliograficas en estilo APA 7 y la
asistencia en la revision de la coherencia textual fueron realizadas con ChatGPT. La revision
final de aspectos formales, incluyendo ortografia y gramatica, se apoyd en herramientas de
Gemini.

En todos los casos, el uso de inteligencia artificial se orientd a potenciar los procesos
de anadlisis, organizacion y produccién del conocimiento, sin sustituir el juicio critico, la toma

de decisiones ni la autoria intelectual del trabajo.
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