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RESUMEN 

Los tiempos turbulentos y dinámicos que atraviesan las organizaciones las obligan a innovar 

para poder sobrevivir. En la actual economía del conocimiento, el capital intelectual (CI), toma 

un rol estratégico como uno de los recursos fundamentales para la generación de innovación 

y de ventajas competitivas. En el caso de las pequeñas y medianas empresas (pyme) el 

capital intelectual es clave debido a que hacen un uso intensivo de conocimiento, como en 

las Empresas de Base Tecnológica (EBT) que dependen de la innovación para generar 

ganancias sostenidas. Se destaca la falta de estudios aplicables al sector pyme de base 

tecnológica de países emergentes, esta tesis responde a una brecha en la literatura, y se 

constituye como un estudio pionero a nivel nacional. El capital intelectual se define como la 

suma de todos los activos de conocimiento que pueden ser convertidos en valor y que las 

organizaciones utilizan para obtener ventajas competitivas. Esta investigación, además de las 

dimensiones de capital intelectual tradicionalmente utilizadas, el capital humano (CH), el 

capital estructural (CS) y el capital relacional (CR), incorpora una dimensión emergente, el 

capital emprendedor (CE) para lograr una mejor comprensión en el contexto de pymes de 

base tecnológica. El objetivo principal de fue evaluar la relación entre el capital intelectual y 

el desempeño innovador en pymes de base tecnológica de la Argentina. Para llevarlo a cabo 

se desarrolló un modelo estructural que permitió caracterizar y evaluar estas relaciones, con 

un enfoque cuantitativo y una muestra compuesta por 233 pymes de base tecnológica de la 

Argentina. Las hipótesis fueron testadas utilizando la técnica de modelos de ecuaciones 

estructurales con mínimos cuadrados parciales (PLS-SEM). Los resultados empíricos 

permitieron comprobar la influencia del capital intelectual en el desempeño innovador de 

pymes de base tecnológica de la Argentina, lo cual evidencia una relación positiva y directa 

entre el capital estructural, capital relacional, capital emprendedor y el desempeño innovador. 

Se constató la influencia del capital humano en el desempeño innovador, a través del efecto 

mediador de los demás capitales, como un hallazgo de suma importancia, a pesar de que su 

influencia directa no fue comprobada. Se comprobó que el liderazgo influye directa y 

positivamente en el capital intelectual. Por otro lado, esta investigación contribuyó a mejorar 



 
 

el entendimiento del vínculo entre el liderazgo y el desempeño innovador al verificar el efecto 

mediador del capital intelectual en esta relación. Esta tesis comprueba empíricamente la 

importancia del capital intelectual para potenciar la innovación en pymes de base tecnológica 

en la Argentina y destaca la relevancia de los líderes al fomentar el desarrollo del capital 

intelectual para contribuir de esta forma a mejorar el desempeño innovador. Al mejorar la 

comprensión de estas relaciones, permite implementar estrategias y prácticas que 

incrementen el potencial innovador de estas organizaciones.  

 

Palabras clave: capital intelectual, desempeño innovador, Empresas de Base Tecnológica,  

pymes, liderazgo. 

 

 

  



 
 

ABSTRACT 

The turbulent and dynamic times that organizations are going through force them to innovate 

in order to survive. In the current knowledge economy, Intellectual Capital (IC) takes on a 

strategic role, as one of the fundamental resources for the generation of innovation and 

competitive advantages. Being of special attention, in the case of small and medium-sized 

enterprises (SMEs) with an intensive use of knowledge, such as technology-based firms 

(TBF), which depend on innovation to generate sustained profits. Highlighting the lack of 

studies that apply to the technology-based SME sector in emerging countries, responding this 

thesis to a gap in the literature, and being a pioneering study at the national level. Intellectual 

capital can be defined as the sum of all knowledge assets that can be converted into value 

and that organizations use to gain competitive advantage. This research, in addition to the 

traditionally used dimensions of Intellectual Capital, Human Capital (HC), Structural Capital 

(SC) and Relational Capital (RC), incorporates an emerging dimension, Entrepreneurial 

Capital (EC), to achieve a better understanding in the context of small and medium sized 

technology-based firms. The main objective of this research was to evaluate the relationship 

between Intellectual Capital and Innovative Performance of small and medium sized 

technology-based firms in Argentina. A structural model was developed, which allowed 

characterizing and evaluating these relationships. The approach is quantitative and the 

sample is made up of 233 technology-based SMEs in Argentina. The hypotheses were tested 

using partial least squares structural equation modeling (PLS-SEM). The empirical results 

allowed verifying the influence of Intellectual Capital on the Innovative Performance of 

technology-based SMEs in Argentina. The relationship between Structural Capital, Relational 

Capital and Entrepreneurial Capital and Innovative Performance being positive and direct. 

Evidencing the influence of Human Capital on Innovative Performance, through the mediating 

effect of the other capitals, despite the fact that its direct influence was not proven. This is a 

very significant finding. Additionally, it was found that Leadership directly and positively 

influences Intellectual Capital. Also, this research contributed to improve the understanding 

between the link Leadership and Innovative Performance, by verifying the mediating effect of 



 
 

Intellectual Capital on this relationship. This thesis empirically proves the importance of 

Intellectual Capital to promote innovation in technology-based SME in Argentina. Highlighting 

the relevance of leaders in promoting the development of Intellectual Capital and thus the 

improvement of the Innovative Performance. Deepening the understanding of these 

relationships, allows the better implementation of strategies and practices that increase the 

innovative potential of these organizations. 

 

Keywords: Intellectual Capital, Innovation Performance, Technology Based Firms, SME 

Leadership 
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1. INTRODUCCIÓN 

 

En este capítulo se presenta el contexto y el problema de investigación que esta tesis 

se propone analizar. A continuación, se expone el objetivo general y los objetivos específicos 

que orientan el desarrollo de este estudio. Luego es presentada la delimitación, justificación 

y la estructura de la investigación. 

 

1.1 Contexto y problema de investigación 

El capital intelectual (CI) es probablemente uno de los recursos más relevantes de la 

actual sociedad y economía del conocimiento, especialmente en aquellas empresas que 

basan su negocio en la innovación y el desarrollo (I+D), como lo son las Empresas de Base 

Tecnológica (EBT) (Buenechea-Elberdin, Sáenz, y Kianto, 2018; Bueno, Rivera, y Moreno, 

2019). Podemos definir a este tipo de organizaciones por su uso del conocimiento intensivo, 

que se basan en la explotación de una invención o tecnología innovadora y en la generación 

de empleados altamente calificados (Bueno et al., 2016). 

Los tiempos cambiantes e inciertos que atraviesan las empresas les obligan a innovar 

para sobrevivir (Nguyen, 2018; North y Varvakis, 2016; Zhang et al., 2018). En el caso de las 

pequeñas y medianas empresas, especialmente las de base tecnológica, la capacidad de 

superar la adversidad en entornos altamente cambiantes y turbulentos destaca la importancia 

de la capacidad de innovar para desarrollar y mantener una ventaja competitiva (Bueno y 

Moreno, 2019; North y Varvakis, 2016). 

En este contexto, el conocimiento es un recurso clave para la innovación y la 

competitividad de las organizaciones (Davila et al., 2019). Según la Teoría de Recursos y 

Capacidades (Resource Based View –RBV) las empresas mantienen ventajas competitivas 

a través de sus recursos más valiosos y sus capacidades distintivas (Barney, 1991b; 

Wernerfelt, 1984). Esta teoría luego es complementada por otra que basa estas ventajas 

competitivas en el conocimiento (Knowledge-based view KBV) y que lo considera el recurso 
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más importante de una organización y su principal fuente de crecimiento (Grant, 1996). Luego 

esto es desarrollado en profundidad por la teoría de las capacidades dinámicas (Teece, 

2007).  

El capital intelectual es entendido como el conjunto de activos intangibles capaces de 

ser convertidos en valor y que le brinda una ventaja competitiva a la organización (Bontis, 

1996; Edvinsson y Malone, 1997; Kianto et al., 2014; Li et al., 2019). En este sentido, el capital 

intelectual se convierte en un recurso estratégico para las organizaciones, especialmente 

para aquellas que basan su negocio en el conocimiento, como lo son las Empresas de Base 

Tecnológica (Bueno et al., 2016). A su vez, el capital intelectual (CI) se considera uno de los 

factores principales para la innovación en la economía basada en el conocimiento 

(Buenechea-Elberdin et al., 2018; Bueno et al., 2016; S. Cabrilo et al., 2018; Delgado-Verde 

et al., 2016; Inkinen, 2015; Wendra et al., 2019). 

Sin embargo, estudios internacionales destacan la falta de conocimiento sobre la 

relación entre el capital intelectual y el desempeño innovador en el sector de base tecnológica, 

especialmente en países emergentes (e.j. Buenechea-Elberdin et al., 2018; Cabrilo y Dahms, 

2018; Delgado-Verde et al., 2016; Wendra et al., 2019). Buenechea-Elberdin et al. (2018) en 

su estudio en el que observaban compañías españolas del sector de baja y alta tecnología, 

remarcan la necesidad de considerar el nivel tecnológico de las empresas como una variable 

que puede afectar la relación entre capital intelectual y desempeño innovador, que no ha sido 

estudiada en profundidad. Según Cabrilo y Dahms (2018), faltan investigaciones sobre esta 

relación en economías emergentes y pequeñas y medianas empresas.   En su estudio entre 

el capital intelectual y la innovación en empresas del sector manufacturero de España, 

Delgado-Verde y su equipo (Delgado-Verde et al., 2016) concluyen que es necesario ampliar 

la investigación a otros países y otros sectores económicos, para tener una mayor 

comprensión de esta relación. Wendra et al. (2019) en su investigación en empresas 

manufactureras del sector pyme de Indonesia sugieren que futuros estudios analicen la 

relación entre el capital intelectual y la innovación en diferentes sectores y contextos 
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nacionales con características particulares para poder construir un entendimiento 

generalizado sobre esta relación.  

En Argentina, pocos estudios analizan la relación capital intelectual y desempeño 

innovador (Beltramino et al., 2020; Jardón y Martos, 2009). Beltramino et al. (2020) investigan 

la influencia del capital intelectual en innovación en procesos y productos de pymes 

industriales de la provincia de Córdoba, Argentina. Jardón y Martos (2009) analizan el impacto 

del capital intelectual en pymes de recursos naturales en la provincia de Misiones, Argentina. 

Ambos estudios concluyen que es necesario ampliar la investigación a otros sectores 

económicos, como así también a otras regiones del país e incorporar nuevos constructos en 

el análisis. 

La brecha existente en la literatura con respecto a la importancia del capital intelectual 

y su potencial para impulsar la innovación en países emergentes en empresas pymes de base 

tecnológica es lo que motiva esta investigación y lo que la hace sumamente relevante. 

Constituyéndose, así, en un estudio pionero en su campo, cuyos resultados se espera que 

generen numerosas aplicaciones prácticas e impulsen investigaciones relacionadas con este 

campo de estudio. 

Este contexto planteado, nos lleva a formular las siguientes preguntas de 

investigación: 

¿El capital intelectual de las empresas de base tecnológica del sector pyme de 

Argentina potencia la innovación? 

¿Cuáles son los componentes del capital intelectual más importantes para las 

empresas de base tecnológica del sector pyme de Argentina? 

¿Cómo gestionar el potencial innovador de las empresas de base tecnológica del 

sector pyme de la Argentina con base en su capital intelectual?  

¿Cuál es la importancia del rol de liderazgo en la gestión del capital intelectual en las 

empresas de base tecnológica del sector pyme de la Argentina? 
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1.2 Objetivo de investigación 

Para dar respuesta a las preguntas de investigación presentadas, se delinearon los 

siguientes objetivos que son presentados a continuación. 

 

1.2.1 Objetivo general 

Esta investigación tiene como objetivo general desarrollar y evaluar un modelo 

operacional de medición y gestión del capital intelectual en empresas de base tecnológica 

del sector pyme para potenciar la innovación.  

 

1.2.1.1 Objetivos específicos 

a) Análisis conceptual y caracterización del capital intelectual y el 

desempeño innovador. 

b) Identificar los elementos del capital intelectual de empresas de base 

tecnológica (EBT) del sector pyme de la Argentina. 

c) Desarrollar un modelo para evaluar la influencia del capital intelectual 

en el desempeño innovador. 

d) Evaluar la influencia del capital intelectual en el desempeño innovador 

en empresas de base tecnológica del sector pyme de la Argentina.  

 

1.3 Justificación del problema de investigación 

La experiencia internacional muestra que el desarrollo de los países está basado cada 

día más en su capacidad para generar y transferir conocimiento en un entorno global 

interconectado y competitivo (North y Varvakis, 2016). Se entiende por economía basada en 

el conocimiento a aquella cuyo funcionamiento se sustenta de manera predominante en la 

producción, distribución y uso intensivo del mismo (Bueno y Moreno, 2019). La economía del 

conocimiento está conforma por actividades que se caracterizan por la innovación y el uso 
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intensivo de tecnologías, su foco es la producción de conocimiento y genera un impacto 

transversal en el resto de la economía, abriendo un  abanico de posibilidades a los demás 

sectores productivos (MPyT, 2019). En este sentido, entre los sectores que abarca están 

software, biotecnología y bioeconomía, desarrollos audiovisuales, servicios de electrónica y 

comunicaciones, servicios geológicos, nanociencia, satélites, inteligencia artificial, robótica, 

investigación y desarrollo, y servicios profesionales (CIECTI, 2016).  

En la economía del conocimiento, las empresas de base tecnológica (EBT), son las 

principales protagonistas (Bueno et al., 2016). Estas empresas son definidas como 

organizaciones que se desempeñan con el fin de explotar nuevos productos y/o servicios a 

partir de los resultados que obtienen de la investigación científica y tecnológica (CONICET, 

2022). La evidencia confirma que aquellas empresas basadas en generación y el uso de 

conocimientos (EBT) provocan un impacto mayor en la economía (CIECTI, 2016).  Las EBT 

tienen un gran potencial para la generación de empleo, desarrollo de innovaciones y 

revitalización de los tejidos productivos y las regiones (CIECTI, 2016). La visión de 

transformación de la estructura productiva del país tiene como eje a la economía del 

conocimiento y, desde esta perspectiva, la innovación constituye un rol clave para lograr el 

desarrollo económico (MPyT, 2019).  

En un contexto como el señalado, las EBT resultan fundamentales para impulsar las 

economías de desarrollo intermedio porque les permiten fortalecer las capacidades 

tecnológicas a través de la transferencia de conocimiento y de tecnología del ámbito 

académico al mercado. A esto se suman la combinación de conocimiento y tecnologías 

desarrollados internacionalmente con el conocimiento local y la creación de redes en las que 

las EBT se convierten en intermediarias (CIECTI, 2016).  

En Argentina, la economía del conocimiento se encuentra en crecimiento e involucra 

el 22% del PIB del país y en el año 2025 podría llegar al 30% (BCR, 2019). El sector de 

servicios basados en conocimiento (SBC), de carácter intensivo en cuanto al capital humano 

de alta calificación, que registra un alto uso de tecnologías de la información y la 

comunicación, experimentaron un gran crecimiento en los últimos años, y ocupan el tercer 
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puesto exportador de la Argentina, luego de la agroindustria y la energía (BCR, 2019). 

Destacando que el país es el segundo exportador de SBC en América Latina, superado 

únicamente por Brasil (Lachman y López, 2022). 

Según la Cámara de la Industria del Sofware (CESSI), esta industria creó trabajo de 

calidad y cantidad, con un salario 38% superior a la media de la economía argentina. Según 

el Observatorio de Economía del Conocimiento del Ministerio de Producción y Trabajo de la 

Presidencia de la Nación Argentina (OEC), el rubro Servicios Basados en Conocimiento 

continuó con una dinámica ascendente en la creación de puestos de trabajo, siendo alrededor 

del 48% de ese incremento en el empleo atribuido al rubro Software y Servicios Informáticos 

(SSI), ratificando el dinamismo que está experimentando el sector (BCR, 2019). La economía 

del conocimiento tracciona a todos los sectores productivos del país, y tiene las actividades 

más dinámicas de la matriz productiva de Argentina,  productivad de estas actividades por 

encima del resto de la economía (MPyT, 2019)  

En Argentina, las empresas del sector de Servicios Basado en Conocimiento (SBC) 

pertenecen mayoritariamente al sector pyme (98%), aunque las grandes empresas (2%) son 

las que mayor actividad exportadora registran (Lachman y López, 2022). La necesidad de 

fortalecimiento de las pymes basadas en conocimiento es indudable, y es en este sentido, la 

innovación una fuente de ventajas competitivas y desarrollo sustentable (Lachman y López, 

2022).  

Las empresas de base tecnológica adquieren un papel protagónico en la economía 

del conocimiento y por eso resulta de especial relevancia el rol estratégico que ocupa el 

capital intelectual, como uno de los recursos principales para la generación de innovación y 

causa de las ventajas competitivas de las organizaciones (Buenechea-Elberdin et al., 2018; 

Cabrilo y Dahms, 2018; Delgado-Verde et al., 2016;Inkinen, 2015; Wendra et al., 2019). La 

forma en la que las empresas gestionan y miden su capital intelectual es la base fundamental 

y está estrechamente relacionada con su capacidad de innovar y sus resultados 

organizacionales, especialmente en empresas de base tecnológica, donde el conocimiento 
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es su principal factor de producción, en un entorno caracterizado por constantes cambios 

(Bueno et al., 2016). 

En este escenario, la presente investigación constituye un paso clave hacia el 

aumento de la compresión acerca de cuál es la relación entre capital intelectual y desempeño 

innovador en empresas pymes de base tecnológica de Argentina. Es posible, además, 

destacar que esta temática en economías emergentes es de interés en el campo académico, 

empresarial y social, ya que su comprensión permite impulsar el crecimiento económico y la 

competitividad en estos países. A su vez, el déficit existente en estudios de esta índole en el 

país, lo convierten en un estudio pionero a nivel nacional. 

 

1.4 Alcances y limitaciones del campo de investigación 

Para la realización de esta investigación, se adoptaron conceptos relacionados con 

los temas centrales de este estudio, entre los cuales se incluyen: capital intelectual, liderazgo 

y desempeño innovador. De esta forma, se pretende evaluar la influencia del capital 

intelectual en el desempeño innovador en empresas pyme de base tecnológica de Argentina. 

De este modo, se incluye el enfoque de capital intelectual para el estudio, y se desestiman 

otros factores capaces también de impulsar la innovación, tales como los recursos 

financieros, el registro de patentes, las prácticas de gestión del conocimiento, el clima 

organizacional, entre otros. 

Es importante señalar que cuando en este trabajo se hace referencia a la influencia 

del capital intelectual en el desempeño innovador, se considera efectivamente a la innovación 

como un resultado y no un proceso ya que es considerado en este estudio como una variable 

dependiente del capital intelectual. Para establecer la relación del estudio empírico, con 

respecto al recorte establecido para este trabajo, se adopta un enfoque de tipo transversal, 

que tiene como objetivo analizar a las empresas que forman parte de la muestra durante un 

determinado período de tiempo.  
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Como unidad de análisis se adoptó empresas pymes de base tecnológica de la 

Argentina, donde para su caracterización fue utilizada la metodología de clasificación pyme 

del Ministerio de Desarrollo Productivo de Argentina. En consecuencia, validaciones 

adicionales y nuevos estudios empíricos deben ser considerados antes de extrapolar los 

resultados a nuevos contextos o sectores económicos que no participaron de este estudio.  

Por último, es importante señalar que este trabajo contribuirá al perfeccionamiento de 

la relación entre academia y empresa específicamente brindando información sobre las 

relaciones en países emergentes. 

 

1.5 Estructura de la investigación 

Este estudio sigue un conjunto de etapas presentadas en la Figura 1. En este capítulo 

se ha contextualizado el problema de investigación, fueron presentados los objetivos, 

justificado la relevancia de la investigación y presentado la delimitación del estudio. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 1  

Estructura de Investigación 

Fuente: Elaboración propia. 
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En el segundo capítulo, se presenta la fundamentación teórica que es necesaria 

para especificar los conceptos, modelos y abordajes que requiere la caracterización del 

capital intelectual, el liderazgo y el desempeño innovador dentro del alcance de este 

estudio. 

El tercer capítulo da lugar a las justificaciones teóricas que sustentan las 

relaciones entre los constructos de la investigación que son la base para las hipótesis y 

el modelo teórico, para dar respuesta así a los objetivos de investigación. 

En el cuarto capítulo se explican los procedimientos metodológicos, la 

caracterización de la investigación, la selección y validación del instrumento, la 

delimitación de la muestra, los procedimientos de análisis de datos, la especificación del 

modelo de medida y la especificación del modelo estructural. 

En el quinto capítulo se exponen el análisis de los resultados que explica las 

características de la muestra, los análisis estadísticos descriptivos, y el análisis de 

modelos de medida y especificación estructural.  

Finalmente, el sexto capítulo presenta la discusión de resultados y el séptimo capítulo 

expone las conclusiones, las implicancias conceptuales, prácticas y gerenciales del 

estudio, así como las limitaciones y futuras líneas de investigación. 
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2. Base Teórica Conceptual  

 

En este capítulo se abordará el núcleo teórico-conceptual de la investigación, sobre 

el cual se basa el modelo desarrollado, tal como la  gestión del conocimiento, el capital 

intelectual, el liderazgo y el desempeño innovador. El objetivo de este capítulo será revisar 

los abordajes teóricos y modelos más citados, para definir y caracterizar adecuadamente 

los constructos que interesa estudiar, de forma tal que respondan a los objetivos de 

investigación. Inicialmente, se describe la gestión del conocimiento como teoría principal 

relacionada directamente con el desarrollo de la teoría del capital intelectual. 

Posteriormente, se analizará en profundidad dicha teoría del capital intelectual, sus 

modelos y las dimensiones que lo componen. Finalmente, se analizará la teoría de 

innovación que acompaña el constructo desempeño innovador.  

 

2.1 Gestión del conocimiento 

En la actualidad, el conocimiento es considerado el principal recurso con el que 

cuenta una organización, constituyéndose en fuente de ventajas competitivas (North y 

Kumta, 2018). Los tiempos cambiantes e inciertos que atraviesan las empresas las obligan 

a innovar para sobrevivir (North y Varvakis, 2016; Zhang et al., 2018). En este contexto, el 

conocimiento es un recurso clave para la innovación y competitividad de las empresas 

(Davila et al., 2019). 

Peter Drucker (1993) es uno de los primeros autores en señalar que en la actualidad 

nos encontramos en la “sociedad del conocimiento” porque en ella el recurso económico 

básico ya no es el capital, ni los recursos naturales, ni el trabajo, sino el conocimiento. El 

autor afirma que uno de los retos más importantes consiste en construir prácticas 

sistemáticas que permitan a las organizaciones la mejora continua de sus actividades, el 

desarrollo de nuevas aplicaciones a partir de sus propios éxitos y la innovación continua 
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como un proceso organizacional. En coherencia con esta perspectiva, la gestión del 

conocimiento puede ser entendida como la coordinación y explotación de recursos de 

conocimiento de una organización que se lleva a cabo con el objetivo de crear beneficios 

y ventajas competitivas y, por lo tanto, se constituye en el proceso por el cual se crea valor 

agregado en la organización a partir del conocimiento (Drucker, 1993).  

Según Wiig (1997), la gestión del conocimiento, consiste en gestionar de forma 

sistemática y deliberada el conocimiento para maximizar su contribución al desempeño 

organizacional. Para Firestone y McElroy (2005) es el conjunto de procesos que tiene como 

objetivo cambiar los patrones actuales de procesamiento del conocimiento para lograr 

mejorar los resultados organizacionales.  

Dalkir (2005) la define como la mezcla de estrategias, herramientas y técnicas cuyo 

objetivo es la mejora de la eficiencia del conocimiento y contribuir a los resultados 

organizacionales. De este modo es posible gestionar las actividades de los trabajadores 

del conocimiento ya que es necesario proporcionarles motivación, liderazgo y apoyo, así 

como un ambiente de trabajo adecuado (Gao et al., 2008). 

 Según North y Kumta (2018) la gestión del conocimiento permite que las 

organizaciones compartan y apliquen conocimientos de forma sistemática, logrando 

incrementar la eficiencia y eficacia de sus operaciones por medio de la mejora en la 

innovación y el desarrollo de una “organización que aprende”.  
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Tabla 1  

Definiciones de gestión del conocimiento 

Autor(es) Definición 

Drucker (1993) Es la coordinación y explotación de los recursos de conocimiento 

organizacional para crear beneficios organizacionales y ventajas 

competitivas. 

Wiig (1997) Es gestionar de forma sistemática y deliberada el conocimiento para 

maximizar su contribución al desempeño organizacional. 

Firestone  y 

Mcelroy (2005) 

Conjunto de procesos que tienen como objetivo cambiar los patrones 

actuales de procesamiento del conocimiento para mejorar el 

conocimiento mismo y sus resultados. 

Dalkir (2005) Mezcla de estrategias, herramientas y técnicas, muchas de las cuales 

ya existen, encaminadas a mejorar la eficiencia del conocimiento y su 

contribución a los objetivos organizacionales. 

Gao et al. 

(2008) 

Significa gestionar las actividades de los trabajadores del conocimiento, 

proporcionando a esos trabajadores motivación, liderazgo, apoyo, así  

como un entorno de trabajo adecuado. 

North y Kumta, 

(2018) 

Permite que individuos, grupos, organizaciones, redes y naciones creen, 

compartan y apliquen conocimientos de manera sistemática para lograr 

sus objetivos estratégicos y operativos. Aumenta la eficiencia y eficacia 

de las operaciones organizacionales por medio de la innovación y el 

desarrollo de una organización que aprende. 

Fuente: Elaboración propia. 
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Fundamentado en el análisis de las diferentes definiciones, expuestas por los 

autores en la Tabla 1, es posible afirmar que la gestión del conocimiento es un conjunto de 

estrategias que, a través de procesos y prácticas, busca maximizar la conversión de 

conocimiento en valor agregado para las organizaciones. 

En la visión de Resource Based View (RBV, por sus siglas en inglés) o el enfoque 

basado en recursos, el éxito de una empresa e incluso su desarrollo futuro radica en su 

capacidad para encontrar o crear una competencia que sea verdaderamente distinta, 

actuando de forma diferente a sus competidores (Barney, 1991a). A su vez, estas 

diferenciaciones deben resultar difíciles de imitar y tienen que cumplir con el criterio de 

valiosos, raros, inimitables y no sustituibles (VRIN, por sus siglas en inglés). Esto implica 

que sea valorable para el cliente; único comparado con la competencia; no imitable dado 

su contexto particular y complejo; y no sustituible (Barney, 1991a). En línea con este 

pensamiento, la teoría Knowledge Based View (KBV-por sus siglas en inglés) considera al 

conocimiento como el recurso clave de una organización para el desarrollo de ventajas 

competitivas, compartiendo los mismos principios fundacionales que la visión Resource 

Based View (RBV) (Grant, 1996). Abarca la adquisición de habilidades, el aprendizaje y la 

acumulación de activos organizativos e intangibles o invisibles, donde se cree que existe 

el mayor potencial de contribución a la estrategia (Bueno et al., 2008). Se puede decir que 

los activos intangibles son la verdadera fuente de la ventaja competitiva ya que resultan: 

difíciles de acumular, pueden ser usados varias veces simultáneamente y a diferencia de 

los activos tangibles, se refinan con su uso y son tanto entradas como salidas de las 

actividades de negocio (Bueno et al., 2008). Además, según el modelo de Nonaka y 

Takeuchi (1995) con la teoría de creación de conocimiento, los recursos se pueden 

combinar y utilizar de diferentes maneras para crear nuevas fuentes de conocimiento.  

Según Teece (2007), una ventaja sostenible requiere más que un activo difícil de 

replicar, ya que también requiere capacidades únicas y difíciles de replicar llamadas 

“capacidades dinámicas”, que son las encargadas de crear, extender, mejorar, proteger y 
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mantener la base única de activos de una compañía. Esta visión es originada en el espíritu 

de la competencia basada en la innovación de (Schumpeter, 1934), donde la ventaja 

competitiva se basa en la destrucción creativa de los recursos existentes y la nueva 

recombinación en nuevas capacidades operativas.  

Es posible definir las capacidades dinámicas como la capacidad de la empresa para 

integrar, construir y reconfigurar las competencias internas y externas para abordar 

entornos que cambian rápidamente. Las capacidades dinámicas reflejan la capacidad de 

una organización para lograr formas nuevas e innovadoras de ventaja competitiva, dadas 

las dependencias de ruta y las posiciones de mercado (Pavlou y Sawy, 2011; Teece, 2007; 

Teece et al., 1997). Las capacidades dinámicas son las siguientes: capacidad de “sensar” 

oportunidades y amenazas del ambiente; de aprender, mejorar las capacidades 

operacionales con nuevo conocimiento; de integrar los nuevos conocimientos y capacidad 

de coordinar las nuevas capacidades. Para enfrentar entornos turbulentos, es necesario 

reconfigurar las capacidades operativas y desplegar otras nuevas, en este sentido las 

capacidades dinámicas que buscan lograr un estado evolutivo y prevenir rigideces (North 

y Kumta, 2018). El conocimiento comparado con los recursos tangibles es mucho más 

difícil de imitar y tiene una capacidad ilimitada de generar valor (Bueno et al., 2016). 

Las organizaciones exitosas son aquellas que se pueden combinar y permiten 

explotar sus competencias internas y externas con el fin de proponer respuestas 

innovadoras adaptadas a los cambios del entorno (North y Kumta, 2018). 

 

2.1.1 Gestión del conocimiento y capital intelectual 

El capital intelectual (CI) se define como la suma de todos los activos de 

conocimiento que las empresas utilizan para lograr una ventaja competitiva y se divide 

tradicionalmente en tres componentes: capital humano (CH), capital estructural (CS) y 

capital relacional (CR) (Bontis, 1998; Edvinsson y Malone, 1997). 
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La gestión del conocimiento (GC) es entendida como los procesos y prácticas 

utilizadas por las organizaciones para aumentar su valor al mejorar la efectividad en la 

generación y aplicación de su capital intelectual (Marr et al., 2003). Según Bueno (1999), 

el capital intelectual es la medida del valor creado por la gestión del conocimiento que 

permite explicar la eficacia del aprendizaje organizativo y evaluar la eficiencia de la gestión 

del conocimiento. El conocimiento es el recurso más importante de las organizaciones, 

forma parte del capital intelectual de una organización y, para permitir la creación de valor 

basada en el conocimiento, es necesario comprender qué es el conocimiento y cómo se 

relaciona con la competitividad (North y Kumta, 2018). 

En esta línea de pensamiento, se entiende la gestión del conocimiento como el 

motor de crecimiento y desarrollo del capital intelectual, contribuyendo a formular e 

implementar estrategias para desarrollar su potencial de creación de valor, especialmente 

en las pequeñas y medianas empresas, que cuentan con menores recursos para competir 

con las grandes, donde el capital intelectual es un factor clave para producir innovaciones 

y mejorar los resultados organizacionales, creando valor y manteniendo las ventajas 

competitivas en el sector donde opera (Jordão y Almeida, 2017). La evolución del 

conocimiento como un activo indispensable, fuente de ventajas competitivas sostenibles 

de una organización, ha promovido una interrelación vital entre la gestión del conocimiento 

y el capital intelectual (Abeysekera, 2021; Karasneh, 2022). Por lo cual, esta relación es 

ampliamente estudiada en numerosas investigaciones empíricas (ej. Andreeva y Kianto, 

2011; Hsu y Sabherwal, 2012; Mehralian et al., 2018; Nelson y McCann, 2008) y 

reconociendo al capital intelectual como un factor clave para la generación de valor en las 

organizaciones (Hsu y Fang, 2009). Si bien el capital intelectual y la gestión del 

conocimiento están íntimamente vinculados, ya que la gestión del conocimiento contribuye 

al desarrollo y crecimiento de capital intelectual, es posible afirmar que mientras la literatura 

de capital intelectual examina el tipo de recursos intangibles que existen en las 

organizaciones y se enfoca en el conocimiento organizacional, la gestión del conocimiento 
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aborda los procesos organizacionales necesarios para adquirir, convertir y aplicar dicho 

conocimiento (Kianto et al., 2014; Youndt et al., 2004). 

 

2.2 Capital intelectual  

El capital intelectual puede ser definido como el conjunto de activos intangibles que 

la empresa posee o al que tiene acceso, es el conocimiento que puede ser convertido en 

valor y que ha estado a la vanguardia de una amplia gama de estudios en el campo de 

gestión (Edvinsson y Malone, 1997). Para las organizaciones el conocimiento es un 

recurso, un activo intangible que forma parte del capital intelectual, el cual queda 

parcialmente determinado por los conocimientos, ya que lo conforman solo aquellos que 

pueden ser convertidos en valor (North y Kumta, 2018). 

Esta investigación delimita la base teórica del capital intelectual a la Teoría de 

Recursos y Capacidades (Resource Based View –RBV) de los principales autores 

Wernerfelt (1984)  y  (Barney, 1991a), complementada por la  teoría basada en el 

conocimiento (knowledge-based view KBV) de Grant (1996), que considera a este como 

uno de los recursos más importante de las organizaciones y principal fuente de ventajas 

competitivas.  

Stewart (1997) ya consideraba que el stock de capital intelectual es muy importante, 

debido a que se está transitando una revolución económica que va creando la era de la 

información. “El conocimiento se ha convertido en el principal recurso económico, más 

importante que la materia prima; más importante, a menudo que el dinero” (Stewart, 1997).  

La importancia del capital intelectual se ve reflejada en el crecimiento de la 

economía del conocimiento, donde las empresas de base tecnológica son las 

protagonistas de este cambio de paradigma. En este tipo de empresas especialmente se 

presenta una situación, que es objeto de estudio desde hace varias décadas y es la 

diferencia entre el valor de libros y el valor de las mismas en el mercado bursátil. Para 

comprender este suceso, es necesario comprender el concepto de Tobin´s q de la literatura 
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contable y financiera, ya que mide la relación entre el valor de mercado de una empresa y 

su valor de reemplazo. La valoración del capital intelectual se ha convertido en una 

industria por sí sola (Bontis, 1998). Es de especial atención en aquellas firmas que 

dependen de la innovación para generar ganancias sostenidas, como lo son las empresas 

de base tecnológica. El capital intelectual es un tópico de creciente interés para las firmas 

que derivan sus ganancias de la innovación y servicios intensivos en conocimiento 

(Edvinsson y Sullivan, 1996).  

A continuación se analizan las definiciones de capital intelectual que se consideran 

más importantes y relevantes en esta investigación:  

Según el economista  Kenneth Galbraith (1969) el capital intelectual es la diferencia 

entre el valor de una empresa y su valor contable, destacando que los estados financieros 

no pueden reflejar variables que no se encuentran plenamente reflejadas en los balances.  

Para los autores Edvinsson y Malone (1997) en su trabajo con la firma Skandia, el 

capital intelectual hace referencia a conocimiento que puede ser transformado en valor 

para una organización, intangible por su naturaleza, basado en el conocimiento o en el 

intelecto humano y desarrollado en la organización. Estos autores utilizan una metáfora 

para explicar el capital intelectual, donde comparan una corporación con un árbol, la parte 

visible son las ramas, las hojas y el tronco y la parte invisible las raíces. De esta forma, si 

para obtener frutos semejantes a los resultados financieros solamente se cuida la parte 

visible y no las raíces, que constituyen el capital intelectual, el árbol puede no sobrevivir 

(Edvinsson y Malone, 1997). 

El autor Stewart (1997), define al capital intelectual como todos los tipos de 

conocimientos de una organización relacionados con sus patentes, procesos, talentos, 

tecnologías, relaciones con los clientes y proveedores que pueden ser utilizados para 

producir nueva riqueza. Para Bontis (1996) es la relación de causalidad entre el capital 

humano, que el conocimiento de las personas que pertenecen a la organización; el capital 

estructural que es el valor presente en los sistemas y procesos de una organización; y el 
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capital relacional presente en las relaciones de una organización con su entorno. Según 

Edvinsson y Sullivan (1996) las organizaciones utilizan el conocimiento como fuente de 

ventaja competitiva y el capital intelectual es, para este tipo de empresas, conocimiento 

que puede ser convertido en valor.  

Roos y Roos (1997) consideran al capital intelectual como la suma de los activos 

escondidos que no pueden ser capturados por el balance tradicional, que están presentes 

en los conocimientos de los miembros de la organización y en su estructura de 

conocimiento, y que son fuente de ventajas competitivas. Para Sveiby (1997) son activos 

de naturaleza intangible conformados por competencias individuales, estructura interna y 

externa. Estos activos intangibles para Lev (2001) son relevantes ya que generan un valor 

en el futuro pero no tienen un cuerpo físico. Según (Brooklin, 1997), el capital intelectual 

es la combinación de activos intangibles que hacen funcionar a una empresa. Los autores 

Petty y Guthrie (2000) consideraban al capital intelectual como el indicador del valor de los 

activos intangibles de una organización reflejados en la categoría de capital humano y 

organizacional. Para (Bueno, 2002), autor también precursor en este campo, es la suma 

de activos intangibles de una organización en un momento determinado.  

El concepto continúa evolucionando a través de los años y numerosos autores, 

sobre las bases de sus precursores, complementan la definición. Para Sánchez Medina et 

al. (2007) el capital intelectual de una organización es la combinación de activos 

intangibles, como por ejemplo conocimiento de personal, procesos internos, capacidad de 

I+D, que aunque no estén reflejados en los estados contables tradicionales, poseen un 

valor y sobre los cuales se sustenta una ventaja competitiva. Según Kianto et al. (2014) el 

capital intelectual puede ser definido como la suma de todos los activos intangibles y 

recursos relacionados con el conocimiento que una organización es capaz de utilizar en 

sus procesos productivos para crear valor. Para las organizaciones el conocimiento es un 

recurso, un activo intangible que forma parte del capital intelectual, el cual queda 

parcialmente determinado por los conocimientos, ya que lo conforman solo aquellos que 
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pueden ser convertidos en valor (North y Kumta, 2018). Estas definiciones son presentadas 

a continuación en la Tabla 2. 

 

Tabla 2  

Definiciones de capital intelectual  

Autor(es) Definición 

Galbraith (1969) Diferencia entre el valor de una empresa y su valor contable. 

Diferencia entre intangible y capital intelectual.  

Bontis (1996) Relación de causalidad entre el capital humano, que es el 

conocimiento de las personas que pertenecen a la organización; el 

capital estructural que es el valor presente en los sistemas y procesos 

de una organización; y el capital relacional presente en las relaciones 

de una organizaión con su entorno 

Sullivan y 

Edwinson (1996) 

Conocimiento que puede ser convertido en valor 

Edvinsson y 

Malone (1997) 

Conocimiento que puede ser transformado en valor para una 

organización, intangible por su naturaleza, basado en el conocimiento 

o en el intelecto humano y desarrollado en la organización. 

Stewart (1997) Todos los tipos de conocimientos de una organización relacionados 

con sus patentes, procesos, talentos, tecnologías, relaciones con los 

clientes y proveedores utilizables para producir nueva riqueza 

Roos y Roos 

(1997) 

La suma de los activos escondidos que no pueden ser capturados por 

el balance tradicional, presentes en los conocimientos de los 

miembros de la organización y en su estructura de conocimiento, que 

son fuente de ventajas competitivas. 
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Autor(es) Definición 

Sveiby (1997) Los activos de naturaleza intangible conformados por competencias 

individuales, estructura interna y externa. 

 

Brooking (1997) La combinación de activos intangibles que hacen funcionar a una 

empresa. 

Petty and Guthie 

(2000)   

Valor de los activos intangibles de una organización reflejados en la 

categoría de capital humano y organizacional.  

Lev (2001) Son activos relevantes ya que generan un valor en el futuro pero no 

tienen un cuerpo físico. 

Bueno (2002) La suma de activos intangibles de una organización en un momento 

determinado. 

Sánchez Medina 

et a. (2007) 

La combinación de activos intangibles, que aunque no estén 

reflejados en los estados contables tradicionales, poseen un valor y 

sobre los cuales se sustenta una ventaja competitiva 

Kianto et at. 

(2014) 

Suma de todos los activos intangibles y recursos relacionados con el 

conocimiento que una organización es capaz de utilizar en sus 

procesos productivos para crear valor. 

North y Kumta, 

(2018) 

Conocimientos que pueden ser convertidos en valor. 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Podemos obtener una definición integradora que pretende recoger los aspectos 

más destacados aportados por los autores, concluyendo que el  capital intelectual está 

compuesto por un conjunto de activos intangibles, capaces de crear valor para la 
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organización, sustentando una ventaja competitiva. El concepto aplicado al capital 

intelectual también es ampliado cuando se analizan las dimensiones por las que está 

compuesto, discutidas en profundidad en el ámbito académico y que serán analizadas en 

las siguiente sección.  

 

2.2.1 Dimensiones del capital intelectual 

Diversas son las contribuciones de los diferentes autores para establecer una 

clasificación dentro del constructo capital intelectual. De acuerdo a la división tradicional 

del capital intelectual, el mismo está dividido en 3 componentes: capital humano, capital 

estructural y capital relacional (Bontis, 1998a; Edvinsson y Malone, 1997; Hsu y Fang, 

2009; Inkinen, 2015b; Marr et al., 2004; Petty y Guthrie, 2000; Youndt et al., 2004). Ver 

Figura 2.  

 

Figura 2  

Dimensiones tradicionales de capital intelectual 

Fuente: Elaboración propia. 

 

A continuación, se analiza el significado de cada uno de estos capitales 

tradicionales mencionados por separado: 
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2.2.1.1 Capital humano 

El constructo capital humano tiene sus primeros orígenes en los pensadores 

clásicos como menciona Blaug (1975), pero no se puede afirmar que estos autores tuvieran 

una teoría del capital humano, sino que la misma permaneció en estado embrionario hasta 

que Becker sentó sus bases (Falgeras, 2008). 

El autor Theodore Shultz conceptualizó en su artículo seminal que la capacidad 

productiva de los seres humanos es mucho mayor que todas las demás formas de riqueza 

juntas, y logró demostrar que el concepto de capital humano podía explicar muchos 

fenómenos económicos (Schultz, 1961). Según Becker (1964), el capital humano incluye 

variables tales como conocimientos y habilidades que tienen tanto influencia en las 

personas como en los resultados organizacionales. Sin embargo, no es hasta la aparición 

de la teoría RBV que es considerado estratégico, dada la importancia que toma el 

conocimiento como ventaja competitiva de las organizaciones (Barney, 1991a). 

El concepto comienza a tomar relevancia entre la comunidad académica y su 

importancia en la creación de conocimiento a través de la educación y la formación, porque 

podía explicar gran parte del crecimiento económico, debido al aumento del capital humano 

(Goldin, 2003). Todo ello hace que una de las dimensiones más reiteradas consideradas 

en los modelos de capital intelectual sea la relativa al capital humano (Sánchez Medina et 

al., 2007). 

Brooking en el año 1997 presenta al capital humano como un activo centrado en el 

individuo e incluye la habilidad para resolver problemas, capacidad creativa, liderazgo y 

pericia colectiva. Edvinsson y Malone (1997) consideran al capital humano compuesto por 

capacidades individuales, conocimientos, habilidades y experiencia de los miembros de 

una organización. El capital humano comenzó a ser entendido por varios autores como la 

inversión en conocimientos, formación e información lo que le permite tener a las 

organizaciones mayor productividad (Barney, 2002; Sánchez et al., 1998). 
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El capital humano hace referencia al conocimiento que poseen las personas o 

grupos así como su capacidad para generarlo, su capacidad para aprender y para 

compartir sus conocimientos, dentro del mismo podemos encontrar los siguientes 

elementos: valores y actitudes; aptitudes y capacidades (Bueno-CIC, 2012). 

Las definiciones de capital humano sugieren cierto consenso, donde se acepta que 

está vinculado a conocimientos, valores, experiencia, competencias y habilidades de los 

miembros de una organización. Ver Tabla 3. 

 

Tabla 3  

Definiciones de capital humano 

Autor(es) Concepto 

Becker (1964) Suma de conocimientos y habilidades que tienen tanto 

influencia en las personas como en los resultados 

organizacionales. 

Barney (2002) El capital humano es entendido como la inversión en 

conocimientos, formación e información lo que permite tener a 

las organizaciones mayor productividad. 

Edvinsoon y Malone 

(1997) 

Capacidades individuales, conocimientos, habilidades y 

experiencia de los miembros de una organización. 

Bueno-CIC, 2011 Conocimiento que poseen las personas o grupos y su 

capacidad para generarlo, integrado por personas y grupos, 

su capacidad de aprender y compartir sus conocimientos 

dentro del mismo encontramos los siguientes elementos: 

valores y actitudes; aptitudes y capacidades. 

Fernández Sánchez, 

Montes Peón y Vázquez 

Ordás (1998) 

Conocimientos y habilidades individuales de los miembros de 

la organización que permiten incrementar su productividad y 

generan valor.  

Fuente: Elaboración propia. 
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Como es mencionado en la investigación de Gallego y Naranjo (2020) las 

definiciones predominantes en la literatura incluyen el conocimiento, las habilidades, la 

experiencia y los valores, a la vez que destacan la importancia de los aspectos 

demográficos y también opta por la denominación de competencias, otorgándole 

especificidad en función de la naturaleza de la empresa, de su estrategia y del contexto en 

el opera. También estudian los elementos que integran el capital humano, concluyendo 

que los predominantes son el conocimiento, las habilidades y luego aptitudes y aprendizaje 

(Tabla 4). 

Tabla 4  

Elementos del capital humano 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Gallego y Naranjo (2020). 
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Una economía basada en el conocimiento implica el uso de las ideas más que de 

las habilidades físicas o explotación de mano de obra, demanda nuevas competencias 

vinculadas con el uso intensivo del conocimiento, resultado de la evolución desde una 

sociedad industrial a una del conocimiento (Torres, 2009). El capital humano debe ser 

considerado como capital para la empresa y ser incluido como parte de su formación de 

valor, en especial si ésta es intensiva en conocimiento (Sánchez Medina et al., 2007). 

 

2.2.1.2 Capital estructural 

La naturaleza de la evolución de nuestra economía desde agraria, pasando a 

industrial y actualmente del conocimiento, hace necesario comprender el concepto del 

capital estructural (Kaul y Singh, 2018). El capital estructural comprende la infraestructura, 

procesos, procedimientos y bases de datos de una organización que permiten al capital 

humano su funcionamiento (Maddocks y  Beaney, 2002). Es el conocimiento que se queda 

en la organización cuando los empleados no están presentes (Nick Bontis y Fitz‐enz, 2002; 

Kaul y Kr. Singh, 2018). 

Según Edvinsson y Malone (1997) el capital estructural puede ser clasificado como 

capital organizacional que incluye filosofía y sistemas; capital de procesos que incluye 

técnicas, procedimientos y procesos; y capital de innovación que incluye la propiedad 

intelectual. En el estudio de Kaul y Singh (2018) se pueden apreciar las principales 

definiciones de capital estructural (Tabla 5). 
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Tabla 5  

Conceptualizando el capital estructural 

Autor(es) Concepto 

Bontis (1996) Aquellas tecnologías, metodologías y procesos que hacen posible el 

funcionamiento de la organización, esto es, básicamente, los 

elementos que definen el modo de trabajo de la empresa. 

Kogut y Zander 

(1996) 

Elementos que pertenecen a la organización y que facilitan su 

configuración como una entidad que proporciona coherencia y 

principios superiores para la coordinación. 

Euroforum (1998) El conocimiento que se puede reproducir y compartir, por lo tanto, se 

vuelve algo explícito. 

Camisón et 

al.(2000) 

Conocimiento que tiene la organización, internalizado y que 

permanece dentro de su estructura procesos o cultura aunque los 

empleados se vayan. 

Carson et al. 

(2004) 

Procesos y procedimientos que se derivan de contribución intelectual 

de los empleados. 

Ordóñez de 

Pablos (2004) 

Conocimiento que permanece en la organización cuando los 

empleados regresan a sus hogares y, por lo tanto, es propiedad de la 

empresa. En este sentido, el SC está integrado por rutinas 

organizacionales, estrategias, manuales de procesos y bases de 

datos. 

Fuente: Adaptado de Kaul y Singh (2018). 

 

El capital estructural está vinculado con tecnologías, metodologías y procesos que 

hacen posible que la organización funcione y le otorgan una ventaja competitiva (Bontis, 

1996). Según diversos autores está compuesto por tecnologías, procedimientos, sistemas 

y bases de datos, estructura de distribución de responsabilidades y comunicación, 

sistemas formales e informales de planificación y control, patentes, marcas, políticas 
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organizativas y cultura organizacional (Aramburu y Sáenz, 2011; Bontis et al., 2000; 

Brooking, 1997; Ordóñez de Pablos, 2004; Sánchez Cañizares et al., 2006). Esto explica 

en gran parte la generación de nuevas ideas, variando el grado de importancia de los 

elementos que lo componen de acuerdo al tamaño de la empresa (Aramburu y Sáenz, 

2011). 

El capital estructural está inmerso en el conocimiento de las rutinas de la 

organización y está compuesto por aquellos intangibles que le dan sustento a la 

organización y apoyan la coordinación de sus diferentes funciones (Delgado-Verde, 

Castro, et al., 2011; Díez et al., 2010). Constituye los procesos operativos esenciales de 

las organizaciones, la forma en la que se estructuran, los flujos de información, tipos de 

liderazgo y management, cultura como así también la propiedad intelectual (Marr, 2006). 

Este tipo de capital es un atributo de la colectividad y no de los individuos (Suárez 

y Martín, 2008). Según Edvinsson y Malone (1997) “ es todo lo que queda en la 

organización una vez que los empleados regresan a sus hogares”. Autores como Castro y 

García Muiña (2003) destacan que este capital se subdivide en capital organizativo y 

capital tecnológico, y es el primero el encargado de concentrar las operaciones y funciones 

empresariales y la difusión de conocimiento; mientras que el segundo es el responsable 

por acumular conocimientos y capacidades tecnológicas para el sostenimiento de la 

creación de valor. Brooking (1997) denomina activos de propiedad intelectual de relevancia 

dentro del capital estructural al know-how documentado, manual de procedimientos, 

copyrights, marcas, patentes, derechos de diseño y sistemas de información y bases de 

datos.  

Con respecto a las patentes, la capacidad de las pequeñas y medianas empresas 

para generar patentes está vinculada a sus recursos, lo que representa un obstáculo para 

este tipo de empresas (Fernández‐Ribas, 2010). Las organizaciones con un sólido 

componente de capital estructural crean un ambiente propicio para potenciar el capital 

humano y el capital relacional (Wu et al., 2008). Según la OECD, (2008) el capital 
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estructural es un activo intangible con tres características distintivas: potencial para 

generar ganancias; intangible  y que puede ser comercializable y retenido por una 

organización. 

El capital estructural representa conocimiento codificado y no codificado, 

tecnologías, invenciones, procedimientos formales e informales, mejores prácticas, 

propiedad intelectual, bases de datos y software, y su importancia radica en la generación 

de ventajas competitivas y creación de valor para las organizaciones (Evangelista et al., 

2015). 

 

2.2.1.3 Capital relacional 

Como fue mencionado anteriormente,  el capital relacional es  una de las principales 

dimensiones del capital intelectual y existen muchas definiciones sobre el mismo 

aceptadas por la academia. A continuación, analizaremos algunas de ellas. 

Con respecto al capital relacional se puede decir que está basado en la noción de 

que las firmas interactúan en un ambiente interconectado con el ambiente externo, no 

están asiladas, y sus relaciones dependen del mismo (Hormiga et al., 2011). El capital 

relacional está definido como relaciones de mercado, de poder y de cooperación 

establecidas entre firmas, instituciones y personas que poseen un gran sentido de 

pertenencia y alto sentido de cooperación proveniente de intereses culturales similares 

(Capello y Faggian, 2005). 

Diversos autores abordaron al capital relacional focalizando en los clientes, 

destacando variables importantes como lealtad, confianza y satisfacción (Chen, 2008; 

Edvinsson, 1997). Otros autores, además, agregan a su estudio variables como reputación 

e imagen, marcas y canales de distribución, que aportan una ventaja competitiva a la 

empresa  (Brooking, 1997; Cabrita y Bontis, 2008). Se puede conceptualizar también el 

capital relacional como el conjunto de conocimientos tácitos y explícitos proveniente de las 
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relaciones con los agentes locales, donde  los clientes son uno de los principales 

(Rodríguez-Castellanos et al., 2010).  

Se hace referencia al capital relacional, como aquel conocimiento derivado de las 

relaciones externas mantenidas con clientes, proveedores, accionistas, aliados, 

competidores, instituciones, organismos públicos, medios de comunicación u 

organizaciones no gubernamentales que aportan valor a la organización (Bueno et al., 

2011; Bueno, et al., 2008). 

Se debe también hacer mención a la diferencia entre capital relacional y capital 

social, ya que muchas veces son utilizados como sinónimos, y si bien los conceptos están 

relacionados, no significan lo mismo, ya que el capital social se refiere además de las 

relaciones externas de negocios también a los vínculos con la sociedad en su conjunto 

(Ferenhof et al., 2015).  

En este contexto, es posible apreciar que el estudio del capital relacional es variado 

y algunos autores consideran que además de la visión tradicional donde son consideradas 

principalmente las relaciones externas (Bontis, 1996; Edvinsson y Malone, 1997; Stewart, 

1997; Sveiby, 1997) también deben incluirse dentro de las relaciones los vínculos internos 

entre los colaboradores de una organización (Kianto y Waajakoski, 2010; Nahapiet y 

Ghoshal, 1998). 

Es posible apreciar que la cooperación con redes externas permite a las 

organizaciones reducir los costos operativos, compartir el riesgo, adquirir conocimientos 

únicos, obtener acceso a nuevos mercados y nuevas tecnologías, los cimientos de estos 

vínculos en parte se basan en la creencia de las limitaciones de sus propias posibilidades 

organizacionales y la conciencia de que algunos de estos procesos se puedan realizar con 

mejores resultados con fuentes externas (Lenart-Gansiniec, 2016). 

Este tema también es abordado por autores como Welbourne y Pardo-del-Val, 

(2008) quienes destacan que las organizaciones, especialmente las pymes, asignan una 

gran relevancia al capital relacional, constatando esto a través de estudios empíricos 
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donde aquellas empresas con mayor valor de capital relacional tienen mejores resultados 

organizacionales. Concluyen también los autores que posiblemente las compañías de 

menor tamaño, para compensar la falta de acceso a recursos, están más motivadas y 

abiertas a negociar y colaborar con otras empresas. Muchas veces también puede suceder 

que las firmas no tengan acceso a determinadas oportunidades de negocio por falta de 

recursos y las limitaciones de las redes con las que interactúan (Welbourne y Pardo-del-

Val, 2008). 

La evidencia empírica también demuestra que el capital relacional influye 

positivamente en el desempeño innovador y que ello depende también del contexto en el 

que ocurra (Capello y Faggian, 2005; Delgado-Verde et al., 2011; Castro et al., 2009; 

Youndt et al., 2004). 

 

2.2.1.4 Dimensiones adicionales del capital intelectual 

De acuerdo a estudios recientes, hay otras dimensiones además de las tres 

dimensiones tradicionales (capital humano, capital estructural, capital relacional) que 

pueden ser identificadas como parte del CI, que varían de acuerdo al contexto y modelo 

aplicado, destacando que la falta de vocabulario y definiciones comunes sobre las 

dimensiones del capital intelectual persiste como otro gran desafío (Ferenhof et al., 2015; 

Sáenz et al., 2017). Si bien esta visión tripartita de la composición del capital intelectual es 

muy exitosa para proveer un entendimiento general de cómo una organización crea valor, 

en los últimos años la academia ha propuesto un rediseño y actualización de su 

composición, con la intención de captar la esencia completa del modelo de generación de 

valor en las organizaciones actuales (Kianto et al., 2014). 

En el estudio de  Ricci (et al., 2021a) se llevó adelante una revisión de literatura 

relevando estudios empíricos sobre capital intelectual (CI) y desempeño innovador en 

empresas de base tecnológica. 
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La Tabla 6 es una adaptación de la investigación realizada por  Ricci (et al., 2021a), 

que presenta en forma resumida estudios recientes sobre el abordaje de las distintas 

dimensiones del CI en estudios empíricos que involucran el desempeño innovador. 

 

Tabla 6 

Dimensiones de capital intelectual 

Autor(es) 

Año 
Sector del estudio Revista 

Dimen-
siones 
de CI 

Capitales 

 

Buenechea-

Elberdin et 

al. (2018) 

 

Empresas de alta y 

baja tecnología 

Journal of 

Knowledge 

Management 

4 

Humano 

Estructural 

Relacional 

Renovación 

Emprendedor 

Sáenz et al. 

(2017) 

 

Empresas de alta y 

baja tecnología 

European 

Journal of 

International 

Management 

5 

Humano, estructural, 

interno relacional, 

externo relacional, 

emprendedor, 

renovación 

Agostini et 

al., (2017) 

Industrias de alta 

tecnología 

manufactureras 

Journal of 

Intellectual 

Capital 

3 

Humano, 

Organizacional 

(considera capital e 

innovación)  

Relacional 

Amin y 

Aslam 

(2017) 

Farmacéutica y 

biotecnología  

 

Journal of 

Information 

and 

Knowledge 

Management 

3 
Humano, Estructural, 

Relacional 

Delgado-

Verde et al. 

(2016) 

Industrias de alta y 

media tecnología 

manufacturera 

Technovation 3 

Capital humano, 

capital tecnológico,  

capital social vertical 
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Autor(es) 

Año 
Sector del estudio Revista 

Dimen-

siones 

de CI 

Capitales 

Fan y Lee, 

(2016) 
TIC, I+D 

Journal of 

Intellectual 

Capital 

3 
Humano, estructural, 

relacional 

Aramburu et 

al. (2015) 

Empresas de base 

tecnológica 

Cuadernos de 

Gestión 
4 

Capital humano, 

capital organizacional,  

capital tecnológico, 

externo capital 

Yu et al. 

(2015) 
IT 

Review of 

Quantitative 

Finance and 

Accounting 

4 

Humano, capital de 

innovación, capital de 

proceso, capital 

relacional 

Delgado-

Verde, et al., 

(2011) 

Industrias de alta y 

baja tecnología 

manufacturera 

Journal of 

Knowledge 

Management 

4 

Humano, estructural, 

social (interno), 

relacional (externo)  

Yitmen 

(2011) 

Ingeniería de 

diseño dentro del 

sector construcción  

EMJ - 

Engineering 

Management 

Journal 

3 
Humano, estructural, 

relacional 

Liang y Lin 

(2008) 
IT 

Journal of 

Intellectual 

Capital 

4 
Clientes, procesos, 

innovación, humano 

Chen y Yuan 

Xie (2004) 

Empresas de base 

tecnológica 

Journal of 

Intellectual 

Capital 

4 

Capital humano, 

capital estructural, 

capital de innovación 

y capital de clientes 

Fuente: Elaboración propia. 

Esta investigación releva algunos de los estudios empíricos más importantes de la 

literatura vinculada a capital intelectual y desempeño innovador en empresas de base 

tecnológica (Ricci et al., 2021a). Se visualiza que varios estudios incorporan capitales 
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adicionales a los tradicionales, que varían de acuerdo al contexto de investigación y tiene 

el efecto de profundizar el entendimiento integral del capital intelectual.  

En línea con estos hallazgos, esta investigación propone un modelo conceptual 

más detallado del capital intelectual que el propuesto tradicionalmente. Según algunos 

autores, el capital intelectual es considerado uno de los principales impulsores de la 

innovación en la economía del conocimiento (Buenechea-Elberdin et al., 2018; Cabrilo y 

Dahms, 2018; Delgado-Verde et al., 2016; Inkinen, 2015b; Wendra et al., 2019). Debido a 

que el capital emprendedor está asociado a la innovación y la creatividad, merece especial 

atención (Crespo et al., 2021; Demartini y Paoloni, 2014; Paoloni et al., 2020). Para ello se 

incorpora el capital emprendedor, como parte del capital intelectual, para mejorar el 

reconocimiento de los activos intangibles más valiosos en las pequeñas y medianas 

empresas de base tecnológica.  

 

2.2.1.5 Capital emprendedor 

La mayoría de los estudios anteriores consideran que el capital intelectual incluye 

habilidades humanas, experiencia y motivación (capital humano); procesos, sistemas, 

soluciones, bases de datos, patentes e IP (capital estructural) y el valor mostrado en la red 

de relaciones (capital relacional) (Kianto et al., 2014). Recientemente, investigadores 

académicos propusieron el capital emprendedor como un componente novedoso del 

capital intelectual, que se relaciona con el comportamiento emprendedor de los miembros 

de la organización (Cabrilo y Dahms, 2018; Demartini y Paoloni, 2014; Inkinen et al., 2017; 

Kianto et al., 2014; Wendra et al., 2019).  

El capital emprendedor puede ser entendido como la competencia y el compromiso 

relacionados con las actividades emprendedoras dentro de la empresa (Erikson, 2002). Es 

probable que una empresa a través de su capital emprendedor obtenga ventajas 

competitivas, ya que sus empleados son proactivos y están autorizados para tomar 

decisiones rápidas (Inkinen et al., 2014b). 
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Estudios anteriores dentro del dominio de la literatura del capital intelectual se 

refieren al capital emprendedor como la orientación emprendedora, y muchos autores lo 

vinculan a las pequeñas y medianas empresas (pymes), ya que son responsables de la 

mayoría del crecimiento económico y la generación de fuentes de empleo (Demartini y 

Paoloni, 2014). Lumpkin y Dess (1996) definían la Orientación Emprendedora como la 

capacidad de los empleados de una organización de actuar autónomamente, la voluntad 

de innovar, de asumir riesgos y de ser proactivo con respecto a oportunidades de mercado. 

El capital emprendedor se define como un conjunto de competencias y atributos de 

los empleados relacionados con la proactividad, el riesgo, la capacidad innovadora y la 

toma de decisiones agresiva (Cabrilo y Dahms, 2018; Demartini y Paoloni, 2014; Erikson, 

2002; Firkin, 2003) estas competencias y atributos de los empleados que conforman el 

capital emprendedor, pueden ser definidos como se muestra en la tabla a continuación 

(Tabla 7). 

Tabla 7  

Competencias y atributos de los empleados que componen el capital emprendedor 

 

Capital emprendedor Definición 

Proactividad Significa tomar la iniciativa anticipando y persiguiendo nuevas 

oportunidades. Los mercados emergentes también se han 

asociado con el espíritu empresarial. 

Riesgo Refleja una aceptación a la incertidumbre y el riesgo inherente 

a la actividad vinculada, caracterizado por comprometer 

recursos a resultados inciertos. 

Toma de decisiones 

agresiva 

Se refiere a la intensidad con la que una organización elige 

competir y los esfuerzos para superar a sus competidores. 

Incluye también la autoridad y la independencia otorgada a un 

individuo o a un equipo para desarrollar conceptos y visión de 

negocios, llevándolos a cabo. 
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Capital emprendedor Definición 

Toma de decisiones 

agresiva 

Se refiere a la intensidad con la que una organización elige 

competir y los esfuerzos para superar a sus competidores. 

Incluye también la autoridad y la independencia otorgada a un 

individuo o a un equipo para desarrollar conceptos y visión de 

negocios, llevándolos a cabo. 

Capacidad innovadora Refleja la predisposición de una organización a incorporar 

nuevas ideas, procesos y soluciones y oportunidades 

creativas. 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de Demartini y Paoloni (2014). 

 

La capacidad innovadora estimula a los empleados a pensar diferente y a buscar 

nuevas formas de realizar sus actividades habituales, participando y apoyando la 

generación de nuevas ideas, la experimentación y la generación de procesos creativos que 

puedan dar lugar a nuevos productos, servicios o procesos tecnológicos (Lumpkin y Dess, 

1996; Wong, 2014). Para ello es necesario estar dispuesto a asumir riesgos, lo que está 

intrínsecamente relacionado con la innovación, debido a que la inserción de nuevos 

productos en el mercado es muy incierta (Wong, 2014). A su vez, la proactividad entendida 

como la capacidad de anticiparse a las necesidades del mercado es un factor clave en la 

innovación  (Wong, 2014). La autonomía para poder tomar decisiones agresivas y 

desarrollar libremente nuevos conceptos de negocios es una característica fundamental 

para la innovación (Buenechea-Elberdin et al., 2017; Inkinen et al., 2017).  

La existencia de capital emprendedor en una organización implica que cuenta con 

infraestructura de sistemas que facilitan la codificación, recopilación, memorización, 

socialización y búsqueda de conocimiento, lo que tiene probablemente un efecto en la 

innovación (Buenechea-Elberdin et al., 2017; Inkinen et al., 2017). El capital emprendedor 
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tiene influencia en la innovación ya que busca asumir riesgos y desafiar las fronteras del 

conocimiento actual, dejando de lado la forma de hacer negocios a los que la empresa está 

acostumbrada (Buenechea-Elberdin et al., 2017). La inclusión del capital emprendedor 

como componente adicional del capital intelectual, brinda una comprensión más 

pormenorizada de la dinámica interna de los activos intangibles y la innovación, que 

influyen además en el nivel tecnológico de la empresa, el vínculo entre el capital 

emprendedor y el rendimiento en la innovación (Buenechea-Elberdin et al., 2017). 

 

2.3 Modelos de capital intelectual 

El objetivo de esta sección es revisar los distintos abordajes de los modelos más 

citados, para definir y caracterizar adecuadamente estos constructos, de forma tal que 

puedan contribuir a los objetivos de investigación. 

En la literatura de capital intelectual, diversos modelos fueron propuestos como un 

constructo multidimensional. Estos modelos utilizan diferentes dimensiones de análisis y 

composición de constructo que deben ser analizados. A continuación, se presentan los 

modelos más difundidos en la literatura. 

 

2.3.1 Modelo “Navegador Skandia”1 

Según el modelo Skandia, al sumar los intangibles capital humano y estructural 

conforman el capital intelectual (Bontis, 2000). Edvinsson y Malone (1997) sostienen que 

el capital intelectual representa una forma fundamentalmente nueva de ver el valor 

organizacional que nunca se limitará a desempeñar un papel de acompañamiento a 

estados contables. 

Afirman que la presencia y el valor de los activos intangibles es capaz de dar cuenta 

de la brecha cada vez mayor entre la valoración de las empresas en los balances y la 

                                               
1 Edvinsson y Malone, 1997 
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valoración de las mismas por parte de los inversores (Bontis, 2000). Para este modelo el 

capital intelectual está conformado por el capital humano y el capital estructural, que 

sumado al capital financiero componen el valor de mercado de la empresa (Figura 3). 

 

 

 

Figura 3  

Valor de mercado Skandia 

Fuente: Elaboración propia a partir de Edvisson y Malone (1997) 

 

 

En el modelo propuesto por Navegador Skandia el centro es el enfoque humano, 

su base es la capacidad de innovación y adaptación, y es el enfoque financiero el pasado 

de la empresa y el presente constituido por el enfoque de clientes y el enfoque de procesos 

(Bontis, 2000). 
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2.3.2 Cuadro de Mando Integral2 

Este modelo fue desarrollado en 1992 por Kaplan y Norton  y ha sido uno de los 

trabajos pioneros sobre capital intelectual. Comienzan su investigación basándose en que 

los indicadores financieros no alcanzaban para explicar por sí solos los resultados de las 

organizaciones.  

El modelo integra cuatro perspectivas para analizar la organización:  

 Perspectiva financiera 

 Perspectiva de clientes 

 Perspectiva de procesos internos de negocios 

 Perspectiva de aprendizaje y crecimiento 

 

La perspectiva financiera está referida a los indicadores financieros para cumplir 

las expectativas de los accionistas, como rentabilidad y flujo de caja. La perspectiva de 

cliente busca identificar los valores relacionados con la satisfacción del cliente, calidad del 

producto o servicio, imagen de marca, entre otros. La perspectiva de procesos internos 

analiza dichos procesos internos de la empresa como la innovación y las operaciones. La 

perspectiva de aprendizaje y crecimiento contiene capacidad y competencias de las 

personas, sistemas de información, clima y cultura organizacional. 

El objetivo principal del Balanced Business Scorecard o cuadro de mando integral 

es medir los resultados empresariales a través de indicadores financieros y no financieros, 

basándose en que, para aumentar el valor de una empresa, es necesario contar con 

clientes satisfechos, procesos adecuados para el logro de los objetivos empresariales y 

empleados motivados con ganas de innovar (Flórez Guzmán et al., 2016). Se presenta en 

Figura 4. 

 

                                               
2 Kaplan y Norton, 1992. 
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Figura 4 

Modelo Balance Business Scorecard o Cuadro de Mando Integral  

Fuente: Elaboración propia adaptado de Kaplan y Norton (1992). 

 

2.3.3 Modelo Techonology Broker3 

La autora Annie Brooking, (1997) realiza una contribución importante a la medición 

de capital intelectual proponiendo un modelo de medición de activos intangibles, el 

Technology Broker. De acuerdo con este modelo los activos intangibles se clasifican en 

cuatro categorías:  la primera categoría son los activos de mercado, que se componen 

de marcas, clientes, licencias, franquicias, brindando a la empresa una ventaja competitiva 

en el mercado. La segunda categoría es la de activos de propiedad intelectual, que 

representa el valor que posee una empresa por explotar un activo intangible con 

exclusividad, como las patentes, copyright y derechos de diseño. La tercera categoría es 

el activo humano, que es el conocimiento, las capacidades creativas, las habilidades de 

gestión y de emprendimiento embebidas en sus empleados. La cuarta categoría son los 

                                               
3 Brooking, 1997 

Visión y 
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activos de infraestructuras que son todos aquellos activos intangibles que hacen que 

una organización funcione como sus tecnologías, procesos, sistemas, cultura 

organizacional y bases de datos. Brooking (1997) propone que el valor que una 

organización le asigna a su capital intelectual depende de los objetivos de la organización 

y del estado del mercado. Figura 5. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 5 

Modelo Techonology Broker 

Fuente: Elaboración propia adaptado de Brooking, 1997. 

 

 

2.3.4 Modelo de Intellectual Assets Monitor4  

Kar Sveiby (1997) considera que la importancia de los activos intangibles, radica 

en la gran diferencia que existe entre el valor de las acciones en el mercado con respecto 

                                               
4 Sveiby, 1997 
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a sus libros, y que posiblemente se deba a las expectativas de los flujos de caja futuros 

que tienen los inversionistas sobre los activos intangibles. Sveiby (1997) propone un marco 

conceptual basado en tres tipos de intangibles: estructura externa (marcas, relaciones con 

clientes y proveedores); estructura interna (la organización: gestión, estructura legal, 

sistemas manuales, actitudes, I+D, software); e individual competencia (educación, 

experiencia). 

De acuerdo a lo comentado por Bontis (2000) mientras que la eficiencia de la 

estructura interna o la eficiencia operativa de una organización históricamente ha sido parte 

de la medición contable más tradicional, los otros dos activos intangibles en su modelo no 

lo son, por ende, recomienda reemplazar el marco contable tradicional con un nuevo marco 

que contenga una perspectiva de conocimiento. Dentro de este marco, pueden usarse 

conjuntamente las medidas financieras y las no financieras para explicar el éxito en los 

resultados organizacionales. 

Según Sveiby (1997), la medición de los activos intangibles tiene un doble 

propósito, uno es hacia el exterior y el otro hacia el interior. El primero se utiliza para 

informar a clientes, accionistas y proveedores. Mientras que el segundo, está enfocado 

hacia el equipo de líderes estratégicos para proporcionar una forma de control.  El modelo 

de Sveiby (1997) muestra lo que se llama el balance invisible, en el cual se plantea que las 

competencias personales son las generadoras de la estructura interna y externa. 

Proponiendo para la medición y evaluación de activos intangibles, tres indicadores para 

cada uno: crecimiento e innovación, eficiencia y estabilidad. Lo que permite llegar a 

conformar el Intangible Assets Monitor o monitor de activos intangibles. Figura 6. 
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Figura 6  

Modelo de Intellectual Assets Monitor 

Fuente: Elaboración propia a partir de Sveiby (1997). 

 

2.3.5 Modelo Canadian Imperial Bank5 

En el año 1996, se le encomienda a Hubert Saint-Onge la medición del capital 

intelectual para el Canadian Imperial Bank. Para ello desarrolla un modelo, compuesto por 

tres elementos: capital humano, capital estructural y capital de clientes, al que se le 

adiciona el capital financiero (Flórez Guzmán et al., 2016). Una de las principales 

características de este modelo es el análisis que desarrolla sobre el conocimiento tácito (el 

que aún no ha sido procesado) y el conocimiento explícito (entendible y trasmisible) en 

cada uno de los componentes del capital intelectual (Flórez Guzmán et al., 2016).  

El conocimiento es la base del modelo, que va evolucionando desde el aprendizaje 

individual hasta el aprendizaje organizacional, llegando al aprendizaje de cliente, 

manifestando la relación entre el capital intelectual, su medición y el aprendizaje 

organizacional (González Millán y Rodríguez Díaz, 2010). El capital de conocimiento, está 

                                               
5  Hubert Saint-Onge, 1996 
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conformado por el capital humano, el capital estructural y el capital de clientes, donde el 

conocimiento es la base y evoluciona desde el aprendizaje individual hasta el aprendizaje 

de clientes (González Millán y Rodríguez Díaz, 2010). Figura 7. 

 

 

Figura 7  

Modelo Canadian Imperial Bank 

Fuente: Elaboración propia a partir de Hubert Saint-Onge (1996). 

 

 

2.3.6 Modelo Universidad de Western Ontario6  

El modelo Universidad de Western Ontario es desarrollado por Nick Bontis en el 

año 1996. Realiza un análisis referente a las relaciones de causa-efecto entre los 

elementos del capital intelectual (capital humano, capital estructural y relacional) y su 

relación con los resultados empresariales. Tiene como objetivo analizar la influencia del 

capital intelectual con los rendimientos financieros de la organización, considerando que el 

                                               
6 Bontis, 1996 
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capital humano influye en el desempeño del capital estructural y el relacional (Flórez 

Guzmán et al., 2016). Bontis (1996) considera primordial la importancia del capital humano 

que a su vez es  origen de la innovación y la estrategia de la empresa, y permite la 

obtención de los resultados empresariales buscados por la organización. Figura 8. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 8  

Modelo Western Ontario 

Fuente: Elaboración propia a partir de Bontis (1996). 
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2.3.7 Modelo Nova7 

Este modelo fue creado por la empresa Nova Care y desarrollado por el Club de 

Gestión del Conocimiento de la Comunidad Valenciana (González Millán y Rodríguez Díaz, 

2010). Figura 9.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 9  

Modelo Nova 

Fuente: Elaboración propia a partir de Nova Care (1999). 

 

Es un modelo que permite no sólo medir sino gestionar procesos de capital 

intelectual, y se divide en cuatro elementos: capital humano, capital de organización, 

capital social y capital de innovación y aprendizaje, y básicamente es su esencia la 

dirección por competencias (González Millán y Rodríguez Díaz, 2010). 

 

                                               
7 Nova Care, 1999 



59 
 

2.3.8 Modelo Dow Chemical8 

El modelo surgió debido a la falta de un esquema que permitiera la gestión de los 

activos intangibles, con base en el proceso de medición y gestión de estos activos invisibles 

y su influencia en los resultados financieros (Sánchez Díaz, 2005). Tiene sus orígenes en 

la empresa Dow Chemical, que fue la compañía que desarrolló el modelo para la 

codificación y gestión de las carteras de patentes (Sánchez Díaz, 2005). El modelo según 

González Millán y Rodríguez Díaz (2010) está estructurado de la siguiente forma: 

 

Capital humano: habilidades que presentan los empleados para generar 

soluciones para los clientes. 

 

Capital organizacional: diferentes capacidades organizacionales para codificar y 

utilizar conocimiento. 

 

Capital cliente: se encuentra en la atención al cliente, servicio al cliente, 

entendimiento del cliente, generación de lealtad y gestión de franquicias. 

Los indicadores varían de acuerdo con el tipo de estructura orgánica y al modelo 

de gestión del capital intelectual y consiste en seis pasos que son: estructura del negocio, 

valoración de los competidores, clasificación de las ventajas propias, tasación, inversión y 

gestión de la cartera. Figura 10.  

 

  

                                               
8 DOW, 1998 
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Figura 10  

Modelo de Dow Chemical 

Fuente: Elaboración propia a partir de Dow Chemical (1998). 

 

 

2.3.9 Modelo de las cinco fases de Nonaka y Takeuchi9  

El modelo de las cinco fases corresponde al modelo clásico de Nonaka y Takeuchi 

desarrollado en el año 1995. Este modelo distingue dos tipos de conocimiento: el tácito y 

el explícito (González Millán y Rodríguez Díaz, 2010). El conocimiento tácito es aquél que 

no es posible palpar físicamente y que en términos del capital intelectual se asemeja al 

capital humano, ya que es interno y pertenece a cada individuo (González Millán y 

Rodríguez Díaz, 2010). El conocimiento tácito es aquel que puede ser representado 

mediante símbolos, es posible almacenarlo y es transmisible, en términos del capital 

intelectual, sería el capital estructural (González Millán y Rodríguez Díaz, 2010). 

                                               
9 Nonaka y Takeuchi, 1995 
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Según los autores González Millán y Rodríguez Díaz (2010), el modelo se expresa 

mediante dos espirales de contenido epistemológico y ontológico, y desarrolla una 

interacción entre conocimiento tácito y explícito, de naturaleza dinámica y continúa. 

Apareciendo los procesos que van desde la socialización, la exteriorización, la 

combinación hasta la interiorización. Figura 11 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 11  

Espiral conversión del conocimiento 

Fuente: Nonaka y Takeuchi (1995). 
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El modelo de creación de conocimiento organizacional de Nonaka y Takeuchi, 

(1995) se basa en las siguientes fases: 

1- Compartir conocimiento tácito.  

2- Crear conceptos. El conocimiento tácito se vuelve explícito.  

3- Justificar los conceptos. La organización determina si es necesario 

desarrollar un nuevo concepto. Se refiere a la combinación. 

4- Construir el arquetipo. El concepto se convierte en algo tangible.  

5- Distribuir el conocimiento. La difusión de conocimiento creado entre 

las personas de la organización. Se refiere a la interiorización. 

Este modelo es un sistema abierto de intercambio de conocimiento con el medio 

ambiente y caracteriza a una organización creadora de conocimiento (Nonaka y Takeuchi, 

1995). Figura 12. 

 

Figura 12 

Modelo de las cinco fases – Nonaka y Takehuci 

Fuente: Nonaka y Takeuchi (1995). 
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2.3.10 Modelo de dirección estratégica por competencia10 

El modelo de dirección estratégica de la empresa, se centra en la “competencia 

esencial” encargada de analizar la creación y sostenimiento de la ventaja competitiva 

organizacional (Bueno y Morcillo, 1997). Según Sánchez Díaz (2005), el centro del modelo 

es el capital intelectual que utiliza la herramienta de la dirección estratégica por 

competencias. 

La competencia esencial de la empresa está compuesta por tres elementos que 

integran las competencias básicas distintivas (Bueno y Morcillo, 1997): 

a) Las actitudes o valores (personales, organizativas, tecnológicas y relacionales) 

b) Los conocimientos (explícitos e incorporados en los activos de la empresa, tanto 

en una como en otra "competencia básica distintiva”) 

c) Las capacidades dinámicas (conocimientos tácitos, habilidades y experiencia). 

El objeto de la dirección estratégica por competencias es buscar la "competencia 

esencial" como combinación de las "competencias básicas distintivas", ya que, ella es la 

encargada de analizar la creación y sostenimiento de la ventaja competitiva (Bueno, 1998). 

Este modelo propone que el capital intelectual está compuesto por la suma de sus 

competencias básicas: capital humano, capital organizacional, capital tecnológico y capital 

relacional (Bueno, 1998). Figura 13. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                               
10 Bueno, 1998 
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Figura 13  

Modelo de dirección estratégica por competencias: el capital intangible 

Fuente: Bueno (1998). 

 

Según Bueno (1998), es posible mediante este modelo mejorar la posición 

competitiva de la empresa, entregando pautas de actuación como algunas que se 

mencionan a continuación:  crear, innovar y difundir el conocimiento; identificar el papel 

estratégico de las competencias básicas distintivas, valores de las personas que se 

incorporan a la organización, crear conocimiento a partir de los conocimientos explícitos y 

tácitos, desarrollo de capacidades para lograr la sostenibilidad de las ventajas 

competitivas, comunicar e integrar ideas. 
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2.3.11 Modelo de estructura de capital intelectual Intelect11 

Es un modelo de medición de activos intangibles que fue patrocinado por el Instituto 

Universitario Euroforum. El modelo fue realizado para ofrecer a los gestores de empresas, 

información relevante para tomar decisiones y proveer información a terceros sobre el valor 

de la organización, buscando acercar su valor de mercado a su valor en libros. Las 

características principales del modelo son: 

- Vincular la estrategia de la empresa con el capital intelectual 

- Modelo personalizable para cada organización 

- Enfoque sistémico, abierto y flexible 

- Fácil comprensión y aplicación 

- Combinación de unidades de medida cualitativas y cuantitativas 

 

El modelo Intelect cuenta con tres agrupaciones acerca de los activos 

intangibles (Euroforum, 1998): capital humano, capital estructural y capital relacional.  

Este modelo se presenta según las dimensiones siguientes: 

Presente y futuro: estructuración y medición de los activos intangibles en el 

momento presente y en el futuro de la organización. 

Interno y externo: se considera a la organización como un sistema abierto, se 

encuentra los activos internos como las habilidades, actitudes y capacidades de las 

personas, los sistemas de gestión y los activos externos como la imagen de marca y 

las alianzas. 

Flujo y stock: el modelo es de carácter dinámico, no tiene en cuenta únicamente 

el stock de capital intelectual en un momento sino también a los procesos de conversión 

de conocimiento entre los diferentes bloques de capital intelectual. 

Explícito y tácito: se consideran tanto los conocimientos explícitos, como los 

tácitos que por su naturaleza son los más subjetivos y difíciles de compartir. 

                                               
11 Euroforum,1998 
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El modelo Intelect se divide en tres componentes (Euroforum, 1998): 

Bloques: conjunto de activos intangibles en función de su naturaleza (capital 

humano, capital estructural y capital relacional). 

Elementos: activos intangibles dentro de cada bloque. 

Indicadores: para cada elemento se definen sus indicadores. 

La siguiente figura representa los bloques en los que se estructura el modelo, y 

cada elemento para cada uno de los bloques es medido y gestionado con una 

dimensión temporal. Figura 14. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 14  

Modelo Intelect 

Fuente: Euroforum (1998). 

 

2.3.12  Modelo Intellectus   

El modelo Intellectus de medición y gestión del capital intelectual nace en el año 

2003, a partir de su difusión como “Documento Intellectus n°5” (Bueno y CIC, 2003). La 

estructura del modelo es arborescente, flexible y adaptable en contenido y detalle, y está 

compuesto por tres capitales principales: capital humano, capital estructural y capital 

relacional. Dentro del capital estructural se encuentra el capital organizativo y capital 
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tecnológico; y dentro del capital relacional están el capital de negocio y el capital social 

(Bueno et al., 2008). Figura 15. 

 

Figura 15  

Estructura del Modelo Intellectus 

Fuente: Bueno, E.-CIC. (2003). 

 

Según el modelo Intellectus (Bueno y CIC, 2003) el capital intelectual está 

compuesto de la siguiente forma: 

Capital humano: compuesto por actitudes, aptitudes y capacidades que están en 

línea con los retos y valores de la organización.  

Capital estructural: compuesto por dos subconjuntos como el capital organizativo y 

el capital tecnológico. El primero está vinculado a los diseños, procesos, cultura de la 

organización. El segundo relacionado al esfuerzo en I+D, el uso de dotación tecnológica y 

resultados de I+D. 

Capital relacional: compuesto por dos subconjuntos como el capital de negocio y el 

capital social. El capital de negocio está asociado con los flujos de información y 

conocimiento de índole externa relacionados al negocio, como proveedores, clientes, 

alianzas. El capital social está vinculado a relaciones fuera del ámbito del negocio, como 
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compromiso social, imagen, reputación, entre otros. Se pueden visualizar los elementos 

que componen cada capital en la Figura 16. 
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Figura 16  

Elementos del Modelo Intellectus 

Fuente: Bueno-CIC. (2003). 
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Todos estos elementos generan una composición sistémica que permite obtener 

un stock temporal de los activos intangibles de una organización, para de esta forma poder 

obtener información necesaria para la toma de decisiones estratégicas (Bueno et al., 

2008). Luego de diversas experiencias en la aplicación del modelo Intellectus en el ámbito 

iberoamericano y europeo, en diferentes sectores de actividad económica, se abordó la 

actualización del modelo, incorporando mejoras luego de la reflexión sobre el papel 

dinamizador que desempeñan los procesos de emprendimiento e innovación (Bueno y 

CIC, 2011). Estas nuevas consideraciones implicaron un análisis de la composición de los 

capitales principales y de sus variables críticas o aceleradores, reestructurando el modelo 

con la incorporación de un nuevo capital, el de emprendimiento e innovación (Bueno y CIC, 

2011). En consecuencia, se desarrolló un nuevo modelo actualizado, donde se conservan 

las características básicas del modelo anterior (Bueno y CIC, 2011). Figura 17. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 17 

Modelo Intellectus actualizado 

Fuente: Bueno y CIC (2011). 
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Los aceleradores (a) de los cinco capitales básicos del modelo, son integrados en 

el nuevo capital de emprendimiento en innovación (Bueno y CIC, 2011). Figura 18. 

El capital de emprendimiento e innovación: está compuesto por los elementos 

resultados de innovación, esfuerzos en innovación y actitud y capacidad de 

emprendimiento (Bueno y CIC, 2011). El elemento Resultado de Innovación, está 

conformado por las variables: cultura innovadora; tasa de actitud emprendedora; 

innovación de gestión; innovación internacional; innovación tecnológica de producto; 

innovación tecnológica de proceso; innovación de modelo de negocio; innovación social y 

responsabilidad social corporativa (Bueno -CIC, 2012). Luego, el elemento “esfuerzo de 

innovación” contiene las variables gasto en innovación, personal en innovación, proyectos 

en innovación (Bueno y CIC, 2011). Finalmente, el elemento “actitud y capacidad de 

emprendimiento” contiene las variables: Actitud de emprendimiento, creatividad y 

capacidad de emprendimiento (Bueno y CIC, 2011). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 18  

Capital de Emprendimiento e Innovación- Resultados de Innovación 

Fuente: Bueno y CIC (2011). 
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El modelo Intellectus permite identificar los activos intangibles claves dentro de la 

organización complementando la toma de decisiones con información sobre activos 

intangibles y con indicadores no financieros, para gestionar y medir el capital intelectual de 

una organización (Bueno et al., 2008).  

 

2.4 Síntesis de modelos de capital intelectual 

Del análisis de los principales modelos de capital intelectual, se visualiza que hay 

similitud con respecto a la orientación de los mismos a la estrategia organizacional, con 

distintas denominaciones y énfasis para cada componente, de acuerdo al modelo. Se 

puede apreciar que la evolución de los modelos está influenciada por modelos anteriores, 

modificando y/o agregando componentes para mejor comprensión del capital intelectual. 

A continuación, se presentan los principales componentes que integran el capital 

intelectual de los modelos analizados (Tabla 8). 

 

Tabla 8  

Síntesis de Modelos de Capital Intelectual 

Modelos Autores y Año Estructura 

Balanced Scorecard o 

Cuadro de Mando Integral 

Norton y Kaplan (1992) Perspectiva Financiera 

Perspectiva Clientes 

Perspectiva Procesos Internos 

Perspectiva Aprendizaje y 

Mejora 

Navegador de Skandia Edvinsson y Malone 

(1997) 

Enfoque Cliente 

Enfoque Financiero 

Enfoque Humano 

Enfoque de Procesos 

Enfoque de Renovación 
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Modelos Autores y Año Estructura 

Techonology Broker 

 

Brooking (1997) Activos de mercado 

Activos Humanos 

Activos Propiedad Intelectual 

Activos de Infraestructura 

Monitor de Activos 

Intangibles 

Sveiby (1997) Estructura Interna  

Estructura Externa 

Competencias  

Universidad de Western 

Ontario 

Bontis (1996) Relación de causalidad: 

Capital Humano 

Capital Estructural 

Capital Relacional 

Canadian Imperial Bank Saint Onge (1996) Capital Humano 

Capital Estructural 

Capital Clientes 

Capital financiero 

Dow Chemical Dow Chemical(1998) Capital Humano 

Capital Organizacional 

Capital Clientes 

Nova Nova Care (1999) Capital Humano 

Capital Organizacional 

Capital Social 

Capital de Innovación y 

aprendizaje 
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Modelos Autores y Año Estructura 

Dirección estratégica por 

competencias: el capital 

intangible 

Bueno (1998) Capital Humano o conjunto de 

competencias personales. 

Capital organizativo o grupo 

de competencias 

organizativas. 

Capital Tecnológico o grupo 

de competencias tecnológica. 

Capital Relacional o grupo de 

competencias relacionales 

con el entorno. 

Intelect Euroforum (1998) Bloque Capital Humano 

Bloque Capital Estructural 

Bloque Capital Capital 

Relacional 

Intellectus actualizado Bueno–CIC (2003); 

Bueno–CIC (2011). 

Capital Humano  

Capital Estructural 

Capital Organizativo 

Capital Tecnológico 

Capital Relacional 

Capital de Negocio 

Capital Social 

Capital de Emprendimiento e 

Innovación 

Fuente: Elaboración propia.  

 

El análisis de los modelos de capital intelectual, señala la necesidad de plantear 

una modelización que integre las mejores características de cada uno de ellos, 

adaptándose a los objetivos de investigación.  
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2.5 Desempeño innovador 

Se considera que la innovación es una clave vital para la supervivencia de las 

organizaciones en entornos turbulentos y cambiantes (Dabić et al., 2019; North y Varvakis, 

2016). El conocimiento y la habilidad humana son factores cruciales para la generación de 

innovación (Nielsen, 2019; Subramaniam y Youndt, 2005). Para ser más eficaces en la 

innovación, las organizaciones deben centrarse en cómo gestionan el capital intelectual 

(Cabrilo y Dahms, 2018). 

El concepto seminal de innovación de Schumpeter (1934), considera que se 

produce a partir de la introducción o mejora de un nuevo bien, un nuevo método de 

producción, la apertura de un nuevo mercado, la búsqueda o conquista de una nueva 

fuente de materia prima o bienes manufacturados, independientemente de que esté bien 

ya exista o no, y una nueva estructura organizativa en un sector específico. Para Nonaka 

(1994) la innovación se refiere a un proceso en el que una organización tiene que 

desarrollar activamente nuevos conocimientos para resolver problemas organizacionales. 

La innovación surge cada vez que las personas agregan valor a los bienes, servicios, 

procesos, marketing, sistema de entrega y políticas, no solo para el beneficio de la 

organización sino también para las partes interesadas (Müller et al., 2009). 

Una definición ampliamente aceptada a nivel internacional describe la innovación 

como la implementación de un producto o servicio, un proceso, un nuevo método 

organizativo o de marketing nuevo o significativamente mejorado en las prácticas 

comerciales, las organizaciones laborales o las relaciones externas (OECD, 2018).  

Según varias investigaciones, se ha utilizado el constructo desempeño innovador 

para comprender el resultado de la innovación (Buenechea-Elberdin et al., 2018; Cabrilo y 

Dahms, 2018; Davila et al., 2019; Dibrell et al., 2008; Gunday et al., 2011; Li et al., 2019; 

Nguyen, 2018; Shou et al., 2018; Wendra et al., 2019). 

 De acuerdo con Wendra et al. (2019), el desempeño innovador es un constructo 

compuesto por nuevos productos o servicios, procesos, prácticas de marketing y nuevos 
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métodos organizativos. Según Cabrilo y Dahms (2018) consideran la innovación como 

proceso de introducción y aplicación de nuevas ideas, procesos o procedimientos, 

diseñado para beneficiar significativamente al individuo, el grupo, la organización o la 

sociedad en general.  

Para los autores Dibrell et al. (2008), las innovaciones varían en complejidad y 

pueden abarcar desde cambios menores a productos, procesos o servicios existentes 

hasta productos y procesos o servicios innovadores que introducen funciones por primera 

vez o un rendimiento excepcional. Gunday et al. (2011) explican que el concepto de 

innovación es considerado como un componente esencial de la competitividad, 

incorporado en estructuras organizacionales, procesos, productos y servicios, y se concibe 

como la transformación del conocimiento en valor comercial para la empresa.  

Los diversos enfoques han dado lugar a una amplia gama de tipos de innovación, 

que incluyen la innovación de productos o procesos, la innovación organizacional o de 

marketing, la innovación incremental o radical, la innovación tecnológica o de gestión, y la 

innovación que impulsa el mercado o la tecnología Li et al. (2019). El éxito de una empresa 

depende de sus innovaciones y la adopción de nuevas tecnologías, que tienen influencias 

críticas en la dinámica de su entorno externo y la competencia Li et al. (2019). 

Para Davila et al. (2019), medir la innovación y analizar sus efectos es un desafío, 

ya que las dificultades para analizar la cantidad y complejidad de variables internas y 

externas en relación con el comportamiento organizacional son enormes, debido a la falta 

de claridad sobre cómo identificar las entradas y salidas de los procesos de innovación. A 

su vez, porque los indicadores están, en su mayor parte, dirigidos a medidas financieras y 

orientados a medir la eficiencia tecnológica y de gestión más que índices de innovación.  

Según Gunday et al. (2011), diversos estudios analizan el desempeño innovador 

en base al número de innovaciones patentadas o patentables con nuevos procesos, 

productos o tecnologías, y las medidas generalmente aceptadas son las inversiones en 

I+D y el número de nuevos productos. Pero para los autores Davila et al. (2019) y  
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(Figueiredo, 2005) los indicadores relacionados con las patentes y el gasto en I+D son 

menos relevantes para las empresas de países en desarrollo y emergentes, ya que estas 

empresas a menudo no tienen estructuras de I+D formales y realizan la mayoría de sus 

actividades de innovación a través de unidades de ingeniería, operaciones o marketing. A 

su vez, las empresas de las economías emergentes suelen tener menos patentes, ya sea 

porque se centran en innovaciones incrementales o porque tienen derechos de propiedad 

intelectual menos desarrollados (Barros, 2015; Frank et al., 2016). 

El modelo teórico para desarrollar la escala que permite medir el desempeño 

innovador como variable dependiente en esta tesis, se basa en el concepto de innovación 

contenido en el Manual de Oslo (OECD, 2018). En este estudio, la medida utilizada para 

el desempeño innovador como variable dependiente fue desarrollada en esta tesis 

utilizando la escala de Weerawardena (2003) y de Inkinen et al. (2015) previamente 

validada por estudios anteriores  (ej. Buenechea-Elberdin et al., 2018). En esta escala el 

desempeño innovador es una medida de la eficacia con la que una empresa ha podido 

alcanzar sus objetivos de innovación en comparación a sus competidores a partir de cinco 

variables, en cuanto innovaciones en productos o servicios, procesos, marketing, 

organizacional y nuevos modelos de negocio. Se trata de una escala subjetiva aplicable a 

pequeñas y medias empresas, en el contexto de una economía emergente que además 

permite una comparación significativa entre empresas de diferentes sectores industriales 

y de diferentes tamaños (Davila et al., 2019).  

Examinando la interacción entre el capital intelectual y la innovación, se ha 

encontrado que el capital intelectual tiene una influencia positiva en el desempeño 

innovador (Buenechea-Elberdin et al., 2017; Kianto et al., 2017; Subramaniam y Youndt, 

2005; Wendra et al., 2019). Sin embargo, (Nguyen, 2018) considera que los hallazgos del 

impacto del capital intelectual en los niveles de innovación no son concluyentes y hasta 

pueden ser contradictorios según diferentes estudios. Se puede ver una divergencia en los 

hallazgos de las investigaciones realizadas en el área, justificada por diferencias en el 
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contexto socioeconómico, períodos de inestabilidad económica y diferentes indicadores 

utilizados para medir el constructo (Buenechea-Elberdin et al., 2017; Guillermo Davila et 

al., 2019; Gunday et al., 2011; Lazzarotti et al., 2014). A su vez, la mayoría de los estudios 

sobre la innovación se basan en datos de países desarrollados (Inkinen et al., 2015). Es 

importante destacar que a pesar de que estudios recientes han demostrado la relevancia 

del nivel tecnológico en la relación entre el capital intelectual y el desempeño innovador, la 

gran mayoría de las investigaciones han ignorado cómo el nivel tecnológico de una 

organización podría afectar este vínculo (Buenechea-Elberdin et al., 2017).  

 

2.6  Liderazgo 

En las pequeñas y medianas empresas (pyme), la gestión del conocimiento ha sido 

un componente central para utilizar el conocimiento tácito y explícito de los empleados para 

aumentar la innovación empresarial interna y aprovecharla en este entorno empresarial 

competitivo global (Ajibade, 2016). Para prosperar en el contexto turbulento actual, los 

líderes enfrentan el desafío constante de aumentar el capital intelectual de sus empresas 

para preservar sus ventajas competitivas, especialmente en las PYME del sector de base 

tecnológica (Busola Oluwafemi et al., 2020; Makri y Scandura, 2010). A su vez, la 

innovación es una fuente clave de ventaja competitiva para las empresas de base 

tecnológica, porque tienen que lidiar con cambios rápidos y discontinuos (Makri y 

Scandura, 2010).  

Si bien los gerentes y propietarios de este tipo de empresas son conscientes del 

potencial de crecimiento, tienden a no comunicar esa estrategia a los empleados (North et 

al., 2016). Los líderes capaces de motivar y alentar a otros empleados pueden ser una 

gran ventaja competitiva de una empresa (Hitka et al., 2019). Además, el liderazgo del 

CEO influye en los comportamientos de innovación de sus empleados, especialmente en 

las pequeñas y medianas empresas de empresas de base tecnológica (Busola Oluwafemi 

et al., 2020).  
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Los directores ejecutivos (CEO) desarrollan y transmiten su visión de la innovación, 

establecen normas e identidad organizacional y configuran un contexto de apertura que 

facilita el proceso de creación y combinación del conocimiento intercambiado, generando 

conductas entre los empleados propicias para impulsar la innovación (Caridi-Zahavi et al., 

2015). En pequeñas y medianas empresas es probable que los líderes tengan 

interacciones frecuentes y directas con la mayoría de los empleados de la organización, y 

hacen que los posibles efectos de sus comportamientos se propaguen en toda la 

organización (Cortes y Herrmann, 2020). 

El rol del líder de una empresa de base tecnológica incluye expandir externamente 

el conocimiento mediante la identificación de nuevas áreas de aplicación, así como nuevas 

fuentes de adquisición de conocimiento, y también incluye mejorar internamente el 

conocimiento (Makri y Scandura, 2010). Los desafíos asociados con la implementación de 

ideas innovadoras pueden ser resueltas de manera más eficiente cuando todos los 

colaboradores se comunican libremente y se comprometen a ofrecer soluciones ya que se 

sienten comprometidos con el futuro de la empresa y se sienten alentados por la posibilidad 

de ver sus ideas avanzar (Cortes y Herrmann, 2020). 

Es esperable que los líderes fomenten la participación de sus colaboradores, 

reduciendo el riesgo percibido de compartir ideas, al aumentar el compromiso para 

perseguir los objetivos de la empresa y al dar forma a un entorno en el que la participación 

sea fundamental (Cortes y Herrmann, 2020). Los CEO son quienes toman las decisiones 

estratégicas y tienen un gran poder para afectar el proceso de innovación al crear la 

estructura organizacional, los procesos y la cultura que respalda la innovación (Elenkov y 

Manev, 2005). El liderazgo del CEO puede tener un efecto importante en la innovación 

organizacional al establecer un contexto en el que los colaboradores no solo comparten y 

expresan sus ideas a través de los niveles jerárquicos de la empresa, sino que también 

interactúen entre sí para combinar su conocimiento y compartir soluciones innovadoras 
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(Cortes y Herrmann, 2020).  A su vez, el desempeño innovador se incrementa en una 

empresa que fomenta y cultiva un entorno creativo e innovador (Hu et al., 2017). 

En este sentido, la figura del líder de la empresa se vuelve sumamente relevante y 

les da un rol destacado en el establecimiento del camino hacia la innovación en sus 

empresas (Cortes y Herrmann, 2020). Sin embargo, según los autores Makri y Scandura 

(2010), solo unos pocos estudios examinaron empíricamente la relación entre los 

comportamientos de liderazgo y la innovación, destacando la importancia de profundizar 

el entendimiento sobre este vínculo. 

En la relación entre el liderazgo y la innovación, hay una serie de procesos de 

mediación clave que deben examinarse, como los procesos a través de los cuales el líder 

influye en la innovación (Makri y Scandura, 2010). Lo que falta es investigación sobre 

comportamientos específicos de los líderes que son particularmente relevantes para 

facilitar la integración del conocimiento y la innovación (Caridi-Zahavi et al., 2015). A su 

vez, se espera que los efectos del liderazgo se produzcan a través de los comportamientos 

de los miembros de la organización (Makri y Scandura, 2010). Asumir una influencia directa 

del liderazgo de un CEO en el desempeño de innovación organizacional puede no tomar 

en consideración el mecanismo que sustenta este proceso (Caridi-Zahavi et al., 2015). 

Para captar los desafíos únicos que supone el liderazgo de un CEO de una 

empresa de base tecnológica, es necesario tener en consideración el gran impacto en la 

creatividad y el comportamiento innovador que tienen en sus miembros, al comunicar y 

fomentar una visión compartida (Alrowwad et al., 2020; Caridi-Zahavi et al., 2015; Cortes 

y Herrmann, 2020; Ashkan Khalili, 2017).  

Esta investigación busca estudiar los mecanismos por los cuales el liderazgo del 

CEO a través del capital intelectual facilita la innovación organizacional centrándose en un 

tipo particular de liderazgo, el que fomenta la visión compartida. El instrumento utilizado 

para la medición del liderazgo como variable independiente fue desarrollado utilizando la 

escala de Khalili (2017), ya que fue considerado, luego de una búsqueda sistemática de 
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literatura que vinculaba el liderazgo con las actitudes innovadoras a nivel individual, el que 

mejor se adaptaba a los objetivos de investigación, en su segundo componente, “fomentar 

la visión compartida”.  

El constructo “fomentar la visión compartida” es definido por el autor Khalili (2017) 

como los comportamientos de los líderes que producen, comunican y fomentan una visión 

compartida en la organización. Este constructo está compuesto por ocho variables, por 

ejemplo: los líderes crean y expresan una visión emocionante del futuro; inspiran a los 

empleados con planes para el futuro; hacen que la visión se comprenda claramente; tienen 

una imagen clara del futuro; expresan entusiasmo por su visión; son modelos de lo que 

quieren que otros hagan). 

Esta tesis contribuye a mejorar la comprensión entre la relación liderazgo y 

desempeño innovador, ya que sugiere que los mecanismos por los que se da esta relación 

es compleja y necesita una mayor elaboración teórica, destacando el papel del capital 

intelectual como mediador entre el liderazgo y la innovación en las pymes de base 

tecnológica.  
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3. Formulación de hipótesis 

Esta sección presenta el modelo teórico y las hipótesis sobre las relaciones 

propuestas entre los constructos de esta tesis atendiendo a los objetivos de investigación. 

Las hipótesis siguen las líneas de pensamiento presentadas en la base teórica-conceptual, 

avaladas también por trabajos empíricos relacionados.  

 

3.1 Relación entre capital intelectual y desempeño innovador 

El capital intelectual y la innovación están intrínsecamente relacionados y es 

ampliamente aceptado que aprovechar el capital intelectual crea una ventaja competit iva 

para impulsar la innovación (Agostini et al., 2017; Buenechea-Elberdin et al., 2017, 2018; 

Cabello-Medina et al., 2011; Cabrilo et al., 2018; Cabrilo y Dahms, 2018; Delgado-Verde 

et al., 2016; Hussinki et al., 2017; Subramaniam y Youndt, 2005; Wendra et al., 2019;  Wu 

et al., 2007; Yitmen, 2011). A continuación, se analizarán las relaciones entre los 

componentes del capital intelectual y la innovación. 

 

3.1.1  Relación entre capital humano y el desempeño innovador 

Debido al carácter humano de la innovación en el rol de crear y desarrollar nuevos 

conocimientos, el capital humano (CH) merece especial atención (Cabello-Medina et al., 

2011; Delgado-Verde et al., 2016; Castro et al., 2009; Nguyen, 2018; Yitmen, 2011). El 

capital humano (CH) revela que el conocimiento de los empleados es un factor clave para 

desarrollar la innovación, especialmente en actividades intensivas en tecnología (Agostini 

et al., 2017; Mariz-Perez et al., 2012).  

Es reconocido por la literatura que la capacidad de innovar de una empresa está 

vinculada a su capital humano (ej. Cabello-Medina et al., 2011; Castro et al., 2009; Nguyen, 

2018; Subramaniam y Youndt, 2005). Según Nguyen (2018), en su estudio de 95 firmas 

de la economía de Vietnam, encuentra que el capital humano influye significativamente en 
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la innovación empresarial. Para Cabello-Medina et al. (2011) el capital humano, en su 

estudio empírico en 85 firmas de los sectores industriales innovadores de España, tiene 

un impacto directo y positivo sobre el desempeño en innovación. Los autores (Castro et 

al., 2009) exploraron el vínculo entre el capital humano y la innovación en empresas de 

servicios españolas, y encontraron que el capital humano tiene relación directa y 

significativa con el desempeño innovador de este tipo de empresas. Los autores 

Subramaniam y Youndt (2005) encontraron una influencia directa del capital humano con 

la innovación en las organizaciones. 

El conocimiento, el talento y las habilidades de los colabores de una organización 

son uno de los activos intangibles más importantes de una organización y son fuente 

generadora de ventajas competitivas y de innovación (Wang y Chang, 2005; Yu et al., 

2015). La creatividad de los empelados también es un componente del capital humano que 

ha sido propuesto por varios autores, ya que constituye un aspecto relevante para la 

generación de nuevos conocimientos en la organización (Amabile et al., 1996; Buenechea-

Elberdin et al., 2017; Cabrita y Bontis, 2008; Crema y Verbano, 2016; Huang y Wu, 2010; 

Marr et al., 2004; Subramaniam y Youndt, 2005; Wang et al., 2016; Youndt et al., 2004) y 

ha sido demostrado empíricamente que las empresas que poseen empleados creativos 

son más innovadoras (Brunow et al., 2018; Doran y Ryan, 2017; Jiang et al., 2012). Un 

componente esencial del capital humano, también es la motivación, que está vinculada con 

la actitud innovadora en las organizaciones (Inkinen et al., 2015; Inkinen et al., 2017; Marr 

et al., 2004; Subramaniam y Youndt, 2005; Wu et al., 2007). 

En lo que respecta al capital humano, el desafío consiste en tener empleados 

enfocados no solo en fortalecer sus habilidades funcionales o tecnológicas específicas 

sino, especialmente para las pequeñas y medianas empresas, que puedan habilidades de 

interacción y ser creativos en sus diferentes funciones como aspecto fundamental. Muchas 

veces depende de la actitud de los empleados la capacidad para colaborar y compartir 

conocimientos (Agostini et al., 2017). Según el enfoque basado en recursos, los activos 
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intangibles son aquellos de alto valor, que resultan únicos, no transferibles y de difícil 

imitación. Pueden proporcionar ventajas competitivas, ya que el capital humano es difícil 

de transferir a otro entorno organizacional y la posibilidad de disponer de este activo 

intangible es parte fundamental de toda búsqueda de resultados en  innovación (Castro et 

al., 2009). A su vez el sector de base tecnológica tiende a manejar conocimientos 

complejos, lo que hace especialmente relevante el hecho de contar con empleados 

altamente capacitados para generar innovaciones (Buenechea-Elberdin et al., 2017). 

Según lo expuesto, se propone la siguiente hipótesis: 

H1. El capital humano (CH) influye en el desempeño innovador en pymes de base 

tecnológica. 

 

 

3.1.2 Relación entre capital humano y dimensiones del capital intelectual 

El capital humano puede considerarse un antecedente clave para el capital 

estructural, el emprendedor y el relacional, donde los estudios empíricos realizados por 

varios autores de diferentes países y sectores lo comprueban (ej. Bontis, 2000; Bontis, 

1998a; Buenechea-Elberdin et al., 2017; Cabrita y Bontis, 2008; Chen et al., 2014; Wu et 

al., 2007).  

Buenechea-Elberdin et al. (2017) en su investigación encuentran un impacto directo 

y positivo del capital humano en el capital emprendedor, siendo este vínculo afectado por 

el nivel tecnológico de la organización. El estudio de Chen et al. (2014) muestra que el 

capital humano influye directamente en el capital relacional de empresas manufactureras. 

Cabrita y Bontis (2008) hallan en su estudio realizado en organizaciones financieras 

portuguesas, una relación positiva y directa entre el capital humano y el capital estructural 

como también entre el capital humano y el relacional. Wu et al. (2007) en su investigación 

en empresas del sector de electrónica y de tecnologías de innovación, comprueban el 

efecto directo del capital humano en el capital estructural y el relacional.  Ya en los estudios 
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de Bontis (1998) y  Bontis (2000) se destacó la importancia de tomar en cuenta la 

interdependencia entre los componentes del capital intelectual, lo que implica reconocer 

su interacción constante y que estas relaciones son esenciales para aprovechar 

plenamente la base de conocimiento de la organización. 

La relación entre los componentes del capital intelectual también tiene un impacto 

en la forma en que influyen en la innovación, ya que el capital humano puede afectar el 

desempeño en la innovación ya sea de forma directa como indirecta, al mejorar el capital 

estructural, emprendedor y relacional. Sin embargo, parece no existir consenso en la 

literatura, ya que estudios anteriores que investigan sobre la relación entre capital humano 

y desempeño innovador, no han tenido en cuenta al capital humano como precursor del 

capital estructural, emprendedor y relacional (Buenechea-Elberdin et al., 2017; Kianto et 

al., 2017), mientras que otras investigaciones han analizado la interrelación entre las 

diferentes dimensiones del capital intelectual y el desempeño innovador (Cabello-Medina 

et al., 2011; Hsu y Sabherwal, 2012; Leitner, 2011). 

A continuación, se analizarán estas relaciones entre Capital Humano y las demás 

dimensiones del Capital Intelectual. 

 

3.1.3 Relación entre capital humano y capital estructural 

Algunos autores consideran que el capital humano tiene una gran influencia en el 

capital estructural, y que su calidad sea probablemente un reflejo de la calidad del capital 

humano (Bontis, 1998; Edvinsson y Malone, 1997). El capital estructural se ve influenciado 

por el capital humano, ya que es un factor determinante de la estructura organizacional y 

sus sistemas (Cabrita y Bontis, 2008; Chen y Yuan Xie, 2004).  

Según  Bontis (1998) el capital humano impacta en el capital estructural, 

considerado un constructo relacionado con los mecanismos y estructuras de una 

organización que brindan soporte a los empleados, y juega un papel clave en la explotación 

de su potencial. 
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A su vez se ha comprobado en estudios anteriores que la influencia del capital 

humano en el capital estructural tiene un gran impacto y es una de las principales causas 

de crecimiento en pequeñas y medianas empresas de carácter innovador (González-

Loureiro y Dorrego, 2012; González-Loureiro y Dorrego, 2010). 

De acuerdo con lo mencionado, se propone la siguiente hipótesis: 

H1.1 El capital humano (CH) influye en el Capital Estructural (CS) en pymes de 

base tecnológica. 

 

3.1.4   Relación entre capital humano y capital relacional 

El capital relacional consiste en el conocimiento contenido en las relaciones 

externas, y la capacidad organizacional para crear valor a partir de relaciones con los 

stakeholders (Bontis, 1998; Cabrita y Bontis, 2008). A partir de este capital, la empresa 

tiene acceso a los conocimientos y recursos contenidos de la red de relaciones (Bontis, 

1998; Edvinsson y Malone, 1997). A su vez, la investigación colaborativa entre redes es 

especialmente relevante en sectores de uso intensivo de conocimiento, ya que es poco 

probable que una única organización posea todos los recursos y capacidades necesarias 

para el desarrollo de grandes innovaciones (Schilling, 2011).  

H1.2 El capital humano (CH) influye en el Capital Relacional (CR) en pymes de 

base. 

 

3.1.2.1 Relación entre capital humano y capital emprendedor 

El capital humano está intrínsecamente relacionado con el capital emprendedor, ya 

que una organización puede crear nuevo conocimiento a partir de que los individuos que 

forman parte de la empresa, estén predispuestos a la búsqueda de nuevas oportunidades 

aceptando tomar riesgos, siendo muy probable que las actitudes emprendedoras de los 

empleados medien la relación entre el capital humano y el desempeño innovador 
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(Buenechea-Elberdin et al., 2017). Las características individuales, como el conocimiento, 

la motivación, la personalidad, las habilidades, el nivel educativo pueden afectar el 

comportamiento emprendedor (Audretsch y Keilbach, 2004; Schuler, 1986; Stevenson y 

Jarillo, 2007).  

 A su vez, la intensidad de este vínculo entre capital humano y capital emprendedor 

difiere entre las organizaciones con diferentes niveles de uso de tecnología (Buenechea-

Elberdin et al., 2017). Las empresas de base tecnológica generalmente utilizan 

conocimientos más complejos y de una naturaleza tácita mayor en comparación con otras 

organizaciones no intensivas en el uso de tecnología, tomando un rol preponderante el 

Capital Emprendedor, entendido como la habilidad de identificar nuevas oportunidades, 

mostrar iniciativa, y tomar decisiones de alto riesgo de forma rápida Sáenz et al. (2017). El 

conocimiento utilizado en este tipo de empresas, requiere un capital humano superior, 

comparado con otros sectores no intensivos en el uso de tecnología.  

De acuerdo con lo mencionado, se propone la siguiente hipótesis: 

H1.3 El capital humano (CH) influye en el capital emprendedor (CE) en pymes de 

base tecnológica. 

 

3.1.5 Relación entre capital estructural y desempeño innovador 

El capital estructural es uno de los componentes más independientes y estables del 

capital intelectual, porque no depende de la movilidad de las personas, tratándose de 

sistemas y procesos organizacionales (Santos-Rodrigues et al., 2011). Puede ser 

entendido como conocimiento codificado capturado en bases de datos, patentes, 

manuales, estructuras organizacionales, procesos y sistemas de información (Stewart, 

1997; Subramaniam y Youndt, 2005) .  

Uno de los principales retos a los que se enfrentan las pymes es la falta de recursos 

para la innovación y para sobrevivir es necesario que desarrollen ventajas competitivas 

para competir en un entorno turbulento y cambiante (North y Varvakis, 2016). En este 
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sentido el capital estructural se convierte en un factor sumamente importante para innovar 

(Aramburu y Sáenz, 2011; Buenechea-Elberdin et al., 2018).  

Un sistema de información que permita mantener todo el conocimiento tácito y 

explicito dentro de la empresa, contribuirá a la innovación (Hsu y Wang, 2012). En este 

contexto se destaca la importancia de los procesos organizacionales en la integración, 

construcción y reconfiguración de competencias internas y externas de una organización 

(capacidades dinámicas), para crear y mantener el conocimiento, lo que contribuye al 

sostenimiento de las ventajas competitivas (North y Kumta, 2018; Teece et al., 1997; Wu 

et al., 2007). 

El capital estructural puede ser considerado como el conocimiento, habilidades, 

experiencias, información, institucionalizado, codificado y utilizado a través de bases de 

datos, patentes, manuales, estructuras, rutinas y procesos (Youndt et al., 2004). Estudios 

anteriores han demostrado que el capital estructural ejerce una influencia positiva en el 

desempeño en la innovación (Aramburu y Sáenz, 2011; Delgado-Verde et al., 2016; Costa 

et al., 2014).  

Según Delgado-Verde et al. (2016) los componentes del capital estructural como 

los procesos, los sistemas de información, la cultura organizacional, la estructura de la 

organización interna, las rutinas y los sistemas administrativos fomentan la acumulación, 

preservación y mejora del conocimiento de la organización. Destacando en este contexto, 

la importancia de contar con procedimientos y sistemas organizacionales dinámicos y 

flexibles, capaz de adaptarse a los cambios de un entorno turbulento, especialmente si 

consideramos las pequeñas y medianas empresas (North y Varvakis, 2016; North y Kumta, 

2018). 

Costa et al. (2014) en su estudio en pymes innovadoras portuguesas, destacan que 

el capital estructural tiene una influencia directa y positiva sobre la innovación. Aramburu 

y Sáenz, (2011) argumentan que para pequeñas y medianas empresas contar con 

sistemas de información que faciliten compartir conocimiento y una permanente conexión 
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entre los diferentes miembros de una organización tiene una influencia directa en los 

resultados de innovación. 

Una organización con procesos y rutinas organizacionales eficientes, bases de 

datos efectivas y una cultura organizacional que promueva el compromiso con la 

innovación como valor principal puede constituir fuentes importantes para el éxito 

innovador Cabrilo y Dahms, (2018). Para las pequeñas empresas como para las grandes, 

el capital estructural contribuye en gran medida a la efectividad de la generación de nuevas 

ideas (Aramburu y Sáenz, 2011). Contar con una base de datos confiable y accesible sobre 

el conocimiento interno puede contribuir a compartirlo, lo que tendrá probablemente un 

impacto en el al desarrollo de nuevas ideas (Aramburu y Sáenz, 2011; Cabello-Medina et 

al., 2011).  

De acuerdo con lo expuesto, se propone la siguiente hipótesis:  

H2. El capital estructural (CS) influye en el desempeño innovador en pymes de base 

tecnológica. 

 

3.1.6 Relación entre capital relacional y desempeño innovador 

Numerosos autores consideran que la capacidad de una empresa para innovar está 

vinculada a su capital relacional, en cuanto es capaz de aprender junto a sus redes de 

conexiones, desarrollando ventajas competitivas y siendo fuente de innovación (Agostini 

et al., 2017; Aramburu y Sáenz, 2011; Buenechea-Elberdin et al., 2018; Han y Li, 2015). 

En un entorno cada vez más turbulento y dinámico, es necesario poseer vínculos 

internos y externos, que faciliten los procesos de innovación (Aramburu y Sáenz, 2011). 

Está comprobado por estudios empíricos que las relaciones que tiene la empresa tanto a 

nivel interno como externo posibilitan el desarrollo de innovaciones (Agostini et al., 2017; 

Buenechea-Elberdin et al., 2018; Han y Li, 2015). La colaboración entre los miembros de 

una organización, su comunicación efectiva a través de un contexto y lenguaje común, son 

vitales para el intercambio de conocimiento (Cabrita y Bontis, 2008; Kianto et al., 2014; 
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Kianto y Waajakoski, 2010). A su vez la apertura de la organización externamente por 

medio de sus redes de conexiones o alguna otra forma de cooperación, permite el 

intercambio de conocimiento que impacta en la innovación (Buenechea-Elberdin et al., 

2018). 

Como ya lo mencionaba Nonaka y Takeuchi (1995), el intercambio de conocimiento 

es esencial para promover la creación de conocimiento. El intercambio de conocimiento 

con agentes externos es un factor fundamental para la creación de nuevo conocimiento y 

generación de nuevas ideas que contribuyan al desempeño innovador, especialmente para 

las pequeñas empresas, donde las posibilidades de dedicar recursos sustanciales a sus 

actividades de innovación es muy inferior comparado con las grandes empresas (Aramburu 

y Sáenz, 2011). Tanto la colaboración con redes científicas como la comerciales aportan 

importantes recursos a la organización (Agostini et al., 2017). La evidencia empírica 

demuestra que la colaboración con los clientes es probable que impacte en el desarrollo 

de nuevos productos, disminuyendo los tiempos de lanzamiento, así como la participación 

de los clientes en las primeras etapas de su desarrollo, puede ser un elemento clave para 

proporcionar nuevas ideas, contribuyendo al éxito de la innovación (Hsu y Fang, 2009). La 

colaboración con los proveedores también puede proporcionar información útil sobre 

nuevas tecnologías, que influyan positivamente en la innovación de productos y procesos 

(Miotti y Sachwald, 2003). 

La literatura afirma que es necesario realizar este tipo de estudios empíricos en 

países emergentes, ya que el contexto puede influir en esta relación (Buenechea-Elberdin 

et al., 2017). A su vez, la mayoría de las investigaciones están vinculadas a sectores 

tradicionales, y se vuelve  necesario ampliarlo a nuevos sectores, como lo son las 

empresas de base tecnológica (Buenechea-Elberdin et al., 2018). Las grandes empresas 

cuentan con mayores recursos para impulsar la innovación, mientras que las pymes 

necesitan gestionar la colaboración con sus partes a través del desarrollo de capital 

relacional (Iturrioz et al., 2015). Pocos estudios se han enfocado en analizar la relación 
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entre capital relacional y desempeño innovador para pequeñas y medianas empresas 

(Agostini et al., 2017). 

Es por lo mencionado que se considera que el Capital Relacional es un activo 

intangible que influye en el desempeño innovador de las pymes de base tecnológica, 

proponiendo consecuentemente la siguiente hipótesis: 

H3. El capital relacional (CR) influye en el Desempeño Innovador (DI) en pymes de 

base tecnológica. 

 

3.1.7 Relación entre capital emprendedor y desempeño innovador 

La relación entre capital intelectual y desempeño innovador, ha sido ampliamente 

analizada por numerosos estudios (Cabrilo et al., 2018; Nguyen, 2018; Omerzel y 

Jurdanab, 2016; Subramaniam y Youndt, 2005). Sin embargo, la mayoría de estos estudios 

dejan de lado la influencia del capital emprendedor en el desempeño de la innovación. Se 

ha encontrado que el capital emprendedor influye en la innovación de una empresa 

(Buenechea-Elberdin et al., 2017; S. Cabrilo y Dahms, 2020; Inkinen et al., 2017). Además, 

el nivel tecnológico de la empresa genera mayores diferencias en la relación capital 

emprendedor y desempeño de la innovación (Buenechea-Elberdin et al., 2017). 

Los estudios de la relación capital intelectual e innovación han mostrado una 

tendencia a investigar el lado humano de los intangibles desde una perspectiva tradicional, 

examinando solo atributos como las calificaciones profesionales, las habilidades y la 

motivación de los empleados y atributos más específicos que pueden ser relevantes en 

este contexto (Buenechea-Elberdin et al., 2017). Se deben contemplar aspectos como la 

toma de decisiones proactiva, arriesgada, innovadora y agresiva (Demartini y Paoloni, 

2014). En esta materia, como se mencionó, ha surgido un tipo novedoso de capital 

intelectual, el capital emprendedor (Cabrilo et al., 2018; Demartini y Paoloni, 2014; Hughes 

y Morgan, 2007; Hussinki et al., 2017; Inkinen et al., 2017; Kianto et al., 2014; Wendra et 
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al., 2019). La innovación se ve reforzada por el capital emprendedor porque fomenta la 

toma de riesgos y la creación de nuevos conocimientos (Buenechea-Elberdin et al., 2017).  

Una organización con un sólido capital emprendedor es probable que obtenga 

ventajas competitivas a través de los empleados que demuestren compromiso con la 

empresa y sean proactivos, en el sentido de tomar decisiones rápidas y audaces cuando 

sea necesario (Henri Inkinen et al., 2017). 

De acuerdo con lo expresado, se propone la siguiente hipótesis: 

H4. El capital emprendedor (CE) influye en el desempeño innovador en pymes de 

base tecnológica. 

 

3.1.8 Relación entre liderazgo, capital intelectual y desempeño innovador 

Con el fin de mantener una ventaja competitiva, en particular para las pymes del 

sector de base tecnológica, los líderes enfrentan el desafío constante de aprovechar el 

capital intelectual de sus empresas para prosperar (Busola et al., 2020; Makri y Scandura, 

2010). El liderazgo afecta fuertemente a los activos intangibles y los líderes efectivos son 

conscientes del valor de su personal para permitir el cambio (Alrowwad et al., 2020; Cortes 

y Herrmann, 2020). En este sentido, el líder tiene una influencia vital en la creatividad y el 

comportamiento innovador de los empleados al comunicar y fomentar una visión 

compartida (Caridi-Zahavi et al., 2015; Khalili, 2017). 

En las industrias de base tecnológica, se consideran que los líderes deben crear 

un clima que fomente la exploración y la toma de riesgos, que favorezcan la innovación 

(Makri y Scandura, 2010). El líder da forma a un contexto organizacional de apertura y 

ambiente de trabajo en el que los empleados crean nuevas oportunidades para la creación 

de nuevos conocimientos y cultivan la conectividad relacional, lo que mejora el desempeño 

de innovación de una empresa (Caridi-Zahavi et al., 2015). El liderazgo en los puestos de 

alta dirección parece ser un antecedente importante de la capacidad de una empresa para 

innovar porque el líder tiene un impacto importante en el desarrollo de la visión 
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organizacional y las estrategias para lograr esa visión (Makri y Scandura, 2010). Se espera 

que los líderes de las organizaciones favorezcan la creación de sistemas que protejan la 

generación de nuevas ideas, estableciendo sistemas de información apropiados, que 

faciliten el acceso a la información de todos los miembros de la organización, 

proporcionando una cultura y una atmósfera de apoyo dentro de la empresa, por lo que 

tendrá un impacto en el capital estructural (Sarlak et al., 2012). 

A su vez, el liderazgo del CEO fomenta la participación de los empleados a nivel 

interno como externo, promoviendo la mejora de la comunicación de los miembros entre 

ellos y con los distintos actores con los que está involucrado la firma, promoviendo el 

incremento del capital relacional (Cortes y Herrmann, 2020).  

Según los autores Caridi-Zahavi et al. (2015) la dirección dada por el líder alienta e 

inspira a los empleados, creando un ambiente para comportamientos emprendedores entre 

empleados, que impulsa el desempeño innovador de la empresa, lo que influirá en el capital 

emprendedor. El líder, al promover la colaboración entre los miembros de la organización, 

incrementa los procesos de compartir conocimiento, lo que estimula la aparición de nuevas 

ideas que conducen a la innovación (Cortes y Herrmann, 2020). 

En esta investigación, se considera que asumir una influencia directa del liderazgo 

de un CEO en el desempeño de innovación de la empresa puede no tomar en 

consideración el mecanismo que sustenta este proceso, donde los líderes crean el 

ambiente en el que los miembros de la organización generan nuevos conocimientos y 

cultivan la conectividad relacional que impulsa la innovación de la empresa (Caridi-Zahavi 

et al., 2015). Como ha sido comprobado en la evidencia empírica, se considera la 

mediación del capital intelectual la relación entre el liderazgo y el desempeño innovador 

para pymes de base tecnológica (Alrowwad et al., 2020).  Una dirección clara demostrada 

por el CEO como una visión que alienta e inspira a los empleados puede fomentar nuevas 

ideas que pueden conducir a la innovación (Busola et al., 2020; Caridi-Zahavi et al., 2015).  
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En las organizaciones generalmente los líderes son los que establecen una visión 

clara del futuro organizacional mientras impulsan a que sus empleados acompañen esa 

visión establecida (Birasnav et al., 2011). Es muy importante que los líderes pongan a 

disposición la retroalimentación sobre diversos aspectos del desempeño de sus 

colaboradores, lo que particularmente podría mejorar el desempeño laboral, sus actitudes 

organizacionales, autonomía, autoconciencia, compromiso, el crecimiento y el capital 

humano (Kumari et al., 2015). La clara comunicación de la visión con respecto a la 

innovación por parte de los líderes a los miembros de la organización favorecerá la 

creación de nuevos conocimientos y promoverá la innovación (Caridi-Zahavi et al., 2015). 

Según estudios previos, se esperaría que los efectos del liderazgo ocurrieran a través de 

los comportamientos de los empleados (Makri y Scandura, 2010). A su vez los líderes 

efectivos deben asegurarse de que los valores adoptados por los empleados estén 

alineados con los de la organización y deben enfocarse en expandir los conocimientos 

existentes de la empresa, estimulando a los empleados y promoviendo la iniciativa 

individual al mismo tiempo que el trabajo en equipo (Alrowwad et al., 2020).  

 

De acuerdo con lo expresado, se proponen la siguiente hipótesis: 

H5. El liderazgo (L) influye en el capital humano (CH) en pymes de base 

tecnológica. 

H6. El liderazgo (L) influye en el capital estructural (CS) en pymes de base 

tecnológica. 

H7. El liderazgo (L) influye en el capital relacional (CR) en pymes de base 

tecnológica. 

H8. El liderazgo (L) influye en el capital emprendedor (CE) en pymes de base 

tecnológica. 
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3.2 Modelo teórico 

Con base en lo expuesto anteriormente, se presentan las hipótesis de esta 

investigación (Tabla 9). 

 

Tabla 9 

Hipótesis de Investigación 

 

Fuente: Elaboración propia. 
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A continuación, se presenta el modelo teórico (Figura 19) que especifica las 

relaciones propuestas entre los constructos, basado en las hipótesis de esta investigación, 

buscando responder a sus objetivos. 

 

 



96 
 

 

Figura 19  

Modelo Teórico de Investigación 

Fuente: Elaboración propia. 
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4. Procedimientos Metodológicos 

En este capítulo, se presenta la caracterización de la investigación, los 

instrumentos de medición de los constructos de capital intelectual, desempeño innovador 

y liderazgo y el procedimiento de recolección y análisis de datos. 

 

 

4.1  Caracterización de la investigación 

Esta investigación adopta la postura epistemológica/filosófica pos-positivista, que 

se caracteriza por el determinismo, donde el conocimiento desarrollado está basado en 

observaciones de medida empírica de realidad objetiva y práctica (Creswell y Creswell, 

2021). Por lo tanto, esta investigación consiste en un estudio determinista que pretende 

predecir la relación entre variables, en la que las causas son susceptibles de determinar 

los efectos o resultados del modelo de análisis. 

La investigación sistemática de relaciones causales también se denomina 

investigación empírica y permite al investigador obtener evidencia práctica sobre las 

relaciones teóricas de hipótesis previamente determinadas. Por lo tanto, se busca describir 

y explorar las relaciones entre las variables observadas, para evaluar hasta qué punto un 

conjunto dado de datos confirma la estructura del modelo propuesto (Schwab, 2013). 

En cuanto a la estrategia de investigación, se clasifica en investigación no 

experimental, correlacional cruzada y descriptiva (Creswell y Creswell, 2021). La 

investigación no experimental es aquella que se lleva a cabo sin una manipulación 

deliberada de variables y que utiliza cuestionarios y/o entrevistas estructuradas para la 

recolección de datos (Creswell y Creswell, 2021). La investigación transversal-

correlacional describe las relaciones entre dos o más categorías, conceptos o variables en 

un momento dado (Creswell y Creswell, 2021). La correlación es entre capital intelectual, 

desempeño innovador y liderazgo.  
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La investigación descriptiva muestra la incidencia de modalidades, categorías o 

variables en una población (Creswell y Creswell, 2021). Este enfoque se adoptó en el 

análisis de la muestra de encuestados. En cuanto al método de investigación, se sustenta 

en el enfoque cuantitativo, definido como aquel que examina la relación entre variables 

para probar hipótesis, basado en la medición numérica por instrumentos y análisis 

estadístico para establecer estándares y probar teorías (Creswell y Creswell, 2021). 

Se han de considerar las hipótesis señaladas en torno a las relaciones teóricas de 

los constructos de esta tesis entre capital intelectual, liderazgo y desempeño innovador, 

esta investigación se caracteriza por el enfoque cuantitativo, que permite identificar, medir, 

probar y analizar las relaciones entre variables empíricamente observables (Richardson, 

1999). 

Esta tesis tiene un carácter explicativo que pretende esclarecer qué factores 

contribuyen a la ocurrencia de un determinado fenómeno, a partir de la prueba de hipótesis 

de relaciones entre variables. Según Vergara (2015), la investigación explicativa busca 

probar las relaciones causales entre variables y constructos, entendiendo cuáles de las 

variables son la causa y cuáles son el efecto al determinar la naturaleza de la relación entre 

las variables y el efecto. 

Según Creswell y Creswell (2021) la investigación cuantitativa es una forma de 

probar teorías objetivas, que utilizan procedimientos estadísticos para evaluar las 

relaciones entre variables que representan constructos y que, por lo general, pueden 

medirse mediante instrumentos. La literatura identifica tres elementos principales para el 

diseño de las investigaciones cuantitativas: medición, recolección de datos y análisis de 

datos (Pedhazur y Schmelkin, 1991; Schwab, 2013). 

Esta investigación se apoya en las hipótesis anteriormente expuestas que 

representan los constructos definidos, además de los análisis estadísticos utilizados a 

través de la modelación de ecuaciones estructurales, lo que confirma la metodología 

cuantitativa.  
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4.2 Selección y validación de los de los instrumentos de medición 

La primera etapa que caracteriza el método de esta tesis fue la elaboración de un 

instrumento de medición. La medición implica una teoría sobre relaciones entre un conjunto 

de variables relevantes para el fenómeno que se investiga, ya que definir y seleccionar 

constructos relevantes a nivel conceptual es un primer paso fundamental para desarrollar 

y/o seleccionar escalas de medición válidas y confiables (Schwab, 2013). 

 La mayoría de las mediciones son indirectas, de modo que el fenómeno de interés 

se infiere a partir de un indicador que se correlaciona con él (Pedhazur y Schmelkin, 1991). 

Según Hair et al. (2009), este instrumento consiste en la definición y operacionalización de 

los constructos individuales, que pueden ocurrir por medio de dos abordajes: con la 

utilización de escalas validadas anteriormente, definidas por adoptar la misma 

operacionalización para un constructo; o con el desarrollo de una nueva escala, en la cual 

tienen que ser construidas y validadas nuevas medidas para cada constructo.  

Para esta investigación fueron utilizados instrumentos previamente desarrollados y 

validados por el cuerpo científico. El proceso de selección de los instrumentos se basó en 

una búsqueda sistemática de literatura que involucró varias etapas. Cada etapa tenía el 

propósito de aumentar o disminuir el número de artículos relevantes de acuerdo con 

criterios predefinidos. La primera etapa, una búsqueda computarizada del cuerpo de 

literatura, se llevó a cabo en octubre de 2019. La base de datos de resúmenes y citas en 

Scopus y Web of Science. Para ello se realizó la búsqueda de literatura con la utilización 

de palabras clave en inglés, como: “Intelectual Capital”, “Technology based firms”; 

“Survey”; “Empirical”. Durante las etapas posteriores, los artículos fueron excluidos en base 

a títulos (Etapa 2), resúmenes (Etapa 3) y textos completos (Etapa 4). En la quinta etapa 

(Etapa 5), se realizaron búsquedas en las listas de referencias de los artículos restantes 

para encontrar los artículos clave que no se recuperaron durante las etapas anteriores del 

proceso de selección de literatura. Finalmente, se definieron los instrumentos para la 
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investigación, previamente desarrollados y validados por científicos líderes en las áreas 

correspondientes a cada constructo y elegidos por su encuadre con los objetivos de esta 

investigación. De esta forma se llegó al instrumento que mejor se adaptaba a las 

necesidades de este estudio, siendo elegidos los que presentaban más pertinencia, 

relevancia y claridad. 

Así el instrumento de medición fue dividido en cuatro bloques. 

El constructo capital intelectual fue medido a través de dos escalas. El capital 

humano, capital estructural y capital relacional fueron evaluados a través de la escala de  

Wang et al. (2014) y de Inkinen y Kianto y colegas. Los componentes se midieron con 

escalas tipo Likert de cinco puntos (donde 1 = totalmente en desacuerdo y 5 = totalmente 

de acuerdo). 

Para la medición del constructo capital emprendedor se utilizó la escala 

desarrollada por Inkinen, Vanhala, Ritala y Kianto (2014). Los componentes se midieron 

con escalas tipo Likert de cinco puntos (donde 1 = totalmente en desacuerdo y 5 = 

totalmente de acuerdo). 

Para medir el constructo liderazgo se utilizó parte de la escala del liderazgo creativo 

e innovador desarrollada por Khalili (2017), utilizando su segundo componente de fomento 

de la visión compartida, compuesta por ocho ítems y que fue construida considerando 

diferentes modelos de investigación para el liderazgo. Los componentes se midieron con 

escalas tipo Likert de cinco puntos (donde 1 = totalmente en desacuerdo y 5 = totalmente 

de acuerdo). La medida para el desempeño innovador fue desarrollada utilizando la escala 

de Weerawardena (2003) y de Inkinen et al. (2015). Los componentes se midieron con 

escalas tipo Likert de cinco puntos (donde 1 = totalmente en desacuerdo y 5 = totalmente 

de acuerdo).  

Esta investigación considera, además de los instrumentos utilizados, el tamaño de 

la empresa y los años de antigüedad como variables de control, ya que pueden influir en 

la innovación (C.-P. Chen et al., 2011; Dabić et al., 2019; Miriam Delgado-Verde et al., 
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2016; Subramaniam y Youndt, 2005) . La variable tamaño de empresa es representada 

por el logaritmo del número de empleados y la variable antigüedad de la empresa por el 

logaritmo del número de años en funcionamiento. 

Estos instrumentos constituyen escalas múltiples, es decir, son una combinación 

de variables individuales que forman una sola medida compuesta. Las medidas 

compuestas, en este estudio, representan operativamente a cada una de las dimensiones 

de las prácticas de CI, liderazgo y desempeño innovador. Una escala múltiple reduce la 

dependencia de una sola respuesta, por lo tanto, constituye un medio importante para 

superar el error de medición inherente a los procesos de recolección. Otro beneficio de la 

escala múltiple es que permite representar, en una sola medida, los múltiples aspectos de 

un concepto (Hair et al., 2009). La estructura de estos instrumentos y los procedimientos 

aplicados a cada ítem para asegurar la confiabilidad y validez de los datos se presentan 

en las siguientes subsecciones. 

 

4.2.1 Capital intelectual 

El capital intelectual, en la presente investigación está compuesto por cuatro 

dimensiones: capital humano, capital estructural, capital relacional y capital emprendedor, 

como fue mencionado en las secciones anteriores.  

Para la medición de las tres dimensiones utilizadas con más frecuencia por la 

academia, capital humano, capital estructural y capital relacional, se adaptó el instrumento 

de  Wang et al. (2014). Este instrumento surgió de una búsqueda sistemática de bibliografía 

y fue el más alineado a esta investigación, a la vez que es el que presentaba más 

pertinencia, relevancia y claridad.  A su vez este instrumento es citado numerosas veces 

en estudios sobre capital intelectual (Abualoush et al., 2018; Cabrilo y Dahms, 2018; Sardo 

y Serrasqueiro, 2017; Xue et al., 2019). Para el constructo capital humano, se consideró 

pertinente agregar una pregunta sobre la motivación de los empleados (CH6), 

perteneciente al instrumento de Inkinen et al. (2017), debido a que la motivación es un 
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aspecto fundamental del capital humano que puede influir significativamente en el 

desempeño innovador (Inkinen et al., 2015; Inkinen et al., 2017;  Marr, 2004; Wu et al., 

2007). 

Para el constructo capital emprendedor fue utilizado el instrumento desarrollado por 

Inkinen y Kianto y colegas (Inkinen et al., 2014a, 2014b; Inkinen et al., 2017). Este 

instrumento es utilizado en la mayoría de los estudios empíricos sobre capital emprendedor 

y es uno de los más reconocidos de la academia (Buenechea-Elberdin et al., 2018; S. 

Cabrilo et al., 2018; Crespo et al., 2021; Henri Inkinen et al., 2017; Sáenz et al., 2017; 

Wendra et al., 2019). 

Se destaca que los instrumentos de Wang et al (2014) junto al de Inkinen y Kianto 

y colegas utilizados para el constructo capital intelectual fueron los más completos, 

relevantes, pertinentes y con la mayor claridad de lenguaje, atendiendo a los objetivos de 

esta investigación. 

Estas escalas están compuestas por preguntas de tipo Likert de 5 puntos, donde 1 

significa “en desacuerdo totalmente” y 5 “concuerdo totalmente”. De esta forma el 

constructo capital intelectual queda compuesto por 24 variables, agrupadas en cuatro 

dimensiones: capital humano (seis), capital estructural (siete), capital relacional (cinco) y 

capital emprendedor (seis), conforme puede ser observado en la Tabla 10. 
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Tabla 10  

Instrumento capital intelectual 

Constructo Indicador Pregunta 

Capital 

humano 

Autores: 

Wang et at 

(2014); 

Inkinen et al. 

(2017). 

 

 

 

 

 

CH1 Experiencia 

laboral 

Los empleados tienen una  experiencia laboral 

adecuada para realizar su trabajo  con éxito en 

nuestra compañía. 

CH2 Habilidades 

profesionales 

Los empleados de nuestra compañía tienen 

excelentes habilidades profesionales en sus 

puestos de trabajo y funciones. 

CH3 Programas  

de Capacitación 

La compañía ofrece programas de capacitación 

bien diseñados 

CH4 Nuevas ideas  

y conocimientos 

Los empleados de nuestra empresa a menudo 

desarrollan nuevas ideas y conocimientos. 

CH5 Creatividad Los empleados son creativos en nuestra 

empresa 

CH6 Motivación Los empleados están altamente motivados en 

sus puestos de trabajo 

Capital 

Estructural 

Autores: 

Wang et at 

(2014). 

CS1 Procedimientos El procedimiento general de operaciones de 

nuestra empresa es muy eficiente. 

CS2 Respuesta rápida 

a cambios 

Nuestra empresa responde a los cambios muy 

rápidamente. 

CS3 Sistemas de 

información 

Nuestra empresa cuenta con un sistema de 

información de fácil acceso 

CS4 Iniciativa Nuestros empleados muestran iniciativa  

CS5 Cultura y ambiente 

flexible y cómodo 

La cultura y el ambiente de nuestra empresa son 

flexibles y cómodos 

CS6 Nuevos Mercados Nuestra compañía enfatiza la inversión en el 

desarrollo de nuevos mercados. 

CS7 Soporte entre  

departamentos 

Existe soporte entre los diferentes  

departamentos de nuestra empresa. 
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Constructo Indicador Pregunta 

Capital 

relacional 

Autores: 

Wang et at 

(2014). 

CR1 Comunicación 

íntima y 

colaboración 

efectiva 

Nuestra empresa detecta y resuelve problemas a 

través una comunicación íntima y  colaboración 

efectiva. 

CR2 Grupos de interés Nuestra empresa detecta y resuelve problemas a 

través una comunicación íntima y  colaboración 

efectiva. 

CR3 Relaciones largo 

plazo con clientes 

Nuestra empresa mantiene relaciones a largo 

plazo con los clientes. 

 

CR4 

 

Muchos y 

excelentes 

proveedores 

 

Nuestra compañía tiene muchos proveedores 

excelentes  . 

CR5 Relaciones 

estables-buenas 

con socios 

estratégicos 

Nuestra empresa tiene relaciones estables y 

buenas con socios estratégicos. 

Capital 

emprendedor 

Autores: 

Inkinen et al. 

(2017). 

CE1 Tomar riesgos 

cualidad personal 

Tomar riesgos se considera una cualidad 

personal positiva en nuestra empresa. 

CE2 Tomar riesgos 

nuevas ideas 

Nuestros empleados toman riesgos deliberados 

relacionados con nuevas ideas. 

CE3 Detección 

oportunidades de 

negocios 

Nuestros empleados son excelentes para 

identificar nuevas oportunidades de negocio. 

CE4 Iniciativa Nuestros empleados muestran iniciativa 

CE5 Operaciones 

independientes, 

libertad en tareas 

Las operaciones de nuestra empresa están 

definidas por la independencia y la libertad para 

realizar las tareas. 

CE6 Coraje decisiones 

audaces y difíciles 

Nuestros empleados tienen el coraje de tomar 

decisiones audaces y difíciles. 

 

Fuente: Elaboración propia. 
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4.2.2 Liderazgo 

Como ya se ha señalado, este trabajo pretende verificar la relación existente entre 

capital intelectual y el desempeño innovador en pymes de base tecnológica de Argentina. 

Adicionalmente a estas relaciones, se pretende verificar relación entre del Liderazgo del 

CEO y el capital intelectual. En esta investigación para medir el liderazgo utilizó parte de 

la escala del liderazgo creativo e innovador desarrollada por Khalili (2017), utilizando su 

segundo componente de fomento de la visión compartida, compuesta por ocho ítems y que 

fue construida considerando diferentes modelos de investigación para el liderazgo.  

El instrumento de Khalili (2017) es el que mejor se adapta a los objetivos de 

investigación, específicamente en su segundo componente de fomento de la visión 

compartida, proveniente de una búsqueda sistemática sobre liderazgo innovador y el 

fomento de las conductas innovadoras a nivel individual, que resultó ser el más relevante. 

El constructo liderazgo, “Fomentar la Visión Compartida”, queda compuesto por 8 

variables. Sus componentes se midieron con escalas tipo Likert de cinco puntos 

(donde 1 = totalmente en desacuerdo y 5 = totalmente de acuerdo). A continuación, se 

visualiza en la Tabla 11. 
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Tabla 11  

Instrumento Liderazgo 

Constructo Indicador Pregunta 

Liderazgo 

“Fomentar la 

Visión 

Compartida” 

Autores: 

Khalili (2017) 

L1 Visión 

emocionante del 

futuro 

En esta organización, los líderes crean y 

expresan una visión emocionante del futuro 

L2 Inspiran con 

planes de futuro 

En esta organización, los líderes inspiran a los 

empleados con planes para el futuro. 

L3 Visión se 

comprenda 

En esta organización, los líderes hacen que la 

visión se comprenda claramente al dar 

ejemplos, contar historias , usar la retórica y 

metáforas. 

L4 Visión de lo que  

puede ser 

En esta organización, los líderes tienen 

visiones / sueños de lo que puede ser. 

L5 Imagen clara del 

futuro 

En esta organización, los líderes tienen una 

imagen clara del futuro. 

L6 Entusiasmo por 

su visión 

En esta organización, los líderes expresan 

entusiasmo por su visión. 

L7 Modelos a seguir En esta organización, los líderes son modelos 

de lo que quieren que otros hagan. 

L8 Visión que da 

significado y 

propósito 

En esta organización, los líderes usan la visión 

para dar un sentido de significado y propósito 

al trabajo de la compañía . 

Fuente: Elaboración propia. 

 

4.2.3 Desempeño innovador 

La medición del desempeño consiste en un conjunto de indicadores financieros o 

no financieros, que están previamente establecidos y permiten comprobar el alcance, o no, 

de determinados objetivos organizacionales (Kaplan y Norton, 1992; Venkatraman y 

Ramanujam, 1986). Para las organizaciones, medir la innovación es un desafío ya que las 

dificultades para analizar el número y la complejidad de las variables internas y externas 
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son numerosas y a su vez porque los indicadores están dirigidos principalmente a medidas 

financieras y orientados a la medición de la eficiencia tecnológica y de gestión más que 

índices de innovación (Davila et al., 2019). 

El modelo teórico para la elaboración de la escala para medir el desempeño 

innovador como variable dependiente de esta tesis se basa en el concepto de innovación 

contenido en el Manual de Oslo (OECD, 2018), que considera los cuatro tipos de 

innovación: de producto, de proceso, organizacional y de marketing. En este sentido, para 

seleccionar las escalas para medir el desempeño innovador como variable dependiente 

del constructo capital intelectual, que constituye la base de esta tesis, se identificó en la 

literatura actual las escalas de Weerawardena (2003) y de Inkinen et al. (2015) que fueron 

utilizadas en otras importantes investigaciones como la de Dávila et al. (2019) y 

Buenechea-Elberdin et al. (2018). 

El desempeño innovador puede ser definido como la aplicación de nuevas ideas 

que crean valor agregado directa o indirectamente para la firma a través de innovación de 

productos/servicios, innovación de procesos, innovación de prácticas de gestión, 

innovación de prácticas de marketing (Weerawardena, 2003). El instrumento de nkinen et 

al. (2015), inspirado en Weerawardena (2003), propone a su vez la introducción de una 

nueva variable, que es innovación en el modelo de negocio, al instrumento de medida.  

De esta forma, en el instrumento de medición del desempeño innovador de esta 

investigación los tipos de desempeño de la innovación considerados como variables 

dependientes fueron: innovación de productos/servicios, innovación de procesos, 

innovación de prácticas de gestión, innovación de prácticas de marketing, así como 

innovación de modelo de negocio. En estos cinco elementos se solicita a los encuestados 

que comparen su desempeño con el de los competidores en términos de innovaciones de 

productos, servicios, gestión, marketing y modelos de negocios (Inkinen et al., 2015; 

Weerawardena, 2003). Todas las escalas del cuestionario aplicado tienen una escala tipo 
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Likert de 5 puntos, donde 1 significa totalmente en desacuerdo y 5 totalmente de acuerdo 

(Tabla 12). 

Tabla 12 

 Instrumento Desempeño Innovador 

Constructo Indicador Pregunta 

 

 

Desempeño 

Innovador 

Autores: 

Weerawardena 

(2003) y 

Inkinen, Kianto 

y Vanhala 

(2015). 

INN1 Productos En comparación con nuestros 

competidores, durante el último año 

nuestra empresa ha tenido éxito en la 

creación de innovaciones en productos y 

servicios para los clientes. 

INN2 Procesos En comparación con nuestros 

competidores, durante el último año  

nuestra empresa ha tenido éxito en la 

creación de innovaciones en los métodos y 

procesos de producción. 

INN3 Prácticas de 

gestión 

En comparación con nuestros 

competidores, durante el último año 

nuestra empresa ha tenido éxito en la 

creación de innovaciones en las prácticas 

de gestión. 

INN4 Marketing En comparación con nuestros 

competidores, durante el último año 

nuestra empresa ha tenido éxito en la 

creación de innovaciones en las prácticas 

de marketing. 

INN5 Modelos de 

Negocios 

En comparación con nuestros 

competidores, durante el último año  

nuestra empresa ha tenido éxito en la 

creación de innovaciones en modelos de 

negocios. 

Fuente: Elaboración propia.  
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4.2.4 Validación de contenido del instrumento 

Para garantizar la consistencia del instrumento de investigación, fueron evaluados 

cuatro aspectos: validez de contenido, dimensionalidad, confiabilidad y validez. La validez 

de contenido es un prerrequisito para la evaluación de otros aspectos que garantizan la 

validez del constructo (Hair et al., 2009). Los procedimientos para validar los demás 

aspectos se presentan en las secciones siguientes. 

El lenguaje utilizado, la sintaxis y las escalas de medición pueden tener diferentes 

interpretaciones en diferentes contextos (Hernández Sampieri et al., 2014; Pedhazur y 

Schmelkin, 1991). Además, los instrumentos seleccionados para operacionalizar los 

constructos capital intelectual, liderazgo y desempeño innovador fueron escritos 

originalmente en inglés. En vista de lo mencionado, se aplicó un protocolo sobre estos 

instrumentos que permitió traducirlos al español y garantizar la validez de su contenido. A 

su vez, como sugieren Hair et al. (2009), las evaluaciones con expertos y profesionales 

para verificar el lenguaje, relevancia y la claridad, jugaron un rol importante en el protocolo 

de validación, como se puede apreciar en la tabla a continuación. 

Para la validación de contenido del instrumento de medición, se buscó garantizar 

que la sintaxis y estructura del cuestionario sean claramente comprendidos y adecuados 

para el contexto, sin modificar su estructura (Hernández Sampieri et al., 2014; Hinkin et al., 

1997).  

Se visualiza a continuación el protocolo de validación de contenido del instrumento 

en Tabla 13. 

 

 

 

 

 

 



110 
 

Tabla 13 

Protocolo de validación de contenido del instrumento 

1- Validación de lenguaje 

Objetivo: traducir los instrumentos del inglés al español. 

1.1. Los instrumentos para medir CI, L y Desempeño innovador fueron 

traducidos al español por un especialista académico. 

1.2. El instrumento resultando del paso 1.1 fue traducido nuevamente 

al inglés por otro especialista fluido en ese idioma. 

1.3. Fueron comparados los instrumentos originales con aquellos de la 

actividad 1.2. Se encontraron diferencias que fueron discutidas y resueltas en 

conjunto (investigador autor de este estudio y los especialistas involucrados) sobre 

la versión española de este instrumento. 

2- Validación con especialista en estadística 

Objetivo: Validad la estructura de los tres instrumentos y definir una escala de 

medición uniforme. 

Fue consultado un especialista en estadística que recomendó homologar los 

instrumentos para una escala Likert-5, como estaban originalmente. 

3- Validación con especialistas representantes del sector empresario 

Objetivo: Garantizar que el instrumento estuviese claro y comprensible para los 

ejecutivos de nivel estratégico de empresas pequeñas y medianas del sector de base 

tecnológica. 

3.1 Fueron consultados tres representantes actuantes en el sector empresarial 

de pymes argentinas  para que verificaran si los términos eran adecuados para el 

contexto argentino y si la estructura de las expresiones que componen cada pregunta 

eran adecuados y claros. 

3.2 Las modificaciones sugeridas por los representantes del sector empresarial 

mencionados en el punto 3.2 fueron verificadas y cambiadas en el instrumento por el 

investigador autor de esta tesis junto con un especialista académico. 
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4- Pre- test con empresas del sector tecnológico  

 Objetivo: Garantizar la validez de contenido. 

4.1. Se solicitó que completaran el cuestionario a dos empresas representantes 

del sector, para garantizar el adecuado entendimiento y claridad de cada pregunta, así 

como el correcto lenguaje. 

4.2. Las observaciones realizadas por los ejecutivos de las empresas 

mencionadas en el paso 4.1, fueron revisadas por un especialista académico y tenidas 

en cuenta para ser incluidas. 

4.3. Cumplidas todas las etapas de este protocolo, se obtuvo el cuestionario final 

on-line para la recolección de datos sobre Capital Intelectual, Liderazgo y Desempeño 

Innovador de este estudio de investigación (Apéndice A). 

Fuente: Elaboración propia.  

 

4.3 Proceso de recolección de datos 

La recolección de datos fue realizada considerando el nivel organizacional y tuvo 

como objetivo obtener información relacionada a la percepción de representantes de nivel 

estratégico, como los CEO, propietarios o gerentes de alto rango del sector pyme de 

empresas de base tecnológica.  

La población considerada en este estudio está compuesta por empresas pymes 

argentinas del sector de base tecnológica. Se ha utilizado la definición del Ministerio de 

Desarrollo Productivo de Argentina para identificar las empresas pyme. Las empresas 

objetivo fueron seleccionadas de los clústeres tecnológicos y cámaras que agrupan 

empresas de sectores de empresas de base tecnológica de todo el país. El objetivo fue 

obtener una muestra representativa de la composición de las pymes argentinas de alta 

tecnología. 

Como fue mencionado antes, las empresas participantes principalmente fueron 

seleccionadas a partir de bases de datos de Clústeres Tecnológicos de Argentina y 

Cámaras que agrupan sectores de empresas de base tecnológica pertenecientes a todo el 
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país. A continuación, se mencionan los clústeres y cámaras que brindaron su apoyo en la 

difusión de la encuesta: Polo Tecnológico Rosario; CIIECCA-Cámara de Industrias 

Informáticas, Electrónicas y de Comunicaciones del Centro de Argentina; CTC-Córdoba 

Technology Clúster; Clúster Impulso Tecnológico Villa María; Clúster Tecnológico Río 

Cuarto. Ver Apéndice B con ejemplo de invitación institucional. Se encuestaron además 

empresas pertenecientes a otros clústeres y cámaras de todo el país, principalmente 

concentradas en las provincias de Santa Fe, Córdoba y Buenos Aires.  

A los mencionados, también se agregan algunos de los principales clústeres y 

cámaras pertenecientes a empresas encuestadas: CESSI- Cámara de la Industria del 

Software; Polo IT La Plata; CACE- Cámara Argentina del Comercio Electrónico; Cluster IT 

de Tandil; IDITS- Mendoza TIC Parque Tecnológico. 

La misma fue llevada adelante por medio de un cuestionario online, mediante el 

software informático específico destinado a la realización de cuestionarios en línea, 

“Survey Monkey”. El cuestionario es un instrumento desarrollado científicamente para 

medir características importantes de individuos, empresas, eventos y otros fenómenos, y 

debe asumir una postura determinística basada en relaciones causa-efecto, estando 

compuesto por preguntas basadas en variables de estudios previamente validados (Hair 

et al., 2009).  

La unidad de análisis corresponde a una organización, particularmente pymes de 

base tecnológica de Argentina, y los procedimientos de recolección de datos estuvieron 

enfocados a recabar informaciones referentes a ellas. El enfoque del proceso de 

recolección de datos fue de tipo transversal, es decir con datos recolectados en un período 

de tiempo específico, de esta forma, los datos reflejan la situación de las empresas al 

momento en que se realizó la investigación. Las respuestas se evaluaron de forma 

confidencial y anónima, y se enviaron recordatorios por correo electrónico y con llamadas 

telefónicas durante el proceso (Fink, 2003; Hernández Sampieri et al., 2014). 
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El período de recolección de datos abarca los meses comprendidos entre 

noviembre de 2020 y junio de 2021, (excluyendo del análisis la influencia del COVID-19, y 

haciendo referencia al año 2019). Se recolectó la suma de 233 respuestas válidas, 

después de excluir 29 respuestas con datos incompletos o respuestas no identificadas. La 

tasa de respuesta fue de aproximadamente el 10%, del total de empresas a las que se les 

brindó el cuestionario. De esta forma se obtuvo una muestra original de 233 respuestas 

válidas para un análisis posterior. Se garantizó la confidencialidad a todos los participantes.  

Se utilizó un cuestionario online, enviado vía correo electrónico, y el proceso de recolección 

de datos, como se mencionó, utilizó un enfoque de tipo transversal, justificado en el interés 

de estudiar un determinado período de tiempo para los constructos analizados (Hernández 

Sampieri et al., 2014). Esta etapa de recolección de datos se compuso de varias etapas 

de seguimiento debido a la complejidad misma del proceso de recolección de datos 

(Hernández Sampieri et al., 2014). Una primera instancia consistió en el envío de un correo 

electrónico formal invitando a realizar la encuesta, luego acompañado por un seguimiento 

en la respuesta que podía ser mediante contacto telefónico, mensaje o por correo 

electrónico.  

Es pertinente señalar que la muestra no es probabilística, en cumplimiento de una 

característica que prevalece en la investigación organizacional (Pedhazur y Schmelkin, 

1991). Para esta investigación, la muestra se definió por conveniencia con las empresas 

encuestadas y seleccionadas debido a la accesibilidad y disponibilidad de participación 

(Pedhazur y Schmelkin, 1991). En consecuencia, según estos autores, los resultados 

encontrados aplican únicamente al conjunto de empresas que formaron parte de la 

muestra, ya que una muestra no probabilística no permite calcular el error de muestreo y, 

por tanto, la validez de las inferencias obtenidas en la muestra no se puede comprobar en 

la población investigada. Los datos recopilados se analizaron utilizando modelos de 

ecuaciones estructurales, como se presentará en la siguiente sección.  
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4.4 Proceso de análisis de datos 

Para probar las hipótesis de esta tesis, se utilizó Structural Equation Modelling 

(SEM) o modelo de ecuaciones estructurales, que es una familia de técnicas estadísticas 

que tiene la capacidad de modelar variables latentes y probar teorías (Henseler et al., 

2016). Esta técnica de modelado se ha utilizado en numerosos estudios empíricos sobre 

capital intelectual y desempeño innovador, basados en disciplinas como administración 

estratégica, negocios, gestión de operaciones, sistemas de información, entre otros 

(Agostini et al., 2017; Dabić et al., 2019; González-Loureiro y Dorrego, 2012; Jordão y 

Novas, 2017; Leitner, 2015; Leitner, 2011; Molodchik y Jardon, 2017; Wendra et al., 2019). 

SEM combina regresión múltiple y análisis factorial para estimar una serie de 

relaciones de dependencia e identificar el impacto en simultáneo de múltiples variables 

(Creswell y Creswell, 2021). Esta técnica se define como una familia de modelos 

estadísticos multivariantes que explican las relaciones entre múltiples variables a partir de 

un conjunto de variables latentes (o constructos) y un conjunto de variables observables (o 

indicadores). Así, la medición de un constructo, definido como un concepto no 

directamente observable, ocurre a través de indicadores que sirven como variables 

representativas del concepto abstracto de interés (Hair et al., 2009). SEM es una 

herramienta útil para dar respuestas a investigaciones con un gran número de preguntas 

y/o con una alta complejidad (Hair et al., 2009). A partir de estas consideraciones, se 

encontró que las fortalezas de SEM son relevantes y adecuadas para lograr los objetivos 

de este trabajo de investigación, que considera cuatro dimensiones dentro del CI, liderazgo 

y desempeño organizacional, así como las relaciones entre estos constructos para ser 

examinados 

El modelo se puede estimar a través de dos técnicas: la primera basada en 

covarianza y la segunda basado en la varianza. La técnica basada en covarianza estima 

regresiones lineales múltiples simultáneamente (SEM), necesita muestras grandes y es 

adecuada para modelos compuestos por constructos reflexivos (no observables) (Hair et 



115 
 

al., 2017; Henseler et al., 2016). Mientras que la técnica basada en varianza, conocida 

como mínimos cuadrados parciales (PLS-SEM) calcula las correlaciones entre los 

constructos y sus indicadores para luego realizar las regresiones lineales entre los 

constructos creando valores representativos que son función de los indicadores 

observados, por lo cual esta es la técnica más adecuada cuando, además de ser reflexivos, 

existen constructos formativos en el modelo (definidos por la agregación de sus 

indicadores, que son la “causa” del constructo) (Hair et al., 2009; Henseler et al., 2016). 

El modelo de ecuaciones estructurales permite examinar todas las variables 

relevantes del estudio simultáneamente y además permite evaluar el modelo teórico de la 

investigación y examinar la significancia de las hipótesis en el modelo (Leyva y Olague, 

2014). En esta investigación se utiliza la técnica de mínimos cuadrados parciales basada 

en la varianza (PLS-SEM) debido a su capacidad predictiva (Hair et al., 2017; Henseler et 

al., 2016). A continuación, se describen los principales motivos por lo cual se optó por la 

utilización de esta técnica PLS-SEM.  

PLS-SEM no exige que los valores recolectados para cada uno de los indicadores 

tengan una distribución normal multivariada de los datos (Fornell y Larcker, 1981a; Hair et 

al., 2009). Con respecto al tamaño de muestra requerido por la técnica PLS-SEM, el mismo 

es considerablemente más pequeño que el requerido por los métodos basados en 

covarianza, siendo más flexible en tamaño muestral y logrando un alto poder estadístico 

con muestras pequeñas (Chin, 1998; Henseler et al., 2016). Al menos cien observaciones 

pueden ser suficientes para alcanzar niveles aceptables de poder estadístico dada una 

cierta calidad del modelo de medición (Reinartz et al., 2009). Es una técnica que permite 

representar y modelar constructos reflexivos y formativos de forma natural, lo que aumenta 

el potencial brindando mayores alternativas técnicas para el desarrollo de futuras 

investigaciones que resulten de las conclusiones del presente estudio (Chin, 1998;  

Henseler et al., 2016). A su vez, el modelo de regresión PLS busca específicamente 

predecir variables dependientes, por lo que, en opinión de diversos autores, resulta de 
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especial utilidad para propósitos de análisis causal predictivo en situaciones de alta 

complejidad (Leyva y Olague, 2014).  

El modelo PLS-SEM consiste en dos submodelos: el modelo de medida y el modelo 

estructural, conforme a lo observado en la figura. El modelo de medida o modelo externo, 

especifica las relaciones entre un constructo y sus propios indicadores relacionados y 

muestra cómo éstos representan los constructos. Es a través de este modelo que se 

verifica la validez y confiabilidad de los constructos (Hair et al., 2017; Henseler et al., 2016). 

Mientras que el modelo estructural o modelo interno, representa como los constructos 

están relacionados entre sí (Hair et al., 2017; Henseler et al., 2016). Figura 20. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 20 

Ejemplo de diagrama de representación de PLS-SEM 

Fuente: Henseler et al. (2016). 
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4.4.1 Especificación 
del modelo de 

medición

4.4.2 Especificación 
del modelo 
estructural

4.4.3. Evaluación 
del modelo de 

medición

4.4.4. Evaluación 
del modelo 
estructural

El modelado PLS-SEM en esta tesis es realizado por ADANCO Software, y es 

analizado e interpretado en dos etapas (Hair et al., 2017; Henseler et al., 2016). En 

concordancia con las etapas presentadas para el análisis, en primer lugar, se analiza la 

fiabilidad, la validez convergente y la validez discriminante del modelo de medida. En 

segundo lugar, se evalúa el modelo estructural. Figura 21. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 21 

Etapas PLS-SEM 

Fuente: Basado en Henseler et al. (2016). 

 

4.4.1 Especificación del modelo de medición 

El primer paso es especificar el modelo de medida y los criterios para su evaluación. 

La especificación se refiere a la forma en que los constructos fueron operacionalizados y 

representados en un diagrama visual. Es decir, consiste en identificar qué variables son 

indicadores de cada constructo (Hair et al., 2009). En el modelo de medida, se analizan las 
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cargas factoriales de las variables observadas (indicadores) en relación con sus 

correspondientes variables latentes (constructos). En esta etapa se evalúa la confiabilidad 

y validez del modelo teórico (Leyva y Olague, 2014). En PLS-SEM, los constructos se 

pueden representar con dos tipos de indicadores. Para los reflexivos, el indicador es un 

efecto del constructo que representa, es decir que los datos observados son causados por 

la variable no observada (Hair et al., 2009).  Por otro lado, un indicador formativo mide una 

causa esperada del constructo que evalúa, es decir, el constructo es función de sus 

indicadores (Hair et al., 2009). Según el autor Chin (1998) cuando el objetivo es explicar y 

estimar las puntuaciones observadas, un diseño reflexivo minimizará el impacto de las 

varianzas residuales en las ecuaciones del modelo de medición. Por lo mencionado, en 

este estudio se consideran todos los indicadores como reflexivos, considerando la 

naturaleza de los constructos y los instrumentos utilizados (Inkinen et al., 2015; Inkinen et 

al., 2017; Khalili, 2017; Wang et al., 2014; Weerawardena, 2003). 

La Figura 22 representa el modelo de medición de CI. Las elipses se refieren a los 

constructos o variables latentes que representan cada una de las dimensiones utilizadas 

para representar el CI en esta investigación. Los indicadores de cada constructo están 

representados por rectángulos, es decir, las variables observadas que fueron recolectadas 

a través de las preguntas. Dichas preguntas se encuentran en el instrumento de 

investigación aplicado y guardan una correspondencia, por medio de una codificación, 

presentadas ya en la Tabla 10. 
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Figura 22  

Modelo de medición de Capital Intelectual 

Fuente: Elaboración propia. 

 

La Figura 23 ilustra el modelo de medición del constructo o variable latente 

“liderazgo”. Para este modelo existen ocho indicadores que operacionalizan este 

constructo, y fueron detallados anteriormente en la Tabla 11. 
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Figura 23  

Modelo de Medición del Liderazgo 

Fuente: Elaboración propia.  

 

El desempeño innovador fue tomado como modelo utilizando cinco indicadores, 

que fueron especificados en el instrumento (Tabla 12), conforme lo presentado en la 

Figura 24. 
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Figura 24  

Modelo de Medición del Desempeño Innovador 

Fuente: Elaboración propia.  

 

Para su representación en el modelo, las variables no observables o latentes, se 

representan con la letra griega ξ, variables exógenas, que actúan como las variables 

predictoras de constructos endógenos y se representan con η (Leyva y Olague, 2014). Se 

pueden observar los símbolos con la descripción de variables en la Figura 25.  
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Variable Nombre  Descripción 

X Equis Indicadores exógenos predictores 

ξ xi Variable latente exógena (independiente) 

Y Ye  Indicadores de las variables endógenos 

η Eta  Variable latente endógena (dependientes) 

 β Beta Relación variable latente exógena con variables latente 

exógena 

γ 

 

Gamma Relación variable latente exógena con variables latentes 

endógenas 

ζ Zeta Error en el modelo estructural 

λ Lambda  Cargas de los indicadores con la variable latente exógena 

 Cargas de los indicadores con la variable latente endógena 

δ Delta Errores de indicadores exógenos 

ε Epsilon Error indicadores endógenas 

 

Figura 25 

Variables utilizadas en el modelo de relación 

Fuente: Leyva y Olague (2014). 

 

El constructo capital humano (CH) está determinado por seis indicadores  

(Tabla 10): experiencia laboral de los empleados; habilidades profesionales de los 

empleados en sus puestos de trabajo y funciones; programas de capacitación ofrecidos 

por la empresa; nuevas ideas y conocimientos desarrollados por los empleados; 

creatividad de los empleados; motivación de los empleados (apéndice/tabla). La 

representación matemática del constructo es la siguiente: 
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Capital humano 

𝐶𝐻𝑖 =  𝜆𝐶𝐻𝑖
 × 𝐶𝐻 + 𝛿𝐶𝐻𝑖

 , 1 <i<6 

El símbolo 𝜆𝐶𝐻𝑖
 representa la relación entre el constructo CH y su indicador 

observado 𝐶𝐻𝑖, siendo 𝛿𝐶𝐻𝑖
 el error resultante. 

De acuerdo a lo explicado anteriormente, las siguientes ecuaciones representan 

matemáticamente las demás dimensiones que componen el capital intelectual. 

Capital estructural 

𝐶𝑆𝑖 =  𝜆𝐶𝑆𝑖
 × 𝐶𝑆 +  𝛿𝐶𝑆𝑖

 , 1 <i<7 

Capital relacional 

𝐶𝑅𝑖 =  𝜆𝐶𝑅𝑖
 × 𝐶𝑅 +  𝛿𝐶𝑅𝑖

 , 1 <i<5 

Capital emprendedor 

𝐶𝐸𝑖 =  𝜆𝐶𝐸𝑖
 × 𝐶𝐸 + 𝛿𝐶𝐸𝑖

 , 1 <i<6 

El constructo “liderazgo”, ver Figura, fue modelo utilizando los ocho indicadores 

especificados en el instrumento y especificado para este constructo (apéndice/tabla). La 

ecuación que representa al liderazgo es la siguiente: 

Liderazgo 

𝐿𝑖 =  𝜆𝐿𝑖
 × 𝐿 + 𝛿𝐿𝑖

 , 1 <i<8 

El símbolo 𝜆𝐿𝑖
 representa la relación entre el constructo L y su indicador observado 

𝐿𝑖, siendo 𝛿𝐿𝑖
 el error resultante, ya que el constructo no queda totalmente representado 

por el indicador 𝐿𝑖. 

El modelado del constructo desempeño innovador (ver figura) es representado por 

los indicadores presentados por su instrumento (apéndice/tabla). La ecuación que lo 

representa es: 

Desempeño innovador 

𝐼𝑁𝑁𝑖 =  𝜆𝐼𝑁𝑁𝑖
 × 𝐼𝑁𝑁 +  𝛿𝐼𝑁𝑁𝑖

 , 1 <i<5 
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4.4.2  Especificación del modelo estructural 

El modelo estructural de esta investigación fue construido a partir de las relaciones 

establecidas en la formulación de hipótesis que fueron presentadas en el capítulo de 

hipótesis, las cuales determinan la estructura del modelo, basada en la literatura científica 

que aborda capital intelectual, liderazgo y desempeño innovador. El modelo estructural 

está basado en la teoría, en él se analizan las relaciones de causalidad entre las variables 

latentes independientes y dependientes y su objetivo principal es dar respuesta a los 

objetivos de investigación (Henseler et al., 2016; Leyva y Olague, 2014).  

La especificación consiste en representar las relaciones entre cada constructo a 

partir del modelo teórico propuesto (J. Hair et al., 2009).  A continuación, se especificará el 

modelo estructural, el cual representa todas las relaciones del modelo teórico, que se 

denomina “path diagram” (Figura 26) y luego se presentarán los criterios para su 

evaluación. 
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Figura 26 

Modelo estructural de relaciones entre capital intelectual, liderazgo y desempeño innovador 

Fuente: Elaboración propia.
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Las variables latentes independientes son a las que no llega ninguna flecha y se las 

denomina constructos exógenos o constructos independientes, en este caso la variable 

latente liderazgo (ξ), por el contrario, las demás a las que llega al menos una flecha son 

dependientes y se las denomina constructos endógenos(η) (Manzano Patiño, 2017; Henseler 

et al., 2016). A su vez, cada una de estas variables latentes es medida a través de sus 

variables observadas, como fue mencionado anteriormente.  

Se define el efecto directo como una relación inmediata entre una variable y otra, y un 

efecto indirecto como la relación entre dos variables, mediada al menos por otra diferente de 

estas (Manzano Patiño, 2017). Los efectos directos entre latentes son trayectorias o “paths”, 

las que van desde ξ a η se utiliza el coeficiente γ, y las que van de η a η el coeficiente β 

(Henseler et al., 2016). En el modelo propuesto se aprecian cinco variables dependientes y 

una variable independiente.  

A continuación, son representadas las ecuaciones estructurales correspondientes a 

cada uno de los constructos dependientes del modelo: 

 

Desempeño innovador 

𝐼𝑁𝑁 =  𝜷𝑰𝑵𝑵𝟏
 × 𝑪𝑯 + 𝜷𝑰𝑵𝑵𝟐

 × 𝑪𝑺 + +𝜷𝑰𝑵𝑵𝟑
 × 𝑪𝑹 + 𝜷𝑰𝑵𝑵𝟒

 × 𝑪𝑬 + +𝜀𝐼𝑁𝑁   

Capital humano 

𝐶𝐻 =  𝜸𝑪𝑯𝟏
 × 𝑳 + 𝜀𝐶𝐻  

Capital estructural 

𝐶𝑆 =  𝜸𝑪𝑺𝟏
 × 𝑳 + 𝜷𝑪𝑺𝟏

 × 𝑪𝑯 + 𝜀𝐶𝑆  

Capital relacional 

𝐶𝑅 =  𝜸𝑪𝑹𝟏
 × 𝑳 +  𝜷𝑪𝑹𝟏

 × 𝑪𝑯 + 𝜀𝐶𝑆 

Capital emprendedor 

𝐶𝐸 =  𝜸𝑪𝑬𝟏
 × 𝑳 +  𝜷𝑪𝑬𝟏

 × 𝑪𝑯 + +𝜀𝐶𝐸 
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4.4.3 Evaluación del modelo de medición 

La evaluación del modelo de medición tiene como objetivo garantizar la confiabilidad 

y la validez de cada constructo de análisis, especificando las relaciones entre un constructo 

y sus indicadores, con el objetivo de evaluar qué tan bien medidos y representados están los 

constructos (Hair et al., 2009; Hair et al., 2017). 

Se define la confiabilidad como el nivel de consistencia en la medición entre un 

conjunto de indicadores observados correspondientes a un constructo, es decir, que repetidas 

aplicaciones de un instrumento de medida arrojen resultados consistentes (Hair et al., 2009; 

Hair et al., 2017; Sarstedt y Mooi, 2014). La confiabilidad es condición necesaria pero no 

suficiente para que exista validez, para ello se debe tener también validez de constructo, que 

evalúa el grado en que los indicadores miden con precisión lo que realmente deberían medir 

(Hair et al., 2009; Hair et al., 2017; Sarstedt y Mooi, 2014). 

La confiabilidad y validez del modelo de medida fueron evaluadas mediante los 

siguientes criterios: confiabilidad de los indicadores, confiabilidad de la consistencia interna, 

validez convergente y validez discriminante (Hair et al., 2017). En la presente investigación, 

los constructos están formados por indicadores reflexivos, teniendo en cuenta esta 

consideración, se presentan las variables analizadas, el método aplicado y el criterio 

considerado (Tabla 14). 
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Tabla 14  

Verificación de confiabilidad y validez de constructos 

Método Indicador Criterio 

Confiabilidad 

de los 

indicadores 

Cargas de cada 

indicador o 

“loadings”. 

> 0,70 

(Hair et al., 2014) 

Confiabilidad 

de 

consistencia 

interna 

Alfa de Cronbach 

 

> 0,70 

(Henseler et al., 2016) 

(Hair et al., 2014) 

(Henseler et al., 2009) 

(Chin, 1998) 

Rho_A 

 

Confiabilidad 

Compuesta 

Validez 

convergente 

Varianza Extraída 

Media  

(AVE) 

 

> 0,50 

(Hair et al., 2014) 

(Henseler et al., 2009) 

Validez 

discriminante 

Cargas cruzadas 

 

La carga de cada indicador en relación con el 

constructo que representa debe ser mayor que la 

carga de ese indicador en relación con cualquier 

otro constructo (Henseler et al., 2016). 

Criterio de Fornell-

Larcker 

 

La raíz cuadrada del AVE de cada constructo debe 

ser mayor que sus correlaciones con otras 

variables. 

(Fornell, Larcker, 1981) 

 

Heterotrait-

Monotrait Ratio 

(HTMT) 

 

< 0,9 o < 0,85 

(Henseler et al., 2016) 

Fuente: Elaboración propia. 
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La evaluación de la confiabilidad del instrumento considera la confiabilidad de los 

indicadores y la consistencia interna (Henseler et al., 2016). La confiabilidad de los 

indicadores consiste en verificar que la carga de cada indicador asociado a un constructo sea 

suficientemente significativa. Cuanto mayor sea la carga, en mayor medida la variable es una 

medida pura del factor. Comrey y Lee (1992) sugieren que las cargas superiores a 0,70 (50% 

de varianza superpuesta) se consideran excelentes, las superiores a 0,63 (40% de varianza 

superpuesta) se consideran muy buenas, las mayores a 0.55 (30% de varianza superpuesta) 

se consideran buenas, las superiores a 0.45 (20% de varianza superpuesta) se consideran 

justas, y las en exceso a 0.32 (10% de varianza superpuesta) se consideran deficientes. Para 

autores como Tabachnick y Fidell (2007) la elección del punto de corte, es una cuestión de 

preferencia del investigador. Según Hair et al. (2014) las cargas o loadings deben ser 

superiores a 0,7, sin embargo, antes de eliminar automáticamente el indicador por debajo de 

0,7, se debe considerar cuidadosamente el efecto de su eliminación en la confiabilidad 

compuesta si el indicador está entre 0,40 y 0,70. Sin embargo, los indicadores inferiores a 

0,40 deben ser eliminados del constructo (Hair et al., 2017). De acuerdo a esta investigación, 

como indica la tabla, las cargas para que las cargas sean satisfactorias deben ser superiores 

a 0,7, analizando los indicadores entre 0,40 y 0,70 en caso de que afecten la confiabilidad 

compuesta (Hair et al., 2017).  

La confiabilidad de consistencia interna o de constructo es verificada para garantizar 

que todos los indicadores representan de forma consistente un mismo constructo    ( Henseler 

et al., 2016). Para verificarla se utilizaron las pruebas:  Alfa de Cronbach, Rho A y 

Confiabilidad compuesta, para todos los casos se sugieren valores mínimos de confiabilidad 

de 0,7, como se puede ver en la tabla (Chin, 1998; Hair et al., 2017; Henseler et al., 2016; 

Henseler et al., 2009). 

Con respecto a la validez, se considera la evaluación de la validez convergente y la 

validez discriminante (Henseler et al., 2016). La validez convergente indica que para un 

conjunto de variables observadas o indicadores de un constructo la proporción de varianza 

en común debe converger, es decir, que la varianza del constructo pueda ser explicada a 
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través de los indicadores que lo representan (Henseler et al., 2016). Por lo que el criterio de 

la varianza extraída promedio, AVE, se consideró aceptable cuando el valor es mayor a 0,5, 

implicando que cada constructo o variable latente explica al menos el 50% de la varianza de 

los indicadores (Hair et al., 2017; Henseler et al., 2009).  

La validez discriminante indica en qué medida un constructo es diferente de otros, es 

decir, que cada indicador medido represente únicamente a un constructo (Hair et al., 2017; 

Henseler et al., 2009). Los criterios utilizados para evaluar la validez discriminante fueron:  

cargas cruzadas, criterio de Fornell y Larcker (1981b) y el criterio heterotrait-monotrait ratio 

(HTMT), como se describe en la tabla. 

El criterio de las cargas cruzadas considera que la carga de cada indicador sobre el 

constructo debe ser mayor que la carga del indicador sobre cualquier otro constructo (Chin, 

1998; Henseler et al., 2016). El criterio de Fornell y Larcker (1981b), estipula que cada 

constructo comparte mayor varianza con sus indicadores que con cualquier otro constructo 

del modelo, consistiendo la evaluación del criterio en verificar que el AVE de cada constructo 

sea mayor que el cuadrado de sus correlaciones con los demás constructos del modelo 

(Henseler et al., 2016). Recientemente, también se propuso que la validez discriminante 

también puede ser evaluada con el criterio heterotrait-monotrait ratio (HTMT), que compara 

la variancia media extraída (AVE) de cada constructo con el cuadrado de sus correlaciones, 

proponiendo como aceptable un valor HTMT <0,85 para cada constructo (Henseler et al., 

2016). 

Los criterios utilizados para la evaluación del modelo de medición presentados en la 

Tabla/tabla serán los adoptados en este trabajo de investigación. 

 

4.4.4 Evaluación del modelo estructural 

La evaluación del modelo estructural consiste en analizar el ajuste general y la validez 

del modelo, así como verificar las hipótesis derivadas de la teoría (Hair et al., 2006). Siguiendo 



131 
 

ese objetivo, la evaluación de la significancia y pesos de los coeficientes de los caminos o 

“paths” entre los constructos es analizada (Henseler et al., 2016). 

Previamente a la evaluación de los parámetros del modelo se realiza la técnica 

bootstrapping, que es procedimiento de remuestreo, con el objetivo de extraer un gran 

número de submuestras y estimar modelos para cada una de ellas, y se utiliza para calcular 

el error estándar de los parámetros (Chin, 1998; Hair et al., 2006; Henseler et al., 2016). El 

procedimiento como es recomendado por los autores Henseler et al. (2016) es ejecutado para 

realizarse con cinco mil muestras aleatorias con una prueba bilateral con un nivel de 

significancia p< 0,05. Luego de aplicar bootstrapping es posible obtener el nivel de 

significancia estadística, los intervalos de confianza y el tamaño del efecto (f²) sobre cada 

camino del modelo. 

También es necesario evaluar el coeficiente de determinación (R² y R²-ajustado), que 

representa una medida del valor predictivo del modelo, ya que indica la cantidad de varianza 

de un constructo que es explicada por las variables predictoras del constructo endógeno, 

cuyos valores oscilan entre cero y uno, y entre más alto sea el valor de R², más capacidad 

predictiva se presenta (Chin, 1998). El valor R² ajustado difiere de R², ya que también tiene 

en cuenta la complejidad del modelo y el tamaño de la muestra, lo que es útil para comparar 

modelos o comparar la potencia de un modelo en diferentes conjuntos de datos (Henseler et 

al., 2016). Chin (1998) considera los valores de R² 0,67 como sustancial, 0,33 como 

moderado y 0,10 cómo débil; para Lowry y Gaskin (2014) un R² de 0,3 es un valor moderado; 

mientras que para Hair et al. (2017) los valores de R² de 0,75 los considera sustanciales, de 

0,50 moderados y de 0,25 bajos. 

La raíz cuadrada media residual (por sus siglas en inglés, standardized root mean 

square residual- SRMR) es un criterio de ajuste global propuesto por (Hu y Bentler, 1999). El 

criterio SRMR es definido como una medida de ajuste entre la correlación observada y la 

esperada por el modelo, siendo considerado para valores inferior a 0,08 un buen ajuste y 

adecuado para evaluar modelos PLS-SEM (Hair et al., 2017; Henseler et al., 2016). 
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Los coeficientes de los caminos del modelo o “path” son interpretados como los betas 

(β) de las regresiones lineales simples u ordinarias y representan los efectos directos del 

modelo, que varían entre 0 y 1 y muestran las relaciones de las hipótesis de investigación 

(Hair et al., 2017; Henseler et al., 2016). Los valores estimados, deben ser evaluados en 

términos de signo, magnitud y significancia. Son consideradas relaciones con alta 

significancia con p <0,05 y con muy alta significancia para valores p< 0,01. También está la 

interpretación de los efectos indirectos del modelo, siendo estos aquellas relaciones que 

involucran una secuencia de relaciones con al menos un constructo intermediario, que 

sumado a los efectos directos da el efecto total (Hair et al., 2017). 

Complementariamente, el procedimiento de boostraping permite evaluar el tamaño 

del efecto (f²) sobre cada camino del modelo, que mide como es afectado el valor de R² 

cuando un determinado constructo exógeno es omitido del modelo y es posible verificar de 

esta forma si el impacto de su omisión es sustantivo (Cohen, 1988). Las medidas f² de 0,02 

representa un efecto pequeño, la de 0,15 un efecto mediano y de 0,35 un efecto grande 

(Cohen, 1988; Hair et al., 2019). La evaluación del coeficiente y significación de cada camino 

permite definir la validez de la hipótesis asociada. 

A continuación, son presentados los criterios expuestos para la evaluación del modelo 

estructural (Tabla 15). 
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Tabla 15 

Elementos Análisis Modelo Estructural 

Método Indicador Criterio 

Índice de Ajuste del 

modelo 

Raíz cuadrada media 

residual (SRMR) 

< 0,08 

(Hair et al., 2017) 

 

Coeficientes de 

determinación 

R² y R²-ajustado entre 0 y 1. 

0,67 sustancial, 0,33moderado 

y 0,10 débil 

(Chin,1998) 

 

Efectos directos, indirectos 

y totales. 

Coeficientes de caminos o 

“path” (β) 

p-value 

Tamaño de efecto (f²) 

p<0,05 significante 

f²>0,02 

Hair et al., 2017) 

(Hesenler, Ringle y Sinkovics, 

2009) 

(Hesenler, Hubona, Ray, 2016) 

(Cohen, 1988) 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Los criterios utilizados para la evaluación del modelo estructural presentados en la 

tabla anterior serán los adoptados en este trabajo de investigación. 
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5. Análisis de resultados 

Este capítulo presenta el análisis de resultados de esta investigación caracterizando 

la muestra, presentando las estadísticas descriptivas y los resultados del modelo de medición 

y del modelo estructural obtenidos por medio del modelaje de ecuaciones estructurales. Esto 

permitió realizar el análisis de las relaciones propuestas en el modelo teórico, es decir verificar 

las hipótesis planteadas. Para complementar el alcance de los resultados del estudio, se 

realizó un análisis de segmentación y un análisis de importancia-relevancia de indicadores 

de capital intelectual. 

 

5.1 Caracterización de la muestra 

La muestra de esta investigación está conformada por 233 empresas pymes de base 

tecnológica de Argentina, que participan en ecosistemas de innovación y negocios, como 

polos tecnológicos, cámaras de negocios, incubadoras y clústeres tecnológicos. El 

cuestionario suministrado a las empresas pymes de base tecnológica fueron respondidos por 

los líderes de la organización, como los CEO, socios y miembros de la alta gerencia. Las 

características de la muestra son presentadas en la Tabla 16. 

Los sectores más representativos entre las pymes de base tecnológica de la muestra 

son el sector de software, que representa un 46,8% de la muestra y el sector de Tecnologías 

de la Información y Comunicaciones (TIC) que representa un 23,6% de la muestra, sumando 

entre ambos sectores 70,4% de la muestra. Los demás sectores, telecomunicaciones (3,9%), 

electrónica (2,6%), agroindustria (1,7%), ingeniería (1,7%), energía (1,3%), seguridad (1,3%) 

y otras (12,4%), en las cuáles se encontraban rubros de biotecnología, fintech, 

ciberseguridad, nanotecnología genómica, energías renovables, farmacéutica, en conjunto 

representaron el 29,6% de la muestra. 
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Tabla 16  

Composición sectorial de las empresas pyme de base tecnológica de la muestra 

Sectores Cantidad (N) % % 

Acumulado 

Software 109 46,8% 46,8% 

Tecnologías de la Información y Comunicaciones 55 23,6% 70,4% 

Servicios Empresariales 11 4,7% 75,1% 

Telecomunicaciones 9 3,9% 79,0% 

Electrónica 6 2,6% 81,5% 

Agroindustria 4 1,7% 83,3% 

Ingeniería 4 1,7% 85,0% 

Energía 3 1,3% 86,3% 

Seguridad 3 1,3% 87,6% 

Otros 29 12,4% 100,0% 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Con respecto al tamaño de las empresas pymes, según la clasificación del Ministerio 

de Desarrollo Productivo de Argentina para el sector servicios, encontramos en la muestra 

que un 16% pertenecen a microempresas (hasta 7 empleados), un 50% a pequeñas 

empresas (hasta 30 empleados), un 30% a medianas empresas del tramo 1 (hasta 165 

empleados) y en menor proporción un 4% a medianas empresas del tramo 2 (hasta 535 

empleados). La mayoría de las empresas se encuentra en el 70%, entre pequeñas empresas 

y medianas del tramo 1. Siendo el grupo con menos representación el de las empresas 

medianas del tramo 2. Tabla 17. 
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Tabla 17  

Clasificación Pyme según cantidad de colaboradores de las empresas pyme de base 

tecnológica de la muestra 

Clasificación Pyme Cantidad (N) 

Micro. Hasta 7 colaboradores. 37 

Pequeña. Hasta 30 colaboradores. 116 

Mediana-Tramo 1. Hasta 165 colaboradores. 70 

Mediana-Tramo 2. Hasta 535 colaboradores. 10 

Total 233 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Relativo al tiempo de funcionamiento se destaca que el 60,9% de la muestra tiene 

entre 10 y 30 años de antigüedad, seguido en importancia de proporción por un 31,3% que 

tiene hasta 10 años de antigüedad y presenta un 7,7% más de 30 años en funcionamiento 

(Tabla 18). 

Tabla 18  

Tiempo de antigüedad de las empresas de la muestra 

Tiempo de funcionamiento (años) Respuestas (N) % % Acumulado 

Hasta 10 años 73 31,3% 31,3% 

Entre 10 y 30 años 142 60,9% 92,3% 

Más de 30 años 18 7,7% 100% 

Total 233 100% 100% 

Fuente: Elaboración propia.  

 

El tamaño promedio o número de colaboradores promedio de las pymes participantes 

de este estudio es de 41 colaboradores, con un desvío estándar de 58,7 empleados (Tabla 
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18). La antigüedad o tiempo de funcionamiento de estas empresas pymes de base 

tecnológica tiene un promedio de 16,4 años, con un desvío estándar de 12,6 años (Tabla 18). 

Con respecto al capital intelectual, se identificó el valor promedio para los constructos 

que los conforman. El capital humano (CH) promedio de esta muestra es de 3,84 con un 

desvío estándar de 0,74; el capital estructural (CS) es de 3,94 con un desvío estándar de 

0,68; el capital relacional (CR) es de 4,12 con un desvío estándar de 0,65 y el capital 

emprendedor (CE) es de 3,30 con un desvío estándar de 0,83. Se destaca que el menor 

promedio lo registra el capital emprendedor. 

 El constructo liderazgo tiene un promedio de 4,01 con un desvío estándar de 0,75. El 

desempeño innovador tiene un promedio de 3,71 con un desvío estándar de 0,83  

(Tabla 19). 

Tabla 19  

Medidas descriptivas de variables de la muestra 

Variable Promedio 

Desvío 

Std Mediana Mínimo Máximo 

Capital Humano (CH) 3,84 0,74 4,00 1,49 5 

Capital Estructural (CS) 3,94 0,68 3,99 1,27 5 

Capital Relacional (CR) 4,12 0,65 4,29 1,71 5 

Capital Emprendedor (CE) 3,30 0,83 3,26 1,00 5 

Liderazgo (L) 4,01 0,75 4,03 1,13 5 

Desempeño Innovador 

(INN) 3,71 0,83 3,82 1,20 5 

Tamaño (E) 41,10 58,70 20,00 1,00 400,00 

Tiempo de 

funcionamiento(T) 16,38 12,64 15,00 1,00 110,00 

Fuente: Elaboración propia. 
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Al observar la relación entre tiempo de funcionamiento o antigüedad de la empresa y 

tamaño de empresa o cantidad de colaboradores, se subraya que las empresas con una 

antigüedad menor a 10 años y que corresponden al 31,3% de la muestra de esta investigación 

tienen un promedio de menos de 7 empleados (4,82 colaboradores), es decir pueden ser 

caracterizadas como microempresas. Las pymes de base tecnológica de esta muestra entre 

10 y 30 años, que corresponden al 60,9%, tienen un promedio 18,7 colaboradores, pudiendo 

caracterizarse como pequeñas empresas. Finalmente, las empresas pymes de este trabajo 

de investigación con más de 30 años de antigüedad, que representan el 7,7%, tienen en 

promedio 44,22 colaboradores, caracterizándose con medianas empresas. 

A su vez, de estas empresas pymes de base tecnológica participantes del trabajo de 

investigación, el 91,42 % afirma haber invertido parte de su presupuesto anual en 

Investigación y Desarrollo (I+D). 

Los resultados de esta investigación están de acuerdo con lo que autores informan 

sobre el panorama del sector tecnológico de la Argentina, que identificó que las empresas de 

base tecnológica del país se caracterizan en su mayoría por pertenecer al sector de las 

pequeñas y/o medianas empresas, en su mayoría, pertenecientes al sector de software y 

tecnologías de información. 

La muestra presentada fue utilizada para evaluar las hipótesis propuestas por esta 

investigación. A continuación, se presentan los resultados de este capítulo que incluyen 

evaluación del modelo de medición, para garantizar la confiabilidad y validez de los 

constructos analizados, y el análisis del modelo estructural, que incluye verificación del 

modelo, estimación de la magnitud y signo de los caminos de relación.  

 

5.2 Modelo de medición 

La evaluación del modelo de medición consiste en el análisis de resultados de 

confiabilidad de las cargas de cada indicador, de fiabilidad de consistencia interna, validez 

convergente y discriminante, conforme a la presentación en la sección anterior. Para la 
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verificación de los indicadores, aquellos que no alcanzaron el valor mínimo propuesto 0,70 

fueron eliminados y se calcularon nuevamente las cargas, si la eliminación de un indicador 

afecta la fiabilidad compuesta o la validez de constructo y está entre 0,40 y 0,70 no es 

eliminado (Hair et al., 2006, 2017). En este procedimiento se eliminaron los indicadores CH1, 

CH3, CS5, CS6, CS7, CR3, CR4 y CE1. Se destaca que el indicador CR5 con carga 0,685 

fue considerado como aceptable, por estar próximo al valor mínimo propuesto y autores como 

Tabachnick y Fidell (2007) y Comrey y Lee (1992) estipulan que cargas superiores a 0,63 son 

suficientes (Tabla 20). 

 

Tabla 20 

Cargas de los indicadores de cada constructo 

Constructo Indicador Cargas 

Capital Humano         

(CH) 

 

CH1 

 

Experiencia laboral 

 

Eliminado 

CH2 Habilidades profesionales 0,716 

CH3 Programas  de Capacitación Eliminado 

CH4 Nuevas ideas y conocimientos 0,853 

CH5 Creatividad 0,888 

CH6 Motivación 0,771 

Capital Estructural     

(CS) 

 

CS1  

 

Procedimientos  

 

0,737 

CS2 Respuesta a cambios rápida 0,716 

CS3 Sistemas de información 0,831 

CS4 
Sistemas y procedimientos apoyan 

innovación 
0,764 

CS5 Cultura y ambiente flexibles y cómodos Eliminado 

CS6 Nuevos Mercados Eliminado 

CS7 Soporte entre departamentos Eliminado 
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Constructo Indicador Cargas 

 

 

Capital Relacional    

(CR) 

 

 

 

CR1 

 

Comunicación íntima y colaboración 

efectiva 

 

0,816 

CR2 Grupos de interés 0,860 

CR3 Relaciones largo plazo con clientes Eliminado 

CR4 Muchos y excelentes proveedores Eliminado 

CR5 
Relaciones estables y buenas con socios 

estratégicos 

0,685 

 

Capital 

Emprendedor (CE) 

 

CE1 

 

Tomar riesgos cualidad personal 

 

Eliminado 

CE2 Tomar riesgos nuevas ideas 0,801 

CE3 Detección oportunidades de negocios 0,850 

CE4 Iniciativa 0,833 

CE5 
Operaciones independientes y libertad en 

tareas 
0,685 

CE6 Coraje decisiones audaces y difíciles 0,861 

Liderazgo                                       

(L) 

 

 

L1 

 

Visión emocionante del futuro 

 

0,827 

L2 Inspiran con planes de futuro 0,861 

L3 Visión se comprenda 0,816 

L4 Visión de lo que puede ser 0,821 

L5 Imagen clara del futuro 0,768 

L6 Entusiasmo por su visión 0,882 

L7 Modelos a seguir 0,710 

L8 Visión que da significado y propósito 0,823 

 

Desempeño 

Innovador (INN) 

 

 

INN1 

 

 

Productos 

 

 

0,742 

INN2 Procesos 0,842 

INN3 Prácticas de gestión 0,742 

INN4 Marketing 0,735 

INN5 Modelos de Negocios 0,744 

Fuente: Elaboración propia vía software Adanco. 
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Después de realizar el análisis de las cargas de los indicadores, fue evaluada la 

confiabilidad de consistencia interna de cada constructo según la tabla. Se evaluaron tres 

coeficientes de confiabilidad para las variables latentes: Alfa de Cronbach, confiabilidad 

compuesta y rho A. Después de la evaluación, todas las puntuaciones fueron aceptables y se 

verificaron por encima de 0,7, a excepción del Alfa de Cronbach de CR (0,695) que fue 

considerado aceptable por estar muy próximo al valor mínimo propuesto y por tener todos los 

demás indicadores satisfactorios (Chin, 1998; Hair et al., 2017; Henseler et al., 2016; Henseler 

et al., 2009) (Tabla 21). 

Para verificar la validez convergente, se evaluó la varianza extraída media (AVE) para 

las variables latentes y se verificó que todos los puntajes estaban por encima de 0,5, lo que 

demuestra que el constructo explica más de la mitad de la varianza de sus indicadores (Hair 

et al., 2017; Henseler et al., 2009). Además, como fue analizado cada indicador tiene cargas 

superiores a 0,7, lo que respalda una validez convergente adecuada (Hair et al., 2017). Los 

resultados fueron considerados satisfactorios para todos los constructos  

(Tabla 21). 

Tabla 21  

Confiabilidad de los constructos 

Constructo 
Alpha de 

Cronbach 
Rho_A 

Fiabilidad 

Compuesta 

Variancia                    

Extraída Media 

AVE 

 

Capital humano (CH) 0,823 0,833 0,883 0,656   

Capital estructual (CS) 0,760 0,764 0,848 0,582   

Capital relacional (CR) 0,695 0,712 0,832 0,625   

Capital emprendedor (CE) 0,857 0,858 0,903 0,700   

Liderazgo (L) 0,927 0,930 0,940 0,664   

Desempeño innovador (INN) 0,818 0,822 0,873 0,581   

Fuente: Elaboración propia vía software Adanco. 
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El siguiente paso para evaluar el modelo de medición es evaluar la validez 

discriminante, que representa cómo los constructos son empíricamente diferentes entre sí 

(Hair et al., 2017). Para ello se realizó la evaluación de tres criterios presentados en la sección 

anterior: cargas cruzadas, criterio de Fornell-Larcker y Heterotrait-Monotrait Ratio (HTMT) 

(Tabla 21). 

Para el criterio de cargas cruzadas, cada indicador ha sido revisado para garantizar 

que la carga sobre el constructo que representa sea mayor que la carga sobre otros 

constructos. Todos los indicadores cumplieron con este criterio (Apéndice C). Se continuó 

evaluando la validez discriminante, mediante el criterio de Fornell y Larcker, (1981), 

verificando que la raíz cuadrada del AVE de cada constructo sea mayor que la correlación 

con los constructos del modelo  ( Henseler et al., 2016). Conforme a lo presentado en         

Tabla 22. 

 

Tabla 22 

Correlaciones entre constructos- Raíz cuadrada de AVE diagonal 

Constructo  CH  CS  CR  CE L  INN 

Capital Humano (CH) 0,656      

Capital Estructural (CS) 0,334 0,582     

Capital Relacional (CR) 0,218 0,296 0,625    

Capital Emprendedor (CE) 0,449 0,109 0,116 0,700   

Liderazgo (L) 0,360 0,361 0,305 0,313 0,664  

Desempeño Innovador (INN) 0,261 0,246 0,186 0,213 0,341 

0,58

1 

Fuente: Elaboración propia vía software Adanco.  
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Finalmente, la validez discriminante fue analizada calculando el índice HTMT de cada 

constructo, verificando que el mismo sea inferior a 0,85 (Henseler et al., 2016). Conforme se 

observa en la tabla, todos los valores de HTMT, son inferiores a 0,85, comprobándose de 

esta forma, la validez discriminante de las variables latentes del modelo (Tabla 23). 

Tabla 23 

Heterotrait-Monotrait Ratio (HTMT) 

Constructo CH  CS  CR  CE L INN 

Capital Estructural (CS) 0,738      

Capital Relacional (CR) 0,618 0,758     

Capital Emprendedor (CE) 0,795 0,413 0,445    

Liderazgo (L) 0,685 0,719 0,691 0,628   

Desempeño Innovador (INN) 0,618 0,627 0,583 0,550 0,669  

Fuente: Elaboración propia vía software Adanco.  

 

Después de realizar las evaluaciones del modelo de medida conforme a los criterios 

establecidos en la sección, es posible afirmar que los resultados indican una evaluación 

positiva del modelo de medición. El modelo cumple satisfactoriamente con la confiabilidad y 

validez para representar los conceptos del presente estudio. En la siguiente sección se 

presenta la evaluación del modelo estructural con las pruebas de hipótesis. 

 

5.3  Modelo Estructural 

La evaluación del modelo estructural como fue especificado en la sección anterior, 

contempla el análisis del índice del ajuste general del modelo, los coeficientes de 

determinación y los efectos directos, indirectos y totales. El modelo estructural fue calculado 

mediante el software Adanco y los valores fueron estimados por bootstrapping, considerando 

una muestra de 233 casos y 4.999 submuestras aleatorias generadas a partir de la original, 

para obtener de esta forma los intervalos de confianza y poder evaluar la significancia de los 
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coeficientes estimados (Chin, 1998; Hair et al., 2017; Henseler et al., 2016). En los 

procedimientos metodológicos, se definió el valor de p<0,05 como significativo, y p p<0,01 

muy significativo. 

El índice de ajuste del modelo en esta investigación fue la raíz cuadrada media 

residual (SRMR). Cuando los valores de este índice son inferiores a 0,08 significa un buen 

ajuste (Hair et al., 2017). Los resultados del procedimiento de bootstrapping presentan un 

SRMR de 0,077, lo que implica que el modelo presenta un buen ajuste. 

Al analizar los constructos dependientes, se observa que el modelo explica un 37% el 

capital humano; un 45,8% el capital estructural; un 34,3% el capital relacional y un 49,8% el 

Capital Emprendedor. Con respecto al constructo Desempeño Innovador, el modelo explica 

un 39,9% esta variable dependiente, conforme a los valores de R2, siendo adecuado su poder 

predictivo ya que el desempeño innovador es un fenómeno complejo que posee múltiples 

causas (Cabrilo et al., 2020). Observando también el R2-ajustado que considera también la 

complejidad del modelo y el tamaño de la muestra (Henseler et al., 2016), se obtienen los 

siguientes valores 36,8% el capital humano, un 45,3% el capital estructural, un 33,7% el 

capital relacional, un 49,3% el capital emprendedor y un 38,3% el desempeño innovador 

(Tabla 24). 

Tabla 24  

R2 y R2- ajustado 

Constructo R2 R2-Ajustado 

Capital humano (CH) 0,370 0,368 

Capital estructural (CS) 0,458 0,453 

Capital relacional (CR) 0,343 0,337 

Capital emprendedor (CE) 0,498 0,493 

Desempeño innovador (INN) 0,399 0,383 

Fuente: Elaboración propia vía software Adanco.  
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Luego de verificar el buen ajuste del modelo y su validez para explicar los constructos 

dependientes, fue analizada la significancia de los coeficientes de los caminos o “path” del 

modelo estructural. Con el uso del parámetro definido para la significancia p<0,05 como 

significativo para los resultados, fueron evaluadas las hipótesis del modelo. El tamaño del 

efecto (f²) de los coeficientes evalúa en qué medida es útil cada constructo para el modelo de 

ajuste (Hair et al., 2017). Una medida superior a 0,02 representa un tamaño de efecto (f²) 

satisfactorio (Hair et al., 2017).  Los resultados obtenidos, se encuentran en la Tabla 25. 

 

Tabla 25 

Test de Hipótesis -Coeficientes de caminos directos (β), p-value y tamaño del efecto (f²) 

Hipótesis β Desvío 

estándar 

p-

value 

(f²) 

H1 Capital Humano→ Desempeño Innovador 0,148 0,105 0,160 0,014 

H1.1 ***Capital Humano→Capital Estructural 0,345 0,080 0,000 0,138 

H1.2 **Capital Humano→Capital Relacional 0,212 0,074 0,004 0,043 

H1.3 ***Capital Humano→Capital Emprendedor 0,529 0,069 0,000 0,351 

H2 *** Capital Estructural→Desempeño Innovador 0,282 0,078 0,000 0,072 

H3 *Capital Relacional→ Desempeño Innovador 0,145 0,060 0,015 0,023 

H4 *Capital Emprendedor→ Desempeño 

Innovador 

0,203 0,088 0,022 0,036 

H5 ***Liderazgo→ Capital Humano 0,608 0,046 0,000 0,588 

H6 ***Liderazgo→ Capital Estructural 0,409 0,075 0,000 0,195 

H7 ***Liderazgo→ Capital Relacional 0,432 0,070 0,000 0,179 

H8 ***Liderazgo→ Capital Emprendedor 0,245 0,069 0,000 0,075 

*Tamaño (E) 0,122 0,061 0,061 0,022 

Tiempo de funcionamiento (T) 0,021 0,052 0,052 0,001 

 

Nota: Significancia alta (*, p<0,05) y muy alta (**, p<0,01; ***, p<0,001).  

Fuente: Elaboración propia vía software Adanco. 
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No existe evidencia significativa de la influencia del capital humano (CH) en el 

desempeño innovador (INN), por lo tanto, la hipótesis H1 no fue aceptada.  

La influencia del capital estructural (CS) sobre el desempeño innovador (DI) tiene una 

estimación del 28,2% con un desvío estándar de 0,078 y una significancia muy alta (p<0,001), 

soportando la hipótesis H2, de que CS influye en DI en pymes de base tecnológica. También 

fue verificado el tamaño de efecto (f²) correspondiente a esta hipótesis, con un valor 

considerado pequeño-medio de 0,072 (Cohen, 1988). 

Con respecto a la influencia del capital relacional en el DI, es significativo (p<0,05), 

con una estimación del 14,5%, un desvío estándar de 0,06, aceptando la hipótesis H3. El 

tamaño de efecto (f²) correspondiente, tiene un valor considerado pequeño, de 0,023 (Cohen, 

1988). Las evidencias muestran que si existe influencia significativa del Capital Emprendedor 

(CE) en DI, siendo su influencia del 20,3% con una significancia alta (p<0,05) y un desvío 

estándar de 0,088, aceptando la hipótesis H4. El tamaño de efecto (f²) tiene un valor pequeño 

de 0,036 (Cohen, 1988). 

Al analizar la influencia del Liderazgo (L) sobre las dimensiones de capital intelectual 

(CI), se encuentra que es altamente significativa (p<0,001) para todas las dimensiones. De 

esta forma, L sobre CH es de 60,8% con una significancia muy alta (p<0,001), aceptando la 

hipótesis H5. El tamaño de efecto (f²) tiene un valor considerado grande, de 0,588 (Cohen, 

1988). La influencia de CS con un impacto del 40,9% y una significancia muy alta (p<0,001), 

soportando la hipótesis H6. El tamaño de efecto (f²) tiene un valor considerado medio-grande 

de 0,195 (Cohen, 1988). De forma similar, L tiene un efecto muy significativo (p<0,001) sobre 

CR, con una estimación de 43,2%, aceptando la hipótesis H7. El tamaño de efecto (f²) tiene 

un valor de 0,179, considerado medio-grande (Cohen, 1988). El impacto de L sobre CE es de 

24,5% con una significancia muy alta (p<0,001), aceptando la hipótesis H8. El tamaño de 

efecto (f²) tiene un valor de 0,075, considerado pequeño-medio (Cohen, 1988). 

Cuando analizamos el impacto de CH sobre el resto de las dimensiones de CI, se 

observa que tiene una influencia significativa. La influencia de CH sobre CS es de 34,5% con 

una significancia muy alta (p<0,001), aceptado la hipótesis H1.1. El tamaño de efecto (f²) tiene 
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un valor considerado medio de 0,138 (Cohen, 1988). El efecto de CH sobre CR es de 21,2 % 

con una muy alta significancia(p<0,01), aceptando la hipótesis H1.2. El tamaño de efecto (f²) 

tiene un valor pequeño de 0,043 (Cohen, 1998). Con respecto a la influencia de CH sobre CE 

su efecto es de 52,9% con una muy alta significancia (p<0,001), aceptando la hipótesis H1.3. 

El tamaño de efecto (f²) tiene un valor considerado grande, de 0,351 (Cohen, 1988). 

Con respecto a las estimaciones para las variables de control con respecto a DI, 

tamaño o cantidad de empleados (E) y tiempo de funcionamiento o antigüedad de la empresa 

(T), únicamente mostró ser influyente E con un impacto del 12,2% y considerada 

moderadamente significativa (p<0,05). El tamaño de efecto (f²) correspondiente, tiene un valor 

considerado pequeño, de 0,022 (Cohen, 1988). 

La Figura 27 presenta el modelo estructural con las relaciones y su significancia, 

mediante los resultados del software Adanco.  
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Figura 27 

Modelo Estructural 

Fuente: Elaboración propia vía software Adanco. 
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Una característica importante en los modelos PLS-SEM es que las relaciones 

múltiples pueden ser estimadas de forma simultánea y, consecuentemente, los modelos 

pueden inferir, además de los efectos directos, los indirectos y los totales (Henseler et al., 

2016; Hair et. al, 2014). Efectos indirectos entre dos constructos son estimados como el 

producto de los efectos directos comprendidos entre ellos, y el efecto total es la sumatoria de 

los efectos directos e indirectos (Hair et al., 2017). El valor del efecto total se interpreta como 

el aumento de la variable dependiente si la variable independiente aumentara en una 

desviación estándar (Henseler et al., 2016). 

Para el modelo analizado, fueron encontrados resultados para los efectos indirectos, 

que son los que al menos están relacionados con un constructo mediador, y cuando interviene 

más de un constructo en la mediación se denomina mediación múltiple (Hair et al., 2017). 

El efecto mediador de una variable puede darse por mediación completa, que ocurre 

cuando solo la vía indirecta es significativa o por mediación parcial, cuando hay una relación 

directa entre las variables observadas y, también, una relación indirecta, mediada por una 

variable interviniente (Hair et al., 2017). A continuación, se presentan los efectos indirectos 

en la Tabla 26. Los efectos directos, indirectos y totales en la Tabla 27 para el modelo 

analizado. 

Tabla 26 

Efectos Indirectos 

Efecto Indirecto β p-value 

Capital Humano -> Desempeño Innovador 0,2353 0,0002 

Liderazgo -> Capital Estructural 0,2097 0,0000 

Liderazgo -> Capital Relacional 0,1289 0,0080 

Liderazgo -> Capital Emprendedor 0,3220 0,0000 

Liderazgo -> Desempeño Innovador 0,4613 0,0000 

Fuente: Elaboración propia vía software Adanco. 
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Tabla 27 

Efectos directos, indirectos y totales. Coeficientes de caminos (β), p-value 

 

Efectos 

Efecto 

Directo 

Efecto 

Indirecto 

Efecto Total 

β p-

value 

β p-

value 

β p-

value 

H1 Capital Humano→ Desempeño 

Innovador 

0,148 0,160 0,235 

0,002 

0,383 

0,000 

H1.1 Capital Humano→Capital 

Estructural 

0,345 0,000   0,345 0,000 

H1.2 Capital Humano→Capital 

Relacional 

0,212 0,004   0,212 0,004 

H1.3 Capital Humano→Capital 

Emprendedor 

0,529 0,000   0,529 0,000 

H2 Capital 

Estructural→Desempeño 

Innovador 

0,282 0,000     

H3 Capital Relacional→ 

Desempeño Innovador 

0,203 0,022   0,203 0,022 

H4 Capital Emprendedor→ 

Desempeño Innovador 

0,145 0,015   0,145 0,015 

H5 Liderazgo→ Capital Humano 0,608 0,000     

H6 Liderazgo→ Capital Estructural 0,409 0,000 0,210 0,000 0,619 0,000 

H7 Liderazgo→ Capital Relacional 0,432 0,000 0,129 0,000 0,561 0,000 

H8 Liderazgo→ Capital 

Emprendedor 

0,245 0,000 0,322 0,000 0,567 0,000 

Liderazgo→ Desempeño Innovador   0,461 0,000 0,461 0,000 

Tamaño (E) 0,122 0,045   0,122 0,045 

Tiempo de funcionamiento (T) 0,021 0,684   0,021 0,684 

Fuente: Elaboración propia vía software Adanco. 
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Se destaca del análisis de los efectos totales que, si bien la relación directa entre 

capital humano y desempeño innovador no es significativa, el capital humano impacta 

indirectamente en el desempeño innovador (23, 5 %) a través de la mediación conjunta del 

capital estructural (CS), el capital emprendedor (CE) y el capital relacional (CR). Se puede 

apreciar que existe una mediación completa del capital estructural (CS), el capital 

emprendedor (CE) y el capital relacional (CR) en la relación capital humano con desempeño 

innovador. Con base en esta evidencia, es posible afirmar que el constructo CH es importante 

porque mejora el DI de las pymes de base tecnológica involucradas en la investigación, a 

través de su influencia en las demás dimensiones de CI (CS, CR y CE).  

Se observan los efectos indirectos de la mediación parcial de CH entre liderazgo y los 

constructos CS (21,0%), CR (12,9%) y CE (32,2%), complementando el efecto directo del 

liderazgo en las dimensiones de CI. También se destaca del análisis de los efectos totales, la 

influencia indirecta del liderazgo en el desempeño innovador (46,1%) a través de la mediación 

múltiple del capital intelectual. Se verifica una mediación total de las distintas dimensiones del 

capital intelectual y el desempeño innovador.  

 

5.4 Segmentación  

Para complementar el análisis de resultados, se segmentó la muestra en función de 

tamaño y tiempo de funcionamiento. Se utilizó la técnica de análisis de clúster, que es técnica 

estadística multivariante, que permite identificar grupos con características similares y ha sido 

empleado previamente para estudiar configuraciones en organizaciones (e.j. Gruber et al., 

2010; Youndt et al., 2004). 

El objetivo es segmentar la base de datos en principio según los diferentes 

agrupamientos que puedan existir entre tamaño de empresa (E) y tiempo de funcionamiento 

(T) sugeridos por la propia esencia de la muestra.  

Para identificar los grupos con características similares, se siguió el procedimiento de 

clustering recomendado por Ketchen and Shook (1996) y Hair et al. (2006). Primero, se aplica 
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el agrupamiento jerárquico para determinar el número apropiado de grupos (Ketchen y Shook, 

1996). Utilizando el paquete en R-studio, NbClust, que compara distintos criterios de 

agrupamiento, se obtuvo que para la mayoría de los procedimientos aplicados el número 

óptimo de clústers era K=2. A continuación, se utilizó centroides de grupo del procedimiento 

jerárquico como valores iniciales de agrupamiento para realizar el procedimiento de 

agrupamiento de k-medias. Se utilizó el software R-studio versión 4.2.2.   

Se presentan a continuación las medias para cada clúster de cada una de las variables 

elegidas para la clusterización, tamaño (E) y tiempo de funcionamiento (T), así como las 

medias para desempeño innovador, ya que es la variable de salida (Tabla 28). 

 

Tabla 28  

Medias de Clusters 

Variables de clusterización Medias de Clusters 

1 2 

Tamaño (E) 173,91 26,43 

Tiempo de funcionamiento (T) 32,04 14,61 

Variable de salida 

Desempeño Innovador (INN) 3,93 3,69 

Tamaño de clúster (N) 210 23 

Fuente: Elaboración propia vía software R-Studio. 

 

Se realizó la prueba de diferencias de medias para cada variable y se encontraron 

diferencias significativas entre los clústers, demostrando la existencia de dos grupos 

diferenciados. A continuación, se realiza la evaluación del modelo de medición y del modelo 

estructural con PLS-SEM vía software Adanco, únicamente para el Clúster 2, por limitaciones 

de la muestra (Hair et al., 2017). 
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Modelo de Medida  

Como fue mencionado en secciones anteriores, el análisis del modelo de medida fue 

llevado adelante para evaluar la confiabilidad de constructo, la validez convergente y la 

validez discriminante. Todas las características evaluadas del modelo de medida estuvieron 

de acuerdo a los parámetros establecidos como satisfactorios (Tabla 29). 

 

Tabla 29  

Confiabilidad de los constructos Clúster 2 

Constructo 
Alpha de 
Cronbach 

Rho_A 
Fiabilidad 

Compuesta 

Varian- 
cia 

Extraída 
Media 
AVE 

Capital humano (CH) 
 

0,824 
 

          0,840 
 

    0,884 
 

 
0,657 

 

Capital estructural (CS) 
 

0,735 
 

0,755 0,833 
 

0,556 
 

Capital relacional (CR) 
 

0,713 
 

0,712 0,840 
 

0,637 
 

Capital emprendedor (CE) 
 

0,849 
 

0,858 0,898 
 

0,688 
 

Liderazgo (L) 
 

0,921 
 

0,925 0,935 
 

0,645 
 

Desempeño innovador (INN) 
 

0,815 
 

0,821 0,871 
 

0,575 
 

 

Fuente: Elaboración propia vía software Adanco. 

 

Además, como se muestra en la Tabla 29, la raíz cuadrada de los valores AVE 

diagonal es mayor que la varianza compartida entre las variables, lo cual proporciona 

evidencia de una buena validez discriminante (Henseler et al., 2016). 
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Tabla 30  

Correlaciones entre constructos Clúster 2- Raíz cuadrada de AVE diagonal 

Constructo CH CS CR CE L INN 

Capital humano (CH) 0,657      

Capital estructual (CS) 0,328 0,556     

Capital relacional (CR) 0,213 0,279 0,637    

Capital emprendedor (CE) 0,445 0,117 0,138 0,688   

Liderazgo (L) 0,356 0,373 0,319 0,311 0,645  

Desempeño Innovador (INN) 0,238 0,228 0,169 0,207 0,324 0,575 

Fuente: Elaboración propia vía software Adanco. 

 

Es posible con base en el análisis realizado, verificar que el modelo de medición es 

confiable y válido para representar los conceptos de la investigación. A continuación, se 

analizará el modelo estructural. 

 

Modelo estructural 

El modelo para evaluar las hipótesis corresponde a la Figura 28. Luego de ejecutar el 

procedimiento de bootstrapping, considerando el Clúster 2, con una muestra de 210 casos y 

4.999 submuestras aleatorias, el índice de ajuste global del modelo SRMR fue 0,769 

considerado satisfactorio (Henseler et al., 2016). El valor de R2-ajustado para desempeño 

innovador, indica que el modelo explica el 34,0% de variación en el desempeño de la 

innovación. Al analizar los demás constructos, se observa que el modelo explica un 35,3% el 

capital humano, un 43,5% el capital estructural, un 33,6% el capital relacional, un 47,9% el 

capital emprendedor, de acuerdo al R2 ajustado (Tabla 31). 
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Tabla 31  

R2 y R2- ajustado Clúster 2 

Constructo  R2 R2-Ajustado      

Capital humano (CH) 0,356 0,353 

Capital estructural (CS) 0,440 0,435 

Capital relacional (CR) 0,343 0,336 

Capital emprendedor (CE) 0,484 0,479 

Desempeño innovador (DI) 0,359 0,340 

Fuente: Elaboración propia vía software Adanco. 

 

Los resultados después de ejecutar el bootstrapping brindan evidencia para evaluar 

las hipótesis del modelo (Tabla 32). El capital humano tiene una influencia directa en las 

dimensiones CS, CR y CE (H1.1, H1.2 y H1.3) con trayectorias significativas de 32,4%, 

p<0.001; 19,3%, p<0,05 y 51,9%, p<0.001, respectivamente. El liderazgo parece ser un 

antecedente del capital intelectual (H5, H6, H7, H8), con trayectorias significativas (p<0,05). 

El capital estructural, el capital relacional y el capital emprendedor tienen una influencia 

directa en el desempeño de la innovación (H2, H3, H4), con efectos significativos de 26,8%, 

p<0.01; 13,0%, p<0.05 y 22,2%, p<0.05 respectivamente.  

La influencia directa de CH en el desempeño innovador no es respaldada por no ser 

su trayectoria estadísticamente significativa. El modelo muestra un gran f² (tamaño del efecto) 

para H1.2 y H6 (Hair et al., 2017). En cuanto a los efectos moderadores del tamaño y la 

antigüedad de las empresas, la trayectoria de tamaño de empresa puede considerarse una 

influencia significativa por estar su estimador muy cerca del límite aceptado, y en cuanto a la 

antigüedad de la empresa su trayectoria no tiene una influencia significativa en el modelo 

estudiado. La Figura 28 contiene las relaciones y significancias del modelo estructural del 

clúster 2. 
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Tabla 32 

Test de Hipótesis Clúster 2 -Coeficientes de caminos (β), p-value y tamaño del efecto (f²) 

 

Hipótesis β p-value (f²) 

H1 Capital Humano→ Desempeño Innovador 0,130 0,243 0,011 

H1.1 ***Capital Humano→Capital Estructural 0,324 0,000 0,121 

H1.2 **Capital Humano→Capital Relacional 0,193 0,011 0,037 

H1.3 ***Capital Humano→Capital Emprendedor 0,519 0,000 0,336 

H2 *** Capital Estructural→Desempeño Innovador 0,268 0,001 0,062 

H3 *Capital Relacional→ Desempeño Innovador 0,130 0,043 0,018 

H4 *Capital Emprendedor→ Desempeño Innovador 0,222 0,019 0,042 

H5 ***Liderazgo→ Capital Humano 0,597 0,000 0,553 

H6 ***Liderazgo→ Capital Estructural 0,417 0,000 0,195 

H7 ***Liderazgo→ Capital Relacional 0,449 0,000 0,077 

H8 ***Liderazgo→ Capital Emprendedor 0,248 0,000 0,200 

Tamaño (E) 0,120 0,065 0,198 

563.5Tiempo de funcionamiento (T)1414881*100.31020 0,010 0,859 0,000 

Nota: Significancia alta (*, p<0,05) y muy alta (**, p<0,01; ***, p<0,001). 

Fuente: Elaboración propia vía software Adanco.  
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Figura 28 

Modelo Estructural Clúster 2 

Fuente: Elaboración propia vía software Adanco. 
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Con respecto a los efectos indirectos, es posible apreciar que, aunque la trayectoria 

directa de CH a DI no tiene significancia estadística, si tiene un efecto indirecto significativo a 

través de CS, CE y CR (22,7%, p<0.001). También se observa un efecto indirecto en la 

relación entre liderazgo y CS, CE y CR (19,3%, p<0.001; 31,9%, p<0.001 y 11,5%, p<0.001), 

con CH como mediador. Se puede observar también la influencia indirecta del liderazgo con 

el desempeño innovador (43,8%, p<0.001) con el capital intelectual como mediador (Tabla 

33). La Tabla 34 muestra los efectos directos, indirectos y totales. 

 

 

Tabla 33  

Efectos Indirectos Clúster 2 

Efecto Indirecto β p-value 

Capital Humano -> Desempeño Innovador 0,227 0,000 

Liderazgo -> Capital Estructural 0,193 0,000 

Liderazgo -> Capital Relacional 0,115 0,016 

Liderazgo -> Capital Emprendedor 0,310 0,000 

Liderazgo -> Desempeño Innovador 0,438 0,000 

Fuente: Elaboración propia vía software Adanco.  
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Tabla 34  

Clúster 2. Efectos directos, indirectos y totales. Coeficientes de caminos (β), p-value 

 

Efectos 

Efecto 

Directo 

Efecto 

Indirecto 

Efecto Total 

β p-

value 

β p-

value 

β p-

value 

H1 Capital humano→ Desempeño 

Innovador 

0,130 0,243 0,227 

0,000 

0,357 

0,000 

H1.1 Capital humano→Capital 

estructural 

0,324 0,000   0,324 0,000 

H1.2 Capital humano→Capital relacional 0,193 0,011   0,193 0,011 

H1.3 Capital humano→Capital 

emprendedor 

0,519 0,000   0,519 0,000 

H2 Capital estructural→Desempeño 

innovador 

0,268 0,001   0,268 0,001 

H3 Capital relacional→ Desempeño 

innovador 

0,130 0,043   0,130 0,043 

H4 Capital emprendedor→ 

Desempeño innovador 

0,222 0,019   0,222 0,019 

H5 Liderazgo→ Capital humano 0,597 0,000   0,597 0,000 

H6 Liderazgo→ Capital estructural 0,417 0,000 0,193 0,000 0,619 0,000 

H7 Liderazgo→ Capital relacional 0,449 0,000 0,115 0,016 0,564 0,000 

H8 Liderazgo→ Capital emprendedor 0,248 0,001 0,310 0,000 0,557 0,000 

Liderazgo→ Desempeño innovador   0,438 0,000 0,438 0,000 

Tamaño (E) 0,120 0,065   0,120 0,065 

Tiempo de funcionamiento (T) 0,010 0,859   0,010 0,859 

Fuente: Elaboración propia vía software Adanco.  
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5.5 Análisis de importancia y rendimiento de los indicadores de capital intelectual 

Realizar un análisis para determinar la importancia de cada indicador en relación a un 

constructo objetivo específico, extiende los resultados del reporte de PLS-SEM y permite 

obtener una comprensión más profunda de las relaciones entre las variables (Ringle y 

Sarstedt, 2016). En la presente investigación, se utiliza el método propuesto por Ringle y 

Sarstedt (2016) para el análisis de la importancia y el rendimiento (IPMA) de los indicadores 

de capital intelectual con el desempeño innovador.  

Se presenta a continuación la importancia y el rendimiento los indicadores de cada 

constructo obtenida mediante el software Smart PLS, que permite una clara interpretación de 

los resultados (Tabla 35).  
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Tabla 35  

Indicadores de Capital Intelectual y su importancia relativa 

Constructo Indicador Pregunta Importancia Rendimiento 

Capital 

humano 

CH2 Los empleados de nuestra 

compañía tienen excelentes 

habilidades profesionales 

en sus puestos de trabajo y 

funciones. 

0,091 74,137 

 

CH4 

 

Los empleados de nuestra 

empresa a menudo 

desarrollan nuevas ideas y 

conocimientos. 

0,125 

 

71,137 

 

CH5 Los empleados son 

creativos en nuestra 

empresa. 

0,126 69,635 

CH6 Los empleados están 

altamente motivados en sus 

puestos de trabajo. 

0,131 

 

69,099 

 

Capital 

estructural 

CS1 

 

El procedimiento general de 

operaciones de nuestra 

empresa es muy eficiente 

0,071 

 

57,797 

 

CS2 

 

Nuestra empresa responde 

a los cambios muy 

rápidamente. 

0,084 78,433 

CS3 

 

Nuestra empresa cuenta 

con un sistema de 

información de fácil acceso. 

0,087 

 

72,747 

 

CS4 

 

Los sistemas y 

procedimientos de nuestra 

compañía apoyan la 

innovación. 

 

0,114 

 

75,536 
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Constructo Indicador Pregunta Importancia Rendimiento 

Capital 

relacional 

CR1 

 

Nuestra empresa detecta y 

resuelve problemas a 

través una comunicación 

íntima y colaboración 

efectiva. 

0,057 

 

78,863 

 

CR2 

 

Nuestra empresa mantiene 

una interacción apropiada 

con sus grupos de interés. 

0,064 

 

74,678 

 

CR5 

 

Nuestra empresa tiene 

relaciones estables y 

buenas con socios 

estratégicos 

0,067 

 

81,438 

 

Capital 

emprende-

dor 

CE2 

 

Nuestros empleados toman 

riesgos deliberados 

relacionados con nuevas 

ideas. 

0,059 

 

53,755 

 

CE3 

 

Nuestros empleados son 

excelentes para identificar 

nuevas oportunidades de 

negocio. 

0,072 

 

51,180 

 

CE4 

 

Nuestros empleados 

muestran iniciativa. 

0,075 

 

69,206 

 

CE6 

 

Nuestros empleados tienen 

el coraje de tomar 

decisiones audaces y 

difíciles. 

0,059 

 

55, 472 

 

Fuente: Elaboración propia vía software Smart PLS. 

 

De estos resultados se puede apreciar que para cada constructo hay indicadores son 

los de mayor importancia. Para el capital humano los indicadores de mayor importancia fueron 

el de creatividad (CH5) y el de motivación de los empleados (CH6). Para el capital estructural 
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los de mayor importancia fueron los indicadores de sistemas de información de fácil acceso 

(CS3) y el de sistemas y procedimientos que apoyan la innovación (CS4). En el caso del 

capital emprendedor los de mayor relevancia fueron el de identificar nuevas oportunidades 

de negocio (CE3) y mostrar iniciativa (CE4). Para el capital relacional, el mantener una 

interacción apropiada con sus grupos de interés (CR2) y relaciones estables y buenas con 

socios estratégicos (CR5). 

El análisis se complementa con el rendimiento de los indicadores, debido a que el 

objetivo es identificar los que posean una alta relevancia para la predicción de la variable 

objetivo pero cuyo rendimiento sea relativamente bajo (Hair et al., 2021). En esta 

investigación la variable objetivo es el desempeño innovador y el rendimiento está 

determinado por la media de cada indicador (Hair et al., 2021). De esta forma se obtuvo un 

diagrama de importancia y rendimiento de los indicadores (Figura 29). 

 

Figura 29 

Importancia y Rendimiento 

Fuente: Elaboración propia vía software Smart PLS. 
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El eje x representa la importancia de los indicadores de capital intelectual para la 

predicción del desempeño innovador. Mientras que el eje y representa el rendimiento de cada 

indicador, en términos de su media. Para una mejor orientación, se dividió el diagrama en dos 

líneas de importancia: la media de la importancia de los indicadores (línea vertical) y la media 

del rendimiento de los indicadores (línea horizontal), lo que divide al diagrama en cuatro áreas 

con importancia y rendimiento por debajo y por encima del promedio, según lo propuesto por 

(Ringle y Sarstedt, 2016).  

Del análisis de los indicadores más próximos al cuadrante derecho inferior, resulta 

que los indicadores cuya mejora tendrá un impacto significativo en el desempeño innovador 

serán: motivación de los empleados (CH6) y creatividad de los empleados (CH5); 

procedimientos eficientes (CS1); identificar nuevas oportunidades de negocio(CE3) y los 

empleados muestran iniciativa (CE4). Agregando los indicadores de tomar riesgos 

relacionados con nuevas ideas (CH2) y coraje de tomar decisiones audaces y difíciles (CE6), 

por tener bajo rendimiento. Se destaca que el constructo capital emprendedor tiene todos sus 

indicadores con un bajo rendimiento, y esto demuestra que es prioritaria su atención para 

mejorar los resultados de innovación.  

El análisis de este diagrama será de gran utilidad para implementar mejoras, ya que 

permitirá identificar aquellos indicadores que son necesarios atender con mayor prioridad y 

que tendrán un mayor impacto en el desempeño innovador. 
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6. Discusión de resultados 

Este capítulo presenta la discusión de los resultados de esta investigación. Se 

analizarán los hallazgos de las pruebas de las hipótesis entre las relaciones entre capital 

intelectual, liderazgo y desempeño innovador.  

Las constataciones derivadas del análisis de resultados, presentados en el capítulo 

anterior, son presentadas en Tabla 36. 

Tabla 36  

Influencias significativas entre constructos 

Constructo dependiente Influencia 

Desempeño innovador Directa 

Capital estructural 

Capital emprendedor 

Capital relacional 

Indirecta 

Capital humano 

Liderazgo 

 

Capital estructural Directa 

Capital humano 

Liderazgo 

 

Capital emprendedor Directa 

Capital humano 

Liderazgo 

 

Capital relacional Directa 

Capital humano 

Liderazgo 

Fuente: Elaboración propia. 
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6.1  Capital intelectual y el desempeño innovador 

6.1.1 Capital humano y desempeño innovador 

La investigación contribuye a la literatura sobre capital intelectual brindando un mayor 

entendimiento sobre las interacciones dentro de los componentes del capital intelectual y su 

efecto mediador en la relación entre el capital humano y la innovación. El capital humano 

juega un rol de suma importancia en el desarrollo y mejora de los demás componentes del 

capital intelectual, demostrado empíricamente en esta investigación por el impacto directo 

que tiene sobre ellos, poniendo relevancia en el hecho de que no sólo hay algunos capitales 

que importan más que otros, sino que su interrelación simultánea es lo que importa (Wang et 

al., 2016). A su vez, el capital humano demostró ser fundamental por su impacto en la 

innovación, que si bien, es cierto que la influencia directa no fue significativa, tuvo un gran 

impacto indirecto significativo. 

La influencia directa del capital humano en el desempeño innovador no es 

significativa, por lo tanto, la hipótesis H1 fue rechazada, lo que se corresponde con estudios 

empíricos previos donde el capital humano no ejerce una influencia directa sobre el 

desempeño innovador (e.j. Buenechea-Elberdin et al., 2017; S. Cabrilo et al., 2018; Sladana 

Cabrilo y Dahms, 2018). Sin embargo, si existe influencia del capital humano en la innovación 

a través del efecto mediador de los demás capitales. Los resultados de esta investigación 

confirman el rol del capital humano como antecedente del capital estructural con un efecto de 

34,5% (H1.1), de 21,2% para el capital relacional (H1.2) y de 52,9% para el capital 

emprendedor (H1.3). Se comprueba la influencia indirecta del capital humano en la innovación 

mediante estos componentes del capital intelectual, con un efecto indirecto significativo de 

23,5%. Estos resultados son consistentes con estudios empíricos anteriores (e.j. Buenechea-

Elberdin et al., 2017; Cabrilo y Dahms, 2020; Wu et al., 2007). En la investigación de Wu et 

al. (2007), que se centró en varias empresas de tecnología de la información y la electrónica 

en Taiwán, se examina cómo el capital humano es precursor del capital estructural y 
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relacional, lo que a su vez tiene un impacto en el desempeño innovador. Según Buenechea-

Elberdin et al. (2017) en un estudio llevado adelante en España con 180 empresas, confirman 

la influencia del capital humano en el capital emprendedor y el desempeño innovador, y que 

estos vínculos son afectados por el nivel tecnológico de la empresa. Según (Cabrilo y Dahms, 

2020) en un estudio empírico llevado a cabo en Serbia en 101 compañías, se comprueba 

empíricamente que el capital emprendedor puede sustituir la ausencia de capital humano en 

la influencia directa en la innovación, revelando que la actitud emprendedora así como el 

comportamiento, la orientación y la cultura caracterizada por la flexibilidad, la toma de riesgos 

y la apertura, pueden conducir a altos niveles de rendimiento innovador, incluso si los 

empleados no son muy hábiles ni calificados, lo que sugiere que las innovaciones pueden 

surgir de la experimentación, en lugar de la experiencia y expertise.  

Stewart (1997) ya mencionaba que el CH necesitaba de otros componentes del CI 

para ser completamente utilizado en el proceso de creación de valor. Una organización que 

promueva asumir riesgos y brinde la confianza necesaria para reducir la incertidumbre y la 

complejidad que se asocian al proceso de innovación, considerado en el capital emprendedor, 

motivará a los empleados a ser creadores de nuevas ideas (Moreno et al., 2011). Como ya 

mencionaba  Bontis (1998), los individuos pueden tener un alto nivel de intelecto que se ve 

reflejado en el capital humano, pero si la organización no posee los sistemas y procesos 

adecuados que encausen estas acciones, lo cual se ve en el capital estructural, no será 

suficiente para que puedan ser traducidos en resultados de innovación.  

Las organizaciones que descuidan el aspecto relacional de las habilidades personales 

y no crean sinergias entre su capital humano y relacional, no aprovechan el potencial de sus 

empleados para mejorar los resultados de innovación. Por lo tanto los esfuerzos de una 

organización para contratar, capacitar, diseñar puestos de trabajo y otras actividades de 

administración de recursos humanos pueden necesitar enfocarse no solo en reforzar las 

habilidades y/o experiencias tecnológicas específicas o funcionales de sus empleados, sino 

también en desarrollar sus habilidades para trabajar en red y  colaborar (Subramaniam y 

Youndt, 2005). 
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Es importante destacar también, con respecto al instrumento de medición, la 

importancia relativa que han tenido los indicadores que componen el capital humano. 

Podemos analizar que tanto la experiencia laboral (CH1) como los programas de capacitación 

(CH3) ofrecidos por la empresa, no correlacionaron tan fuertemente con el constructo (cargas 

inferiores a 0,7), como sí lo hicieron las habilidades profesionales (CH2), el desarrollo de 

nuevas ideas y conocimientos (CH4), la creatividad (CH5) y la motivación (CH6), 

probablemente estos resultados podrían explicarse debido al contexto de investigación.  

En las Empresas de base tecnológica es esperable que la experiencia laboral no tenga 

un peso relativo relevante con respecto a otros indicadores como por ejemplo la creatividad 

y el desarrollo de nuevas ideas para la conformación del capital humano. Una explicación 

podría encontrarse en que una elevada experiencia laboral tal vez implique que las personas 

continúen realizando sus actividades rutinariamente y que esto influya en la generación de 

nuevos conocimientos y nuevas ideas. También es posible apreciar que los programas de 

capacitación no son tan relevantes para el capital humano en el contexto de empresas de 

base tecnológica, ya que teniendo un determinado nivel de formación profesional la evidencia 

empírica de esta investigación sugiere que estos programas no desafían los procesos 

rutinarios ni ponen a prueba la creatividad o la generación de nuevas ideas. 

Los hallazgos de esta investigación son relevantes para la literatura, ya que ponen de 

manifiesto que la relación entre el capital humano y el desempeño innovador, no siempre es 

clara y directa. Esto está en línea con el estudio de Kianto et al. (2017), donde el capital 

estructural y el capital relacional median totalmente la relación entre el capital humano y el 

desempeño innovador, sin que sea la relación directa entre el capital humano y la innovación. 

A su vez estos resultados están apoyados por el estudio de Cabrilo y Dahms (2020), donde 

el capital emprendedor media completamente la relación entre el capital intelectual y la 

innovación, sugiriendo que las ideas de los empleados pueden quedar en ellos, 

especialmente si hablamos de ideas creativas y de alto riesgo, que generalmente son las 

vinculadas al desarrollo de innovaciones en empresas de base tecnológica. 
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A su vez, es necesario destacar que, si bien el capital humano influye en todos los 

capitales, el impacto más fuerte se ve en el capital emprendedor con un 52,9%. Esto está en 

relación con el estudio de Buenechea-Elberdin et al. (2017) que sugieren que el nivel de 

calificación y motivación (CH) son factores determinantes para el capital emprendedor en 

empresas de alta tecnología. Este vínculo a su vez puede estar reforzado por la pertenencia 

de las empresas al sector de base tecnológica, donde el uso de conocimientos más complejos 

y tácitos pone de manifiesto la necesidad de contar con empleados altamente calificados que 

puedan que puedan detectar nuevas oportunidades y tomar decisiones rápidas y audaces, 

en comparación con otras empresas que no son del sector (Buenechea-Elberdin et al., 2017). 

En el estudio de Jardón y Martos (2009) en el sector de la industria maderera del norte 

de Argentina, estudiaron el capital estructural, entendido como los procesos, sistemas y 

tecnologías de una organización, encontraron que tiene un impacto significativo en el capital 

humano de las pymes manufactureras.  

Contrariamente con los resultados empíricos hallados por esta investigación, 

Beltramino et al. (2022) en su estudio empírico en pymes industriales de la Argentina, 

encontraron que el CH tiene un impacto directo en la innovación en productos y procesos. 

Esto puede deberse a varias razones, en primer término, al hecho de que este estudio no 

tiene en cuenta las interrelaciones entre los componentes del capital intelectual, en segundo 

término que el sector estudiado es radicalmente distinto en características por ser pymes 

industriales y no de base tecnológica y en tercer término es que está acotado a una región 

particular, no recolectando datos de otras provincias de la Argentina y, en último término, este 

estudio se enfoca en la innovación en productos y en procesos, pero no tiene en cuenta otros 

tipos de innovaciones como la innovación en modelos de gestión organizacional, marketing y 

modelos de negocios. 

Esto es un aspecto muy importante de la contribución de la investigación, ya que 

contrariamente a lo previsto en la hipótesis, la relación entre capital humano e innovación no 

es directa, sino que es mediada totalmente por los otros componentes del capital intelectual, 

lo que indica que para las empresas de base tecnológica la educación formal, las habilidades 
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y la experiencia no se traducen directamente en resultados de innovación. El estudio sugiere 

que en este tipo de empresas intensivas en conocimiento y con la necesidad de innovar 

constantemente es necesario que los equipos de colaboradores tengan los sistemas y 

procesos adecuados para depositar sus conocimientos (CS), sean creativos y capaces de 

tomar riesgos (CE), así como una buena relación intraorganizacional y con los stakeholders 

(CR), que permita compartir el conocimiento para que realmente se transforme en innovación. 

A su vez contribuye a un entendimiento mejor de la interacción entre los diferentes 

componentes de CI, y en particular a la escasa literatura que existe sobre el capital humano 

como antecedentes del capital estructural, relacional y emprendedor, abordando las 

relaciones de mediación entre estos capitales.  Proporcionando una comprensión más 

completa de las interacciones entre los diferentes elementos del capital intelectual como 

mediadores del vínculo CH-INN. 

En síntesis, como se mencionó en la sección anterior, la influencia del capital humano 

en los resultados de innovación no es directa. El camino directo entre capital humano y 

desempeño innovador no es significativo, sino que se da a través de la mediación de los otros 

componentes del capital intelectual, reflejando que para que los empleados puedan convertir 

sus conocimientos, capacidades y habilidades en innovaciones, es preciso la mediación de 

los demás componentes del capital intelectual. Esto significa que el capital humano es capaz 

de convertir conocimiento embebido dentro de los colaboradores de una empresa en 

resultados de innovación a través de la mejora de los otros componentes del capital 

intelectual. Esto refleja que, en las empresas de base tecnológica de la Argentina, el hecho 

de que los empleados estén motivados y tengan un alto nivel educativo es condición 

necesaria pero no suficiente para obtener resultados de innovación.  

 

6.2 Capital estructural y desempeño innovador 

Los resultados empíricos de esta tesis muestran al capital estructural como el 

elemento clave del CI que influye en el desempeño innovador de las empresas de base 
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tecnológica de Argentina, evaluando un impacto directo mucho más alto que el de otros 

componentes del CI. La influencia del 28,2% directa y muy significativa del capital estructural 

en el desempeño innovador apoya la hipótesis H2, que fue aceptada, lo que se corresponde 

con estudios empíricos previos donde el capital estructural ejerce una influencia directa sobre 

el desempeño innovador (Aramburu et al., 2015; Aramburu y Sáenz, 2011; Beltramino et al., 

2022; Beltramino et al., 2020; Cabrilo y Dahms, 2018; Santos-Rodrigues et al., 2011; 

Subramaniam y Youndt, 2005). 

El estudio de Aramburu y Sáenz (2011) en España con 142 empresas del sector 

manufacturero, confirma que el capital estructural explica en gran medida la efectividad en la 

generación de nuevas ideas, y que para las pequeñas empresas, es de vital importancia tener 

sistemas de IT que faciliten compartir conocimiento, lo que implica contar con un mejor 

rendimiento en innovación. Para Cabrilo y Dahms (2018), en un estudio realizado en 101 

empresas de la economía emergente de Serbia, confirma que tener bases de datos de 

conocimiento, adecuados procesos y una correcta infraestructura de gestión (CS) llevan a 

mayores niveles de desempeño innovador.  

Aramburu et al. (2015) llevan adelante una investigación empírica en 69 empresas de 

base tecnológica de Colombia y sus hallazgos muestran que el capital estructural (diseño 

organizacional, cultura organizacional, contratación y políticas de desarrollo profesional, 

estrategia de innovación, capital tecnológico y estructura externa) explica en gran medida 

tanto la eficacia en la generación de nuevas ideas como en la gestión de proyectos de 

innovación. Para los autores Santos-Rodrigues et al. (2011), las empresas mejoran su 

capacidad para innovar cuando apoyan actitudes de confianza dentro de la organización, 

cuando crean y desarrollan conocimiento y fomentan una cultura organizativa, entre otros 

factores. 

En el estudio empírico realizado por Beltramino et al. (2020) sobre la influencia del 

capital estructural y la innovación en pymes industriales argentinas, encuentran evidencia 

significativa y directa de que los procesos y sistemas de información tienen una gran 

influencia en la innovación en productos y procesos. 
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Sin embargo, la influencia específica de cada componente del constructo capital 

estructural no es homogénea ni tiene la misma importancia relativa. Los indicadores con más 

alta correlación con el constructo fueron los procedimientos eficientes (CS1), la respuesta 

rápida a los cambios (CS2), los sistemas de información de fácil acceso (CS3) y los sistemas 

y procedimientos que apoyan la innovación (CS4). Los indicadores que no se tuvieron en 

cuenta, debido a que no correlacionaban tan fuertemente con el constructo (cargas inferiores 

a 0,7) fueron:  la cultura y el ambiente flexibles y cómodos (CS5), la inversión en nuevos 

mercados (CS6) y el soporte entre departamentos (CS7).  

En el contexto de empresas pequeñas y medianas de base tecnológica de una 

economía emergente donde el acceso a las fuentes de financiamiento es escaso y la 

estructura organizativa no es tan compleja en comparación con grandes empresas, la 

inversión en nuevos mercados (CS6) y el soporte interdepartamental (CS7) no es tan 

relevante como otros aspectos que conforman el capital estructural. Se destaca también que 

una cultura y un ambiente flexible y cómodo no son suficientes para que se generen nuevos 

conocimientos y que, además, estos sean traducidos en innovaciones. Esto implica, en el 

contexto turbulento y cambiante en el que operan las firmas de mayor relevancia, la 

generación de una rápida respuesta al entorno, poseer adeudados sistemas de información 

y contar con procedimientos que acompañen las innovaciones vitales. 

A su vez, los resultados de la presente tesis también permiten ampliar la discusión, 

sobre el hecho de que el capital estructural tenga el mayor impacto directo en la innovación 

de pymes de base tecnológica en Argentina. Lo que puede deberse a que cuando una 

empresa es capaz de convertir conocimiento tácito en explícito, embebido en sistemas y 

procesos de la empresa (CS) es capaz de traducirlo en resultados de innovación. En este 

sentido, el hecho de contar con empresas que tengan sistemas y procesos dinámicos y 

flexibles, es considerado un factor clave de éxito para aumentar el desempeño innovador 

(Chen et al., 2015). 

La importancia del capital estructural en su influencia en la innovación, también pone 

de manifiesto que contar con sistemas y procesos que apoyen la innovación es indispensable 
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para generar nuevos o mejorados conocimientos. En este contexto, es posible mencionar el 

Ba, definido como el espacio físico, virtual y mental o una combinación de todos ellos, 

desarrollado para el intercambio de conocimientos y la generación de nuevas ideas (Nonaka 

y Konno, 1998). En el contexto de empresas de uso intensivo de conocimiento el Ba permite 

identificar recursos potenciales para la exploración y explotación de capacidades, facilitando 

la generación de nuevo conocimiento y combinaciones del ya existente, aumentando la 

flexibilidad de la organización para responder a los cambios (Acosta Prado et al., 2014).  

Esta relación también puede estar vinculada con las características particulares del 

contexto socio-económico del sector de empresas de base tecnológica en Argentina, donde 

la continua transformación para sobrevivir en condiciones turbulentas representa uno de los 

principales desafíos. Más aún en las pequeñas y medianas empresas que deben desarrollar 

capacidades para adaptarse a ambientes cambiantes e inciertos, exigiendo que tanto los 

sistemas de información como los procedimientos operacionales respondan rápidamente a 

los cambios y apoyen la innovación (Detarsio et al., 2016). Consistentemente con los 

hallazgos de esta investigación,  Beltramino et al. (2022) en su estudio empírico en pymes 

del sector industrial de Argentina encuentra evidencia de que el componente del CI con mayor 

impacto en la innovación en procesos y productos es el capital estructural.  

En síntesis, el capital estructural de pymes de base tecnológica de Argentina es un 

factor clave y muy influyente en el desempeño innovador. Esto implica que fomentar la rapidez 

en la toma de decisiones así como contar con sistemas y procedimientos de fácil acceso que 

apoyen la innovación, aumenta la generación de innovaciones a través de la generación y 

trasmisión de nuevos conocimientos lo cual, a su vez, aumenta el desempeño innovador.  

 

6.2.1 Capital relacional y desempeño innovador 

Los resultados del testeo empírico del modelo reflejan una influencia directa y 

significativa del 14,3% del capital relacional con el desempeño innovador (H3). Los hallazgos 

son consistentes con la literatura que vincula al capital relacional con el desempeño innovador 
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(Agostini et al., 2017; Buenechea-Elberdin et al., 2018; Cabrilo et al., 2020; Delgado-Verde et 

al., 2011; Kianto et al., 2017; Castro et al., 2009; Subramaniam y Youndt, 2005). 

Según Castro et. al (2009) en su investigación empírica en 120 empresas de servicios 

profesionales en España ofrece evidencias de que el conocimiento inter-organizativo o 

basado en relaciones externas (alianzas, reputación, relaciones con clientes y proveedores) 

son fuentes de innovación.  

Para Delgado-Verde et. al (2011) en su estudio en 251 empresas españolas de 

sectores de alta y baja tecnología, el capital relacional embebido en las relaciones internas y 

externas de una organización influyen en el desempeño innovador, resaltando que 

especialmente en las empresas de base tecnológica deberían fortalecerse los intercambios 

externos para la generación de nuevos conocimientos que sean traducidos en innovaciones 

con un mayor nivel de novedad, lo que es clave a la hora de evitar obsolescencias asociadas 

a este tipo de contextos.  

Buenechea-Elberdin et al. (2018) en su estudio hallan evidencia empírica de que las 

relaciones externas incrementan los resultados de innovación de una organización, donde la 

conexión con actores externos podría proporcionar información relevante para promover la 

renovación y la innovación en la empresa. Kianto et al. (2017) refuerzan este hallazgo al 

identificar la relación positiva entre el capital relacional externo y el desempeño innovador de 

las empresas, ya que no todo el conocimiento necesario para desarrollar capacidades para 

innovar se encuentra dentro de los límites de una empresa. Recomendando los autores, que 

las empresas fortalezcan las relaciones externas compartiendo información y soluciones 

existentes, y combinando el conocimiento externo obtenido con el conocimiento existente en 

la organización. Este vínculo es particularmente importante en las industrias de alta 

tecnología (Buenechea-Elberdin et al., 2018). Los hallazgos de esta tesis junto con los 

estudios empíricos anteriores mencionados (e.j. Buenechea-Elberdin et al., 2018; Kianto et 

al., 2017) son consistentes también con la teoría de la innovación abierta (Chesbrough, 2003), 

donde para innovar una compañía no puede enfocarse únicamente en sus relaciones internas 

sino que es necesario tener una mirada al exterior, incorporando conocimientos e ideas de 
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varias fuentes distintas para poder responder a los cambios del mercado y mantenerse 

competitivo (Cabrilo et. al, 2020). Esto es especialmente importante, si hablamos de 

pequeñas y medianas empresas, donde no disponen de los recursos financieros para realizar 

grandes inversiones en I+D y la colaboración conjunta con redes externas, representa un 

factor fundamental al momento de desarrollar y adquirir nuevos conocimientos (Aramburu y 

Saenz, 2011).  

La evaluación comparativa de cómo los competidores tratan con las partes 

interesadas también podría ser una fuente de ideas valiosas (Buenechea-Elberdin et al., 

2018). Los autores Agostini et al. (2017) destacan la importancia de las redes de relaciones 

tanto con los socios comerciales como con los socios científicos, posibilitando así el acceso 

al conocimiento científico externo, para generar un impacto en el desempeño innovador. 

Cabrilo et. al, 2020, encontraron en su estudio de empresas taiwanesas que el RC interno 

influía en la innovación, comprobando que también las relaciones sociales y la confianza 

arraigada en las relaciones internas, son un factor clave en la generación de nuevas ideas y 

conocimientos.   

Con respecto a los indicadores que mayor importancia relativa (cargas superiores a 

0,7) tuvieron para el constructo capital intelectual fueron: comunicación íntima y colaboración 

efectiva (CR1), interacción con grupos de interés (CR2), relaciones estables y buenas con 

socios estratégicos (CR5). Aquellos indicadores que tenían una baja correlación (menor a 

0,7) no formaron parte del constructo: relaciones de largo plazo con los clientes (CR3) y 

muchos proveedores excelentes (CR4). Esta baja correlación de los indicadores 

mencionados con el constructo capital relacional, sugiere que tal vez la importancia de estos 

esté más vinculada con la forma de interactuar y relacionarse con clientes y proveedores, que 

podría no estar siendo explotada. 

Así, se comprueba que factores relacionados con RC, como la colaboración, la 

comunicación interna, la comunicación externa entre la empresa y sus grupos de interés y las 

buenas relaciones con socios estratégicos tienen una influencia positiva significativa sobre la 
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innovación, ya que tienden a facilitar el intercambio de conocimientos y el aprendizaje 

interorganizacional. 

Agostini et al. (2017) consideran que los temas relacionados con la construcción de la 

reputación, la orientación de la marca y las redes con otras empresas o centros de 

investigación deberían dedicar una atención específica, se concentran más a menudo solo 

en asuntos internos, sin prestar especial atención a lo que sucede afuera. Destacando que 

debido a las limitaciones de recursos, las redes se consideran uno de los principales 

impulsores de la innovación para las pyme, ya que no solo ayudan a reducir los costos y 

riesgos de la I+D, sino que también contribuyen a favorecer el proceso de aprendizaje de las 

pyme que conduce a mejores resultados de innovación. Subramaniam y Youndt (2005) ya 

subrayaban la importancia de las interrelaciones, las asociaciones y las redes colaborativas 

para la versatilidad de innovación de una organización.  En este contexto, es posible 

mencionar los Ecosistemas de Innovación, entendidos como el conjunto de actores y sus 

relaciones que son importantes para el desarrollo del desempeño innovador (Granstrand y 

Holgersson, 2020). Compartir conocimientos con diferentes actores del ecosistema aumenta 

la sinergia y el trabajo colaborativo, lo que fomenta la innovación (Mercan y Göktaş, 2011). 

Lo anteriormente mencionado remarca que el capital relacional es fundamental para la 

innovación.  

Con respecto a otros estudios en el contexto de la Argentina, la literatura es muy 

escasa, aunque se encuentra un estudio reciente de Beltramino et al. (2022) que es 

consistente con el resultado obtenido en esta investigación, teniendo el capital relacional un 

impacto directo en el desempeño innovador, y encuentra también evidencia que comprueba 

que, para pymes industriales de Argentina, el capital relacional tiene una influencia directa en 

la innovación.  

Es posible afirmar, que el capital relacional de pymes de base tecnológica tiene un 

considerable impacto en el desempeño innovador. Lo que sugiere que desarrollar estrategias 

de cooperación, colaboración y de interacción externamente con grupos de interés y socios 

estratégicos (e.j. participación en proyectos e investigaciones conjuntos), así como fortalecer 
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las relaciones internas a través de una comunicación interna fluida y la generación de redes 

internas de conocimiento, tendrá una influencia positiva en la generación de resultados de 

innovación. 

 

6.2.2 Capital emprendedor y desempeño innovador 

El capital emprendedor es una incorporación novedosa a la tradicional división 

tripartita del capital intelectual (Cabrilo et al., 2018; Inkinen et al., 2017; Kianto et al., 2014; 

Wendra et al., 2019). La influencia directa y significativa del 20,3% del capital emprendedor 

en el desempeño innovador, apoya la hipótesis H4. Los hallazgos de esta tesis fueron 

congruentes con estudios empíricos previos donde el capital emprendedor ejerce influencia 

sobre el desempeño innovador (Buenechea-Elberdin et al., 2017; Cabrilo y Dahms, 2020; 

Inkinen et al., 2017). Destacando que la evidencia empírica que vincula al capital 

emprendedor con el desempeño innovador aún es incipiente y muy limitada (Buenechea-

Elberdin et al., 2017; Cabrilo y Dahms, 2020; Inkinen et al., 2017). 

Buenechea-Elberdin et al. (2017) en su estudio empírico realizado en 180 empresas 

de España del sector de alta y baja tecnología, encontraron evidencia empírica que confirma 

que en organizaciones de uso intensivo de conocimiento existe una influencia fuerte y directa 

del CE en el DI, lo que implica que identificar oportunidades, tomar riesgos y tomar decisiones 

difíciles impacta en el desempeño innovador. A su vez, resaltan que en el sector de uso 

intensivo de conocimiento las innovaciones de alto riesgo son muy frecuentes, lo que 

incrementa la relevancia de identificar nuevas oportunidades. 

Para Cabrilo y Dahms (2020) de acuerdo a la evidencia empírica de una investigación 

en empresas de la economía emergente de Serbia, la actitud empresarial de los empleados, 

el comportamiento, orientación y cultura caracterizados por la apertura, la asunción de riesgos 

y la flexibilidad pueden conducir a un buen desempeño innovador. Inkinen et. al (2017) 

remarcaban en su estudio en más de 700 empresas de diferentes países, la importancia del 

capital emprendedor como parte del capital intelectual en la mejora del desempeño innovador. 
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Es necesario destacar, que para la conformación del constructo capital emprendedor 

los indicadores que mayor importancia relativa tuvieron (cargas mayores a 0,7) fueron: la 

toma de riesgos relacionados con nuevas ideas (CE2), la identificación de nuevas 

oportunidades de negocios (CE3), iniciativa (CE4) y toma de decisiones audaces y difíciles 

(CE6). Tomar riesgos resulta una cualidad personal positiva en la empresa (CE1) y la 

independencia para realizar tareas (CE5), no tan relevante relativamente como los demás 

indicadores (carga inferior a 0,7). Este resultado pone de manifiesto que, para las pymes de 

base tecnológica de Argentina, la toma de riesgos como cualidad personal (CE1) no es tan 

relevante en comparación con otros indicadores, como por ejemplo la toma de riesgos para 

la generación de nuevas ideas (CE2) o la iniciativa personal (CE3). A su vez otro indicador 

que no correlacionó tan fuertemente con el constructo fue el de la independencia en el 

desarrollo de tareas (CE5). Esto puede deberse a que en las pymes de base tecnológica de 

Argentina las operaciones de las empresas podrían caracterizarse por ser más estructuradas, 

esto implica para el desempeño innovador la independencia y la libertad para la realización 

de operaciones no tan relevante, como por ejemplo, la toma de decisiones audaces y difíciles 

(CE6). 

El capital emprendedor da respuestas claras a las necesidades de las empresas de 

base tecnológica, lo que se logra a través de la toma de riesgos para la generación de nuevas 

ideas, la generación de oportunidades de negocios, la iniciativa personal y el coraje para la 

toma de decisiones audaces y difíciles, que son necesarias para obtener resultados de 

innovación (Buenechea-Elberdin et al., 2017; Cabrilo y Dahms, 2020; Inkinen et al., 2017). 

Es posible afirmar que el capital emprendedor es un componente de suma relevancia 

en el capital intelectual de empresas pymes de base tecnológica de Argentina. La importancia 

de su influencia directa y significativa demostrada en este estudio empírico, demuestra la 

importancia de tenerlo en cuenta para este tipo sector de uso intensivo del conocimiento, al 

momento de evaluar el capital intelectual y su influencia en la innovación.   
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6.2.3 Liderazgo, capital intelectual y desempeño innovador 

Los resultados empíricos de esta investigación muestran que el Liderazgo tiene un 

impacto directo y significativo en el capital intelectual de las pymes de base tecnológica 

argentinas, influyendo con una significancia muy alta sobre el sobre CH con un impacto del 

60,8% (H5), en CS del 40,9% (H6), sobre el capital relacional del 43,2% (H8) y sobre el CE 

del 24,5% (H8). Lo que se corresponde con estudios empíricos previos donde el Liderazgo 

ejerce una influencia directa sobre el capital intelectual (Alrowwad et al., 2020; Kucharska, 

2021; Kumari et al., 2015). 

Para Kucharska (2021) la esencia de un liderazgo que esté orientado a la innovación, 

es el desarrollo de todos los componentes del capital intelectual, apoyando los procesos de 

conocimiento tanto formales como informales a través de la cultura organizacional de 

conocimiento y aprendizaje. Los autores Alrowwad et al. (2020) comprueban empíricamente 

que el liderazgo puede convertirse en el principal motor para la generación y desarrollo de 

capital intelectual para las organizaciones. También para Kumari et al. (2015) el liderazgo 

ejerce una influencia vital y directa en el capital intelectual, ayudando a convertir el 

conocimiento de los empleados, en capital intelectual en las organizaciones. 

A su vez derivado de los resultados de este estudio, se comprueba empíricamente 

que el liderazgo tiene un impacto indirecto del 46,1% con el desempeño innovador a través 

del capital intelectual, como mediador de la relación. Los resultados de esta tesis son 

relevantes para la academia ya que brindan detalle sobre los mecanismos que sustentan el 

proceso por el cual los líderes, mediante su influencia en el capital intelectual, propician la 

integración de conocimiento que influye en el desempeño innovador. Esto comprueba 

empíricamente que los efectos del liderazgo del CEO en la innovación se producen a través 

del capital intelectual, lo que destaca su rol como mediador en la innovación en las pymes de 

base tecnológica. Estos hallazgos son consistentes con estudios que comprueban la 

mediación del capital intelectual entre el liderazgo y el desempeño innovador (Alrowwad et 

al., 2020; Cortes y Herrmann, 2020). 
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Según Cortes y Herrmann (2020), en su investigación comprueban que el liderazgo 

influye en el desempeño innovador a través de facilitar y fomentar la participación de todos 

sus miembros tanto a nivel interno como externo, provocando la mejora de la comunicación 

interna y la colaboración con distintos actores del entorno (Cortes y Herrmann, 2020). Los 

autores Alrowwad et al. (2020) comprueban en su estudio la importancia de la mediación del 

capital intelectual en el vínculo entre el liderazgo y la innovación.  

Es importante mencionar que con respecto al constructo liderazgo, representado por 

“Fomentar la Visión Compartida”, todos los indicadores correlacionaron fuertemente (cargas 

superiores a 0,7): los líderes crean y expresan una visión emocionante del futuro (L1); los 

líderes inspiran a los empleados con planes para el futuro (L2); hacen que la visión se 

comprenda claramente (L3); tienen visiones y sueños de lo que puede ser (L4); tienen una 

imagen clara del futuro (L5); expresan entusiasmo por su visión (L6); son modelos de lo que 

quieren que otros hagan (L7) y usan la visión para dar un sentido de significado y propósito 

al trabajo de la compañía (L8). Estos resultados demuestran que los líderes de las empresas 

de base tecnológica de Argentina están comprometidos con un liderazgo que desarrolle, 

comparta y fomente la visión de la empresa a los miembros de su organización.  

El efecto de mayor importancia del liderazgo sobre los componentes del capital 

intelectual, de acuerdo a los resultados de esta investigación, es sobre el capital humano. 

Esto puede entenderse desde el contexto de pequeñas y medianas empresas, donde es 

probable que los líderes tengan interacciones frecuentes con los empleados de la 

organización, haciendo que los posibles efectos de su influencia sobre los colaboradores se 

extiendan en toda la organización (Cortes y Herrmann, 2020). 

Al comunicar y fomentar una visión compartida de la organización, los líderes tienen 

un gran impacto en la creatividad y en la actitud innovadora de sus miembros (Alrowwad et 

al., 2020; Caridi-Zahavi et al., 2015; Cortes y Herrmann, 2020; Khalili, 2017). Una clara 

dirección de la visión del líder genera un ambiente emprendedor, que inspira a los empleados 

y fomenta la generación de nuevas ideas (Caridi-Zahavi et al., 2015). La actitud y los 

comportamientos innovadores de los empleados son afectados por los líderes de una 
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organización, de acuerdo a los resultados de un estudio empírico llevado adelante en China 

por los autores Wen et al. (2021). 

La influencia del liderazgo en el capital estructural en esta investigación, puede ser 

explicada por el efecto que tiene un líder en propiciar el acceso a la información de todos sus 

integrantes, creando una atmósfera de apoyo dentro de la organización (Sarlak et al., 2012). 

Es importante destacar que el efecto indirecto que tiene el liderazgo en la innovación a través 

del capital estructural, puede ser interpretado como la trasmisión de la visión de los CEO en 

la estructura de sistemas y procesos de una organización y la generación de un ambiente de 

apertura que facilite el proceso de creación y combinación del conocimiento (Caridi-Zahavi et 

al., 2015). 

La influencia directa que ejerce el liderazgo sobre el capital relacional, puede ser 

explicado por el hecho de que el líder hace posible una organización en la que no exista 

riesgo de compartir ideas, fomentando de esta forma la participación y colaboración entre los 

empleados (Cortes y Herrmann, 2020). En síntesis, el liderazgo del CEO de pymes de base 

tecnológica de Argentina influencia los componentes del capital intelectual, y tienen su mayor 

efecto en el capital humano. A vez, enfrentan el desafío de aprovechar el capital intelectual 

para obtener resultados de innovación a través de los comportamientos de sus empleados y 

mantener sus ventajas competitivas. 

 

6.2.4 Desempeño innovador e indicadores de capital intelectual  

Los resultados del análisis de importancia y rendimiento (IPMA) de los indicadores de 

capital intelectual con respecto al desempeño innovador, permiten extender los resultados de 

la técnica PLS-SEM y mejorar la comprensión de los hallazgos de esta investigación. La 

mayor oportunidad para lograr mejoras en el desempeño innovador en las pymes de base 

tecnológica de Argentina será enfocarse en aquellos indicadores que tienen un gran efecto 

en la innovación pero que evidencian un bajo rendimiento, lo que brinda a los líderes y 

gerentes, una guía para posibles acciones (Figura 29). 
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A partir de este análisis, fueron identificados los indicadores prioritarios para favorecer 

el desempeño innovador (Tabla 37). 

 

Tabla 37  

Indicadores prioritarios para la mejora del Desempeño Innovador 

Indicador Capital Pregunta 

CH6 Capital 

Humano 

Los empleados están altamente motivados en sus puestos 

de trabajo. 

CH5 Capital 

Humano 

Los empleados son creativos en nuestra empresa 

CS1 Capital 

estructural 

El procedimiento general de operaciones de nuestra 

empresa es muy eficiente 

CE4 Capital 

emprendedor 

Nuestros empleados muestran iniciativa 

CE3 Capital 

emprendedor 

Nuestros empleados son excelentes para identificar nuevas 

oportunidades de negocio. 

CE2 Capital 

emprendedor 

Nuestros empleados toman riesgos deliberados 

relacionados con nuevas ideas. 

CE6 Capital 

emprendedor 

Nuestros empleados tienen el coraje de tomar decisiones 

audaces y difíciles 

Fuente: Elaboración propia.  

 

A su vez es importante destacar, que para constructo desempeño innovador, todos 

sus indicadores correlacionaron fuertemente (cargas superiores a 0,7): innovaciones en 

productos y servicios (INN1); innovaciones en los métodos y procesos de producción (INN2); 

innovaciones en las prácticas de gestión (INN3); innovaciones en las prácticas de marketing 

(INN4); innovaciones en modelos de negocios (INN5). Lo que demuestra que para los líderes 

de pymes de base tecnológica de Argentina los distintos tipos de innovación, son de suma 

importancia para alcanzar un mejor desempeño innovador. 
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Del análisis de la Tabla, se observa que, dentro los indicadores prioritarios 

presentados, existe predominancia de los que conforman el capital emprendedor: la toma de 

riesgos relacionados con nuevas ideas (CE2), la identificación de nuevas oportunidades de 

negocios (CE3), la iniciativa (CE4) y toma de decisiones audaces y difíciles (CE6). Estos 

indicadores de capital emprendedor están por debajo de la media de rendimiento en 

comparación con otros capitales y muy próximos a la media de importancia (ver figura de la 

sección de resultados). Lo que implica que una mejora del capital emprendedor, traerá 

aparejado mejores resultados de innovación.  

En este sentido, la evidencia presentada está en concordancia con los resultados de 

la investigación de Buenechea-Elberdin et al. (2017) donde concluyen que para las empresas 

de sectores de base tecnológica la identificación de oportunidades, la toma de riesgos y la 

toma de decisiones difíciles influencian fuertemente la innovación. Se destaca que la 

importancia de la identificación de nuevas oportunidades de negocios esté probablemente 

vinculada a la necesidad de este tipo de empresas de generar innovaciones constantemente, 

en comparación con otro tipo de industrias. También está en concordancia con la 

investigación de (Hussinki et al., 2017) cuyos hallazgos demuestran que el capital 

emprendedor es un componente del capital intelectual que influye directamente en los 

resultados de innovación. A su vez, estos resultados son apoyados por el estudio de (Cabrilo 

et al., 2020), en la economía emergente de Serbia, donde el capital emprendedor tiene 

influencia directa en la innovación. 

Con respecto al bajo rendimiento promedio del capital emprendedor en esta 

investigación, se destaca que la falta de acceso a los recursos financieros y la inestabilidad 

económica que atraviesan las pymes argentinas pueden estar limitando su capacidad para 

ofrecer oportunidades de desarrollo emprendedor (North y Varvakis, 2016). A su vez, es 

necesario destacar que las características particulares de la cultura nacional podrían estar 

obstaculizando el rendimiento del capital emprendedor, ya que también están presentes en 

la cultura organizacional y se reflejan en sus prácticas organizacionales (Hofstede et al., 2010; 

Kats et al., 2010). Según Hofstede et al. (2010) hay diferentes dimensiones de la cultura 
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nacional que pueden ser analizados. En Argentina, se pueden destacar ciertas dimensiones 

de la cultura, como la “distancia al poder”, con un alto puntaje, lo que implica que hay un alto 

grado de aceptación a que el poder esté distribuido en forma desigual; el “individualismo”, 

con bajo puntaje, lo que significa que el foco está en las necesidades del grupo y no del 

individuo; altos puntajes en “evitar la incertidumbre”, que reflejan que los individuos prefieren 

las reglas a situaciones ambiguas y bajos puntajes en “orientación de largo plazo”, lo que 

hace que se enfoquen en resultados inmediatos (Friedrich y Rossato, 2016). 

Algunas de las acciones que podrían implementarse para mejorar el capital 

emprendedor son: fomentar una cultura emprendedora entre sus empleados, capacitar a los 

empleados para que adquieran habilidades emprendedoras, participarlos en las ganancias o 

en los resultados de las innovaciones para motivar su actitud emprendedora.  

Del análisis, otro indicador prioritario encontrado fue el de contar con procedimientos 

de operaciones eficientes (CS1), perteneciente al capital estructural. Este hallazgo está en 

línea con el estudio de Aramburu et al. (2015) donde para las empresas de base tecnológica 

de Colombia, contar con sistemas de TIC que faciliten el intercambio de conocimientos y la 

conexión permanente afecta positivamente la gestión de proyectos de innovación. También 

concuerda con el estudio de  Beltramino et al. (2022) llevado a cabo en empresas industriales 

de Argentina, donde tener procesos eficientes tiene un impacto positivo en la capacidad 

innovadora de las pymes. 

Con respecto al bajo rendimiento de este indicador, es posible ver que este tipo de 

empresas a menudo tienen múltiples tareas y proyectos al mismo tiempo con poca cantidad 

de personal y recursos, lo que puede hacer difícil mantener el enfoque en la eficiencia de los 

procesos (North y Varvakis, 2016). Otra característica de las pymes argentinas es que debido 

a la diversidad de actividades que tienen los líderes de las empresas, sumado a la falta de 

recursos, hacen que la resolución de problemas suceda de manera informal, lo que no 

contribuye a la eficiencia de los procesos operacionales (Detarsio et al., 2013). 

Contar con procesos de operaciones optimizados en un contexto de constantes 

cambios y con enfoque en la innovación para la supervivencia requiere el desarrollo de 
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habilidades para combinar conocimientos individuales en nuevos procesos operacionales ya 

sea de un equipo o un departamento (North y Varvakis, 2016). En este sentido, es que es el 

desarrollo de las capacidades de percepción, aprendizaje, integración y coordinación 

(capacidades dinámicas) entre los empleados de las firmas puede contribuir a superar este 

obstáculo (North y Varvakis, 2016). Es fundamental tener presente que para el desarrollo de 

estas capacidades tanto la figura del líder como la de los empleados comprometidos es vital 

para su éxito.  

La generación de nuevo conocimiento y aprendizaje necesita de procesos y rutinas 

para estar conectados con la generación de valor en una empresa, lo que implica la clara 

definición de roles y responsabilidades en la organización, la integración rápida a los procesos 

de los nuevos conocimientos adquiridos, el diseño de acciones considerando contingencias 

y procesos de seguimientos de resultados (North y Varvakis, 2016). Muchas veces la 

incertidumbre del ambiente en el que operan les obliga a tomar decisiones de corto plazo y 

eso dificulta el enfoque a largo plazo. Esto podría implicar el destino de fondos para resolver 

problemas inmediatos en vez de enfocarse en la mejora de sus procesos de operaciones, 

que es una inversión a largo plazo (North y Varvakis, 2016). 

Del análisis de importancia y rendimiento (Tabla), otros indicadores prioritarios a 

mejorar son la motivación (CH6) y la creatividad (CH5) de los empleados, pertenecientes al 

capital humano. Esto está en concordancia con la investigación  Beltramino et al. (2022), que 

remarca la  importancia de incentivar y mejorar la creatividad entre los empleados para 

obtener ventajas competitivas. Esta evidencia también concuerda con el estudio llevado 

adelante por Jiang et al. (2012) en empresas chinas donde resaltan la importancia de tener 

empleados creativos para mejorar los resultados de innovación, ya que serán fuente 

generadora de nuevos o renovados conocimientos. También es congruente con los 

resultados de Aramburu et. al (2017) donde sostienen la vital relevancia de la motivación entre 

los empleados, como componente fundamental del Capital Humano, para fomentar la 

innovación. Para Cabrilo y Dahams (2020) la motivación es un componente fundamental del 
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capital humano ya que a través de empleados motivados en sus puestos de trabajo se 

consiguen mejores resultados de innovación. 

La evidencia empírica de esta investigación muestra que a pesar de la fuerte 

correlación que tienen la creatividad y la motivación con el capital humano, presentan una 

utilización claramente inferior al promedio, lo que hace que una mejora en estos indicadores 

tenga un alto potencial para mejorar el desempeño innovador. Los autores Anagha y Magesh 

(2016) en su investigación en pymes tecnológicas de India sugieren que la motivación de los 

empleados para incrementar la innovación puede ser fomentada a través de diversas 

prácticas, en las que se encuentran la autonomía en el puesto de trabajo, el acceso a la 

información importante y a las redes de conocimiento de la empresa y el reconocimiento de 

sus logros dentro la organización. A su vez, una retroalimentación por parte del líder con 

respecto al desempeño de los empleados contribuye a mejorar la motivación en sus puestos 

de trabajo (Jiang et al., 2012; Rose et al., 2016). Para fomentar la creatividad, en el estudio 

de Jiang et al. (2012), se identificaron varias prácticas que combinan la contratación de 

empleados con potencial creativo, un sistema de recompensas y un diseño de trabajo que 

aumente su motivación para ser más creativos, junto con el trabajo en equipo que proporciona 

más oportunidades para la comunicación y el intercambio de ideas. 

Según Huan et al. (2018), uno de los factores que pueden afectar la creatividad en las 

pymes es la falta de recursos para invertir en actividades de investigación y desarrollo (I+D). 

Esto es esencial, ya que permite a los empleados experimentar con nuevas ideas y enfoques. 

Sin embargo, muchas pymes carecen de los recursos financieros para apoyar las actividades 

de I+D, lo que puede obstaculizar la creatividad. A su vez la creatividad requiere de un 

ambiente de apoyo a la generación de nuevos o reformados conocimientos, donde los 

empleados se sientan libres de expresar sus ideas y experimentar con nuevos enfoques y 

donde, a su vez, sea necesario evitar los controles en el proceso creativo para facilitar el 

proceso de creación de conocimiento (Dávila et al., 2016). Según los autores Dávila et al. 

(2016) para permitir que las personas actúen creativamente en la generación de propuestas 



187 
 

innovadoras hay que enfrentar un triple desafío: comprender los prejuicios de sus integrantes, 

comprender su contexto histórico y, luego, generar propuestas innovadoras y significativas. 

Estos hallazgos representan oportunidades y desafíos para los líderes de las pymes 

de base tecnológica de Argentina. En particular, se identifica el capital emprendedor como un 

capital crucial que requiere mejoras, ya que su bajo rendimiento en comparación con otros 

tipos de capital puede obstaculizar el éxito en el logro de resultados innovadores. Además, 

se destaca la importancia de enfocarse en mejorar los indicadores de procesos eficientes 

(capital estructural), motivación y creatividad de los empleados (capital humano), ya que estos 

factores tienen un gran potencial para generar beneficios en la innovación. Además, se 

sugieren estrategias y prácticas que los líderes pueden implementar para mejorar estos 

indicadores y hacer que sus empresas sean más competitivas, aprovechando así el potencial 

del capital intelectual para impulsar la innovación. 
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7. Conclusiones, contribuciones prácticas, teóricas y sugerencias para futuras 

investigaciones 

 

En este capítulo, se presentan las principales conclusiones de esta tesis, destacando 

sus resultados más importantes, como sus implicancias teóricas y gerenciales, las 

limitaciones y sugerencias para futuras investigaciones. 

 

 

7.1  Conclusiones 

El objetivo principal de esta investigación fue evaluar la relación entre el capital 

intelectual y el desempeño innovador en pymes de base tecnológica de Argentina. El principal 

aporte de la investigación fue el desarrollo y la evaluación de un modelo estructural que 

permitió caracterizar y evaluar estas relaciones través de una encuesta realizada a 233 

empresas pymes de base tecnológica de Argentina. Constituyéndose en un estudio pionero 

sobre capital intelectual y el desempeño innovador en pymes de base tecnológica en 

Argentina. 

El modelo estructural presentado en este estudio es un punto de partida útil para 

buscar una mayor profundidad en la relación entre los constructos estudiados. Resultan 

limitados los estudios que prueban la complejidad y naturaleza de las interrelaciones entre 

los capitales. Esto requiere tener en cuenta, además de la tradicional visión tripartita del 

mismo (CH, CS y CR), la incorporación del capital emprendedor. Este es un enfoque que 

resulta más completo, ya que proporciona una compresión más profunda y precisa de los 

componentes del capital intelectual que influyen en el desempeño innovador, particularmente 

en el contexto de pymes de base tecnológica. Aquí se destaca la falta de estudios que tengan 

en cuenta esta complejidad y sean aplicables al sector pyme de base tecnológica de países 

emergentes, lo cual evidencia una brecha en la literatura existente.  
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En este estudio, el modelo estructural desarrollado permitió probar y confirmar la 

influencia del capital intelectual en el desempeño innovador, con una relación positiva y 

directa entre capital estructural, el capital emprendedor y el relacional con el desempeño 

innovador. Obteniéndose el mayor impacto directo del capital estructural con respecto a la 

innovación. Los resultados evidenciaron la influencia del capital humano en el desempeño 

innovador a través del efecto mediador de los demás capitales, a pesar de que su influencia 

directa no fue comprobada. Este es un hallazgo de suma importancia para la academia, ya 

que demuestra el factor clave que juegan las relaciones entre el capital humano y los 

diferentes componentes del capital intelectual, en su relación con la innovación. A su vez, 

proporciona una mayor comprensión sobre los mecanismos que subyacen al proceso por el 

cual el capital intelectual fomenta la generación de mejorados y nuevos conocimientos que 

se transforman en resultados de innovación. 

Además de los resultados que permitieron alcanzar los objetivos de este estudio, otras 

contribuciones surgieron del análisis y se presentan a continuación: 

Primero, se identificó que el liderazgo influye positivamente en el capital intelectual y 

tiene  un impacto significativo y directo en el capital humano, el capital estructural, el capital 

emprendedor y el relacional. Demostrando que el liderazgo, fomenta el desarrollo de todos 

los componentes del capital intelectual de las pymes de base tecnológica argentinas.  

Segundo, la investigación contribuyó a mejorar el entendimiento en torno al vínculo 

entre el liderazgo y la innovación que sucede al verificar un efecto significativo indirecto del 

liderazgo en la innovación a través de la mediación de los distintos componentes del capital 

intelectual. Lo que implica que los efectos del liderazgo se producen a través del capital 

intelectual, resaltando su influencia como mediador en las pymes de base tecnológicas de 

Argentina. Este descubrimiento fortalece el entendimiento de cómo se establece esta 

relación, al demostrar que el capital intelectual tiene un efecto mediador entre el liderazgo y 

la innovación. Se destaca, así, la importancia del liderazgo en fomentar el desarrollo y la 

gestión del capital intelectual para impulsar la innovación en pymes de base tecnológica de 

Argentina.  



190 
 

En síntesis, esta investigación comprueba empíricamente la importancia del capital 

intelectual en su rol para potenciar la innovación en pymes de base tecnológica argentinas. 

A su vez, destaca la influencia de los líderes en fomentar el desarrollo del capital intelectual 

y de esta forma mejorar el desempeño innovador. Al comprender mejor estas relaciones, es 

posible implementar estrategias y prácticas que incrementen el potencial innovador de estas 

organizaciones. 

 

7.2 Contribuciones teóricas y prácticas 

Los resultados de esta tesis aportan contribuciones teóricas y prácticas que permiten 

el avance de la investigación en relación a los temas de capital intelectual, desempeño 

innovador y liderazgo, así como al contexto analizado de pymes de base tecnológica. Este 

estudio contribuyó siendo un avance en la literatura sobre capital intelectual, gestión del 

conocimiento e innovación, y permitió llenar los vacíos en cuanto a la complejidad de las 

interacciones entre los diferentes capitales como antecedentes de la innovación.  

Primero, este es uno de los estudios inaugurales que investiga cómo las dimensiones 

tradicionales (capital humano, capital estructural y capital relacional) y emergentes (capital 

emprendedor) del capital intelectual influyen en el desempeño innovador de pymes de base 

tecnológica en una economía emergente. De este modo, demuestra que la adición del capital 

emprendedor a los capitales tradicionales juega un papel decisivo en la comprensión de cómo 

el capital intelectual influye en los resultados de innovación.  

Segundo, y de manera sorprendente, los resultados empíricos muestran que el capital 

humano no ejerce una influencia directa sobre la innovación, sino que lo hace a través de la 

mediación de las demás dimensiones del capital intelectual. Tercero, al incorporar el liderazgo 

en el modelo, combinamos los campos de capital intelectual y gestión del conocimiento, 

contribuyendo en ambas literaturas sobre el potencial de estas interacciones en la creación 

de valor organizacional basada en el conocimiento, confirmando que el liderazgo afecta 

directa y positivamente al capital intelectual e indirectamente al desempeño innovador.  
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Finalmente, al testear el modelo conceptual en una muestra perteneciente a la 

economía argentina, contribuimos a ampliar el conocimiento en una economía que 

tradicionalmente es poco representada. Es decir, que esta investigación avanzó en la 

comprensión teórica del capital intelectual mediante el desarrollo y la evaluación empírica de 

un modelo conceptual ampliado que consta de cuatro dimensiones del capital intelectual. En 

este sentido, además de las tres dimensiones de capital intelectual tradicionalmente utilizadas 

relacionadas con el capital humano, estructural y relacional, esta investigación sugirió que se 

deberían incluir el capital emprendedor, para tener una mejor comprensión de la dinámica de 

su funcionamiento en el contexto de empresas de base tecnológica. Este estudio contribuyó 

a la literatura de capital intelectual al proporcionar un modelo que se puede replicar en 

investigaciones posteriores. Recomendando la utilización del modelo de medición de cuatro 

dimensiones, ya que permite examinar aspectos relevantes que no se han hecho en otros 

estudios pasados. 

Por todo lo anterior, el análisis de este nuevo modelo conceptual podría arrojar 

hallazgos que contribuyan a la discusión sobre la generación de ventajas competitivas para 

empresas pymes basadas en el conocimiento. A su vez, esta investigación contribuye a 

ampliar el conocimiento existente sobre liderazgo y demuestra su influencia directa y positiva 

en el capital intelectual de las empresas pyme de base tecnológica en una economía 

emergente, así como  su efecto indirecto a través de este en el desempeño innovador.  

Con respecto a las contribuciones prácticas, las conclusiones derivadas del estudio 

constituyen un punto de partida para empresarios, gerentes y emprendedores que buscan 

implantar o mejorar la gestión de su capital intelectual en las organizaciones. En este sentido, 

se identificaron y presentaron determinados indicadores de capital intelectual que podrían 

mejorarse en función de su impacto en el desempeño innovador. Desde una perspectiva 

práctica, estos indicadores prioritarios son recomendaciones que apoyan el proceso de toma 

de decisiones de los líderes, lo que les permite tomar medidas concretas para superar las 

barreras a la innovación y lograr ventajas competitivas sostenibles. 
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Además de los indicadores prioritarios de capital intelectual, la investigación también 

proporciona un modelo estructural de análisis que puede ser incorporado y utilizado por las 

organizaciones de modo que les permita evaluar sistemáticamente sus planes para 

incrementar su capital intelectual, en términos de impacto en la innovación y la creación de 

valor. Este modelo propuesto en la presente investigación puede ser implementado en 

pequeñas y medianas empresas de base tecnológica para la formulación de estrategias y 

obtener mejores resultados de innovación. Las organizaciones pueden utilizar los hallazgos 

del estudio para ubicar áreas que exigen un cambio y crear planes de acción fortalecedores.  

Para convertir estos hallazgos en una herramienta organizativa que maximice la 

innovación a través de una gestión adecuada del capital intelectual, se sugiere desarrollar un 

caso de negocio para implementar indicadores prioritarios de capital intelectual y gestionar 

los proyectos de implementación. Este plan debe incorporarse al plan estratégico de la 

organización para maximizar la probabilidad de una mejora constante en la identificación, 

evaluación e implementación de indicadores prioritarios de capital intelectual, lo que resultará 

en ventajas competitivas sostenibles y beneficios concretos. 

 

7.3 Limitaciones y sugerencias para futuros estudios 

Resulta importante tener en cuenta algunas limitaciones al interpretar los resultados 

de este estudio, ya que también pueden servir como punto de partida para futuras 

investigaciones. En primer lugar, la recopilación de datos se llevó a cabo transversalmente, 

es decir, en un solo momento de tiempo, con el objetivo de mitigar el impacto de las 

restricciones naturales, relacionadas con el tiempo y el costo, que enfrenta cualquier estudio 

(Fink, 2003). Se sugieren nuevos estudios con un enfoque longitudinal de recolección de 

datos, que permitan evaluar las mismas organizaciones en diferentes momentos, ya que, de 

ese modo, puede abrir caminos para la aplicación de nuevas técnicas de análisis y brindar 

mayor valor en término de resultados. 
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En segundo lugar, mencionar que el fondo encuestado objetivo era un líder por 

empresa, quien evaluó todas las variables de la encuesta, lo cual representa un riesgo de 

sesgo. La investigación futura podría mejorar el rigor metodológico evaluando el desempeño 

a través de medidas objetivas e involucrando a diferentes encuestados con diferentes roles 

organizacionales para evaluar las medidas de variables independientes y dependientes.  A 

su vez, se sugiere que estudios futuros extiendan la investigación mediante un enfoque 

cualitativo para obtener una visión más completa.  

En tercer lugar, están las oportunidades relacionadas con el tamaño de muestra, que 

fue válido para dar respuesta a los objetivos de esta investigación, pero no fueron suficientes 

para probar el modelo estructural por separado para los distintos grupos de empresas 

identificados, debido al número insuficiente de grados de libertad estadísticos. En 

consecuencia, se sugieren futuros estudios con tamaños muestrales mayores que permitan 

analizar los diferentes grupos de empresas surgidos de esta investigación. En concordancia 

con otros estudios empíricos, que abordan el capital intelectual en pequeñas y medianas 

empresas, se optó por utilizar una muestra con diversas características tanto en tamaño como 

tiempo de funcionamiento (Dabić et al., 2019; Muda et al., 2020). En este estudio las variables 

tamaño de empresa y tiempo de funcionamiento fueron consideras variables de control. La 

variable de control “tamaño de empresa” tuvo un efecto directo con una significancia 

moderada en la innovación. Mientras que la variable de control “edad de la empresa” no tuvo 

un efecto moderador significativo sobre los constructos endógenos. Se sugiere, además, 

considerar variables de control adicionales en estudios futuros. 

Cuarto, la investigación utilizó instrumentos validados para asegurar confiabilidad y 

validez en la medición de los constructos involucrados. Se utilizaron métricas subjetivas por 

la naturaleza de los constructos, en el caso del constructo capital intelectual y liderazgo, o por 

la facilidad operativa de recolección, en el caso del desempeño innovador.  

Quinto, la tesis presentada aquí explora las relaciones entre cuatro dimensiones del 

capital intelectual (capital humano, capital estructural, capital relacional y capital 
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emprendedor), una dimensión del liderazgo (visión estratégica) y el desempeño innovador. 

La investigación futura puede ampliar las dimensiones del capital intelectual incorporando 

más capitales, ampliando su alcance en identificar cómo las dimensiones del CI influyen en 

cada una en el desempeño innovador. Los resultados pueden contribuir a una mejor 

comprensión de la influencia de los mecanismos de interacción entre los diferentes capitales 

en su influencia en la innovación. Como así también, incorporar otras visiones de liderazgo, 

en su influencia en el CI.  

Sexto, el estudio se concentró en el sector de base tecnológica, específicamente en 

pymes de software y tecnologías de la información. Se recomienda ampliar la investigación a 

otro tipo de empresas de base tecnológica, para obtener una visión más completa. Al abarcar 

un espectro más amplio de empresas de base tecnológica, se podrán obtener conclusiones 

más generalizables.  

Finalmente, la investigación se realizó en pequeñas y medianas empresas (pyme) de 

base tecnológica de Argentina, por lo que los resultados pueden diferir en otros contextos 

nacionales y culturales. Se sugiere que futuras líneas de investigación extiendan el modelo 

propuesto a contextos alternativos para ampliar el área de investigación. 
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Apéndice A – Instrumento de investigación 
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Apéndice B – Ejemplo formato de e-mail para participación en investigación 

 

Se impulsa el desarrollo de un estudio pionero a nivel nacional sobre los aspectos 

más influyentes del capital intelectual en la innovación de pymes de base tecnológica. 

Les acercamos la encuesta: ¿Cómo el capital intelectual puede potenciar la 

innovación en su empresa? 

La misma tiene como objetivo identificar los aspectos más influyentes del capital 

intelectual en la innovación de pymes de base tecnológica y está dirigido a los líderes de 

estas organizaciones. 

El tratamiento de las respuestas será totalmente confidencial, garantizando el 

anonimato. Los resultados de la investigación serán utilizados exclusivamente para fines 

académicos y/o científicos. 
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Apéndice C – Cargas cruzadas 

 

Indicador Capital 
humano 

(CH) 

Capital 
estructural 

(CS) 

Capital 
relacional 

(CR) 

Capital 
emprendedor 

(CE) 

Liderazgo 

 

(L) 

Innovación 

 

(INN) 

CH2 0,7165 0,4153 0,2703 0,4444 0,3662 0,2609 

CH4 0,8533 0,4591 0,4344 0,5920 0,4859 0,4394 

CH5 0,8883 0,4577 0,3894 0,6022 0,5071 0,4504 

CH6 0,7707 0,5460 0,4082 0,5190 0,5810 0,4908 

CS1 0,4135 0,7373 0,4256 0,1848 0,3516 0,2768 

CS2 0,4185 0,7162 0,4847 0,3186 0,4811 0,3091 

CS3 0,3968 0,8305 0,3567 0,1931 0,4150 0,4223 

CS4 0,5397 0,7639 0,4054 0,3183 0,5906 0,4967 

CR1 0,3584 0,4756 0,8161 0,1840 0,4273 0,2686 

CR2 0,3842 0,4122 0,8601 0,2967 0,4398 0,3589 

CR5 0,3679 0,4042 0,6849 0,3408 0,4494 0,4096 

CE2 0,4781 0,2381 0,1826 0,8011 0,4377 0,3621 

CE3 0,6001 0,2886 0,2976 0,8497 0,4574 0,4494 

CE4 0,6461 0,3730 0,4383 0,8329 0,5597 0,4119 

CE6 0,5160 0,2044 0,2200 0,8611 0,4177 0,3196 

L1 0,4930 0,4801 0,5423 0,5072 0,8271 0,4770 

L2 0,5559 0,5479 0,5514 0,5089 0,8611 0,5304 

L3 0,5000 0,4893 0,4786 0,4429 0,8165 0,4866 

L4 0,4737 0,4971 0,3886 0,4206 0,8214 0,3885 

L5 0,4909 0,4496 0,3146 0,4525 0,7678 0,5288 

L6 0,5484 0,5093 0,4203 0,4609 0,8815 0,5187 

L7 0,3375 0,4505 0,4198 0,3797 0,7099 0,3480 

L8 0,4931 0,4884 0,4735 0,4662 0,8225 0,5147 

INN1 0,3400 0,3700 0,3825 0,3196 0,3857 0,7419 

INN2 0,4615 0,4004 0,3257 0,3949 0,4846 0,8417 

INN3 0,4713 0,4619 0,3133 0,3680 0,4825 0,7421 

INN4 0,3261 0,3271 0,3144 0,3121 0,3808 0,7353 

INN5 0,3393 0,3298 0,3097 0,3581 0,4873 0,7436 

 

Fuente: Elaboración propia vía software Adanco. 


