Coleccion Tesis Doctorales
ARQUITECTURAY PLANEAMIENTO

LTI
AT
I
AT
(TR
Il |ll|l JITITN

o
i
i

S

.

el
= =Sl
S3e il
gL
T
T ST
VAN
e
SLI1[11LE

"
i =
111
i
Al

il [y

Gy
Ul
i
1)

Las formas actuales de la
periferia urbana

Mariana Nardelli

UNR EDITORA ROSARIO - 2018 ISBN 978-987-702-326-8




Las formas actuales de la
periferia urbana

Procesos constitutivos del
paisaje periférico de la ciudad
de Santa Fe entre 1960y 2013

Mariana Nardelli

DOCTORADO EN ARQUITECTURA
Facultad de Arquitectura, Planeamiento y Disefio
Universidad Nacional de Rosario

Defensa: 26 de marzo de 2018

Director: Javier Fedele

Co-director: Roberto Kawano

Jurado: Ma. Laura Alcala, Oscar Bragos, Pablo Elinbaum



M.,

.HHHHNHHHHHnuniﬂxﬁi"‘-
SRR LR ooy
T s
[THEHEDRRUERUERR RO szeeeees,
LR e

ST S
R TR e

et LTI et

------ e s

oooee "CVNIIIIIIII sessee

--;;-o;:JHHHHHHl

L 2L NN

‘e
A NS

|mmmmmﬁ'

|H"“"“"“H“"“V
NIRRT
BTG
(TR

(Y
"IN

I s

i
R

L)
Ld
[ ]
e
‘v
°
°
°
[ ]
°
°
°
L

90¢00: 000000006

%00 060 00000V
L AT

-w

1
LN NN N N N -~
© ,e0000000000000. .00

|"Hhu

L
Al

& % ‘% o
.%%":i“""“" %& §° U N lr‘iacionaldd;j Rosario
TR -
|.|I|||.. é..":.'-,
U111 1T
- | T S
I F
(Fa,. .
”””"”"'"‘-‘llI‘Illllll
LAS FORMAS

ACTUALES DE LA
PERIFERIA URBANA

Procesos constitutivos del paisaje
periférico de la ciudad de Santa Fe
entre 1960 y 2013

Arqg. Mariana Nardelli

i R LR
At LRI VSRR
L AR
ML A L VA
G RDDPEREETRRAERI TR
Al
AT
II””lllln.
.HV
dl !
il
Al DOCTORADO EN ARQUITECTURA
||“““""v Facultad de Arquitectura, Planeamiento y Disefo
“\m“m“. Universidad Nacional de Rosario
[y
H“\ ““\' Director: Dr. Arqg. Javier Fedele
I"" ||||L Co-director: Dr. Arq. Roberto Kawano
“"““mh Fecha de presentacion: Diciembre 2017
R
W
LD
"W
"I
W),
i,
"W,
i,
",
‘i,

M,

0 [T

“ee

i

Ll

|l|"|"
L
SEE3R3ES
)



AGRADECIMIENTOS

Quisiera dar las gracias a cada uno de los que a su modo, marcd
ensefianzas en mi a lo largo de estos afios para poder lograr este trabajo.
Algunas veces bajo formas mas rigurosas, y otras, desde la generosidad, los
cuales resultaron igualmente enriquecedores tanto desde un crecimiento

personal como desde lo intelectual.

Atodo el equipo detrabajo dela Facultad de Arquitectura, Disefio y Urbanismo
de la Universidad Nacional del Litoral, juntos con los cuales recorro dia a dia el
camino de la docencia y la investigacién: Pamela, Fernan, Javier, Fernando. A
la Facultad de Arquitectura, Planeamiento y Disefio de la Universidad Nacional
de Rosario, ambito donde transcurrié este camino, enriqueciendo mis
aportes. Al Concejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas
(CONICET) por darme la posibilidad de transitar mi formacién de posgrado. No
menos relevancia ocup6 cada organismo que facilité informacién de utilidad

para poder construir el conocimiento dentro de esta investigacion.

A mi director, Javier, por sus conocimientos para guiar mi produccion.
También a mi co-director, Roberto, y a Diego, por su constante apoyo y mirada

critica.

Especial agradecimiento a Estefania, Irene y Emilia, que mas que compafieras,

fueron pilares de sostén en momentos de encrucijadas.

Finalmente a amistades y familiares, siempre presentes en los caminos que he

elegido. A Juan, mi dia a dia. Sin su esfuerzo, no podria haber hecho el mio.



RESUMEN

Las problematicas de las expansiones urbanas han consolidado la base de
los debates sobre la ciudad. A las modificaciones estructurales que éstas
implicaron hacia la mitad del siglo XX, se suma que los usos han adquirido
patrones de fragmento. Hoy las periferias se presentan como sinénimo de
desconexién, aunque ésta no necesariamente suceda en los bordes de la
ciudad. Las expansiones urbanas en contextos de fragmentacion socio-
espacial conforma el tema de la presente tesis. La investigacion profundizo
sobre el modo en que se construyeron las relaciones entre el centro y la
denominada periferia en los diferentes procesos de configuracién del territorio
del Aglomerado Santa Fe. Su estudio se abordé desde la distancia como
conceptos e indicador de medicién. Distancias como registro desde fuentes
primarias y secundarias, combinando datos estadisticos, planimetrias
catastrales, fotografias histéricas y actuales que permitieron construir objetos
observables. Los mismos se entrecruzaron mediante una aproximacion
cartografica entendida como imagen que inscribe relaciones espaciales, o
mejor expresado, permite espacializar los procesos de construccién periférica.
Los resultados exponen que las relaciones del par centro-periferia, plasmaron
intercambios bajo la construccién de distancias-social, simbdlica y espacial-
como factor de relacién- de separacién o vinculacidn-, paralela o
independiente a sus formas estructurales continuas. Esto habilité reflexiones
e interrogantes en cuanto a las limitaciones de conceptualizaciones que
tienden a identificar al centro y la periferia exclusivamente desde relaciones
de desigualdades socio-econdémicas, para promover otras mas comprensivas
de las situaciones resefiadas en diferentes casos y particularmente como en el
caso local abordado. Lo que permitié considerar que la fragmentacion y la
dispersién, no constituye un rasgo actual de los territorios de borde, sino una
condiciéon de desarrollo de los mismos, que establecen relaciones bajo

diversas formas de distancia, y con ello sus diferencias.

Palabras claves: periferia urbana, urbanizaciones de borde, distancias,

mosaicos de crecimiento, Santa Fe.
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EDITANDO LA PERIFERIA
SUS CAMBIANTES RASGOS
CARACTERISTICOS

“[...] l]a experiencia urbana remite entonces,
tanto a los limites como a las relaciones.
Separar y ligar aparecen como operaciones
complementarias y constitutivas del modo
de simbolizar, habitar el espacio y vincular-
se con los demas”

[Segura, Vivir Afuera, 2015]



Consecuenciadel crecimiento de las ciudades durante la mitad del Siglo XX,
las problematicas de las expansiones urbanas han constituido la base de las
discusiones sobre la ciudad a partir de las modificaciones estructurales que
éstas implicaron. Philbert Petit (2007), sostiene que los usos han adquirido
patrones de fragmento y las periferias de hoy se presentan como sindnimo de
desconexion, aunque ésta no necesariamente suceda en los bordes de la
ciudad, como tampoco en el centro se fundan necesariamente las conexiones.
En este sentido, las configuraciones periféricas en contextos de fragmentacion

socio-espacial conforma el tema de la presente tesis.

Consecuencia del cambio del modo de concebir a la ciudad en la
planificacién - la ciudad como unidad desde el Urbanismo Moderno a un
planeamiento por partes-, las periferias se concibieron como diferentes partes
de una pieza general, es decir, el territorio. Cada uno de los fragmentos,
constituye el relato de una historia particular dentro de la construccién de ese
territorio. Para comprender los mismos, la presente tesis profundizd sobre el
modo en que se construyeron las relaciones entre el centro y la denominada
periferia en los diferentes procesos de configuracion del territorio del
Aglomerado Santa Fe. Junto aello, seindagaron cuestiones que dieron cuenta
de las variaciones de la forma y estructura general de ese territorio, como
consecuencia de los cambios de relaciones que el centro y la periferia
manifestaron en diferentes periodos. Por lo que, si el centro se construyd
desde la periferia, también la periferia ha ido determinando al centro. Asi, la
exploracién sobre cada fragmento periférico contribuyé a la interpretacién de

la historia territorial de la ciudad de Santa Fe.

La investigacidn establece un recorrido de la conformacién de la periferia
del Aglomerado Santa Fe desde una conceptualizacion basada en la idea de
distancia inspirada en autores como Burgess (2005), Carsten Juel (1992),
Carman, Vieira Da Cunha & Segura (2013), Tella & Amado (2015). La periferia,
se propuso aqui como un factor de relacién con capacidad de medir los
procesos sobre el espacio y con ello sus desplazamientos tanto empiricos
como tedricos, la cual cobra fundamento en el objeto mismo de investigacion

- lasrelaciones entre centro y periferia- con lo que se deslindan de abordajes



categéricos e univocos'. Desde estos abordajes, la nocién de periferia se
referencié principalmente con el par dicotémico centro-periferia fortalecido
hacia la década de 1960, desde disciplinas como la geografia, la sociologia
o la economia para esbozar perspectivas de desigualdades y diferencias de
espacios antagénicos organizados sobre la base de un orden econdmico.
Autores como Nicolin (1992), Hiernaux & Linddn (2004), Lévy & Lussault (2003),

Dematteis (1998), refieren a esta cuestion.

La construccion de laidea de periferia como relacion que guia esta tesis, se
elaboré partiendo del proceso de conformacién de la periferia local, el cual ha
ido constituyendo un catalogo periférico en su recorrido. Inicialmente, las
zonas periféricas se desarrollaron desde procesos de crecimiento tanto de
modo circunscripto a la continuidad del aglomerado, como también en su
versidn discontinua del mismo. Diferentes procesos dieron formay definicidn
a las periferias surgidas, bajo diferentes momentos y localizaciones que
trazaron relaciones diversas con el centro: una periferiainicial sobre elmargen
del Rio Salado como crecimiento de la ciudad consolidada, otras periferias
sincrénicas alejadas de éste nlcleo, en algunas manifestaciones como
poblados de abastecimiento de materia prima agricola como San José del
Rincony Arroyo Leyes, otras como centro portuario en Colastiné. Pero también
se conformaron las periferias lejanas y discontinuas del tejido, sobre los
margenes del Rio Santa Fe, para pobladores islefios y ferroportuarios hacia
inicio del Siglo XX (figura 9). Otra version para estos periodos fue el suburbio
veraniego, hacia Villa Guadalupe y San José del Rincon. Décadas mas tarde, se
trazaron relaciones mas préximas entre las periferias surgidas como
asentamientos deslindados espacial como funcionalmente del centro, y ése
centro, consecuencia de desplazamientos temporales de residentes centrales
hasta estas areas en busca de tiempo de descanso. De modo similar, el
surgimiento de las urbanizaciones cerradas surgidas hacia mitad del Siglo XX,
entretejieron relaciones de lejania con la centralidad urbana, pero

dependiente del mismo bajo lo que Svampa (2008) definié como un urbanismo

! La nocién de periferia se construyé a para explicar las areas de crecimiento durante el periodo de industrializacién, y era
comprendida como un area de expansién urbana sobre un area central, y se definia por relaciones de dependencia y oposicién
a ese centro, relacién que luego se entendié como idea de periferia clasica.
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de afinidades?. Los conjuntos habitacionales del norte de la ciudad cierran el
catalogo periférico, los cuales componen la marca social de los que no pueden

acceder al centro.

A partir de ello, la propuesta de la tesis considerd dos cuestiones como
puntos iniciales. Por una parte, la indagacién del uso de la nocidn de periferia
-desarrollado en el primer capitulo-, ya que su analisis evidencid
desplazamientos tanto disciplinares como temporales del alcance de su
objeto explicativo. Por la otra parte, se efectud una indagacidn de espacios
periféricos desde la empiria, por medio de la exploracién de un corpus de
investigacion determinado desde urbanizaciones de borde* que cobraron
légica espacial de mosaico, mas abajo explicados. Estos abordajes,
permitieron reconocer desfasajes entre las conceptualizaciones y las acciones
sobre ese espacio, al considerar que la periferia constituye un modelo de cémo
se dan los intercambios de las funciones urbanas. El desarrollo de la tesis
aproxima a una lectura de las relaciones entre las morfologias urbanas y las
fuerzas sociales, configurando lo que Sola-Morales i Rubio (2006), considera

procesos de crecimiento.

Ante este contexto, pretender conceptualizar la nocién de periferia en el
presente trabajo desde un analisis de planteos y practicas fundadas en
contextos y tiempos diferentes, resultd enriquecedor tanto como punto de
partida como de llegada. La periferia como clave interrogativa se construyd
en el trabajo no sélo desde su vertiente espacial, sino también desde su
perspectiva mas amplia ya que, frente a procesos que han dado lugar a su
forma, las teorias disponibles no resultan del todo explicativas de los mismos.
En funcién de ello, la tesis se pregunta sobre la potencia explicativa del
concepto de periferia para explicar los crecimientos del Aglomerado de Santa
Fe, cuyo proceso en continuidad de desarrollo se presenta cada vez con mayor
intensidad pese a la baja complejidad territorial y un area central que aln

mantiene relevancia funcional y econdmica. En este sentido, el estudio de las

2 Tendencia que procura la homogeneidad social mediante la separacion de las clases altas del resto
de lasociedad.

® Conjuntos habitacionales, asentamientos marginales, tejidos residenciales tradicionales
consolidados o en consolidacidn, urbanizaciones cerradas, grandes equipamientos, nuevas
centralidades y urbanizaciones con fuerte caracterizacion del paisaje natural.

11



l6gicas que han cobrado lugar en las periferias, no debe interpretarse como un
mero recorrido descriptivo, sino la puesta en discusion conceptual que la
empiria habilita, en tanto se entiende siguiendo a Zusman (2014) que, sobre la
exploracién de la descripcidn de geografias como método, descansa una de

las bases para replantearse los debates tedricos.

1.1. LA PERIFERIA, UN PROBLEMA URBANO

En la indagacion que aqui se plantea, se construye como objeto de
investigacion a las relaciones entre el centro y la denominada periferia en los
diferentes procesos de configuracién del territorio del Aglomerado Santa Fe.
Esta propuesta, sitla al estudio de las areas periféricas que se consolidan en
contextos de fragmentacion socio-espacial como tema de la presente tesis. La
indagacién entonces, se definié desde un objeto empirico, dado por las
relaciones - de intercambios de diversas actividades y personas, a veces
independiente a sus formas estructurales continuas- entre las urbanizaciones
de borde que se plasmaron desde una escala urbana, pero también desde la
escala del aglomerado, y un objeto tedrico, plasmado desde la distancia como

factor que mide las relaciones de esa empiria.

De este modo, la periferia se conforma como clave de comprensién de la
ciudad a partir de que las teorias elaboradas desde una idea de periferia
diferenciada del centro, bajo la idea dicotomica que refieren a mundos
opuestos, que alcanzd un uso extendido en varias disciplinas. Estas teorias,
que plantean una organizacién por medio de un sistema en la cual la periferia
es ordenada por esa centralidad, no alcanzan a explicar los procesos de
urbanizacién acontecidos en el caso local. Dicha construccion teédrica fue
desarrollada por Hiernaux y Linddn en “La periferia: voz y sentido en los
estudios urbanos” (2004), como también Dematteis en su texto
“Suburbanizacién y periurbanizacién. Ciudades anglosajonas y ciudades
latinas” (1998), y Lévy & Lussault en Dictionnaire de la Geographie et de

[“espace des sociétés (2003), desde la geografia. Pero también por tedricos

12



latinoamericanos de la CEPALY, identificados principalmente con Raul
Prebisch. El argumento radica en que los abordajes mencionados, elaborados
en un momento de la planificacion urbana en contextos de organizacién de las
ciudades en funcidén de actividades industriales, se derrumban cuando la
economia de los paises desarrollados se vuelve terciaria, cambiando junto con

ello su sistema urbano.

Frente a dicha crisis, Gioria (“Construccién del espacio geogréfico de la ciudad
de Santa Fe 1573-2007”, 2009) advierte que el caso local atraviesa un largo
proceso de reacomodamiento espacial, y econdmico, disparando otras
formas en la ciudad que dan cuenta de este proceso: conformacién de areas
periféricas bajo desarrollos privados (urbanizaciones cerradas y grandes
loteos de valorizacion paisajistica); periferias que cobraron forma desde la
asistencia estatal (conjuntos de vivienda); antiguos asentamientos no centrales
que comenzaron a adquirir el rol de periferias de la ciudad central; areas
periféricas historicas conectadas al tejido y a la centralidad, pero fuertemente
desvinculadas del sistema urbano. En funcion de este planteo, el caso de
estudio de la investigacién, es lo que problematiza la periferia al emerger
frente al mismo interrogantes sobre la realidad donde la capacidad explicativa
del concepto periferia plantea limitaciones: ; Como se configuran las periferias
de las ciudades medias? ;A partir de qué modalidades, con qué efectos, y a
través de que categorias se pueden describiry entender estos procesos en este

tipo de ciudades?

Para Benavides Solis en “Diccionario urbano: conceptual v
transdisciplinar” (2009), tradicionalmente las periferias urbanas cobraron
cuerpo dentro de los procesos de urbanizacién hacia el exterior de la ciudad.
Estas se configuraban hacia Siglo XIX en torno a un nicleo central, donde
constitufan un drea cercana y dependiente al centro. A partir de la
industrializacidn, segin explica Marti Aris en “De la periferia urbana a la ciudad
policéntrica” (2011), la periferia se concibié como problema por constituirse
como area de asentamiento de sectores que no podian acceder al nicleo

central. Ejemplo de ellos lo constituyen las banlieues francesas explicadas por

4 Comisién Econémica para América Latina y el Caribe

13



Dorier-Apprill en Vocabulaire de la Ville (2001), la cuales también aluden a los
grandes conjuntos habitacionales de las intervenciones urbanisticas de la 2da
mitad del Siglo XX en Francia-; las viviendas de inquilinato también en Francia
como Inglaterra sugeridos por Bodenschatz en “Suburbanizacién y las
respuestas del urbanismo en Europa y Estados Unidos” (2005); los guetos
norteamericanos desarrollados por Wacquant en “Los condenados de La
ciudad. Gueto, periferias y Estado” (2007); como los barrios para poblaciones
socialmente vulnerables en Latinoamérica expuestos en Borsdorft en “Como
modelar el desarrollo y la dindmica de la ciudad latinoamericana” (2003). Pero
paralelamente las ciudades crecian bajo estas areas de vulnerabilidad social,
se conformaron otros asentamientos con fines residenciales sobre las areas
externas a la ciudad central como consecuencia de la expansion de medios de
movilidad. Con ello, comenzaron a surgir otras denominaciones para
referenciar a estas “afueras”, como la de suburbio desarrolladas por Hiernaux
& Lindén en “La periferia: voz y sentido en los estudios urbanos”, (2004), que
ya no solo alojaban a sectores sociales de carencias, por lo que, al cambiar los

objetos denotados, el concepto de periferia también lo hizo.

Pese a que tempranamente se reconocen limites para interpretar a estas
areas de crecimiento de la ciudad, hacia la década de 1960, la periferia se
elaboré como concepto tedrico desde una perspectiva social y econdmica
(Hiernaux & Lindon, 2004). La misma, ha sido utilizada para designar una
relacion desigual de descripcion entre dos tipos de espacio, en el cual el centro
se beneficia porque domina el sistema econdmico, y la periferia depende de
éste. Ya hacia fines del Siglo XX, y aun cuando las dreas periféricas comenzaron
a fusionar sus centralidades, quitando dependencia de funciones del centro
tradicional, las nociones explicativas de la teoria social siguieron siendo
utilizadas, para Liernur & Aliata (“Suburbio”, 2004) generalmente como
metafora negativa, pese a que el objeto denotado se modificé. Esto refiere a
que para los anteriores autores, las periferias eran consideradas las areas
patolégicas para el desarrollo de las ciudades, por carecer de estructuras y
baja densidad que conllevaban a complicaciones para urbanizarlas (como
costes de dotacién de servicios e infraestructura para areas de terrenos de
precios bajos y con poca poblacidn). Este entendimiento se sostuvo hasta
entrado los afios ochenta, cuando éstos autores, coincidiendo con Mertins

(2005) explican que otras modalidades —extensidn y conformacién de Centros

14



de Distrito de negocios (CBD) y subcentros situados en sectores accesibles;
aumento de tugurizacion en zonas céntricas; aumento de urbanizaciones
cerradas y condominios verticales para estratos medios y altos; densificacion
en barrios informales-, comenzaron a manifestarse en consecuencia de que
desde el planeamiento se dejé de pensar a la ciudad como un unidad, para
intervenirla por partes. Hacia la actualidad, los procesos expansivos sobre
ocupaciones periféricas se consolidaron como opcién de desarrollo de
procesos de urbanizacién, principalmente caracterizadas por dispersién de
infraestructura y funciones urbanas, asentamientos por medio de ejes viales,
nodos fragmentados de actividades variadas que se sitlan de manera
discontinua, conformandose como alternativa a un ordenamiento basado en

la aglomeracién.

Las formas que adquieren estos sectores de borde, entretejen paisajes
heterogéneos de racionalidades contrapuestas. Esto quiere decir que, tanto
las materialidades como las diferentes morfologias espaciales-
asentamientos de baja densidad con cercos perimetrales, viviendas con
carencias en el desarrollo de su habitat, con densidades en aumento-, como
los diversos actores intervinientes en estos espacios - politicos, ingenieros,
promotores inmobiliarios- manifiestan separacién de la toma de decisiones
que afectan de igual modo a su forma urbana. Para Burgel -“La revancha de
las ciudades” (2014)-, pese a que éstos procesos de urbanizacion se rigen
principalmente por la desvinculacidn entre las partes, tanto espacial como
socialy simbdlica, susrelaciones de intercambio se apoya en otras cuestiones
gue no se atafien Unicamente a la proximidad espacial, sino en cuestiones
como educacién, cultura, con capacidad vinculante. Dicha configuracion,
modelada tanto por actores® como por practicas de planificacién, revela una
pérdida de cohesién del conjunto urbano en relacién a como estas practicas
se han ido efectuando. Desde la planificacion, la ciudad se consideraba una
unidad, sobre la cual accionar para dar solucién al todo, y atender asi
problematicas de déficit social y espacial desde el Estado de Bienestar. Buzai

en “Mapas Sociales Urbanos” (2014) fundamenta esta cuestidn a partir de los

5 En el trabajo, nos referimos a actores en tanto entidades sociales -colectivas o individuales- de un
determinado lugar de referencia, dotadas de capacidad de accién e intencionalidad que transforman
el espacio a partir de desarrollo de sus actividades (Levy & Lussault, 2003).
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cambios inherentes a los procesos econdmicos principalmente significativos
con las politicas de ajuste estructural hacia 1990, marcados por la
desregulacién econdmica en América Latina. Para el autor, a partir de ello se
produjo un retroceso del papel planificador del Estado, y el sentido social de
la planificacidn se desplazé por la intervencidn sectorial y el capital privado

como foco de los impulsos en los procesos de urbanizacién.

Referenciando a Gorelik en “Terra Incégnita: para una comprension del
Gran Buenos Aires como Gran Buenos Aires” (2015), con los procesos
expansivos la periferia se constituyd no solo como problema nominal, sino
también conceptual y politico en una escala mas amplia. A partir de ello, puede
afirmarse que las discusiones sobre la periferia han redefinido términos e
interpretaciones sobre el fenémeno urbano a lo largo de su historia, variando
tanto en su significado, como en el alcance de su objeto. Los estudios sobre la
misma, ya expresados parrafos atras por Hiernaux & Lindon (2004), Dematteis
(1998), Benavides Solis (2009), primeramente caracterizaron a las periferias
por su lejania en términos euclidianos. Luego se adjudicaban a las mismas con
una condicién social como consecuencia del orden econdmico expresados por
Marti Aris (2001) y Arteaga Arredondo en “De periferia a ciudad consolidada
Estrategias para la transformacién de zonas urbanas marginales” (2005),
conllevando con esta perspectiva a unaidentificacién desvalorizada de dichas
areas por considerarla como problema para el desarrollo urbano como

anteriormente lo fundamentan Liernur & Aliata (2004).

Posteriormente, se desarrollaron otros procesos de urbanizacién que
tendieron a quebrantar las estructuras de gradiente centro periferia a partir de
la configuracion de crecimientos discontinuos del tejido. Autores como
Janoschka en “El nuevo modelo de la ciudad latinoamericana: fragmentacion
y privatizacidn “ (2002) y Capron & Esquivel Herndndez en “El enclave urbano,
légica socio-espacial de la periferia urbanizada y sus efectos sobre la
segregacion residencial y la fragmentacién urbana” (2016) reconocen a éstas
dindmicas como islas o enclaves de crecimiento. Sumado a ellos, autores
como Gorelik en “Roles de la periferia. Buenos Aires: de ciudad expansiva a
ciudad archipiélago” (2011) interpreta que ésas formas desvanecieron el
conjunto urbano, construyéndose desde las partes. Como consecuencia de

estos procesos, la idea de periferia se ha ido modificando al complejizarse sus
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objetos denotados. La misma comenzé a referir tanto a espacios relacionados
con asentamientos socialmente vulnerables, pero también para identificar
suburbios pintorescos de segunda residencia, centros de consumo préximos a
ejes viales, como también equipamientos especificos insertos en contextos
rurales. En efecto, éstos desplazamientos sobre la nocién de periferia,
readecuan un contexto de analisis marcado por reenfocar las

transformaciones materiales con nuevas conceptualizaciones e interrogantes.

En este sentido, se comprende que la nocidon de periferia no presenta
unanimidad de criterios en cuanto a su significacion y composicién, y eso se
explica por su condicién misma de surgimiento y desarrollo el cual descansa
en varios factores. Asi, por ejemplo, los lugares de origen, los contextos
socioecondmicos, politicos y culturales, como los campos disciplinares - la
geografia, economia, sociologiay el urbanismo- consolidan las grandes lineas
que aportan a la construccién de la misma. Los procesos que dieron forma a
las periferias, de manifestaciones diferenciales tanto en Europa, América del
Norte como en Latinoamérica, apoyan sus fundamentos en diferentes esferas
-econdmicos, politica, social y cultural- pero encuentran, segiin Marcuse
(2004), un denominador comun, conformado por las transformaciones urbanas
vinculadas a la tecnologia y servicios que desde alrededor de los afios 1970
generaron nuevas caracteristicas en las ciudades. Para algunas lineas de
pensamiento que a continuacién se abordan, éste hecho reconfiguré las formas
urbanas, y entre ellos a la periferia, pero también puso en crisis la idea de ciudad en

su entendimiento tradicional, mas abajo explicitado.

Para desarrollar ésta cuestidn, Marcuse explica en su texto “No caos, sino
muros: el posmodernismo y la ciudad compartimentada", que como resultado
de éstos cambios, la teoria urbana actual se invirti, pasando de la necesidad
de encontrar un orden al caos de la ciudad moderna, hacia tratar de imponer
el caos sobre ese orden. Frente a estos procesos, Koolhas en “;Qué fue del
urbanismo?” (1996), sostiene que la ciudad en su condicién primordial -
imagenes, reglas - se ha desvanecido, y por ello, su forma ya no se consolida a
partir de lo limitado y mesurable. En este sentido, Cacciari en “La ciudad
territorio (o la posmetrdpolis)” (2005), entiende que el espacio actual es
indefinido e indiferente en sus lugares, conectdndose por acontecimientos

aislados.
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El desarraigo y la desvinculacion espacial (lo que lleva a la desvinculacién
temporal) forman parte de la desterritorializacién, la cual se produce, como
explica Vilanova en “Diccionario de estudios culturales latinoamericanos”
(2009) a partir de que la relacidén entre el sujeto con el territorio fisico, se
desplaza en cuanto a bienes e imaginarios. Esto, deviene de la comunicacién
sin intermediarios e inmediata que torna al espacio indiferente y homogéneo,
sin particularidades. Por esta razon, tanto Marcuse (2004) Ramos (2004),
Koolhas (1996) y Cacciari (2005) consideran que el territorio actual se
caracteriza por laindefinicion de sus limites, por la dilucidn de funciones sobre
el mismo, los cuales se localizan sin un plan general determinado por las
funciones, sino por especulaciones de intereses mas primarios. A partir de ello,
Choay (2004) en “El reino de lo urbano y la muerte de la ciudad”, cuestiona si
el concepto tradicional de ciudad, como sus caracteristicas representativas
expresadas por Koolhas anteriormente, resultan ya adecuadas para definir el
objeto, al seguir designado con ella al soporte de los intercambios tanto de

bienes, informacién como personas.

Frente al escenario urbano expuesto, en el cual las funciones, el
intercambio y la productividad se encuentran diseminados por el espacio, la
antinomia centro-periferia que estructuraba a la ciudad en su caracter
tradicional, se disuelve. Esto dltimo platea interrogantes sobre el
impedimento de interpretar a la nocién de ciudad bajo parametros absolutos.
La forma urbana de tipo piramidal -del centro a la periferia- que configuraba
la ciudad, manifestando en su avance hacia los bordes la degradacién de
calidad, se modifica para interpretar a la ciudad como territorio articulado,
donde las actuales demandas urbanas se localizan también sobre las areas
periféricas construyendo otra imagen de lo urbano (Bragos, 2010). Por dicho
motivo, la conceptualizacion univoca en la ciudad actual se vuelve compleja,
ya que a la par que los elementos de estructuracién de las ciudades
tradicionales se transformaron (el espacio publico, actividades, movilidad), al
igual que los modos de habitar, también lo hizo su significacidn. Es asi que los
procesos de urbanos operantes antes mencionados por Mertins (2005),
diferencian a las expansiones de la ciudad tradicional y sus formas de
estructuracién, por lo que sus categorias de analisis deben renovarse para no
perder capacidad interpretativa sobre el objeto que aborda. En este sentido,

Choay plantea que: “...;no ha llegado el momento de admitir, sin sentimentalismos,
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la desaparicion de la ciudad tradicional y de preguntarse sobre lo que la ha
sustituido, esto es, sobre la naturaleza de la urbanizacién y sobre la no-ciudad
que parece haberse convertido en el destino de las sociedades occidentales

avanzadas?” (2004, p. 62).

Para abordar e interpretar el modo en que la periferia, en tanto objeto de
investigacion se construyé en el territorio de la ciudad de Santa Fe, resulté
necesario distinguir algunas cuestiones que caracterizan a la ciudad. Santa Fe
forma parte de un Aglomerado® el cual se conforma por una ciudad central -la
ciudad de Santa Fe (siendo Colastiné parte de lamisma que crece sobre el valle
aluvial del Parand) -, pero también por localidades proximas - San José del
Rincdn, Arroyo Leyes, Recreo, Monte Veray Santo Toméy Sauce Viejo- que han
construido relaciones con el drea central de la ciudad en diferentes periodos
(ver figura 1a). Segun el ultimo Censo de Poblacidn en el afio 2010, la ciudad
de Santa Fe se conforma de una poblacidon de 391,231 habitantes (38.3284 hab.
hacia el margen Oeste del Parandy 7.947 hab. en Colastiné), extendiéndose a
una poblacion total junto con las otras localidades del aglomerado de 490,171
habitantes’. De este modo, en la ciudad de Santa Fe se nuclea a las actividades
principales del aglomerado en un area central® , conformadas por actividades
gubernamentales, académicas y comerciales. Pese a que la ciudad de Santa Fe
constituye la capital administrativa de la Provincia de Santa Fe, concentrando
servicios terciarios y oficiando de nodo de intercomunicacion regional, no
posee caracteristicas tipicas de las grandes metrépolis o ciudades capitales,
ya que el poder econédmico a nivel provincial, se concentra en la ciudad de
Rosario de 1.198.528 habitantes en 2010, cuyo puerto posee condiciones mas

propicias para el intercambio.

® Para el INDEC (Instituto Nacional de Estadisticas y Censos), la ciudad de Santa Fe se define como
aglomerado por conformar dreas desde dos o mas componentes (localidades, barrios u otros}, que
atraviesan areas de gobierno, excediendo los limites. Asimismo, la continuidad o discontinuidad fisica
de estos componentes también define al aglomerado en dos formas: areas fusionadas por el avance de
crecimiento, pero también los asentamientos o crecimientos sin solucién de continuidad con el resto
de las localidades definen a los mismos. Su cantidad de habitantes, al superar los 100.000, adquiere la
denominacién de Gran Santa Fe.

7 La cantidad de habitantes de las localidades del aglomerado la constituyen 66.133 para Santo Tomé,
14.205 Recreo, 10.178 San José del Rincén, 8.284 Monte Vera, 8.123 Sauce Viejo, y 3.012 para Arroyo
Leyes.

#Segln explica Martinez (2016), este sector urbano constituye la porcién mds consolidada en cuanto a
la concentracién de comunicaciones, servicios, transporte, redes de infraestructura, equipamientos y
espacios publicos.
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Figura la: aglomerado de Gran Santa Fe. Localidades y limites jurisdiccionales

Fuente: elaboracion propia en base a Google Earth

Pero también el aglomerado presenta otras caracteristicas que resultan de
gran relevancia en su conformacién. Por un lado, la configuracién urbana
afectada por las particularidades del sitio de implantacién desde tiempos de
surgimiento de la ciudad. Esta se caracteriza por una zona de valles de
inundacidn, los cuales consolidan tres de sus limites hacia el Oeste, Sury Este®

como se observa en lafigura la. Sibien dicho proceso se sucede a modo similar

? La ciudad se encuentra limitada por rios en tres de sus bordes, habilitando una expansién continua
en direccién Norte, y creciendo hacia el Este y Oeste a través de los rios Parana y Salado por medio de
obras de infraestructura vial. El crecimiento Sur resulta obstaculizado por la confluencia del Rio Salado
y el Riacho Santa Fe.
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en otras ciudades con fuerte presencia fluvial, las cuales desarrollaron
adaptaciones a un terreno de caracter Gnico para cada lugar como Resistencia,
Rosario, Corrientes, no es intencion con ello exponer excepcionalidades. Sino
que se propone en presente trabajo, evidenciar el modo en que las
determinantes territoriales en su vertiente fisica y geografica, incidieron
tempranamente sobre la conformacién de una periferia que no arraigaba sus
fundamentos en la dependencia de la centralidad urbana, como
entendimiento generalizado desde la teoria social y econémica de la década
de 1960 explicitados por Hiernaux & Lindén (2004), pero que afios mas tardes
consolidd consecuencia de su proceso de desarrollo. En relacion a ello, se
propone un andlisis de las periferias desde el objeto de investigacion
propuesto - el modo en que se construyeron las relaciones entre el centro y la
denominada periferia en los diferentes procesos de configuracién del territorio
del Aglomerado Santa Fe- para de esta manera someter a reflexion a sus
variantes conceptuales. Es en razdn de lo anterior que se considera que el
estudio del aglomerado de Santa Fe, habilita mediante un abordaje desde la
cartografia, una lectura simultanea de tipos periféricos sobre el soporte del
planoy de lasimagenes (véase apartado 1.2), que resultan disparesy disimiles
tanto en los procesos que le dieron origen y forma, como en la relacién de cada

una en funcién de la centralidad urbana.

Los procesos expansivos del aglomerado, han plasmado un crecimiento
fisicamente discontinuo sobre su territorio, arraigados a las particularidades
del sitio de insercidn, determinando una macroforma urbana espacialmente
fragmentada desde tiempos iniciales. Esta situacion, junto con sucesivas
acciones espaciales - como la concrecion de grandes obras de infraestructura
vial y de defensa, la incorporacidn del crecimiento sobre el Rio Parand en la
planificacion desarrollista, las valorizaciones sobre los paisajes naturales, la
difusién de nuevos habitos de vida- determinaron crecimientos simultaneos
entre areas centrales -las cuales luego se expandieron conformando periferias
dependientes de esas areas- y nlcleos alejados con las cuales el centro
mantenia relaciones de intercambio. Mientras que las primeras periferias se
explican en el sentido clasico (referida a la dualidad centro-periferia
generalmente en una relacién de dependencia de la periferia al centro), las
ultimas contindan en un proceso de desarrollo cada vez mas intenso que no se

explican desde la relacién dicotémica centro-periferia. Es a partir de ello que
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la tesis se cuestiona sobre la potencia explicativa del concepto de periferia
para explicar los crecimientos del Aglomerado de Santa Fe, cuyo proceso en
continuidad de desarrollo se presenta cada vez con mayor intensidad pese ala
baja complejidad territorial y un area central que alin mantiene relevancia

funcional y econdmica.

Ejemplo de esto lo reflejan en el primer caso de dependencia central, la
permanencia de areas socialmente vulnerables sobre el margen del Rio Salado
préximas a areas de centralidad sobre la cual se sirven para vivir, pero también
el caso de los planes sociales habitacionales sobre el borde norte de la planta,
que en su incapacidad de acceder a suelo central, se radican sobre areas de
déficit de servicios e infraestructura, dependiendo de ese centro que nuclealas
funciones principales. El segundo caso, referida a los desarrollos cada vez mas
intensos por fuera de las zonas centrales, se compone de areas lejanas en
términos geométricos de éste centro local, como los asentamientos
tempranamente localizados sobre proximidades a infraestructura ferroviaria
hacia el norte del Bulevar principal de la ciudad -Galvez y Pellegrini- que se
consolidaron como una localizacién de valor por vincularse al progreso
relacionado con la actividad ferroportuaria para ese momento. Sobre éste
sector, junto con Villa Guadalupe (ver figura 9), se constituyeron periferias
lejanas de valorizaciones acufiadas por la actividad, como por sus
particularidades paisajisticas. Mismo caso puede pensarse del area de La
Costa, que para el momento de traslado de la ciudad de Santa Fe a su actual
sitio, ya evidenciaba asentamientos que oficiaron como localizaciones
independientes a la ciudad. La Costa y las areas centrales trazaron relaciones
de intercambio comercial hasta aproximadamente la década del cincuenta,
cuando se inicié un proceso de ocupacién de la misma desde actividades de
ocio, dotdndose de cardcter de villa veraniega. Posteriormente hacia los afios
1990, su ocupacién se consolidé como consecuencia de desplazamientos de la
poblacidn central hacia éstos sectores costeros, lo cual modificé las relaciones
con el centro. La Costa pasd de consolidar zonas independientes de
abastecimiento central, hacia una dependencia de ése centro producto de los
nuevos residentes que desarrollaban sus actividades principales en las zonas
centrales. Estas cuestiones conllevan a interrogarse sobre otras formas
explicativas que den cuenta de las configuraciones periféricas, y plantean en

su reflexién, diferencias entre el estudio de las periferias y las intervenciones
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sobre la misma, resultando a veces en un uso confuso de dicha nocién bajo

entendimientos estables o univocos.

Esto lleva a considerar la siguiente cuestion, la cual refiere a la
consolidacion de la ciudad de Santa Fe como aglomeracién'® hacia la década
de 1960, proceso que plasmé una extension del suelo urbanizado bajo
procesos de completamiento de lotes desde el nlcleo urbano central hacia las
afueras. El crecimiento efectuado durante este tiempo, se determind en gran
medida, por la economia de industrializacién, la cual al dar impulso al
mercado laboral facilité el acceso a una economia estable de algunos sectores
sociales, y con ello se produjo un completamiento del tejido principalmente
por sectores trabajadores y la denominada clase media que pudieron acceder
alavivienda (Svampa, 2008). Esta dinamica de desarrollo, plante6 una relacion
funcional de dependencia central, en la cual la estructuracién de
aglomeracion, resolvia los intercambios. Para estos afios, la ciudad se afianzé
en su oferta de servicios tanto comerciales como financieros, asistenciales y
educativos. Si bien en materia industrial la ciudad no se constituyé como sede
de las mismas, si lo hicieron los poblados vecinos como la ciudad de Santo
Tomé y Sauce Viejo, quedando reservando para la ciudad de Santa Fe la
dependencias de talleres para trabajar las manufacturas provenientes de las

industrias.

Bajo estas funciones, en la ciudad se produjo un espacio orientado como
centralidad, lo cual consolido a dicho espacio bajo parametros de valorizacion
social, simbdlica y econémica. Estas cuestiones dispararon procesos de
densificacién central, que elevaron los precios del suelo y tendieron, de
manera incipiente a elevarse en altura. Como lo explica Martinez “el edificio
de vivienda en altura se configurd con un significado como indicador e imagen
de progreso y modernizacion urbana desde fines de la década de los afios 60,
los 70 y 80 —cuando adquirié intensidad su presencia en términos
cuantitativos dentro de la planta urbana” (2016, p. 99). Tras el declive del

modelo de industrializacidn por sustitucién de importaciones (IS, la economia

1% adhiriendo a la definicién del INDEC antes expuesta en la referencia n° 6, Benavides Solis (2009},
considera también practicas en términos sociales y econdmicos, sumado a la continuidad funcional
que exceden limites de gobierno. En éste sentido, el aglomerado se consolida en algunas funciones.
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nacional marcé un cambio haciafines de la década del setenta, y principios de
los afios ochenta, comenzando en Argentina una reorganizacién de las
ciudades. Para Gioria (2009), la ciudad de Santa Fe reconfiguré sus actividades
adquiriendo funciones de centro gubernamental (al afianzarse como capital
de Estado Provincial, concretando las dependencias de los mismos), como
también se efectuaron obras de infraestructuras educativas (principalmente la
concrecion de Facultades de la Universidad Nacional del Litoral y la creacidn
del Centros de Investigacion), a lo cual se le sumé una reconversion hacia
servicios especializados, consolidandose la ciudad bajo un rol subsidiario
dentro de rol productivo. Con el cambio en la economia, las condiciones de
acceso al suelo variaron, y se plante6 otro modo de estructuracién, el cual
irrumpio la continuidad del aglomerado, para extenderse a modo discontinuo.
Se ha desarrollado la residencia de media y baja densidad para distintos
segmentos sociales y sobre extensiones fuera del centro como las
urbanizaciones cerradas, conjuntos de vivienda social, tejidos residenciales
en consolidacidn que se distribuyen tanto sobre el Oeste, Norte como Este de

la ciudad como se sintetizan en la figura 1b.

Si hasta la década de 1960 sobre el centro se plasmé funciones urbanas
que definian su area de centralidad mediante actividades que comandaban a
las periferias, resultando estas Ultimas dependientes de ese centro, se
entiende que la periferia se construyd en vinculacién al mismo. Pero Alain
Reinaud (1981, citado por Lévy & Lussault en Dictionnaire de la Geographie et
de [“espace des sociétés, 2003), abre esta idea al plantear que el centro
siempre se define en relacién a la periferia. Aqui surge un interrogante: si la
periferia santafesina se construyd hacia 1960 en dependencia al nlcleo
central, ;qué sucede cuando las funciones urbanas se modificaron y los usos
de la ciudad, como sus valoraciones, cambiaron? ;Con ese centro, cdmo son
las periferias?. Esto conduce a pensar en otro proceso, que es el de las
periferias. Las mismas se configuran en el aglomerado de Santa Fe y como se
observa en la figura 1%, por una organizacion espacial tendiente a diseminar
las actividades en la extensidn del espacio urbano principalmente desde los

ejes de infraestructura vial.
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Figura 1b: aglomerado de Gran Santa Fe. Modalidades de urbanizacion.

Fuente: elaboracidn propia en base a relevamiento.

A partir de las estructuraciones mas arriba indicadas, se impulsaron
migraciones internas de poblacion hacia zonas residenciales en areas
periféricas. Este Ultimo proceso, facilitado por la extensiéon de vias
circulatorias, ha incrementado el crecimiento centrifugo potenciando las

localizaciones por fuera del ndcleo central.
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Para Cardozo (2008), la configuracion del espacio urbano resultante de
dichas dinamicas, presenta por un lado, un ndcleo central conformado por
funciones especializadas y de servicios lo que va desplazando las residencias.
Por el otro, la ciudad evidencia nicleos periféricos sin continuidad fisica pero
funcionalmente relacionados, estableciendo interdependencia entre el area
central y los diferentes nlcleos mediante actividades comerciales,

gubernamentales y educativas (entre las de mayor relevancia).

Estos procesos modelaron dos situaciones dentro de la macroforma en el
territorio local. Por una parte, el territorio crece desde la continuidad del
tejido dentro del espacio circunscripto por los accidentes hidrograficos -Rio
Salado, Riacho Santa Fe, Rio Parana- desde la continuidad fisica de sus
componentes. Pero también se desarrollaron otras formas: crecimientos entre
los espacios del valle aluvial del Parand, pero también sobre la planicie del
margen oeste del Rio Salado. De este modo, tanto la ciudad en su parte de
continuidad fisica de sus componentes referidos por INDEC, como los nicleos
periféricos, se vinculan por medio de ejes circulatorios de relevancia territorial
apartir de los cuales se desarrolla el crecimiento urbano!!. Teniendo en cuenta
que dichos procesos se sucedieron de forma sincrénica, y que en los mismos
la periferia urbana de la ciudad de Santa Fe se origind como un proceso
paralelo al crecimiento del ndcleo central, se comprende que la separacién
espacial es inherente a su conformacion histérica, caracterizdndola desde sus

origenes.

Partiendo de ello, se interpreta que como consecuencia de los procesos
expansivos de la ciudad de Santa Fe, se ha plasmado un crecimiento
fisicamente discontinuo sobre el territorio, arraigados a su proceso de
desarrollo. Dicho de otro modo, las particularidades del sitio han determinado
una macroforma espacialmente fragmentada desde tiempos tempranos. El
condicionante geografico, junto a sucesivas acciones y decisiones espaciales

- como la concrecién de grandes obras de infraestructura vial y de defensa, la

1 Estas Rutas Nacionales y Provinciales estan constituidos a partir del eje Este, materializado en la Ruta
Nacional n° 168 (RN 168} y la Ruta Provincial n® 1 (RP 1), el cual atraviesa las localidades de San José
del Rincdn y Arroyo Leyes; el eje Norte, el cual alcanza a la localidad de Recreo a través de la Ruta
Nacional n® 11 (RN 11}; el eje Sur, también a través de esta Gltima, y que comprende las localidades de
Santo Toméy Sauce Viejo; y la Ruta Provincial n°2 (RP 2) que vincula a la ciudad central con Monte Vera,
Angel Gallardo, Arroyo Aguiar (ver figura 1b).

26



incorporacion del crecimiento sobre el Parana en la planificacion desarrollista,
las valorizaciones sobre los paisajes naturales, la difusion de nuevos habitos
de vida a partir de la reestructuracién econémica de fines de los afios ochenta
que conllevd a las modificaciones de la estructura social- han dado lugar a la

configuracion actual.

Los procesos mencionados, alentaron estructuraciones de fragmentacion
urbana, referidas a lo que Burgess denominé como “fenémeno espacial que
surge descomponer, fraccionar o seccionar la forma y estructura existente de
laciudady de los sistemas de ciudades” (Technological determinism and urban
fragmentation: a critical analysys, 2005, p. 64). En este sentido, Rueda en “La
ciudad compactay diversa frente a la conurbacion difusa" (1997), comprende
que el sistema de ciudad es definido a partir de las relaciones que se
establecen entre elementos: ciudadanos, instituciones y actividades. Es decir,
la relacidn entre personas, colectivos e instituciones enmarcan el contacto, la
regulacién, elintercambioy lacomunicacion. Frente a esto, la ciudad de Santa
Fe ha sostenido una dinamica de intercambios y relaciones sobre el territorio
a fin de vincularse, entremezclando las barreras administrativas y las
conexiones relacionales, y como consecuencia de ello, el establecimiento de

los limites urbanos no han sido claros en su historiat2.

El territorio santafesino crecié de la mano de sus periferias (figura 9). Es
decir, los crecimientos e intercambios entre el nlicleo central del aglomerado
y diferentes areas localizadas por fuera de éste centro se sucedieron
tempranamente tanto hacia la zona de la Costa'® como también en direccidn
Norte del aglomerado. Las relaciones con La Costa se plasmaron a partir del
puerto localizado en Colastiné sur, pero también con San José del Rincény

Arroyo Leyes mediante la provisién de alimentos hacia el Siglo XIX (Bertuzzi,

12Seglin el Plan Director de 1980, los primeros limites del Municipio fueron establecidos por ley en 1874,
determinando que los mismos quedaban conformados por el Rio Parana al Este, el Rio Salado,
incluyendo su margen derecho hacia el Oeste, hacia el norte queda establecido por tres leguas de la
plaza principal y hacia el Sur el Rio Santa Fe y su confluencia con el Rio Salado, incluyendo las islas
adyacentes hasta el Rio Parana. Hacia 1914, los limites excluyen un tramo Norte. Pese a las
reglamentaciones, hacia la década de 1980, la jurisdiccion ejercida traspasaba los limites fijados hacia
el Norte, incorporando zonas de islas extendiéndose hasta Arroyo Leyes. (Plano 1- Plan Director)

¥ penominacién que histéricamente han adquirido las localidades que se desarrollan sobre la
extension de la RP1 -Colastiné Norte y Sur, San José del Rincon y Arroyo Leyes-, por parte de la tradicidn
local.
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2012) . Por su parte, los intercambios del area central hacia el norte del
aglomerado se desarrollaron desde vinculaciones conla Villa Guadalupe -zona
nacida como oratorio religioso para luego consolidarse como sector de
huertas e inmigrantes, villa turistica y finalmente area residencial hacia 1942-
que haido construyendo intercambios permanentes con el territorio central.
De igual modo, los vinculos se han dado con poblados préximos -Recreo,
Monte Vera, Angel Gallardo - cuya interrelacién ha sido de abastecimiento y de
indole laboral. Por su parte, la relacion central con el Rio Salado se ha
manifestado tempranamente cuando estos sectores se consolidaron como
areas de radicacion de los grupos sociales mas vulnerables, extendiéndose
luego sobre todo el corddn oeste en sentido norte-sur. Hacia fines de los
setenta y principios de la década de los ochenta, se han instalado
urbanizaciones cerradas!® sobre la AP 01 en suelo de la ciudad vecina de Santo

Tomé, profundizando los intercambios.

Esto da cuenta que no todas las formas de periferia local surgieron como
areas de expansion del nicleo urbano central, poniendo en debate algunas
explicaciones de autores que se apoyan en esta cuestion como Marti Aris en
“De la periferia urbana a la ciudad policéntrica” (2011), Benavides Solis en
“Diccionario urbano: conceptual y transdisciplinar” (2009) y Arias Sierra en
“Periferias y nueva ciudad. El problema del paisaje en los procesos de
dispersion urbana” (2003). El caso local manifiesta procesos de crecimiento
simultaneos, desde vinculaciones no definidas por la continuidad espacial,
sino por flujos® de actividades, personas y relaciones espacializadas por
medio de las infraestructuras como soporte espacial. La expansion de la
ciudad se definié tempranamente a partir de diversas situaciones localizadas
sobre urbanizaciones de borde, cuya configuracion espacial heterogénea,

responde a distintas ldgicas como resultante de un proceso urbano histérico

 Las localidades de San José del Rincdn y Arroyo Leyes constituyeron parte de la ciudad de Santa Fe
hasta 1991 cuando se consolidan como comunas (Leyes Provincial N° 10.513 y N° 10.723), con lo cual
se comprende que las mismas nacen como parte del territorio Santafesino.

Dicho concepto es utilizado por Janoschkay Glaszé (2003) para referir a complejos habitacionales de
diferentes tamaiios, con servicio de uso comunitario o infraestructura, organizacién vecinal, cercos
perimetrales y vigilancia. La amplia bibliografia sobre el tema encuentra diferencias entre las
conceptualizaciones que refieren a estas modalidades de ocupacion -Country Club, urbanizaciones
privadas, barrios cerrados, guetos de lujo, enclaves fortificados, gated community, etc - que varian en
sus prestaciones, figuras juridicas y derechos de propiedad.

16 E| término propone una relacién entre lo que Nikos Salingaros (2007) denomina “nodos” como foco
de actividades humanas.
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condicionado por su sitio, como por circunstancias politicas, econémicas y
sociales.

Asimismo, las expansiones locales también se vieron atravesadas vy
enmarcadas en transformaciones globales que implicaron una diseminacion
del continuum espacial. Estas fueron identificadas por Janoschka en su texto
“De ciudades dispersas a ciudades perforadas. Una nueva fase de transicion
demogréfica y sus consecuencias morfoldgicas” (2005), como una de las
dindmicas de reestructuraciones urbanas surgidas de las modificaciones
tecnoldgicas, procesos migratorios y movilidades intraurbanas. Pese a que las
estructuraciones se perciben hoy por hoy como desconectadas, para Burgel -
“La revancha de las ciudades”- (2014), resultan articuladas desde aspectos
sociales y vinculantes (cultura, educacidn, religién) y no de su necesidad
meramente funcional, legitimando a partir de ello las relaciones territoriales.
En este sentido, se construyen otros interrogantes como problemas de

investigacion.

Los mismos plantean que: si se considera que los procesos de expansion
que implicaron la aparicion de la periferia urbana en diferentes ciudades,
atendieron a la extensién de la misma sobre sus zonas inmediatas,
involucrando la nocién de aglomeracién urbana, ;hasta qué punto las
conceptualizaciones tradicionales de periferia, la cual implicaba su
contrapartida de la mano de la ciudad, son pertinentes para describir lo
urbano en escenarios de desvanecimiento de la nocidn de ciudad? ;Cémo se
transforma la nocién periférica en una idea explicativa de las expansiones
urbanas actuales en contextos de diseminacion del continuum espacial propio
de los aglomerados como patrén de crecimiento? ;Cémo se explica la
conformacién periférica, de origen en su dialéctica con el centro, en realidades

donde las ciudades se han disuelto y el rol de lo urbano cobrarelevancia?

El entramado de relaciones desarrolladas, consolida el ndcleo
problematico del tema, a partir del cual la investigacién se propuso estudiar
los diferentes procesos y momentos que dieron lugar a los paisajes periféricos
del aglomerado de Santa Fe, y con ello, el modo en que se articularon los
diferentes fragmentos territoriales. Para ello, se consideré los Ultimos afios de
la década del cincuenta y principios del afio 1960 como inicio del recorte

temporal del trabajo debido a que coincide con el momento en que la ciudad
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se conforma como aglomerado, como resultado de un proceso expansivo del
suelo en continuidad al ndcleo central consecuentes con los procesos de
urbanizacién efectuadas por las migraciones internas. Pero también, hacia
éstos afios se desarroll6 de la planificacion desarrollista y su manifestacion
normativa en la vigencia del Plan Director para la ciudad -cuyo eje de
preocupacién se apoyaba en la expansién de la ciudad- plantearon una
hipétesis de crecimiento sobre el borde Este, disparando accionesy proyectos
sobre el espacio fuertemente vinculados a las infraestructuras. Esto planted
modificaciones en las formas de crecimiento territorial, atravesando un
corrimiento del modelo dicotémico entre el centro y la periferia, a una logica
espacial que se desarrolld desde lo que Sola Morales (1992) considerd como
mosaicos. Dicha idea, refiere a las areas no continuas, las cuales no se
configuran como repeticién de la contigliidad, en tanto virtud de la ciudad
compacta tradicional. Las mismas refieren a sectores urbanos que se definen
por limites, materiales e inmateriales, y adquieren desvinculaciones
territoriales en algunos casos, y en otros, separacion social o cultural,
plasmando distancia social, temporal, econémica con el entorno. En efecto, la
fuerza de los lugares periféricos comenzé a radicar por estos periodos sobre el
vacio entre objetos desconectados en el territorio, construyendo una
valoracion de la distancia espacial, tomandolo como alternativa de

crecimiento sin expansion de la continuidad del aglomerado.

El debate que suscitd dicha hipédtesis, sumado a las transformaciones
sucedidas en el tiempo -la concrecién de grandes obras de infraestructura vial
y de defensa, la incorporacién del crecimiento sobre el Parana en la
planificacion desarrollista, las valorizaciones sobre los paisajes naturales, la
difusién de nuevos habitos de vida a partir de la reestructuracién econémica
defines de los afios ochenta que conllevé a las modificaciones de la estructura
social-profundizaron las modalidades de ocupacidn sobre las areas periféricas
locales. Hacia 2013, los crecimientos por fuera del area central atravezaron un
fuerte impulso desde el acceso a la vivienda por los créditos facilitados por el
Estado, plasmando un proceso de desarrollo cada vez mas intenso que no se

explican desde la relacién dicotémica centro-periferia.

Laindagacién e interpretacién de las légicas de configuracidn de los
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territorios de borde!” y las relaciones plasmadas para su articulacion, se
abordaron desde factores morfoldgicos, estructurales, sociales y simbélicos,
como también las afectaciones desde lo regulatorio. En este contexto, cabe
aclarar que el aporte pretendido, no radica tanto en el abordaje de la génesis
de los fendmenos expansivos locales, sino con mayor impronta, en el modo
en que éstos procesos adquieren capacidad de plantearreflexionesy habilitar
otras formas interpretativas sobre la nocidn de periferia, ante la evidencia de
que las dinamicas locales periféricas no logran explicarse desde el concepto
tradicional. Se considera que mediante ello, se habilita otras posibilidades de
repensar la periferia, por lo cual desde la presente tesis se propone una
interpretacion de la nocidn, construida desde laidea de distancia como factor
relacional de los espacios mas abajo explicados, abriendo interrogantes
desdelaindagacidny reflexién de las diversas discusiones teéricas, explorada
con mayor desarrollo en el capitulo 1. Esto lleva a interpretar al par centro-
periferia, como una relacién de intercambios (gubernamentales, educativas,
comerciales, culturales), a veces independiente a sus formas estructurales de
continuidad de sus elementos, con lo cual la construccién del objeto de

investigacion se torna relevante.

De este modo, la investigacién propuesta conforma en el medio cientifico
un aporte en el marco de las discusiones sobre las expansiones urbanas que
han disparado vastedad de nociones para dar cuenta de las diversas aristas
de la situacién urbana contemporanea. La pertinencia del caso local, lejos de
ser especifico, ya que como anteriormente se aclard, los crecimientos de
ciudades con condicionamientos hidricos resultan recurrentes, permitio,
desde las particularidad de su sitio, como de los procesos de configuracién y
reconfiguracién urbana, condensar mediante una construccion cartografica,
las diversas manifestaciones de la problematica. Lo anterior llevé a
considerar que desde la construccidén de la periferia como problema tanto
espacial, como epistémico, la perspectiva propuesta no funda sus bases en
términos de escala y jerarquia espacial, sino sobre las dinamicas, relaciones y

superposiciones desenvueltas territorialmente. Esto habilita una lectura que

17 para Bozzano, estos espacios refieren a “aquellos ambitos donde los efectos de la aglomeracion
urbana se reducen o son menos evidentes, particularidad que no implica necesariamente la
disminucién gradual en la intensidad de la ocupacidn residencial” (2000, p. 85).
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permite desde el estudio de la conformacién espacial de las periferias,

atravesar los desplazamientos conceptuales.

A partir de lo expuesto, como asi también del estado de conocimiento se
plantearon hipotesis que tuvieron el valor analitico de orientar el proceso de
produccidn de conocimiento. Consideramos el ensayo de las hipdtesis mas
abajo desarrolladas como interrogantes, proposiciones de sentido que
permiten establecer relaciones entre los materiales documentales, y que en
funcién de ese trabajo, necesariamente han sido puestas en cuestién de
manera permanente a lo largo de la tesis. Precisamente, se considera que el
registro en clave fisica y simbdlica de estos procesos permite constituir a la
periferia como figura interrogativa acerca de laforma urbana. Por ello, tienen
el valor de poner en marcha un proceso de conocimiento que permitié medir

y definir los fenémenos aportando a su entendimiento,

La tesis entonces, resulta estructurada sobre algunosinterrogantes dentro
de los cuales se plantean hipdtesis implicitas. Siendo asi, la primera hipdtesis
sefiala que las expansiones se configuran como areas urbanas donde las
diferencias estdn dadas tanto por su propio proceso histérico de
configuracidén como por las relaciones que mantienen con el centro. Estas son
variables y no siempre las mismas, por los cuales sostendremos que se
establecen en base a “distancias” entendidas como conjuntos de factores
espaciales, sociales, simbdlicos, que diferencian y relacionan a estas areas
entre siy con respecto al rea central. Esto derivé en lasegunda hipétesis que
considera que las periferias del aglomerado de Santa Fe se presentan como
urbanizaciones localizadas en areas de borde de la ciudad, que se configuran
desde limites materiales (espaciales) o inmateriales (social, temporal,
cultural, econémico), plasmando diversas modalidades de ocupacién,

diferenciadas entre si.

Es decir, la periferia se configura como espacio diferente dentro de los
crecimientos territoriales, surgido no necesariamente como consecuencia de
la expansién del nicleo urbano constituido y urbanizado. Su conformacién
desde légicas dispares en el contexto general del territorio permiten
establecer relatos particulares que en la pieza conjunta construyen una

historia territorial. Esto da como resultado procesos y configuraciones que
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deben ser comprendidas desde indagaciones de partes, pero también en
relacion al conjunto, para desvincularse de los entendimientos generalizados
que le designan atributos en la dialéctica centro-periferia tradicional. Por
dicha razdn, se considera que la constitucion de la periferia local se ha
sedimentado sobre la base de la distancia como factor de relacidn de estas
diferencias y atributos propios, cuya definicion se establece desde la idea de
limites, en tanto elemento que visualiza las separaciones o vinculaciones. Los
mismos cobran forma a modo de barreras o de conexiones en sus
manifestaciones materiales o inmateriales que adquieren cardcter fisico,
social, temporal y econémico permitiendo explicar las dinamicas territoriales
que sobre el territorio se desenvuelven. La tercera hipétesis infiere que la
periferiade laciudad de Santa Fe se ha configurado desde diferentes procesos
temporales, algunos desde configuraciones dentro de la continuidad de su
tejido, como también otras desvinculadas del mismo. Asi, la conformacion de
las diferentes periferias se han visto determinadas tanto por las
caracteristicas del territorio afectado por las particularidades hidricas, como
por la accion estatal regulatoria - en tanto normativas u omision de gestién
del Estado como planificador- y privada, como fuente de proceso de

dispersion del crecimiento urbano acentuando las tendencias centrifugas.

Lo anteriormente expuesto, determiné como objetivo general del
presente trabajo, a la necesidad de profundizar el conocimiento sobre los
procesos de configuracién urbana fuera de las areas centrales, interpretando
las relaciones entre los crecimientos en areas de expansion y el centro
urbano. A partir de ello, y para llevar a cabo el mismo, se plantearon los
objetivos especificos direccionando a partir de ellos el trabajo de tesis. El
primero de ellos, procuré identificar modalidades de ocupacién periférica a
partir de elementos fisicos estructurales y caracteristicos de las areas urbanas
en las areas de expansién de la ciudad de Santa Fe. Este objetivo se propuso
amodo de determinar qué se construye como periferia en la ciudad de Santa
Fe, donde se localizan y qué forma adquiere. El segundo, se focaliz6 en
explicar los procesos de transformacidn de la periferia en la ciudad de Santa
Fe, situando a los mismos en relacidn con las actuales conceptualizaciones 'y
analisis de dicho fenémeno en los debates urbanos recientes. El mismo se
focalizé en comprender el proceso propio de la periferia local, para mediante

ello entender los alcances de la nocién de periferia utilizada por la literatura
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para dar cuenta de procesos de urbanizacién de la ciudad de Santa Fe. Esto
permitié comprender las posibilidades y limites explicativos de la nocién de
periferia para dar cuenta de la evolucion y formacidén de las areas de

crecimiento urbano de la ciudad de Santa Fe.

1.2. CUESTIONES DE METODO

El siguiente apartado, tiene por objeto desarrollar tanto conceptos como
fuentes. En el primer caso, los mismos se describen para dar cuenta de cémo
las fuentes se articulan, en el segundo, se describen las fuentes a modo de dar
indicio de cémo vincular su informacion desde conceptos que las estructuran
y condensan. De manera similar, es finalidad de éste escrito dar a entender el
modo en que se llevé adelante el procesamiento de la informacion la cual se
traduce en matrices de registro como la cartografia aqui propuesta, cuya
expresion mediante el dibujo sobre la ciudad, acercan a los procesos

cognitivos con acciones y entendimientos de ciudad.

La metodologia se construyé desde un enfoque de tipo descriptivo y
explicativo, a partir del cual se establecié como objeto de estudio a las

relaciones entre centro y periferia en diferentes momentos de la conformacién

del espacio urbano de Santa Fe. Para describir los procesos y explicar las

légicas implicadas en las relaciones, se utilizd un método cartografico,
apoyados en Lois (2014) como en Valencia Palacios (2008), ya que el mismo
permitié trazar relaciones sobre un espacio cuya expresién mediante el dibujo
sobre la ciudad, desde la utilizacién de imagenes (tablas, planos, graficos,
fotografias), acercan a los procesos cognitivos con acciones y entendimientos
de ciudad. Como caso de estudio se delimitd al Aglomerado de Santa Fe, el cual
se conforma por una ciudad central -la ciudad de Santa Fe-pero también por
localidades préximas - San José del Rincdn, Arroyo Leyes, Recreo, Monte Vera
y Santo Toméy Sauce Viejo- que han construido relaciones con el area central
de la ciudad en diferentes periodos. Se establecié como recorte espacial a lo
que se denomind urbanizaciones de borde (urbanizaciones cerradas,

funciones especializadas, conjuntos de vivienda social, asentamientos social e
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hidricamente vulnerables, areas con fuerte caracterizacién del su paisaje
natural). Las mismas dan cuenta de diferentes momentos de crecimiento que
consolidaron configuraciones espaciales caracterizadas por algunos limites,
en sus formas materiales, desvinculadas de otras areas de la ciudad, o
mediante barreras inmateriales como sociales o culturales. Estos elementos
permitieron determinar un catalogo de situaciones de formas periféricas,
comprendiendo su origen como evolucion en el tiempo y espacio, pero

también su relacién con la estructuracién de la ciudad.

Dichos momentos, se recortaron estableciendo como arco temporal a
principios de 1960 como inicio, hasta 2013. Los primeros afios, dan cuenta de
un proceso en que se produjeron transformaciones sobre los crecimientos de
la ciudad , pasando de crecer desde la continuidad del tejido urbano, hacia
desarrollos de espacios desvinculados y expandidos territorialmente. Junto a
ello, las interpretaciones de periferia se desplazaron desde una idea de
expansidn de la ciudad central, a una comprensidn como area de crecimiento
diferente a ése centro. Hacia 2013, comienzan a profundizarse las modalidades
de ocupacidn sobre las areas periféricas locales desde el acceso a la vivienda
por los créditos facilitados por el Estado, plasmando un proceso de desarrollo
cada vez mas intenso que no se explican desde la relacidn dicotémica centro-
periferia. El abordaje del objeto de investigacidn en tanto relaciones se realizé
desde la construccién de la nocidn de distancia (desarrollados en el capitulo 1)
a fin de explicar los procesos de urbanizacién acontecidos en el caso local,
cuyo territorio se articuld histéricamente desde aspectos sociales y
vinculantes (cultura, econémicos, politicos) que construyeron relaciones mas
alla de la continuidad espacial y aspectos funcionales. Asi, la distancia se
abord6 como un concepto e indicador de medicién de las relaciones (tanto de
separacién como vinculacién), pero también de procesos espaciales y
desplazamientos conceptuales. Se estudiaron desde diferentes fuentes
primarias y secundarias (datos estadisticos, planimetrias catastrales,

fotografias histéricas y actuales), y se clasificaron en tres categorias:

- Distancias sociales: dieron cuenta de algunos momentos en que el

territorio local se organizd espacialmente desde separaciones entre grupos

concibiendo a algunas areas como periferia y a otras como suburbio desde
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autores como Carman, Vieira Da Cunha & Segura (2013) y Carsten Juel (1992),
desarrollados en el capitulo 2. Las mismas se construyeron desde algunas
dimensiones de analisis como la ocupacion territorial y valorizacion social de
procesos histéricos y se estudiaron desde fuentes primarias como series de
registros histéricos (cartografias NBI, datos estadisticos poblacionales,
comparativas de unidades de vivienda en urbanizaciones cerradas vy
conjuntos de vivienda social, variaciones de valoraciones inmobiliarias). Pero
también desde fuentes secundarias como crénicas periodisticas, publicidades
y guiasinmobiliarias, planimetria histérica, regulaciones urbanas, cartografias

de segregacion socio-residencial, datos de unidades de vivienday loteos.

-Distancias espaciales: remiten a las formas en que algunos sectores de la

ciudad se urbanizaron independientemente de la continuidad del
Aglomerado, construida desde autores como Burgess, (2005). Exploradas
desde la materializacién de desplazamientos (infraestructuras, accidentes
topograficos, cercos materiales, accesibilidad), roles y valoraciones para la
ocupacion territorial para dar cuenta con ello de aumentos o disminucidn de
vinculaciones. Lasfuentes de estudio la constituyeron tanto fuentes primarias
como cartografias de las infraestructuras en la ciudad en diferentes periodos,
de evolucién del tejido y relacidn con caracteristicas topograficas. Y fuentes
secundarias desde boletines de obras publicas, crénicas periodisticas,
fotografias histéricas, planimetria catastral, censos, TMDA, permisos de

unidades de vivienda.

-Distancias simbélicas: diferencian lugares y poblacién desde mecanismos

de simbolizacion y construccidon de imaginarios basados en Tella & Amado,
(2015), Pradilla Cobos (1998) y De Mattos (2002) y Sola Morales, M.d. (1992)
Estas se abordaron desde: localizacién espacial, posicion econdémica, formas
arquitectdnicas, discursos —sociales, politicos, normativos- de las diferentes
urbanizaciones de borde. Las mismas se indagaron desde fuentes primarias
como regulaciones urbanas, crénicas periodisticas histéricas, recorridos
fotograficos contextualizados temporal y espacialmente, publicidades
inmobiliarias. Y fuentes primarias como comparativa de las caracteristicas
paisajisticas en relacion a datos poblacionales, localizaciones,

infraestructuras y servicios.
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La propuesta anteriormente expuesta se construyd desde el enfoque
expresado por Geertz en “La interpretacion de las culturas” (1973) quien
sostuvo que ha iniciado un giro cultural, a partir del cual gran cantidad de
estudiosos de las ciencias sociales desplazaron su interés por la explicacion de
leyes, por la de interpretacidn de casos en busqueda de vinculos entre cosas.
Para él, la variedad de discursos producidos por estos tiempos, tornan
complejas la tarea de rotular tanto obras como autores, vislumbrando asi una
alteracién, un cambio en el principio de trazado del mapa, entendiendo que
“algo le esta sucediendo al modo en que pensamos sobre el modo en que

pensamos” (1973, s/n).

Esta situacion no establece la disolucién de convenciones de
interpretacion sino que, por el contrario se consolidan con mas fuerza para
comprender situaciones ingobernables. Asi, se genera una capacidad de
liberarse de las formas heredadas para pensar en las ciencias sociales,
tratando de “descubrir un orden en la vida colectiva” inclinandose en muchos
casos por una actitud interpretativa (hermenéutica). En este marco, la
investigacién en curso propone situarse dentro de las orientaciones de la
hermenéutica como paradigma fundante del trabajo, a partir de comprender
que los hechos sociales deben ser entendidos en relacién a la experiencia del
hombre, las cuales no son Unicas ni mecanicas, siendo necesario interpretar

las conexiones, valores, ideas que configuran estos hechos.

Comprender aqui, es utilizado en el sentido de superar la mirada
descriptiva de lo superficial inmediata proporcionada por el exterior para
abordar lo que subyace. Laidea de comprender la utilidad de la hermenéutica,
en tanto lo define Escalante Gonzalbo en “Términos criticos de lasociologia de
la cultura” {2002) como suposicidn de cosas que deben ser interpretadas al no
estar a la vista, le ofreci6 al trabajo de tesis la posibilidad de explorar en
profundidad los procesos de constitucion de la periferia de la ciudad, para de
este modo, indagar sobre las relaciones que el proceso (y los procesos),
entablaron entre ellas y con la centralidad. Ese interés radica en inferir como
punto de partida, que la periferia representa un modelo en donde se producen
los intercambios urbanos, los cuales componen la esencia de las periferias.
Develar esos vinculos relacionales, los cuales comprendemos desde este

trabajo que se evidencian por medio de distancias, permite discutir sobre las
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construcciones conceptuales que las relaciones centro-periferia han ido
plasmando, no solo en el caso de estudio, sino también en la literatura general

referenciada al problema.

Las distancias aqui desarrolladas, no resultan un concepto genérico ni
categérico, sino que adquieren caracteristicas en el objeto de estudio para
medir a las mismas. Desde el mismo, se plasma diferentes procesos que dieron
forma y definicidn a la periferia, bajo diferentes momentos y localizaciones
que trazaron relaciones diversas con el centro. La lectura de las mismas
entonces, resulté en la elaboracién de distancias medibles bajo tres
elementos: distancias sociales, espaciales y simbdlicas. En condicién de ello,
el trabajo focalizd sus construcciones desde la apuesta a desentramar
relaciones entre: el territorio, el sitioy el rio; el territorioy el tejido; el territorio,
eltejido y las infraestructuras viales e hidraulicas; normativas y consolidacion
del tejido; regulaciones y construccion de significados espaciales; imagenes
urbanas y espacializacién poblacional; valorizaciones urbanas y valorizacion

del suelo.

Para desmembrar las piezas que trazan estas relaciones, y con objeto de
dilucidar el modo en que la hocidn de distancia se construye como soporte de
relaciones, se propuso a modo metodoldgico una aproximacion cartogréfica.
Esto se apoya en ideas como las de Valencia Palacios (2008), para quién la
informacién, lo analitico, lo fragmentado, lo mdltiple, lo diseminado,
constituyen el lenguaje urbano contemporaneo, cobrando relevancia frente a
procesos en donde el territorio se conformd como escenario del mundo
urbano actual. Desde este entendimiento, autores como Nicolin en “Periferia,
Metrdpoi, Erranza” (1992) sostiene que los métodos tradicionales abocados a
analizar a la ciudad en su condicién primordial -limitada y mensurable- ya no
resultan adecuados para explicar las realidades urbanas. Para autores como
Ramos (2004), Koolhas (1996) o Cacciari (2005) antes vistos, el protagonismo
adquirido por el territorio tornan necesario habilitar otras formas de estudio,
al plasmarse sobre el mismo interrelaciones de multiples tiempos y formas
(como dreas que crecen a partir de viviendas sociales, urbanizaciones

cerradas, asentamientos vulnerables, equipamientos funcionales especificos).
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Ante este contexto, la cartografl'a se posiciona como una herramienta con
capacidad de “mapear la ciudad desde la unidn de significados que se
entretejen en la urbe y que se configuran de forma textual” (Valencia &
Martinez, 2005, p. 2). Lo cartografico como disciplina actual, ha desplazado su
funcién de estudiar plenamente la topografia, para abocarse a interpretar el
modo en que los discursos son articulados, permitiendo operar en mdltiples
direcciones simultaneamente, bajo la forma de ciudades superpuestas. El
fundamento de dicha propuesta, se apoya en autores como Lois (2014), quién
considera que tanto los mapas, como las fotografias, tablas, crénicas
periodisticas, entre otros, adquieren el caracter de cartografia en tanto
constituyen imagenes con capacidad de inscribir relaciones espaciales. A esta
idea se aproxima también Cicutti (2016), al comprender que el abordaje tanto
de piezas cartograficas y su puesta en relacion con imagenes desde los

diferentes campos, habilita una exploracion sobre aspectos espaciales.

Un ejemplo de esta aplicacién lo constituye “El Atlas Histérico de Ciudades
Europeas” de Monclis (1998), en el cual mediante una vasta recopilacién
documental, realiza un entrecruzamiento tanto en versiones de planos, como
también a modo de tablas comparativas, graficos estadisticos y fotografias,
evidenciando de esta manera un entrecruzamiento de relaciones. De otra
rama de estudio pero también operativamente similar resultan los “Catélogos
de Paisaje de Catalufia” del Observatorio de Paisaje Europeo, desde donde se
proponen herramientas tedricas y procedimentales desde la explicitacién de
la generacidn y evolucién de diferentes paisajes, valores, historias,
problematicas. Si bien su objeto final aproxima a una ordenacién territorial, la
superposicién de informacién sobre la planimetria utilizada, permite construir

a los procesos fundados sobre el territorio.

Para poder desandar el proceso de conformacidn de la periferiay poner en
discusién la nocidn, el estudio se posiciond en direccidn a tres ejes sobre los
cuales se desentramaron los datos por medio de la superposicidén de capasy
descripciones densas: el estudio sobre el proceso de expansion local;
configuracién espacial y morfolégica, y las regulaciones urbanas que dieron
forma a dichos espacios. La superposicidn referida en dicho método, acciona
sobre el plano como base de los trazados de representaciones sobre el

territorio, pero también sobre otro tipo como tablas y graficos que construyen
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informacion, sumado ademas, imagenes que develan datos sobre el espacio.
Asi, el estudio de las estructuras espaciales, como el espacio mismo
manifiestan relevancia al tener capacidad de explicar procesos espaciales y
también estructuras sociales. De este modo, los datos, la informacién se
construyeron cartograficamente para aproximar procesos interpretativos

entre lo cognitivo y las acciones espaciales sistematizadas.

A efectos de construir las cartografias, partiendo de la sistematizacion y
espacializacion de datos cuali-cuantitativos mas abajo mencionados, se
elaboraron categorias de observacién e interpretacién mediante acciones
cognitivas y procedimentales. En este punto resulta conveniente aclarar que
la utilizaciéon de este método no se aborda en el sentido de elaborar un
inventario de atributos acabados, sino que se considera suriquezaradicaenla
posibilidad de leer “las relaciones que se verifican entre las distintas
concepciones de ciudad vigentes en cada momento histérico” (Collado, 2007,
p. 20). En otras palabras, Valencia Palacios (2008) lo define como una
posibilidad de visibilizacién de relaciones construidas desde registros
fragmentados, permitiendo con ello componer el conjunto y comprender los

roles individuales y el funcionamiento en la estructura general.

Esta perspectiva se utilizé a fin de entender que los procesos no se
desenvuelven solamente en el tiempo, sino que es el espacio quien también
contribuye a la lectura de ese tiempo. El método hizo visible estructuras de
vinculos como lo no estable, lo mévil, lo simultaneo, lo segregado. Para
ello, se trazaron y entrecruzaron la localizacidn dentro de un territorio de
datos, cuya relevancia se funda en la capacidad de determinar por un lado,
las configuraciones en el territorio, y por el otro, el reconocimiento de las
fases de extension de la ciudad. Construyeron asi las cartografias y los
catdlogos de situaciones, datos como los poblacionales en sus variantes
temporales (censos 1960/1970/1980/1991/2001/2010) para fijar las
aureolas de crecimiento, TMDA en diferentes periodos (en base a registros
oficiales) como lo demuestran los apartados 4.3 y 5.2, y su puesta en
relacion con ejecucién de infraestructura vial e hidraulicas, como con los
datos censales anteriormente dichos. A esto se le adhieren registros de
incrementos de viviendas {permisos de obra paravivienda), de demanda de

lotes y casas quinta hacia zonas discontinuas del aglomerado (construidos
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desde documentos de inmobiliarias). Sumado a estos mapeos, la localizacidén
de areas con NBI en comparativa (censos 1991, 2001, 2010) interpuesto a lo
contextual econémico y politico, como materializaciones de obra publica, y
construccion en base a ello de representaciones sociales, develd geografias de

carencias, inequidades, pero también territorios de consumo.

Los mencionados datos se utilizaron para definir como corpus
urbanizaciones de borde (figura 1b)- conjuntos de vivienda social,
asentamientos sociales e hidricamente vulnerables, tejidos residenciales
tradicionales consolidados o en consolidacién, funciones especializadas,
areas con fuerte caracterizacién del su paisaje natural)- que conformaron
l6gicas espaciales de mosaico explicadas en el apartado 1.1. Su identificacién
se explord por medio de limites tanto espaciales, temporales como sociales
que materializan dichas légicas. El limite aqui utilizado se comprende
siguiendo a Segura en “Vivir afuera. Antropologia de la experiencia urbana”,
para quién la experiencia urbana remite a limites y relaciones explicando que:
“Separary ligar aparecen como operaciones complementarias y constitutivas
de los modos de simbolizar, habitar el espacio y vincularse con los demés”
(2015, p. 29). En este sentido, el limite se propone como relacion de dos cosas,
en tanto separacidn fisica o inmaterial, es decir como final entre dos cosas,
pero también como vinculo en el sentido de la unién a fin de comprender el
modo en que éstos ordenan vinculos regulando la vida social. Asi como el
limite no supone ausencia de relaciones, la presencia de relaciones no implica
ausencia de limites. De este modo, los accesos, la localizacidn (insercidn en el
entorno), dependencia o autonomia funcional -empleos, comercios, servicios-
continuidad o discontinuidad del tejido y la traza, proximidad o separacion
fisica de entidades por fronteras fisicas (por muros, elementos naturales o por
autopistas y ejes viales), el papel de agentes privados o estatales, oferta de
suelo, disefio espacial y arquitecténico, constituyen elementos con capacidad
de dar cuenta de las vinculaciones, rupturas de continuidades que se

manifiestan en los intercambios de estos espacios.

Afin de desarmar lo anterior y para dar cuenta de cdmo se elaboraron los
analisis del corpus, inicialmente se efectud unareconstruccién de la evolucion
histérica catastral, desde aerofotometrias de Fuerza Aérea Argentina |l

Brigada Aérea. Parana, IGN, como también datos catastrales municipalesy
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provinciales de loteos y urbanizaciones de diferentes periodos superpuestos
a la construccién cartografica historia realizada por Collado & Bertuzzi (1995),
plasmados en los capitulos 2 (2.1, 2.2,2.3),3(3.2,3.4,),4y 5 (4.2,4.5,5.3), con
lo cual la resultante es una interpretacion entre el estudio del tejido y el
trazado. Con ello se habilitd no solo una presunta objetivacion del territorio,

sino también su capacidad de interpretarlo.

El trazado de los antedichos registros, se entrecruzé con el mapeo de
lagunas y cuenca hidrica con base en planimetrias catastrales histéricas y
fotografias documentales (apartado 2.2), exponiendo a partir de ellos la
incidencia del territorio en su variante topografica para comprender el
surgimiento de asentamientos, lo cual antepuesto a regulaciones urbanas
como a materializaciones de obra publica (principalmente durante los
gobiernos desarrollistas), develan zonas de valorizacién social pero de manera
similar, zonas de olvido (Cicutti), 2016). La finalidad de éstas construcciones
descansa en la posibilidad de interpretaciones sobre la nocidn de periferia en
tanto problematica epistémicay espacial, pretendiendo con ello abrir debates
sobre concepciones establecidas de algunos modelos. Esto es, evidenciar que
ni los discursos sobre posicionamientos espaciales propios de lineas
geograficas, ni las discusiones en materia socioldgicas y econdmicas que
plasman sometimientos de unos frente a otros, resultan tan evidentes y
reiterados en todos los casos. Es por ello que se considera que desde el
entrecruzamiento de diversas posiciones y contextos, es posible encontrar un
punto comun que se condensa sobre la idea de distancia precisadas en el

primer capitulo.

En funcién de lo anterior, el registro y analisis de asentamientos periféricos
en diferentes cortes temporales, construyé lo que Soja (1995) define como
geografias superpuestas, otorgando la lectura de la concepcidn de la nocidn
periférica, tanto en el espacio como en las esfera social. Partiendo de ello, se
efectuaron mapeos de asentamientos sobre territorios de borde de la ciudad,
observando y registrando actividades urbanas, insercion en el entorno,
poblacién que se asienta, tipo de arquitectura, contexto de surgimiento y
mutaciones temporales, rol en la ciudad, actores operantes, construccién de
limites. Las fuentes sobre las cuales se basaron laidentificacién de sistemas de

periferias urbanas, la conformaron fotografias, prensa, catastros urbanos, datos
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estadisticos, censos, a partir de las cuales se elaboraron tipologias que
clasificaron los elementos del conjunto. En adicién a esto, los analisis de datos
se efectuaron mediante construccion de series histéricas (poblacién por
localidad, permisos de edificacién, NBI, TMD como se observaen los apartados
3.2, 4.2, 4.4, 5.2, 5.3, las cuales se espacializaron para dar cuenta de las

diferencias de lugar.

Otratécnica parala construccién de este método lo conformaron el analisis
de informacién no cuantificada como aquellas obtenidas de observacién,
como recorridos de campos que den cuenta de los paisajes periféricos, sus
tipologias edilicias, estructuraciones, poblaciones (capitulo 5). Pero también
textos o imagenes de normas, leyes. Estos condensan discursos sobre las
formas de concebir la periferia en diferentes momentos indagados desde
planes directores y reguladores, proyectos urbanos y normas para la ciudad,
develando saberes en relacion a laidea de ciudad. A raiz de ello, se exploraron
regulaciones parala ciudad en diferentes periodos (Plan de Urbanizacién 1927,
Plan Regulador de la ciudad de Santa Fe, 1947; Plan Director de la ciudad de
Santa Fe, 1980; Plan Estratégico Siglo XXI 2000; Santa Fe 2010; Vision de la
ciudad y plan urbano, 2007; Plan Urbano para Santa Fe, 2009; Reglamento de
Edificaciones, 1976; Reglamento de Urbanizaciones y Subdivisiones, 1979;
Reglamento de Zonificacion, 1986, Reglamento de Ordenamiento Urbano,
2010; como también diferentes leyes y ordenanzas expuestas en el final del
documento) concibiendo elmodo en que la ciudad y dentro de ella la periferia

fueinterpretado en esas normativas.

Las respuestas técnicas a las problematicas urbanisticas suscitadas por la
expansion de la ciudad sobre sus margenes, como también las propuestas
emanadas de las memorias de los planes, cédigos y reglamentos urbanos,
conllevé a la contextualizacidén de los mismos, para interpretar el marco de los
debates, sus fechas temporales y lugares de desarrollo. Estos elementos de
contexto resultaron imprescindibles para considerar el modo en que los
términos de periferia y suburbio han sido utilizados segin los momentos,
permitiendo interpretar los significados de determinados momentosen la
construccién territorial, atravesados por paradigmas y debates en torno a

ellos.
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Recordando que las relaciones también se plasman desde los limites, la
metodologia cartografica también facilité el reconocimiento de los mismos
mediante algunos indicadores que dieron cuenta del proceso de crecimiento
urbano identificados por Monclds (2003): ocupacién del suelo, crecimiento
demogréfico, incremento de la movilidad, avance del tejido. La superposicion
de los registros permitié identificar el modo en que las barreras se plasmaban
en el territorio local. Lo espacial, lo temporal, lo social, conformaron ejes
interpretativos fundamentales para entretejer las dindmicas periféricas
territoriales como urbanizaciones cerradas, conjuntos de vivienda, areas
vulnerables, equipamientos especializados. Para dicha tarea, el solapamiento
de informacidn observable establecié las definiciones, junto con mapeos de

datos duros, las formas evidenciables de construcciones de barreras.

Asimismo se exploraron las practicas materiales, como obras de
infraestructura vial e hidraulica, loteos, conjuntos de vivienda, loteos abiertos,
desarrollos inmobiliarios con impronta natural, dispone la lectura de formas
arquitecténicas y urbanas, como sus paisajes (tipo edilicio, modo de
configuraciéon, formas de ocupacion del suelo), en su comprensidon con
capacidad de producir significados sociales. El entrecruzamiento, entre las
materializaciones, junto con el reconocimiento de sus contextos politicosy
econdmicos, habilita la comprensién del modo en que tanto valoraciones
como desvaloraciones de areas de ciudad, construyen su carga social y
simbdlica sobre el territorio. Comprender el modo en que el tejido local fue
expandiéndose en relacién al nicleo central, junto con el rol que adquiri en
ese desarrollo, atravesado por las inversiones y regulaciones efectuadas o no

sobre las mismas, construye los significados y su marca dentro del territorio.

Por medio del la recopilacién de la informacion citada, como de los datos
construidos se determinaron los momentos de corrimiento de la nocién de
periferia, a partir de lo cual se construyeron los elementos de lectura de las
distancias (sitio, ciudad moderna, infraestructuras, mercantilizacion espacial).
Se propuso de este modo, una lectura por capas superpuestas desde los
diferentes procesos bajo diferentes dimensiones -econdmicas, temporales,
sociales- y no de forma lineal. Con ello, se habilitdé otro modo de describir el
territorio urbano, abordando las dinamicas urbanas mas alld de la

observacién, atravesédndola de manera oblicua para desandar los procesos de
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construccién periférica. Asi, el fundamento encontré lugar desde la idea de
“descripcién densa” que Geertz propone en “’La interpretacion de las
culturas” (1973), la cual reflexiona sobre lo que se observa, y plasma, mediante
el lenguaje cartografico, una red de relaciones no visibles, visibilizando lo
oculto mediante un proceso de interpretacidn y registro de datos y teorias.
Siguiendo esta linea, Valencia Palacios (2008) aporta su construccion
cartografica desde una herramienta con capacidad de visibilizar lo
aparentemente no visible, permitiendo hallar lugares, sitios. Esto es tomado
en el trabajo para visibilizar relaciones construidas desde registros

fragmentados.

De este modo, la herramienta de mapeo propuesta, procurd espacializar
los procesos de construccidn periférica, interpretando y representando los
fragmentos implicados en dicha configuraciéon, confirmando a Geertz en
comprender que “la meta es llegar a grandes conclusiones partiendo de
hechos pequefios pero de contextura densa” (1973, p.36). Esto dialoga con la
idea de trama propuesta por Zusman (2014), la cual comprende que el
entrelazamiento por vinculos teéricos y espaciales de elementos
heterogéneos de la experiencia cotidiana- personas, objetos, lugares, etc.- no
describe las geografias como supone las visiones clasicas de descripcidn, sino
que las construyen. En consecuencia, se permite mediante ella el analisis de
interacciones, vinculaciones, relaciones causales con capacidad de conducir

hacia la explicacién,

El expuesto desarrollo, conformé la base empirica para componer la légica
de funcionamiento de la estructura urbana local, la cual desde los abordajes
particulares de las diferentes periferias, aproximan al modo en el cual las
relaciones se han entretejido en el tiempo y espacio. La intencién desde esta
propuesta es la de preguntarnos si la problemética de la periferia no funda sus
bases en términos de escala y jerarquia espacial, sino sobre las dinamicas,
relaciones y superposiciones de fenédmenos, posibilitados desde un
entrecruzamiento de exploraciones deductivas e inductivas. Reforzando la
idea ya expuesta sobre la periferia como un espacio, otro, dentro del
crecimiento territorial (con ello quiere decir, no siempre dependiente de la
extension del tejido consolidado, ni de la dependencia hacia un centro), para

descubrirsu estructurainterna de funcionamientoy su condicién de desarrollo
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setorné necesario el estudio de casos especificos. Con ello se pretendi arribar
a un catalogo conceptual de situaciones y no a un concepto global explicativo
de las periferias urbanas. Impulsado por este escenario, el método
cartografico permitid en su puesta en serie, vislumbrar tanto la simultaneidad
territorial para la accién, como reflexionar en torno a otras interpretaciones
sobre la periferia al yuxtaponer la narracién descriptiva con datos

cuantitativos.

1.3. CONTENIDOS DE LOS CAPITULOS

La presente tesis se estructura en base a una primera parte compuesta por
la introduccién y 6 capitulos que le preceden. Definido el planteo del nicleo
problematico en la introduccién, en el capitulo 1 se da fundamento a la
construccién del objeto de investigacion, concebido como las relaciones entre
centroy periferia en diferentes momentos de la conformacién del espacio
urbano de Santa Fe. Seguidamente, en el capitulo 2 se inicia el recorrido
empirico de la tesis desde la consolidacidn de las distancias sociales que
definieron las primeras manifestaciones periféricas de la ciudad. Las
mismas, se referenciaban hacia fines del siglo XIX con las poblaciones que
las caracterizaban: pobladores inmigrantes y criollos (identificados con la
proximidad al Rio Salado, en sectores de expansién del nicleo
consolidado), trabajadores ferroportuarios, comerciantes y empresarios en
ascenso (alejados del nicleo central, préximos a equipamientos
ferroportuarios y zonas de paisaje natural cercanas a la Laguna Setibal), y
también lugarefios ( en la extensidn del valle aluvial del Rio Parand). Hacia
la segunda mitad del Siglo XX, la nocidén de periferia atravesd
desplazamientos en su interpretacion, pasando a relacionarse con
espacios alejados de la centralidad urbana, lo que dio inicio a un proceso
de crecimiento desde fragmentos espaciales, desvaneciendo el modelo
centro-periferia que cobro fuerza con la ciudad moderna hacia la década

del treinta.
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El capitulo 3, explora los crecimientos que impulsaron los ejes
circulatorios hacia fines de la década del cincuenta a partir de lo cual se
modificaron las formas territoriales del aglomerado, estableciendo otras
configuraciones espaciales bajo logicas de mosaico. Se argumenta en esta
parte del escrito el modo en que la introduccién de politicas desarrollistas en
la década del sesenta impulsaron otras formas de crecimiento en la ciudad,
tendientes a la desvinculacién fisica de las urbanizaciones. La infraestructura
vial operd con fuerte impronta espacial, modificando las interpretaciones de
la nocidn de periferia hasta el momento entendidas como continuum del
centro que debid readecuarse ante otras relaciones territoriales que cobraron
fuerza desde distancias espaciales. Asimismo, se considera en este apartado el
quiebre de la organizacion urbana en funcién de actividades industriales,
signado por la reconversién en la economia de los paises desarrollados hacia
una funcidn terciaria como una de los cambios de relaciones espaciales y con

ello del sus configuraciones.

En el capitulo 4, se abordaron las transformaciones territoriales manifiestas
principalmente hacia fines de los afios ochenta y década siguiente que trajo
aparejado una profundizacién de las distancias sociales y simbélicas. Esto
resulté como consecuencia de la disminucidn de la intervencidn estatal y de
sus capacidades como ordenador y planificador territorial. Aquellos
momentos se vinculan a las condiciones propias de un periodo desregulado y
de abandono del modelo de estado de bienestar vigente hasta ese momento.
El estudio se realizd a partir de las lecturas de las modificaciones en la
estructura social caracteristicas de ese periodo, cuyo surgimiento y
profundizacién se plasman en algunas modalidades de ocupacién del espacio
que tomaron como punto de partida la desvinculacion espacial del
aglomerado surgidas en el periodo anterior. Dichos cambios espaciales fueron
explorados mediante dos cuestiones. Por un lado, el reconocimiento de
modalidades de ocupacién surgidas sobre los territorios de bordes del
aglomerado diferentes a las existentes (conjuntos tardios de vivienda social,
actividades especializadas de consumo y servicio, expansién de areas
socialmente vulnerables). Por otro lado, se analizaron cambios de
interpretaciones sobre algunas areas del aglomerado (urbanizaciones
cerradas, consolidacién de areas con fuerte valorizacién natural como

destino de descanso).
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El recorrido de los capitulos anteriores condensaron las dinamicas
historicas locales que habilitaron la comprension de las determinantes
geograficas, econdmicas como regulatorias en tanto factor explicativo de
trasformaciones estructurales territoriales en las areas de crecimiento.
Asimismo, estos reconocimientos dieron cuenta de que el surgimiento de las
primeras periferias locales no sucedieron bajo procesos lineales sino que
resultaron de procesos concomitantes, evidenciando dinamicas superpuestas
en el espacio plasmadas en la heterogeneidad de las mismas. A partir de ello,
el capitulo 5 expone las formas que adquieren los espacios periféricos
actuales, definidos como mosaicos: periferias privadas desde urbanizaciones
cerradas y grandes loteos de valorizacion paisajistica, periferias estatales
desde conjuntos de vivienda sobre tejidos dispersos en operaciones unitarias,
antiguos asentamientos no centrales que comenzaron a ser parte de la ciudad
central, periferias histéricas continuas al tejido de la ciudad, pero fuertemente
desvinculadas. Las mencionadas modalidades de ocupacidn periférica se
adecuan a un patrén de crecimiento, el cual, si bien presenta precedentes
anteriores en el caso local, manifiesta que éste ya no se encuentra vinculado
a la expansién urbana. El crecimiento de las ciudades ya no necesariamente
puede leerse desde la expansidn, sino que ante debe buscarse bajo otras
formas urbanas consecuencia de otras formas sociales de habitar. Lo
mencionado, explica que el crecimiento demografico y la expansion fisica se
han desarticulado y la dinamica de urbanizacidon surge a partir de la
introducciéon de los elementos urbanizadores, los cuales disuelven y
desplazan los limites: conjuntos de vivienda, loteos abiertos,
equipamientos especificos, urbanizaciones cerradas. Este patrén de
crecimiento, pone en discusién permanente tanto los conceptos de espacio y
tiempo, pero también el de periferia para apoyar las explicaciones de
problemas urbanos, reiterando con ello la necesidad de formular nuevas

conceptualizaciones.

Finalmente, en el capitulo 6 se sintetizan las conclusiones principales de
esta investigacion a partir de las cuales se explica que los crecimientos
desestructurados y expansivos, es decir, por fuera de la forma continua del
aglomerado de la ciudad central) evidencian procesos que se sitian mas alla
de la dicotomia villas marginales vs. urbanizaciones cerradas, o en su

dialéctica segregacion- fragmentacion (Novick 2011), propias de los procesos
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tradicionales centro-periferia. Frente a los escenarios actuales donde los
asentamientos se configuran fisicamente discontinuos, emergen otras formas
de sociabilidad que no requieren de la proximidad espacial para su
crecimiento. En el aglomerado Santa Fe, se desarrolla una relacién del centro
con sus diferentes partes periféricas expresadas bajo diversas formas
materiales, funcionales y sociales. Esto es, areas alejadas espacialmente de la
centralidad urbana que se comportan en su interaccién en funcién a ese
centro, siendo que éste concentra funciones, pero también se presentan otras
partes que no se comportan en relacidn a ese centro. Esto se hace presente en
casos como las urbanizaciones cerradas, o zonas de la Costa con fuerte
presencia de su paisaje, lo que lleva a plasmar relaciones hacia la centralidad
por encontrarse alli las funciones urbanas principales. La opcion de residir en
lejania a la fuente de actividades, efectia movimientos y desplazamientos
como medio de vinculacion. Esto pone en discusidn a las interpretaciones de
las periferias como sindnimo de desconexién conformadas en contextos de

fragmentacion socio-espacial.

La percepcion de desorden que ofrece la periferia radica en la
superposicion de estructuras diferentes a la ciudad tradicional. En este
sentido, la periferia se entiende como condicién en tanto establece parametros
propios para su existencia y desarrollo. Periferia como lugar de intercambio,
complejidad y mezcla, de atributos propios que no se definen a partir de los
que conforman el centro. Se define asi a partir de la combinacion de
diferencias generando configuraciones inéditas. Esto da como resultado
procesos y configuraciones que deben ser comprendidas para desvincularse
de los entendimientos generalizados que le designan atributos en la dialéctica
centro-periferia. Dicho nlcleo problematico, permite considerar que la
fragmentacién y la dispersidn, en tantas dindmicas caracteristicas de los
territorios de borde urbano no constituye un rasgo actual de los territorios de
borde, sino una condicién de desarrollo que establece diferencias articuladas

desde distancias.
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“Nadie sabe mejor que tu, sabio Kublai, que
no se debe confundir nunca la ciudad con

las palabras que |la describen”

[Calvino, Ciudades Invisibles, 1972]



Desde la crisis del urbanismo moderno se vislumbra un planteo critico de
la nocion de ciudad dentro de las discusiones tedricas urbanas. Esto encuentra
lugar al considerar que desde sus inicios, los atributos de la misma se
definieron a partir de ritos de ordenacion: solucidn de continuidad, contornos
limitados, jerarquias, claridad. Sin embargo, a partir del siglo XX se sucedieron
transformaciones que modificaron las formas de las ciudades, como
consecuencia de la introduccién de instrumentos tecnolégicos y de
comunicacién producto de la industrializacién en las urbes. Entre las
modificaciones que acusaron estos proceso, Ascher reconoce en su texto “Los
nuevos principios del urbanismo” (2004), a los desplazamientos tanto de
personas como de bienes y servicios como uno de los de mayor relevancia.
Para este autor, los mismos alteraron las percepciones del tiempo y la

distancia volviendo cercano lo que se entendia lejano.

Sumado a ésta idea, Janoschka (2005) identifica algunos factores de
trasformacion en el contexto de las comunicaciones. Entre ellos reconoce que
la transicion demogréfica y de usos del suelo (de actividad industrial a
terciarizacion), los procesos migratorios y la movilidad intraurbana, han
incidido fuertemente sobre procesos de expansion. Este Gltimo factor se
consolida como patrén fundamental de las transformaciones espaciales y
morfoldgicas en contextos de crecimiento estableciendo diferencias a escala
regional, pese a que el fenémeno se evidencia a nivel global. Bajo un
argumento critico, Rueda (1997) sostiene que estos escenarios establecen una
complejidad caracterizada a partir de la variedad de elementos pero de modo
disperso, alejados unos de otros, separados funcional y socialmente, pero
articulados a partir de ejes viales. Como contrapartida, entiende que dichas
dinamicas conllevan a un acortamiento de las relaciones entre ciudadanos al
homogeneizarse las funciones. Para Novick en “Los proyectos territoriales en
perspectivas” (2003), las formas urbanas se encuentran desvanecidas ya que
las actividades desarrolladas bajo el dominio de las ciudades se desbordan por

fuera de las jurisdicciones locales.

Coincidiendo con estos autores, Cacciari (2005) manifiesta que
actualmente se vive en territorios y no en ciudades, debido a que los limites,

en tanto “confin” de las ciudades, ya no ofician con algin sentido geografico,
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simbdlico o politico, sino que adquieren roles meramente administrativos y
artificiales. Por esta razdn, en los debates actuales algunos autores como
Ramos en “Lo urbano en 20 autores contemporaneos” (2004) entiende que
frente a los cambios suscitados en las ciudades, principalmente por el
desarrollo de los medios de comunicacidn, se acufiaron otras terminologias
para dar cuenta de las transformaciones urbanas y cuyos efectos no se
encuentran ligados a una ciudad concreta en tanto solucién de continuidad.
Una de ellas refiere a la categoria de lo urbano, la cual para Sola-Morales I. d.
en “Territorios” (2002), surge en este contexto con capacidades propias de
integrar diferentes ambitos de reflexion en torno a debates sobre estudios de

la ciudad, provenientes de varias disciplinas.

A partir de los autores expuestos se comprende que bajo las dinamicas
urbanas actuales que desvanecen los limites, el territorio surge como
escenario actual de lo urbano desvaneciendo asi la idea de ciudad. Dicho
escenario se funda en territorios inéditos, diferentes a los definidos por
obstaculos y extensiones propios de la ciudad tradicional los cuales cobran
cuerpo por el entramado de nodos, flujos, ejes. Esta idea es complementada
por Bohigas en “los barrios viejos y la periferia” (1986), para quién los flujos se
vieron facilitados por la incorporacién tecnoldgica y han posibilitado
relaciones a distancia, con lo que la necesidad de la aglomeracién fisica en
tanto proximidad se ve superada. La forma que éstos contextos adquieren se
desplazan desde un caracter geométrico hacia un proceso que construye
relaciones de apropiaciones colectivas, continuas y coherentes, explicados

por Carboz en “El territorio como palipsesto” (2004).

Consecuencia de lo anterior, la teoria urbana se ha invertido. El interés por
describir y comprender los patrones espaciales a fin de encontrar un orden,
se desplaza hacia el intento de imponer el caos sobre ése orden. Para Marcuse
(2004), los desarrollos urbanos posmodernos rechazan el ordenamiento que la
ciudad moderna procuraba. Bajo estos pardmetros, Koolhas (1996) opina que
la incertidumbre adquiere relevancia como caracteristicas del territorio
actual. Esto abre interrogantes sobre las categorias que anteriormente
intervenian en la definicidn de ciudad, a partir de lo cual la nocién de limite y
de distancia se atendan ante las velocidades de desplazamientos actuales

(Ascher, 2004). En relacién a ello, Borsdorft explora en su texto “Como modelar
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el desarrollo y la dindmica de la ciudad latinoamericana” (2003), a las teorias
explicativas del desvanecimiento de las configuraciones basadas en la
aglomeraciéon -rupturas morfoldgicas en relacion a los atributos de
contigliidad, compacidad y limites-, e identifica a los procesos de
fragmentacion como forma espacial de la ciudad posmoderna. Dicho
posicionamiento resulta coincidente con laidea de archipiélago propuesta por
Gorelik en “Roles de la periferia. Buenos Aires: de ciudad expansiva a ciudad
archipiélago” (2011), quien refiere con ello a las estructuraciones territoriales

desde fragmentos auténomos articulados mediante conexiones.

En vinculacién con los referidos procesos de fragmentacion, Burgess (2005)
los define como un proceso espacial de obstaculos fisicos, tanto de edificacién
como de ocupacién del suelo, con capacidad para determinar o no a los
modelos actuales de las ciudades. Salinas Varela amplia esta idea en
“Fragmentacion urbanay su relevancia en la planificacion urbana y territorial
actual” (2009), explicando que la nocién de fragmentacion referida a los
fendmenos urbanos implica dos perspectivas principales vinculadas a
diferentes escalas. La primera escala, alude a la urbana para exponer
problematicas de discontinuidades o fracturas de la estructura interna, en
relacion a la perdida de funcionalidad. Dicho en otras palabas, remite a los
sectores urbanos que aun siendo contiguos, manifiestan una ausencia de
continuidad o interrelacion por presencia de elementos tanto urbanos como
naturales. La otra escala afecta al territorio, sobre el cual la fragmentacién
incluye tanto discontinuidades como ausencia de contigiiidad, como también
caracteriza a las discontinuidades morfoldgicas y la deslocalizacion de

crecimientos.

En definitiva, los procesos de urbanizacién de los tltimos tiempos adeclian
los desarrollos de las funciones de la ciudad sobre los territorios, con lo que la
nocién de lo urbano resulta de mayor pertinencia para explicar el
funcionamiento de las mismas. Este planteo, pone en el centro de las
discusiones a la nocién periferia la cual tradicionalmente ha sido entendida
en relacién a una posicidn de lugar (tanto espacial como social), abriendo el
interrogante: ;Se puede seguir hablando hoy del “exterior de la ciudad”?. Es
por ello que en “The Periphery “(1992), Ramoneda reconoce al territorio y las

infraestructuras como elementos explicativos del desarrollo y configuracién
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de las periferias. Sumado a ello, Mas Hernandez en “Periferias urbanas y
nuevas formas espaciales” (2005), introdujo a la los desplazamientos por
segunda residenciay movimientos pendulares, como elementos determinante
de dichos patrones de configuracion en areas de expansion de las ciudades, en
coincidencia con Isunza Vizuet & Méndez Bahena en su texto “Desarrollo

inmobiliario y gobiernos locales en la periferia de la Ciudad de México” (2011).

Ante estos escenarios, la ciudad de hecho (no administrativa) se conforma
por laregion, la cual para Semets se estructura a partir de las infraestructuras.
El autor desarrolla en “La periferia: un crecimiento desestructurado hacia una
nueva centralidad” (1992), que las mismas plasman el anterior rol que las
calles comprendian para el tejido urbano en la ciudad tradicional. A raiz de
éstas dinamicas se configuran fragmentos de crecimiento en la periferia, los
cual no se perciben como parte de un todo ni hacen referencia a nadamassino
que estan autocontenidos en su propia légica. La sensacién de desorden que
ofrece la periferia radica en la superposicidn de estructuras diferentes a la
ciudad tradicional. Lobato Correa explica en su escrito “ A periferia urbana”
(1986), que la forma de estructuracién o vinculacidon de estas reas percibidas
como desordenadas resultan articuladas por los flujos espaciales. Es decir,
formas de interconexién a veces perceptibles -autopistas, cables para
comunicaciones, circulacidn de personas, mercancias, etc.-, y otras no
perceptibles -flujos de relaciones informacionales, financieras, toma de
decisiones, etc.-, configurando espacios simultaneamente fragmentados y

articulados.

Las discusiones que han procurado definir a la periferia, tanto en sus
formas espaciales como explicativas dentro de los contextos citados, han
vislumbrado interpretaciones sobre lamismahacia ladécadade 1980 bajo una
propuesta de distancia “positiva” en relacién a la centralidad urbana. La
misma, surgio en contrapartida a los debates considerados clasicos los cuales
en sus elaboraciones construyeron una idea periférica como problema social
derivado de drdenes econdmicos desarrollados con mayor claridad en el
apartado 1.1. del presente capitulo. Sobre éste enfoque propuesto, Sola-
Morales M. d. (1992) sostuvo que la periferia no debe ser solo tomadas como

sugerentes de referencias discontinuas a la urbanidad compacta, ya que la
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misma no es lo que no es continuo , ni la repeticion del sistema vinculado a la
centralida, sino un espacio diferente con reglas propias. En este sentido, los
espacios perifericos definidos como diferentes del centro, con caracteristicas
propias que requiere ser entendida segin cada lugar, habilitan una
perspectiva bajo autores como Dematteis en “Suburbanizacion vy
periurbanizacion. Ciudades anglosajonas y ciudades latinas” (1998), que
rescatan el valor de especificidad de estos espacios. En relacion a ello,
Busquets & Serra en “Los enigmas del nuevo puzzle. Taller Barcelona” (1992)
entienden a la periferia como un fenémeno que no depende de la ciudad, sino
que es independiente a ella, implicando en cierto modo el debilitamiento del
concepto de ciudad tradicional. Igualmente, Heynen en “La condicién
periférica. Algunas reflexiones sobre un fenémeno problematico ilustradas
con un caso real en Winterslag” (1992), sostiene la necesidad de interpretear a
la periferia como un lugar distinto en la ciudad, con problematicas propias.
Pensamiento acompafiado por Nicolin (1992) en tanto percibe a la periferia
como autentico lugar de asentamiento con caracteristicas especificas, de

encuentro de tradiciones diferentes.

Desde estas consideraciones, laidea de la periferia es entendida aqui como
una condicién de desarrollo que implica diversos modos de produccién de
ciudad y de diferenciacidn social. Tanto los productores de ciudad por medio
del uso del suelo, como los modos en que se ocupa y quienes lo construyen,
ya sea por medio de actividad o infraestructuras, generan un espacio con
diversos intereses y contradicciones, proclamados por Mas Herndndez (2005).
Se entiende que en la periferia se generan otros roles urbanosy no meramente
se reproducen funciones especificas de la ciudad tradicional. Para Nicolin
(1992), esta situacion plantea una perspectiva que se aleja de las formasyy las
morfologias para pensar el papel y las potencialidades de desarrollo de las
periferias. Tella & Amado (2015), amplian estaidea eincorporan alanocidn de
lugar, que refiere a espacio de delimitacién y distribucién espacial de la
sociedad, como factor capaz de construir categorias de diferencias en la

ciudad, y con ello de las periferias.

De manera que la nocidn de periferia propuesta para la investigacion se
construyé a partir de valorizar las diferencias -en tanto caracteristicas

materiales, sociales y culturales —como asi también desde la idea de lugar
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como concepcién vigente. Con ello, la nocién propuesta se corre de los
entendimientos como problema (social, econémico y urbano), caracteristicos
del modelo centro-periferia de la década de los sesenta, argumentados por
Arteaga Arredondo en “De periferia a ciudad consolidada Estrategias para la
transformacion de zonas urbanas marginales” (2005). Por consiguiente, el
trabajo reconstruye una indagacion del término -periferia- para referirlo a la

distancia como proposicion .

Para dar argumento al modo en que los diferentes procesos de
urbanizacién de la ciudad de Santa Fe dieron surgimiento a la periferia, y con
ello, se establecieron modos de intercambio no identificables en todos los

casos desde las teorias tradicionales que la literatura desarrolla, los diferentes

capitulos se apoyaran en el concepto de distancia como factor de relacién. A
modo que, el concepto de distancia aqui utilizado no se aplicara en términos
absolutos, sino que adquiere valor en el objeto de investigacion que la tesis
aborda. Esto quiere decir que la distancia aplica como factor de relacién
medida desde la diferencia espacial y temporal que media entre los lugares y

los habitantes explicados en el apartado 1.2..

Lo anterior cobré fundamento a partir de inferir que el territorio periférico
local se ha consolidado, en algunas de sus manifestaciones, a partir de un
proceso que Dematteis (1998) denomina suburbanizacién sin expansidn. Este
proceso se profundizd hacia los afios 1960 cuando las formas de crecimiento
territorial se modificaron, pasando de un modelo dicotémico entre el centroy
la periferia, a una estructuracién bajo légicas espaciales como mosaicos, antes
explicado. A raiz de ello, se interpretd en este trabajo que en el aglomerado
Santa Fe se configuraron perfierias definidas desde diferentes tipos de
distancias en su construccion. Distancias de indole social, construida desde
las ideas de Carsten Juel en “El desierto, el centro y la periferia” (1992),
remitida a espacios que se consolidaron como borde del espacio
representativo de la ciudad central, representados en el caso local por los
sectores sociales vulnerables en proximidad al Rio Salado. Perotambién, para
Carman, Vieira Da Cunha & Segura explican en “Segregacién y diferencia en la
ciudad” (2013), éstas distancia de indole social se ha expresado mediante
procesos de separacion entre grupos oficiando en este sentido como mascara

de segregacion. Laidea se refuerza con autores como Pires Do Rio Caldeira
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quién explica en “Ciudad de Muros” (2007) que mientras que en la ciudad
tradicional, concentrada, el distanciamiento social se concretaba por tipo de
vivienda, en el modelo centro-periferia es la distancia espacial la que divide a

la poblacidn en sectores sociales.

Asimismo, la distancia social se vincula a la idea de clase social donde la
diferenciacion es ejercida desde un 6rden econémico. Hacia la década de los
sesentay setenta, el sistema capitalista adquirié la capacidad de diferenciar y
ordenar estas cuestiones (Hiernaux & Lindon, 2004). Razdn por la cual, Nicolin
(1992) entiende que hacia estos afios, esa distincion basada en las diferencias
de clases se denominé bajo el concepto de periferia, propuesto por el gedgrafo
Yves Lacoste. Dicha terminologia se extendié en su utilizacion a escalamundial
a fin de describir la condicidon de clases urbanas subalternas. La nocion de
periferia comenzd a ser utilizada para vincular a determinados espacios con
cuestiones econdmicas del tercer mundo: dependencia, marginalidad, lejania,
pobreza, ignorancia, en oposicion a paises del capitalismo avanzados:

dominio, proximidad, centralidad, riqueza, cultura, explotacion.

Pero la distancia social también se construyd en esta tesis desde posturas
como las de De Mattos (2002) o Pradilla Cobos (1998) quienes indagaron sobre
la mercantilizacidon espacial, exponiendo como el mercado opera como
“mecanismo de coordinacion de las decisiones de uso del suelo” (Abramo
2012, 36). Esta idea conlleva a la construccidn de las distancias simbélicas,
consecuencia no sdlo de la localizacidon espacial, o de la posicién econdmica,
sino también desde las diferencias materiales y tipologicas. Ideas exploradas
por Sola Morales, M. d. (1992) en el ambito arquitecténico, para quién desde la
planificacion se procuré valorizar las formas diferentes a la ciudad moderna
que se configuraron en las ciudades: espacios fragmentados, heterogéneos, es

definitiva, diferentes al centro.

De igual modo que el anterior autor, la distancia es interpretada en su
manifestacion simbdlicas por Tella & Amado (2015). Para ellos, las mismas
resultan establecidas a partir de discursos -sociales, politicos, normativos-, los
cuales organizan las formas y funciones de la ciudad al generar relaciones
entre espacio, poder e identidad. En este sentido, los procesos simbdlicos

resultan fundamentales para la diferenciacion de lugares y poblaciones sobre

59



el territorio, ya que los mismos tienen la capacidad de definir marcas dentro
del proceso de territorializacién. Dichas marcas resultan legitimadas
socialmente mediante las representaciones y percepciones sobre el espacio,
al caracterizar, definir y delimitar lugares y personas sobre los mismos. Es por
ello que los autores sostienen que: “el discurso del orden, dado por el Estado
a espacios y actividades; el discurso del poder, dado por las relaciones de
fuerzainstalada; y el discurso de ladiferenciacion, dado por su propia cualidad
urbana” (2015, p. 11), constituyen procesos simbdlicos que ordenan las
ciudades. Por consiguiente, la idea de distancia, en sus diferentes
manifestaciones, permite una lectura sobre modelo urbano que no poseen
desde su comienzo una forma fisica, sino que han ido plasmando
independencias entre formas sociales y el orden urbano (Sola-Morales M. d.,

1992).

Lo anterior habilita otra idea de distancia. Esta refiere alo espacial desde el
campo geografico con autores como Mas Hernandes (2005) quién distingue
una periferia inmediata y una lejana definidas en relacién a la lejania o
proximidad a un punto, generalmente en relacién a un area central. Pero
tambien la distancia espacial remite a algunas areas de extension de la ciudad,
propio de la literatura francesa explicados por Avila Sadnchez en en
“Periurbanizaciony espacios rurales en la periferia de las ciudades” (2009). Por
su parte, Burgess (2005) refirié con esta idea a las rupturas fisicas de las
configuraciones aglomeradas en contextos de fragmentacion, mientras que
para Dematteis (1998) la distancia espacial refiere a una relacién definida
desde la discontinuidad y heterogeneidad. Frente a esta estructuracion
discontinua de los territorios, los ejes de infraestructura adquieren el rol de
materializar las vinculaciones, pero tambien se sirven de ellas para potenciar
porcesos de segregacion socio-espacial como el caso de las urbanizaciones
cerradas. Asi, los procesos de urbanizacion deslindados de la continuidad
fisica resultan articulados desde los flujos, en tanto espacios conectivos. En
relacion aello, Philibert Petit desarrolla en “Las redes como aproximacion al
fendmeno urbano. El cambio de la red desconectada por la zona periférica”
(2007) que los espacios desvinculados espacialmente se articulan desde los
flujos, materializados mediante desplazamientos (movilidad diaria,

mirgaciones internas).
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A efectos de condensar la construccidn periférica local en contextos de
variantes interpretativas, este trabajo se encuadra en un perfil urbanolégico
(Scimeni, 1971), atendiendo a cuestiones analiticas y criticas desde la esfera
del urbanismo. En consecuencia, para comprender el modo en que se
configuraron las relaciones entre el centro y las periferias, la investigacion se
situé dentro de una perspectiva hermenéutica. Para Heynen (1992), la
perspectiva posibilita interpretaciones de diversas capas superpuestas, en
tanto conexiones, valores, ideas que configuran los procesos de estructuracién
espacial, configuracidn histérica y caracteristicas especificas. Esto da como
resultado procesos y configuraciones que deben ser comprendidas para
desvincularse de los entendimientos generalizados de la nocidén de periferia
que le designan atributos en la dialéctica centro-periferia. En particular, se
procura reflexionar sobre las construcciones teéricas aln vigentes de la
década del sesenta que conciben a los espacios periféricos como metéfora
negativa de la ciudad antes expuesto en la problematica -1.1 de la

introduccién-y profundizados en el apartado siguiente.

En este sentido, el registro e indagacion sobre sectores caracteristicos de
la periferia de Santa Fe abre un campo de trabajo de incipiente exploracion, al
construir a la periferia de la ciudad de Santa Fe como problema de
conocimiento. En el caso local, las periferias pueden abordarse desde la
diversidad de relaciones que presentan con el centro pero no en el sentido
clasico ya expuesto. De esta forma, la misma se conforma como clave de
comprensién de la ciudad a partir de evidenciar procesos de conformacion
que leson propiosyno alcanzan a explicarse mediantes visiones establecidas.
A partir de ello, se abren nuevos interrogantes que exceden la escala del
objeto de estudio propuesto, pero resultan disparados por el mismo y
habilitan la discusién sobre la capacidad explicativa de las

conceptualizaciones de periferia estudiadas.
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1.1. Delcentro ala periferia

Antes de iniciar el recorrido por la probleméatica de las periferias se
distinguen dos cuestiones que resultan asimilables en muchas ocasiones. Esto
tiene que ver con los procesos de suburbanizacién por un lado, y las periferias
por el otro. El primero, refiere a procesos de crecimiento que han desarrollado
muchas ciudades en los ultimos tiempos. El segundo, implica para su
conformacién  diferente  dindmicas temporales, espaciales como
representativas. Desde la presente investigacion, suburbanizacidén no aplica
como sindnimo de periferia, aunque en ella muchas veces se desarrolle la
misma, como tampoco la periferia resulta necesariamente de procesos de
suburbanizacidn. Esto explica de un modo inicial, aparentes contradicciones
que pueden interpretarse a lo largo del siguiente apartado, cuyo desarrollo se
despliega desde dispares tiempos de surgimiento, como de diversas
interpretaciones segiin campo disciplinar, y también a partir de origen

geografico.

Es por ello que a continuacién se expone un abordaje de diferentes
interpretaciones sobre la nocidn de periferia la cual se ha ido construyendo en
diferentes momentos como problematica urbana, atravesando corrimientos
desde el alcance de su objeto explicativo, como de sus asimilaciones tedricas.
De este modo, la construccidn del estado de arte debe interpretarse también
como una construccion problematica de la nocién. Dicho esto, y tomando
como punto de partida la problemética de la investigacién -;Qué capacidad
tiene la nocidn de periferia para dar cuenta de los procesos de urbanizacién
del aglomerado de Santa Fe?- se expone un recorrido a partir de textos y
autores los cuales se vinculan con el trabajo desde diferentes perspectivas,

algunos desde el aporte conceptual, otros desde lo metodoldgico.

Luego de haber estudiado los diferentes enfoques tedricos sobre la nocién
de periferia, se entiende que el alcance de la misma contiene una amplia
variedad de significaciones que responden tanto a origenes geograficos con
sus correspondientes procesos urbanos, como también explican momentos
y dindmicas vinculadas a su naturaleza urbana. Por esta razén el término

siempre ha resultado confuso y amplio, remitiendo a generalidades en su
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aceptacion. Para comprender éste entramado, la investigacion se desarrolld
desde un repaso sobre las grandes lineas por los campos disciplinares, como
también a partir del estudio de los diferentes escenarios que le dieron origen a
la nocién decantando en las distintas realidades socio-espaciales y las

discusiones en torno a las mismas.

Para organizar la lectura sobre los estudios, el recorrido conceptual
propuesto se estructurd sobre el término de periferia a partir de una doble
abordaje: por un lado, se esquematizé una lectura desde diferentes origenes
geograficos de procedencia, ya que el mismo ha sido utilizado e interpretado
dentro de determinados procesos econdmicos, culturales y politicos que
dieron cuenta de su surgimiento. Por el otro lado, se exploré la
conceptualizacidon  segiin  campos disciplinares diferentes, donde
histéricamente se han manifestado las discusiones sobre el tema. Estos
diferentes factores y enfoques han llevado a utilizaciones muchas veces
confusas y contradictorias de la idea de periferia que, frente al abordaje de su
génesis requerido para la presente tesis, denotd una complejidad para su
estudio. Es por esto que el entrelazamiento de diferentes periodos, procesos
como origenes geograficos que subyacen a la episteme de la periferia implicd
una ida y vuelta en el desarrollo del texto, por no resultar de mayor

clarificacién la lectura lineal en los diferentes pardmetros.

Considerando las grandes esferas disciplinares que se han aproximado ala
problematica —geografia, economia, sociologia, urbanismo y arquitectura- en
los diferentes contextos y periodos, se puede evidenciar que los mismos se han
yuxtapuesto tanto en los ambitos de debate como en los marcos geograficos
de discusion afin de encontrar nociones explicativas. En relacién con el campo
geografico, Hiernaux y Linddn en “La periferia: voz y sentido en los estudios
urbanos” (2004), como también Dematteis en su texto “Suburbanizacién y
periurbanizacion. Ciudades anglosajonasy ciudades latinas” (1998), explican
que la problematica sobre la periferia ha sido estudiada no sélo desde lo
métrico, en términos de distancias tangibles, sino también desde lo social. Es
decir, el primer caso remite a un abordaje desde la posicién espacial y
localizacidn, el segundo, plantea vinculaciones en relacidn a las polarizaciones
y tematicas afines. Esta perspectiva también es sostenida por autores como

Lévy & Lussault en Dictionnaire de la Geographie et de | “espace des sociétés
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(2003), quienes fundamentan que la relacion centro- periferia ha sido utilizada
para designar una relacion desigual de descripcion entre dos tipos de espacio
en el cual el centro se beneficia porque domina el sistema urbano, y la periferia
lo padecel8. Por su parte, Benavides Solis coincide con lo anterior en su texto
“Diccionario urbano: conceptual y transdisciplinar” (2009), y agrega ademas
que la cuestion posicional se extendié también hacia el &ambito de la economia
mediante una clasificacion de los territorios lejanos en referencia a los centros

productivos de un pais, para significar a las mismas.

Pero la construccidén desde la esfera econdmica ha sido principalmente
elaborada por tedricos latinoamericanos de la CEPAL™ hacia los ultimos afios
de la década de los cuarenta y principios de los cincuenta por medio de Raul
Prebisch como figura principal. Este propuso la dualidad centro-periferia para
caracterizar un orden econémico mundial integrado clasificado seglin grados
de desarrollo de los diferentes paises. Esto quiere decir que la periferia surgio
a modo de término dicotémico en relacidn al centro, a fin de indicar que las
diferencias sociales derivadas de las diferencias econdmicas llevaban a
desiguales distribuciones espaciales en los territorios. Esto visibilizaba las
disparidades entre paises centrales o desarrollados, y los paises periféricos o
subdesarrollados. Afios posteriores, autores como Pradilla Cobos en “Las
ciudades del Neoliberalismo Latinoamericano” (1998), como De Mattos,
“Transformaciéon de las ciudades latinoamericanas. ;Impactos de la

globalizacidon?” (2002) expandieron la perspectiva bajo criticas al capitalismo.

Esta perspectiva se vincula directamente con el ambito socioldgico. En el
mismo, la problematica de la periferia se constituyd en base a esa misma
dicotomia -centro-periferia- fundamentando y significando mediante la teoria
de la dependencia, a la parte del mundo que era sometida al dominio de la
centralidad capitalista de paises considerados desarrollados. Nicolin amplia
esta idea en “Periferia, metropolis, erranza” (1992), y refiere a la periferia en
sentido social como condicidon de clases urbanas, de clases subalternas.
Mientras que hacia los afios 1960 la discusidn se desarrollé bajo la dialéctica

anteriormente explicada, hacia la década de los ochenta la nocidn periférica

1% Traduccidn propia.
1 Comisidn Econdmica para América Latina y el Caribe
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se interpretd como una condicién de la posmodernidad. Bajo caracteristicas
de desorden, heterogeneidad y fragmentacién, dicha perspectiva dio lugar a
enfoques tanto desde lo arquitecténico como lo urbanistico. Los mismos se
han abocado al estudio de las caracteristicas fisicas y materiales de las
organizaciones espaciales desde autores como: Sola Morales, M. d. en
“Poyectar la Periferia” (1992); Busquets & Serra en “Los enigmas de un nuevo
puzzle. Taller Barcelona” (1992); Tella en “La modernizacidn tardia de una
metrépolis semi-periférica: el caso de Buenos Aires y sus transformaciones
socio territoriales recientes (2000) y en “Del suburbio a la post-periferia.
Efectos de una modernizacion tardia en la Region metropolitana de Buenos
Aires” (2001); Ldpez de Lucio en su texto “Morfologia y caracteristicas de las
nuevas periferias. Nueve paisajes residenciales en la region urbana de Madrid
(2004), y del mismo autor “Construir ciudad en la periferia: criterios de disefio
para areas residenciales sostenibles” (2007), sobre los cuales se profundiza

mas abajo.

Se comprende en este trabajo que la discusién en torno a la dualidad
centro-periferia que desde estas disciplinas se han plasmado, derivd en
entendimientos generalizados que atribuyen que los territorios se organizan
bajo una relacion en donde las repercusiones espaciales (como la
problematica de la vivienda y la marginalidad entre algunos ejemplos)
resultan de las desigualdades econémicas propias del abordaje del campo de
la economia (y la sociologia). Alain Reinaud llevé esta relacion al espacio
geografico en 1981 en su texto Societé, espace et justuce. Su aporte explica que
mientras el centro conforma un lugar tanto de concentracién de poblacién,
riqueza, informacion de capacidad de innovacion, medios de accién y poderes
de decision, la periferia se define como el centro no es, y particularmente se
encuentra marcada por la ausencia de autonomia decisional. Seglin este
modelo, es la distancia al centro lo que constituye el principio fundamental de
la diferenciacion y la organizacidn espacial. Con ello se expone un ambito de
interrogantes en materia de la construccion de la nocién de periferia bajo
pardmetros espaciales que aun no resulta esclarecedor desde dichas

disciplinas.

Las mencionadas lineas discursivas se desarrollan en la literatura

estudiada muchas veces a modo yuxtapuesto, generando un confuso entramado
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tanto en las diferentes procedencias y periodos del término, entendiendo a
partir de ello que la utilizacién del mismo debe ser contextualizada en cada
lectura. A continuacién se desarrollan tanto contextos (europeo,
norteamericano y latinoamericano), como autores y momentos de debate en
torno a la problematica de la periferia, con lafinalidad de exponer el escenario
del cual parte la siguiente tesis, y con ello propone en su parte final una
interpretacién de la conceptualizacion de periferia de utilidad para la

reflexion.

El caso europeo: de la periferia como soporte a la periferia como escenario

En el ambito europeo, la literatura explorada desde diferentes ramas
disciplinares plantea diversos contextos histéricos como tiempos de
desarrollo, variando criticamente segun corrientes de pensamiento como
areas situadas de la problematica. Algunas de las posturas indagadas, como la
de Benavides Solis (2009) anteriormente mencionada, interpretan que los
origenes de la periferia pueden situarse a partir de la evolucién de la sociedad
industrial, proceso que posibilitd las expansiones urbanas a partir de la caida
de las murallas que conformaban las ciudades europeas. En este sentido,
hasta el Siglo XVIIl desde el entorno de las ciudades amuralladas se ofrecia
funciones especificas para abastecer a la misma, estableciendo asi una
relacion fisicay funcional. Para el autor, en las configuraciones de las ciudades
histéricas europeas la periferia no existia y el centro tampoco era reconocido
como tal. Cuando la periferia comenzd aexpandirsey el centro se definié como
lugar de representatividad tanto en lo econdémico, social como cultural, la
relacion campo-ciudad inicié un proceso de disolucidn, diferenciando a éstos
espacios entre si. Esto es explicado por Marti Aris en “De la periferia ubana ala
ciudad policéntrica” (2011) quién sugiere que cuando los vinculos
reconocibles del tejido urbano expandido perdieron atadura al ntcleo central,
en tanto lugar de referencia urbana, es cuando la periferia se comprendid

como tal.

Otro autor que analiza esta perspectiva es Arias Sierra, quien entiende en
“Periferias y nueva ciudad. El problema del paisaje en los procesos de

dispersién urbana” (2003) que la periferia cobré entidad cuando la ciudad
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histéricay su entorno, que hasta el momento era considerado parte de ella, se
diferenciaron. En coincidencia con los autores anteriores, Arias Sierra también
comprende a este cambio de relacién como consecuencia del surgimiento de
la ciudad industrial. Su argumento radica en considerar que durante este
proceso la ciudad, en su nuevo rol industrial, adquirid el derecho de
explotacién de los entornos periféricos por considerarse solamente como un
espacio de apoyatura a la misma. Hacia el Siglo XIX las ciudades
experimentaron un crecimiento abrupto. Semets expilca en su trabajo “La
periferia: un crecimiento desestructurado hacia una nueva centralidad” (1992)
que las expansiones se dieron bajo un modelo de caracter concéntrico -el cual
se consolidé como modo de planificacién hasta la década de 1960 y 1970- ,
constituyendo un desarrollo que para Arias Sierra (2003) se afianzé como
modo de aislar la periferia. Llegado el Siglo XX el crecimiento en mancha de
aceite se incrementd afectado por la posibilidades de los habitantes de

acceder al automovil, y con ello, las periferias se transformaron.

Algunos autores como Dematteis (1998) coinciden en considerar que
producto de modificaciones en las telecomunicaciones, y en las
organizaciones y regulacion social -posfordismo- que impulsaron cambios en
la estructura urbana, las periferias resultaron modificadas hacia la década de
1960, cambiando su caracter. De este modo, en algunas ciudades como por
ejemplo en el caso francés, las localidades préximas a las ciudades capitales
comenzaron a albergar poblacién obrera procedente del éxodo rural,
localizdndose junto a familias burguesas que se asentaron en estos poblados
por eleccién y facilidad de acceso mediante la automovilidad. Esto dio pie a la
conformacion de las denominadas Banlieues, las cuales para Dorier-Apprill en
Vocabulaire de la Ville (2001), han sido utilizadas en Francia para designar la
corona densa mas préxima al nucleo central. Para la autora, refieren a una
relacién préxima de dependenciafuncional entre un sector urbano y un nicleo
central. Es decir, que tanto proximidad como la dependencia funcional define
la banlieue en vinculacion entre el problema social de la segregacion y la

cuestidn espacial referenciada a las coronas de localizacidén?,

2 Traduccién propia.
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La segregacion vinculada a los espacios periféricos también ha sido
explorado por Bodenschatz en “Suburbanizacién y las respuestas del
urbanismo en Europa y Estados Unidos” (2005), para quién dicha cuestidon se
manifesto tempranamente en Europa ya hacia el siglo XIX. Pese a dicha idea,
el autor en coincidencia con Dematteis (1998), sostienen que el modelo de
desarrollo dominante en Europa, como también en Estados Unidos, manifiesta
una suburbanizacién de poblacion caracterizada desde una buena posicién
social (en su contraposicién al modelo dominante latinoamericano en el cual
se considera a la pobreza como el rasgo primario de los procesos expansivos).
Ampliando esta idea, los autores identifican que principalmente en Francia e
Inglaterra las poblaciones menos favorecidas se reconocen sobre arrabales
compactos materializados por viviendas de inquilinatos. Hiernaux & Linddn
(2005) indican que el término mismo de arrabal aplicaba principalmente en
Francia para hacer referencia tanto a los sectores alejados para proletarios
como burgueses que encontraban en areas externas al nlcleo central un lugar
de residencia. En resumen, el suburbio se representd tempranamente un

reflejo de la diversidad social.

Si bien el caso anterior remite a una de las particularidades de la
consolidacién de las periferias europeas, las mismas también han tomado otro
tipo de manifestacién espacial. Esta idea es postulada por Dematteis (1998)
para quien en Europa Mediterranea y en Europa Central se manifiestan
configuraciones diferenciadas en las periferias. En Europa Mediterranease han
conformado sectores periféricos con dependencia econdmica, socialy cultural
de areasrurales enrelacién ala ciudad central, bajo un crecimiento de caracter
mas incipiente. Las mismas se han producido desde lo que el autor considera
una suburbanizacién sin expansién de la ciudad, refiriendo con ello a procesos
de desarrollo sin continuidad con el tejido urbano existente. Estos espacios
complementan funcionalmente a la ciudad central, con demandas de
viviendas nuevas y de segundas residencias. A diferencia de lo anterior, el caso
de Europa Central presenta periferias que han surgido como consecuencia de
la expansidn proveniente de la revolucidn industrial, donde las clases obreras
y medias se extendieron en forma de mancha de aceite. Para Monclus (1998)
éste Gltimo proceso configurd formas compactas y verticales de crecimiento
entre 1950 y 1960 como explica en su trabajo en “Suburbanizaciény nuevas

periferias. Perspectivas geografico-urbanisticas”. A raiz de ello se constituyeron
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poligonos residenciales de caracter masivo en continuidad con los
crecimientos concéntricos en relacién a la ciudad central. En relacién a ello,
Orellana Gallego expone en su trabajo “A porpédsito de un concepto: la
suburbanizacién” (2010) que mientras que en Europa Mediterranea los
espacios periféricos se constituyeron como el jardin de la ciudad, en Europa
Central la periferia adquiri6 la idea de ciudad-jardin, marcando diferentes

interpretaciones de la nocion.

Sola Morales considera en “Proyectar la Periferia” (1992) que la nocién se
utilizé repetitivamente para asociar a una categoria sociolégica, en relacion a
lo denunciatorio de las deficiencias comparadas con la ciudad burguesa. Para
el mencionado autor, esta postura es criticable ya que tanto los antiguos
centros europeos como el suburbio norteamericano se componen desde la
pobreza como también por residencias exclusivas. Esto da cuenta de que la
periferia no resulta meramente clasificable de los estratos sociales bajos, ya
que europeas se han desarrollado bajo las variadas formas expuestas.
Ampliando esta perspectiva, Dematteis (1998) explica que las interpretaciones
que se construyeron hacia 1960 y 1980 como metafora negativa de la
modernidad (desde las cuales la periferia se comprendia como excedente
urbano de dependencia a un centro, resultando en una interpretacién de
indole valorativa mas que posicional) resultaron transformadas hacia la
década del ochenta consecuencia del paso de la ciudad fordista a la ciudad
posfordista. Esto tiene relacion con los avances de algunos sectores sociales
hacia las afueras de las areas centrales mediante el acceso al automovil. Araiz
de ello, las transformaciones territoriales producidas comenzaron a valorizar
los entornos tanto los entornos periféricos como su imagen. En los tiempos
recientes, Monclis (1998) adjudica un peso relevante a las vinculaciones
territoriales y urbanas mediante las autovias y autopistas. Para el autor, el
crecimiento actual se relaciona con los tiempos del automévil, lo cual
modifica la movilidad. Esto se explica a partir de que las mismas posibilitan
crecimientos dispersos y procesos de urbanizacidon que muchas veces no
manifiesta relacion con el crecimiento demografico pero si con la expansidn
territorial de usos urbanos, iniciado un cambio de comportamientos y
organizaciones territoriales producto de una economia de servicios y la

introduccidn de desplazamientos territoriales. Los procesos y algunos resultados
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espaciales que se generan en las periferias pasaron a unificarse en distintas
partes del mundo para confluir en un proceso similar. Como resultado, la

utilizacién del concepto de periferia resulta variada y descontextualizada.

La disolucion de lo moderno y la independencia de la periferia

Hacia 1950 y 1970, luego de la posguerra y el desarrollo de los grandes
crecimientos urbanos, se manifestd en Europa la necesidad de reconstruir las
ciudades. Frente a esto la periferia se problematizé como consecuencia de
las reacciones contra las limitaciones y abstracciones del urbanismo
moderno. En este marco, el modelo Barcelona expuesto por Monclis en “El
“modelo Barcelona” juna férmula original?” (2003) pretendié consolidarse
como alternativa Europea frente al modelo de renovacion central y expansion
suburbana norteamericano. Esta propuesta es interpretada por Bohigas en
“Los barrios viejos y la periferia” (1986), como una respuesta al deterioro del
centroy laindefinicién urbana de la periferia, por lo cual propone revitalizar al
primero y monumentalizar a la segunda. La propuesta como el debate que se
suscitd en torno a la periferia conllevé a considerar a estos espacios como
recientes, carentes de historia, definicién e identidad. Desde la esfera urbano-
arquitecténica, Manuel de Sola Morales se consolidé como critico de la
reconstruccion e inicié en 1991 un trabajo tedrico y practico en conjunto con
profesionales de diferentes disciplinas con el objeto de elaborar una nocién de
periferia contestataria a la interpretada por los promotores de la
reconstruccidn. La misma, se esbozd desde propuestas que atendieron a las
relaciones entre espacio y distancia acontecidas en dicho momento. Su
postura critica radic6 en cuestionar que se ha desatendido las problematicas
urbanas que implican las expansiones frente a la reconstruccion del centro de

las ciudades europeas.

En este debate surgieron algunas lineas tedricas que sostuvieron a la
periferia como un espacio especifico con caracteristicas diferentes al centro,
con identidad e historia propia, en coincidencia con las ideas de Sola Morales.
Algunos autores como Hilde Heynen en “La condicién periférica. Algunas

reflexiones sobre un fenémeno problematico ilustradas con un caso real en
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Winterslag” (1992), si bien comparte la idea de periferia per se, también
coincide con el autor anterior y realiza una critica a la generalizacidn de la
condicién periférica asumida como espacio de subordinacién, estado
incompleto, marginacion. Es por ello que entendié que la periferia presenta
heterogeneidades no estructuradas (ni por el espacio publico ni por la forma
urbana), donde se yuxtaponen elementos bajo logicas espaciales que no se
relacionan. En funcién de esta idea de que la periferia conforma un lugar
distinto en la ciudad, con problematicas propias, se tornd necesario el estudio
de la estructuracién espacial, configuracion histérica y caracteristicas

especificas del emplazamiento.

A modo similar, Marcel Semets en “La periferia: un crecimiento
desestructurado hacia una nueva centralidad” (1992) difiere de la nocién que
implica la subordinacién a un &drea central, producto de la expansién
concéntrica de las ciudades durante la década del cincuenta y setenta. Para el
autor, la necesidad antes que embellecerlas debia pasar por comprenderlas,
reflexionando sobre qué es lo que les daba unidad en esa diferencia. Por su
parte, Busquets & Serra (“Los enigmas de un nuevo puzzie, Taller Barcelona”
,1992) complementan la mirada de especificidad periférica, comprendiendo
que en la misma subyacen logicas propias explicativas de la configuracion
fragmentaday del desorden aparente. Entienden que la ciudad es su periferia,
poniendo en discusion las diferentes posturas de quienes argumentan al
"desorden" y el "caos" como un valor en si mismo, pero también sobre
quienes procuran encontrar el viejo orden. Por lo que consideraron necesario
un abordaje desde el proyecto como camino para comprender los atributos de

discontinuidad, intervalos y contradicciones propias de estos espacios.

Para los autores anteriormente expuestos no se ha realizado un esfuerzo
tebrico por comprender qué es realmente la periferia, rechazandola a priori.
En funcién de ello, propusieron una superacion de lo que Nicolin (1992) definié
como lasecularizacidn del centro y la periferia como los males de las ciudades.
Esto conllevo a que la idea de fronteras planteada hasta ese momento como
parte de la nocidn de periferia, tendi6 a desaparecer, es decir, como la idea de
ciudad tradicional comenzd a ser cuestionada con el surgimiento de las
metrdpolis, entonces la periferia tampoco pudo continuar explicindose desde

la dicotomia centro-periferia. A partir de la década de los ochenta las teorias
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tanto econdmicas como sociales que plantaban crecimientos espaciales
disimiles entre uno y otro perdieron fortaleza explicativa frente a otros

procesos que comenzaron a tomar forma sobre las periferias.

Las reestructuraciones espaciales hacia los afios 1980 introdujeron
dinamicas en las periferias que se desarrollaban antiguamente en el area
central (grandes equipamientos comerciales, residencias para sectores
medios, parques empresariales, etc.) modificando las interpretaciones sobre
esos espacios. Es decir que la dualidad que radicaba en comprender al centro
bajo atributos y condiciones mayormente favorables para su crecimiento, y a
la periferia como dependencia funcional de ese centro donde se localizaban
los espacios de carencia tanto de urbanidad como poblacional, resultd
desvanecida frente a los cambios de estructuraciones. Al igual que Ascher en
“Los nuevos principios del urbanismo” (2004) y Tella en “Rupturas y
Continuidades en el sistema de centralidades de Buenos Aires” (2005),
Janoschka entiende en “El nuevo modelo de la ciudad latinoamericana:
fragmentacion y privatizacién” (2002) que a raiz de transformaciones de otras
formas de produccion, distribucién y consumo, conjuntamente con otros
modos de comunicacion, el territorio se ha transformado generando

modificaciones que se vieron reflejadas en la configuracion espacial.

Puede considerarse que bajo las propuestas que enfatizaron el caracter
particular de las periferias, subyace una nocién contradictoria en trabajos de
José Ramoneda en su texto “The Periphery” (1992), como en “Residencia,
estancia, comunicacion. Taller” (1992) del Arq. Espafiol Manuel Gallego. Esto
se vislumbra al plantearse que en el rescate de dicha especificidad periférica,
se reconoce una blisqueda por adquirir las caracteristicas de la ciudad compacta
tradicional: contigliidad, estructuracion, compacidad. En algin sentido, la
nocidn de periferia que desarrollan los autores que defienden la especificidad,
remite a la idea de drea fragmentada en tanto vacios inconexos, lo cual valida
la visidn de dependencia y necesidad de continuidad a la ciudad existente.
Pese aello, aparecen elementos relevantes en la lectura de las configuraciones
periféricas identificados por Ramoneda (1992) y Semets (1992). Estos los
constituyen el territorio y las infraestructuras los cuales resultan

fundamentales para comprender las problematicas de las periferias recientes.
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La reconstruccidn de la periferia planteada por estos autores expone el
desvanecimiento de la ciudad tradicional, requiriendo frente a ello su
reparacion. De este modo, intentan recrear el espiritu de lugar de la ciudad
tradicional en un contexto de derrumbe de barreras, de fragmentacion, de
crisis de representatividad propios de los procesos posmodernizadores. En
contraposicion a esta concepcion, autores como Nicolin (1992), manifestaba
que el espiritu de la ciudad moderna no puede ser recreado, porque la cultura
lo ha perdido. Las representaciones tradicionales se interpretaron por este
autor como insuficientes para significar las manifestaciones de la ciudad. La
ciudad posmoderna entonces, implicéd un cambio de perspectiva: mirar la
ciudad desde la periferia y destacar con ello las caracteristicas de
discontinuidad, fragmentacién, contrariedad, desvaneciendo a partir de ello,

los entendimientos de los tiempos previos.

En este marco y en continuidad con Nicolin (1992), la idea de fronteras -
heredada de Roma por el mundo occidental - tendieron a desaparecer frente
al escenario en los cuales la claridad de las distinciones entre centro y periferia
resultd cada vez mas dificil de identificar. Este enfoque ha sido explorado por
Carsten Juel Christiansen en su escrito “El desierto, el centro y la periferia”
(1992), cuya interpretacién de la periferia como “borde del espacio
representativo” establecié a la misma como zona fronteriza, al margen del
centro simbdlico. Su postura confronta con las ideas de la modernidad tardia,
desde la cual se entiende al centro como icdnico, espacio de poder, y a la
periferia como espacio de la huella no interpretada, plasmando un modelo
urbano carente de forma fisica. Nuevamente se remarcan las discrepancias de
los autores anteriores en relacion al rasgo de especificidad periféricos como
del contexto, frente al caracter atopico propuesto por Gregotti en “De la atopia”
(1992). Para éste, la atipicidad es el resultado de un internacionalismo
renovado, el cual nace de la homogeneidad de las tecnologias vy
comunicaciones, absorbiendo y neutralizando las diferencias. Resultado de lo
anterior se generan leyes que unifican las periferias en Europa, siendo uno de
las resultantes lo que afios posteriores Marc Augé denomind los “no lugares”

(1993).

Paralelamente se debate la cuestidn de la periferia en el dmbito espafiol,

en Francia en 1989 también se dieron discusiones acerca de las periferias.
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Seglin explica Nicolini (1992), estos debates se condensaron en Banlieu 89 la
cual tuvo por finalidad proyectar la periferia de ese pais, centrado en las
formas y la morfologia, de igual modo que el trabajo del Laboratorio de
Urbanismo. El planteo de estos autores de reconstruir la periferia continud la
linea discursiva de los espafioles, con laidea de la periferia en dependencia del
centro. Una de estas propuestas se desarrollé de la mano del Arq. Italiano
Giuseppe Venuti, quien propuso que para salvar la ciudad era menester
reformar los males de la periferia ya que consolidaban las partes enfermas de
las ciudades Italianas. Opuesto a este autor, el urbanista Bernardo Secchi,
propuso interpretar a la periferia también como metéfora, pero de la
complejidad y mezcla. Para él, la periferia conforma un lugar de intercambio
entre la ciudad y el mundo, y no de actividades subordinadas como algunos

postulados expuestos.

Los debates en contextos de la reestructuracion urbana. El fragmento

posmoderno de las periferias

En continuidad con lo anterior, se parte aqui del nuevo panorama socio-
espacial que se consolidé hacia la década de los ochenta, signado
principalmente por los desplazamientos desde el centro a la periferia de
actividades y jerarquias. Para autores como Welch Guerra en “Buenos Aires a
la deriva. Transformaciones urbanas recientes” (2005), consecuencia de las
nuevas configuraciones espaciales que cobraron forma a modo fragmentado
y polarizado, el poder central de niicleo urbano se desvanecid y se desarrollan
“nuevas centralidades” por fuera de las ciudades. Estas transformaciones
materiales se plasmaron por un lado, bajo asentamientos residenciales
periféricos como las urbanizaciones cerradas, barrios privados, country clubsy
torres jardin, consolidaron algunas de las expresiones de estas centralidades.
Por otro lado, los comercios o nuevos equipamientos adoptaron formas de
recintos desvinculados del espacio publico, como el caso de los shopping
centers. Para poder acceder a dichos espacios, se requiere del uso del
automdvil dado que se localizaron por fuera del nicleo central, en
discontinuidad con el tejido continuo, y generalmente proximos a ejes de

comunicacién.
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El autor sostiene que la introduccidon de estos elementos cambiaron tanto
los habitos de consumo como las modalidades de residir, debiendo
interpretarse como pertenencia a un flujo de consumo compuesto por usos
residenciales segmentados con actividades de indole comercial o de ocio.
Explica que el paso de un crecimiento intensivo a un desarrollo extensivo en el
espacio urbano, plasmé formas diferentes en la ciudad. Ello se corresponde a
que la trama de la ciudad antigua se superpuso con fragmentos o insulas
territoriales hacia fines de los ochenta y principio de los noventa. Esto se
configuré como resultado de la introduccién de actividades alejadas del
centro urbano tradicional, las cuales se estructuraron bajo formas de nodos
funcionales a diferentes escalas. Esta situacion produjo un cambio en el
entendimiento de las nociones del centro tradicional y la idea de periferia.
Welch Guerra (2005) explica que como consecuencia de las modificaciones en
el desarrollo urbano y territorial que se sucedieron en esos periodos, se
plantearon relaciones espaciales dentro de la ciudad y las dreas rurales que no
encontraban fundamento desde las teorias sociales y econdmicas que
atravesaron la década del sesenta. Esto es, la idea ya expuesta de que las
desigualdades econdmicas de los paises y su poblacién, determinaban
desiguales localizaciones en el espacio, dénde las areas centrales se
reservaban para sectores con economias estables, y las periferias para quienes
quedaban por fuera del sistema econémico formal. Es por esto que entre 1990
y 2000 han aparecido conceptos explicativos y descriptivos a fin de dar cuenta
de las reestructuraciones econdmicas y consecuentemente sociales y

simbdlicas en el territorio.

Uno de los que se encargé de dar cuenta la situacién actual de las ciudades
es Pradilla Cobos en “Zona Metropolitana del Valle de México: una ciudad baja,
dispersa, porosay de poca densidad” (2011), quien interpreté a los proceso de
suburbanizacién y los nuevos desarrollos que sucedieron en las periferias
como uno de los aspectos mas relevantes de las transformaciones de estos
periodos. En estos contextos, la cuestion de las formas urbanas sigue siendo
eje de debate para la arquitectura y el urbanismo como se refleja en trabajos
delArg. Ramon Lopez de Lucio en “Construir ciudad en la periferia. Criterios de
disefio para areas residenciales sostenibles” (2007), como en su otro escrito
“Morfologia y caracteristicas de las nuevas periferias. Nueve paisajes

residenciales en la regidén urbana de Madrid” (2004). Pese a interpretar a las
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areas periféricas como otros espacios con posibilidad de intervencién desde la
disciplina, alin prevalecen en sus posturas la asimilacién del concepto con
aquellos expuestos mas arriba que la definen en relacién al centro. Esto es,
espacios fragmentados, inhéspitos, mono funcionales, espacios sobrantes,

que debe reiterar los atributos del centro para ser ciudad.

También en la esfera del urbanismo y en contrapunto a lo que sostiene el
autor anterior, Pablo Arias Sierra (2003) reitera el caracter especifico de las
periferias urbanas. Entiende que al igual que el centro alberga funciones
propias para su desarrollo, las periferias también lo hacen puesto que en otros
lugares no podrian desplegarse, es decir, las éreas periféricas acogen
determinados procesos y transformaciones que les son propios. Actualmente,
se asocia estos sectores de la ciudad con la cultura del consumo
constituyéndose como area de soporte para dichas actividades. Pero también
se presentan otras perspectivas dentro de la disciplina que se alejan de los
fenémenos fisicos de crecimiento como explicativos de las configuraciones.
Estas se abordaron desde el Arg. Monclds en su trabajo “Suburbanizacién y
nuevas periferias. Perspectivas geografico-urbanistica” (1998), para quién la
aparicion de nuevos suburbios se relaciona con cambios tanto tecnolégicos,
como sociales y econdmicos que tienen la capacidad de alterar la localizacion
de los elementos de las aglomeraciones urbanas. Estos enfoques
incorporaron una concepcion del territorio como marco espacial de
manifestacién y materializacién de las dindmicas urbanas que surgieron en los
Gltimos periodos sobre las periferias. En este sentido surgieron desde la
perspectiva geografica algunas consideraciones como el aporte Dematteis en
“Suburbanizacién y periurbanizacién. Ciudades anglosajonas y ciudades
latinas” (1998), quien continla la idea de algunos autores como Sola-Morales
{(1992), Nicolin (1992), Hilde Heynen (1992), Busquets & Serra (1992) y propone
un enfoque desde la visidn territorial y estructural, al reiterar la especificidad
de la periferia como un espacio que contiene particularidades que el centro no

tiene.

Esta idea se aleja de la concepcidn vinculada a la posicidn geografica de
atributos como la continuidad y la homogeneidad para caracterizarse con
cualidades como la discontinuidad y heterogeneidad desde una cuestidn

relacional. En este sentido, lo que se desplaza de la nocidn de la periferia

6



a partir de la complejizaciéon de la sociedad en su paso del fordismo al
posfordismo21, es la cuestion del reconocimiento de este lugar y no tanto el
rol que desempefia. También desde el campo de la geografia, Rafael Mas
Hernandez en “periferias urbanas y nuevas formas espaciales” (2005),
introduce la cuestion de los desplazamientos - segunda residencia y los
movimientos pendulares - como parametros definitorios de las areas
periféricas. Para el autor, estos dos elementos tienen la capacidad de alterar
las delimitaciones administrativas y como consecuencia de ello, el
entendimiento de lo periférico en relacién al territorio y la dinamica urbana

habilitan otros modos interpretativos.

Siguiendo esta linea, desde la esfera econdmica, Royo Abenia desarrollé en
su trabajo “La transformacion de las relaciones centro-periferia en la ciudad
del siglo XX: el caso de Zaragoza” (2001), un abordaje desde la geografia y las
estructuraciones urbanas para explicar las regularidades geométricas de la
posicidén en relacidn a los usos del suelo. Su planteo centrado en la distancia
espacial abre un abanico interesante para el analisis del presenta trabajo.
Dicho interés radica en que para Royo Abenia, tanto la distancia en términos
euclidianos, como las modificaciones en el uso del suelo y los medios de
transporte -principalmente el automévil- han modificado la morfologia
urbana actuando como impulsor de expansién en las ciudades de los Ultimos
siglos. La cuestion territorial también es reflexionada por Marti Aris en “De la
periferia urbana a la ciudad policéntrica” (2011), identificando a los elementos
geograficos como estructuradores de las configuraciones morfoldgicas de la
ciudad contemporanea. Para él, la periferia surge como categoria cultural
especifica de la ciudad contemporanea que habilita la comprensién y
percepcion de su complejidad, ante una ciudad que ha perdido su centro. De
este modo, el territorio, las redes de transporte y la movilidad conforman la

condicién morfolégica de la ciudad actual.

El presente recorrido referido a los procesos y debates en los cuales se

2L El paso de la sociedad industrial a sociedad de servicios produjo una pluralizacién: la industria y los
proveedores de servicios ofrecen al consumidor productos cada vez mas diversos, que suelen cubrir
exactamente los nichos de mercado. La contrapartida social de este proceso se refleja en la disolucion
de "clases" o "capas" tradicionales y la tendencia a la formacidn de una amplia pluralidad de ambitos
sociales.
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inscribieron las interpretaciones sobre la nocidn de periferia expone un nicleo
problematico no solo manifiesto en el espacio, sino también en la construccion
de la conceptualizacion para explicar fenémenos no siempre adecuados. A
continuacién, se desarrollaréd el modo en que el término cobré forma y

entendimientos en Norteamérica.

American s way of life: autopistas, suburbios y guetos

En Norteamérica, los estudios referentes a las problematicas de las
periferias desarrollan dos discursos que diferencian una condicién
fundamentalmente social. Los mismos se han expresado por un lado desde el
suburbio, y por el otro, desde el gueto. Comenzando con el primero, laidea de
suburbio se ha fortalecido no solo como un modo de urbanizacién residencial
sino también como un modo de vida. En relacién a ello, Cardozo entiende en
su trabajo “La contraurbanizacién en el Area Metropolitana de Santa Fe,
Argentina. Propuestas para la ordenacion y desarrrollo sustentable” (2008)
que mientras que en Europa la difusién de las tecnologias y medios de
comunicacién, y la consecuente expansién urbana, se dieron de la mano del
transporte publico, en Norteamérica dichos procesos resultaron impulsados a
partir de la movilidad privada y las autopistas. Para Rufi, -“;Nuevas palabras,
nuevas ciudades?” (2003)-, la construccion del suburbio sobre éstas latitudes
se reconoce en los procesos de suburbanizacién que dieron comienzo entre
los afios 1920 y 1930 consecuencia de los altos costes de vivienda en las
ciudades, baja calidad de vida y problemas vinculados a lo racial (lo que dio
lugar al gueto, que mas abajo se abordara). Hacia 1950 el éxodo se acentud a
causa de la posguerra. Las ciudades industriales se vieron despobladas
producto del incentivo estatal de ofrecer la vivienda propia en las afueras de
las mismas, hecho que se impulsé también a partir del incremento de la
movilidad mediante las autopistas y el acceso masivo al transporte individual

por éstos periodos.

En 1960 en el marco de los debates por la crisis de las ciudades desde
autores como Jane Jacob (1961) Lewis Mumford (1961) y Jean Gottmann
(1961), los suburbios norteamericanos se consideraron como un proceso de

conquista sobre terrenos desconocidos frente a las dinamicas cambiantes y la
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urbanizacién de grandes escalas. Consecuencia de lo anterior, el crecimiento
del suburbio impulsé la disolucién de las fronteras entre campo y ciudad -
fuertemente demarcada durante los siglos XVIIl y XIX- yuxtaponiendo ambos
espacios y los modos de vida sobre los mismos. Esto disparé una
interpretacion sobre la periferia de la mano de Peter Rowe en “Poética del
paisaje medio americano” (1992), quién la interpreté como como middle
landscape. Dicho enfoque oscild entre la perspectiva pastoral -nocidén que
aplica para explicar configuraciones de lugar a partir de un interés por la vida
ruraly por las virtudes de la vida primitiva-y la orientacion tecnologia -es decir
la oposicion dialéctica ciudad/campo, como tecnologia/modelo rural-
conformando un nuevo orden. La perspectiva deja entrever una continuidad
con las lineas discursivas europeas de la década de 1990 en tanto periferia
como especificidad y laboratorio para su experimentacién, exploradas por
Sola-Morales (1992), Nicolin (1992), Hilde Heynen (1992), Busquets & Serra
(1992). En estos contextos la periferia surgié como un espacio diferente al
campo, pero ademas a la ciudad. Se concibi6 asi como un lugar de crecimiento
yde innovacion, consecuenciaderealidades que dispararon tipos edificatorios

y paisajes diferentes.

Contrario a esta idea, Alex Wall en “La Periferia- Taller Princeton” (1992)
asume a los espacios periféricos como soporte del centro simbdlico,
atribuyéndole un caracter desvinculado de la ciudad. Entiende que justamente
es el atributo de "separado” -de cada organismo que acciona sobre estos
espacios - lo que consolida el aspecto caracteristico del paisaje periférico,
donde los ejes viales cobran una jerarquia dentro de este paisaje. Hacia la
década del noventa, las autopistas se configuraron como elementos de gran
impronta en las areas de la periferia norteamericana. Esto se debid a que
mediante las mismas, las periferias se consolidaron como zonas competitivas
para el desarrollo comercial, impulsadas por la evolucién demografica y
econdmica que atravesaban dichos espacios. El gran aporte de Wall resulta en
considerar que las decisiones desvinculadas de los actores sociales - politicos,
ingenieros, promotores inmobiliarios - resultan la causa y consecuencia de las
configuraciones periféricas. Esta idea se vuelve de utilidad para explicar la
dindmica que caracterizan al mundo urbano actual como también para el

presente estudio.
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Por lo expuesto, se infiere que el debate sobre las expansiones urbanas en
Norteamérica se desprende desde la base organizativa del suburbio, donde la
vivienda individual, el transporte privado, y los sistemas de autovias y
autopistas se componen como los basamentos de dicha dindmica urbana.
Benavide Solis (2009) explica que los suburbios hacen referencia al
componente social poblacional donde la clase media protagoniza los
crecimientos sobre los entornos de las grandes ciudades En este sentido, se
debe comprender al suburbio como la periferia tradicional en América del
Norte, principalmente en Estados Unidos, representadas a partir de una
concepcidén geografica de localizacidén (las afueras o los contornos) y la
determinante social. A partir de ello se sedimentaron las discusiones y
denominaciones de las transformaciones urbanas luego de la década de 1960

y 1970.

Fishman en “Mas alld del suburbio: el nacimiento del tecnoburbio” (1989),
sostiene que luego de la posguerra, vy al igual que en el caso europeo, la
introduccién y avances en materia de tecnologia y comunicacion han
generado diversidad urbana sin concentracion urbana tradicional. La
periferia se ha separado del centro porque ya no lo necesita, y han
desarrollado una descentralizacién de las actividades més alla de la vivienda,
dando lugar a una nueva ciudad y no como parte de un proceso de
suburbanizacién. Este punto de partida suscita interpretaciones sobre los
procesos que se generaron en las areas externas a las grandes ciudades, las
cuales adquirieron diferentes denominaciones: Exdpolis (Soja, 1970);
Contraurbanizacién (Berry, 1976), Technoburb (Fishman, 1989), Edge City

(Garreau, 1991); Posmetropolis (Soja, 1995) entre las de mayor relevancia. 2

Este patrén de crecimiento de baja densidad, alejados de las areas urbanas
centrales, de indole mono funcional y de dependencia hacia los centros, ha
sido denominado por las criticas como urban sprawl. Desde estas perspectivas
se entiende que las desarticulaciones urbanas que promueve dicho tipo de

expansion generaron consecuencias tanto sociales como ambientales. Para

22 En el caso europeo también se construyeron teorias explicativas pretendiendo explicar dindmicas
externas a las grandes ciudades, entre ellas: ruraurbanizacién (Bauer 1976}, periurbanizacién (Dezert,
1991), ciudad difusa (Indovina, 1991).
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Parussini (2012), los suburbios bucélicos que valorizaba la relacién con la
naturaleza a partir de la vivienda individual y del predominio del transporte
privado, consolidaron las caracteristicas de relevancia de este modelo
impulsor de estructuraciones dispersas. En similitud al caso europeo, en este
caso también se generaron resistencias a los modelos territoriales extensivos.
En Europa, la ciudad difusa de Indovina (1990) se interpretd como la forma de
suburbanizacién dispersa anglosajona y generé resistencias que llevaron al
destaque de beneficios de la ciudad compacta desde autores referentes como
Rueda en “La ciudad compacta y diversa frente a la conurbacidn difusa. La
construccidn de la ciudad sostenible” (1997), como de Lépez de Lucio en
“Construir ciudad en la periferia: criterios de disefio para areas residenciales
sostenibles” (2007). En Norteamérica, Bodenschatz (2005) entiende que tanto
el Smarth Growth® como Livability** y el New Urbanism se propusieron como

movimientos alternativos al urban sprawl.

Entre los de mayor relevancia y a modo reaccionario a la organizacion
territorial desarticulada, el New Urbanism cobrd mayor fortaleza hacia 1970
como critica urbanistica a la dispersiéon urbana norteamericana. Pero a
diferencia del caso europeo, éste movimiento no se pretendié como
polarizacién al suburbio expandido. Sus postulados, continlia Bodenschatz
(2005), bogaron por la mezcla funcional y social de las ciudades, la alta
densidad y el desarrollo de espacios publicos, dindmicas que se habian
desvanecido como consecuencia del incremento del uso de la automovilidad
privada, como de las estructuraciones urbanas apoyadas sobre autopistas y
configuraciones de actividades en sus extensiones. En sintonia con los debates
de ciudad compacta europea, Acher (2004) explica que desde éste movimiento
se propuso larecuperacién de la proximidad espacial y los intercambios entre
personas. Desde las pautas propositivas se plante un concepto de ciudad
abierta, vinculada con el entorno, con propuestas de mezcla de usos, pero
también mezcla social y arquitectdnica, asi como también mayor densidad

ediliciay reduccidn de distancias (y con ello del uso del automévil).

2 El mismo refiere a una teoria ligada a las ideas de la ciudad compacta, dentro de la planificacién
urbana que cobré lugar hacia la década de los noventa en EE.UU.

2 Surgido dentro del campo de la planificacién, impulsa espacios habitables desde mayores
posibilidades de acceso al suelo y al trabajo espacialmente referidos, movilidad y viviendas eficiente,
proximidades espaciales entre usos, resguardo de paisajes, entre otros.
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Bodenschatz (2005) sostiene que tanto las propuestas del anterior
movimiento como los gated community, constituyeron alternativas a los
tradicionales suburbios norteamericanos, que hacia la década de los noventa
comenzaron a declinar su caracter progresista hacia una consideracion
perjudicial para la sociedad, y con ello, de las ciudades. Mientras que los gated
community impulsaron equipamientos privados en base a cerramientos y
vigilancia, como sucede en muchos casos alrededor del mundo?, las
propuestas del New Urbanism procuran retomar principios de la ciudad
histdrica basados en la cohesion social?®. Pero de igual modo que ha sucedido
con las experiencias europeas, los crecimientos de las ciudades
norteamericanas también han estado atravesadas por procesos segregatorios,
principalmente raciales, como de igual modo se vera en el caso
latinoamericano. Mientras que en el continente europeo estas dindmicas
cobraron forma desde la banlieues y los arrabales, aqui se manifestaron por
medio de los guetos. Estos se consolidaron como espacios habitacionales
separados al resto de la ciudad en virtud de grupos étnicos, religiosos o
culturales. Sus surgimiento se deben tanto a la inmigracion como migraciones
internas sucedidas principalmente en el Siglo XIX, cuando estas dinamicas se
desplegaron como posibilidad tanto laboral, como de escape a problemas
raciales principalmente de los sectores afroamericanos que procuraron
encontrar mejores condiciones de vida mediante el desplazamiento hacia los

suburbios.

Algunos autores como Ed Glaeser (1997) vinculan al traslado de los sectores
medios hacia el suburbio en afios posteriores de la posguerra (proceso
conocido como “vuelo blanco”), como una reaccidn adversa del avance de los
guetos hacia los barrios urbanos anteriormente ocupados por la poblacién
blanca. Sobre este hecho tuvo una participacién decisiva la intervencién

estatal la cual proveyd de infraestructura vial como viviendas a dicho sector

% De igual modo que en otros paises estas formas residenciales resultan coincidentes en tanto
concentran poblacién con niveles socioecondmicos medios y altos, por fuera de la aglomeracién
urbana, y utilizan tecnologias de exclusién social como medio de separacién de barrios tradicionales
urbanos. Condominios fechados, urbanizaciones cerradas, aldeas de seguridad, son algunas de las
expresiones con las cuales se denominan estas modalidades de ocupacion residencial en diferentes
lugares.

2 Ejemplos de ellos lo constituyen complejos como Ketlands en Washington, Civano en Arizona y The
Crossing en California (Bodenschatz, 2005).
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poblacional. Para Wacquant (2007), los guetos al igual que las banlieues
francesas, constituyen las expresiones de la miseria avanzada en ciudades
desarrolladas, pero también el resultado de una forma institucional. El Estado
cobré un rol protagdnico en la estigmatizacion social de esos espacios,
acusando también a algunas disciplinas académicas de reforzar esta cuestién.
El caso de los guetos evidencia esta idea de espacializacidn social que algunas
disciplinas han construido hasta la década de 1960 en torno a la idea de
periferia. Entre ellas, y como ya se menciond anteriormente, las disciplinas
sociales y econdmicas plasmaron la dualidad centro-periferia, resultando la
periferia dependiente del centro por las carencias materiales y sociales. Queda
expuesto en el caso norteamericano que los debates en torno a la periferia se
han desatado por una doble vertiente con anclaje a la cuestion social: un
suburbio identificado con sectores medios de la sociedad, fortalecidos hacia
la década de 1950, y su contrapartida segregatoria plasmada en guetos
étnicos, y religiosos como cara visible de los fuertes problemas sociales de la
cultura. Seguidamente, el abordaje del caso latinoamericano dara cuenta del
modo en que surgieron las periferias en sus ciudades con recurrentes

préstamos de los casos anteriores.

El arrabal, el suburbio y la periferia latinoamericana
Cronologia de una heterogeneidad latente

Mientras que gran parte de la literatura referida a procesos de
suburbanizacién y manifestaciones periféricas en Europa y Norteamérica
(Janoschka, 2005; Dematteis, 1998, Bodenschatz, 2005) asimilan a dichos
procesos principalmente con su fase de desplazamiento de sectores pudientes
hacia las areas expansivas que cobraron protagonismos desde la década de
1980, en Latinoamérica las periferias han sido reiteradamente interpretadas
como destino de los sectores sociales mas vulnerables. En el texto “;Cémo
modelar el desarrollo y la dinamica de las ciudades latinoamericanas?” (2003),
Borsdorf atribuye a las dindmicas migratorias entre 1920 y 1970 como los
origenes de la construccién problematica de la periferia bajo una vertiente
social en América Latina. Segun explica el autor, esta época estuvo regida por
una tendencia de crecimiento “hacia adentro” conducida por el Estado,

durante la cual la procura de la seguridad por medio del desarrollo industrial
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generd grandes flujos migratorios internos que propiciaron el crecimiento de
las ciudades. Esto impulsé la aparicién de los primeros asentamientos
marginales en las afueras de la ciudad que posteriormente intentaron con
éxito relativo ser sustituidos por los grandes conjuntos habitacionales de

gestion publica.

Continuando con Borsdorf, y si bien en los hechos anteriores se sittan las
aparentes raices de los problemas segregatorios, ya durante la conformacion
de la ciudad colonial el autor identifica una estructuraciéon urbana que
distinguia espacios segln caracteristicas sociales. Esto se explica al
comprender que las estructuraciones se conducian partiendo desde la plaza
mayor y bajo un gradiente desde alli hacia las areas mas alejadas. En esta
organizacion, la posicion social de los ciudadanos determinaba las areas de
mayor proximidad a la plaza para los mas pudientes, disminuyendo hacia los
bordes. Con la llegada de la ciudad moderna bajo una economia de
exportacién, la inmigracidon se asentd en areas centrales sobre residencias
anteriormente ocupadas por sectores sociales econdmicamente estables,
conformando conventillos, tugurios y vecindades. Pero fue a partir de la
industrializacion de las ciudades, principalmente hacia la década de 1940,
cuando las dreas externas a la ciudad consolidada cobraron forma como
asentamiento de sectores de carencia, tanto a partir de lotes aislados, como

de viviendas sociales facilitadas por el Estado.

Asimismo las periferias adquirian reconocimiento social desde su
diversidad. Se identificaron tanto por la disposicidon espacial -sectores lejanos
al centro- como por las caracteristicas socioecondmicas de los pobladores alli
asentados. Simultineamente, los sectores sociales de mayor solvencia
comenzaban un proceso de desplazamiento hacia las afueras de la ciudad en
busca de areas de descanso como villas de fin de semana. Esta situacién llevd
a interpretaciones como la de Hiernaux & Linddn (2004) y Liernur & Aliata en
“Suburbio” (2004), para quienes la construccidon de la nocién de periferiaen la
esfera latinoamericana ha manifestado histéricamente una tensién entre una
imagen positiva, en tanto valores de tradicién y bienestar, como en su
construccién opuesta referenciada como sindnimo de areas social y
espacialmente vulnerables. Segun los autores, esto se debe a que las

expansiones hacia zonas rurales han sido denotadas a partir de términos como
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“arrabal”, “suburbio” o “periferia” las cuales no necesariamente implican
mismos tiempos, ni factores involucrados en su etimologia. Coincidentes con
ellos, Liernur & Aliata (2004) concluyen que en las ciudades latinoamericanas
de fines de Siglo XIX y principios de Siglo XX, las areas por fuera de la ciudad se
identificaron desde la nocién de “arrabal”. Esta conceptualizacién que ha
utilizada originalmente en Europa para hacer referencia tanto a los sectores
alejados de ndcleo central tanto por proletarios como burgueses, en América
Latina se constituyd como una acepcién despectiva, de marginalidad,
diferencia y miedo, asociando también mediante ella a costumbrismos

rechazados por la sociedad tradicional.

Con la expansién de los medios de comunicacidn -principalmente el
ferrocarril- la brecha entre el exterior e interior de la ciudad se fue
desvaneciendo. Lo que se situaba por fuera de la ciudad se volvié cercano,
plasmando procesos de concentracion territorial con derecho a la ciudad. Es
decir, mientras que la ciudad ofrecia trabajos y servicios, el suburbio se
componiade mano de obranecesaria para actividades urbanas. Consecuencia
de estas reestructuraciones espaciales, y ante una latente percepcion de
acortamientos de distancias, el término arrabal resulté reemplazado por el de
suburbio. Para Hiernaux & Linddn (2004) dicha denominacidén no sélo referia a
lo posicional en términos geograficos. Como mas arriba se expuso, también
para estos momentos los residentes de la ciudad central comenzaron a
desplazarse hacia las afueras de las areas centrales en rescate de los encantos
de la naturaleza. Dicho proceso se vio influenciado por la corriente del
Higienismo desde la cual se consideraba al suburbio como espacios aptos para
la vida saludable. Liernur & Aliata (2004) consideran que similarmente a los
pares europeos, éstas localizaciones periféricas fueron tomadas como
laboratorio de experimentacién donde podian esbozarse nuevas ideas sobre
trazados urbanos y tipologias edificatorias, como también ensayar otras

formas de habitar.

Primeramente los términos arrabal y suburbio oficiaron como sinénimos,
refiriendo a las partes por fuera de la ciudad bajo una connotacidn de caracter
social, e identificadas con los sectores que habitan estas dreas por necesidad.
Pese a que casi simultdneamente se sucedieron los avances de éstos suburbios

desde sectores sociales opuestos a los anteriores, Liernur & Aliata (2004)
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explican que desde los postulados del Movimiento Moderno los suburbios se
interpretaron como impedimento para el desarrollo, tanto por su carente
estructura como por la baja densidad que no justificaba la dotacién de
servicios. Esta concepcidén de metéforas negativas, en tanto se definian como
“patoldgicas”, se profundizaron hacia la década de 1960 cuando la teoria
social latinoamericana constituye la nocién de periferia, apoyadas sobre una
l6gica econdmica y social ya expuesta. Hiernaux & Lindén (2004) consideran
que la periferia en Latinoamérica se constituyé a partir de una doble herencia:
una de indole geométrica euclidiana para referir al contorno de la ciudad,
término indicativo de una posicién (lo exterior) sin dar cuenta de cualidades
sobre condiciones del espacio. La otra, deriva de la teoria social de 1960 que
infiere sobre un orden socioeconémico, principalmente descriptivos de
sectores sociales de carencias en relacién a la burguesia central. Para Liernur
& Aliata (2004), estas interpretaciones perdieron fuerza como concepciones
explicativas cuando surgieron otros patrones espaciales y sociales sobre la

areas periféricas que modificaron los paradigmas del habitar.

En relacién a ello, Mertins explica en “Transformaciones recientes en las
metropolis latinoamericanas y repercusiones espaciales” (2005) que las
materializacion de esas modificaciones y surgimiento de nuevos patrones
espaciales se tradujo en la extensiony conformacion de Centros de Distrito de
negocios (CBD) y subcentros situados en sectores accesibles y barrios de alto
poder adquisitivo; aumento de centros comerciales; gentrificacién de barrios
histéricos para viviendas y negocios, y aumento de tugurizacién en zonas
céntricas; aumento de urbanizaciones cerradas y condominios verticales para
estratos medios y altos; degradacion arquitecténica e infraestructural de
barrios medios y bajos; densificacion en barrios informales y aumento de
migracion forzada. Estos escenarios abrieron camino a una vasta literatura
con presuncion de estudiar las dindmicas urbanas sobre las periferias
latinoamericanas. Entre los autores, Lobato Correa en “A periferia urbana”
(1986) y Tella & Amado en “La periferia. Representaciones simbdlicas y
construcciones discursivas” (2015) debatieron una linea de estudios que
comprende a la periferia como resultado de procesos sociales espacializados,
donde los sectores periféricos se diferencian segln los actores que lo

reproducen, Amplian esta perspectiva, autores como Isunza Vizuet & Méndez
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Bahena en su estudio sobre la gestion de politicas periféricas desde su trabajo
titulado “Desarrollo inmobiliario y gobiernos locales en la periferia de la

Ciudad de México” (2013).

Bajo otra direccidn, la manifiesta dualidad de sectores sociales de las
periferias ha desatado vertientes discursivas abocadas a los diferentes
procesos que se desarrollan en las mismas. Estas investigaciones, si bien
resultan de gran riqueza tedrica, no discuten el concepto y en algunos casos
resultan en un uso generalizado del mismo, frecuentemente relacionado a la
teoria socioecondmica de dependencia al centro propias de los debates
expuestos de la década de los sesenta. Referentes de estas discusiones
resultan Kapstein Lopez & Aranda Dioses en “Las periferias interiores de Lima:
localizacién e identificacién de los barrios focos de vulnerabilidad. El caso de
San Cosme” (2014); Londofio Garcia en “Las periferias internas... ;absurdo...
contradiccion o... realidad tipica de la ciudad Latinoamericana?” (2003);
Arteaga Arredondo en “De periferia a ciudad consolidada Estrategias para la
transformacion de zonas urbanas marginales” (2005); Valenzuela Rubio en
“Bienestar-malestar en las periferias urbanas” (1996); Rio Caldeira en “Ciudad
de Muros” (2007); Cariola & Lacabana en “Globalizacién y desigualdades
socioterritoriales: la expansion de la periferia metropolitana de Caracas”
(2003); como también Segura en “Vivir afuera. Antropologia de la experiencia
urbana” (2015). Desde estas posiciones se ha plasmado una idea de la periferia
como representativas de la dualidad urbana, en tanto distancias y
contradicciones cada vez mayores entre los polos sociales y sus determinantes

espaciales en ciudades en expansion.

A partir de los estudios anteriores, surgieron indagaciones sobre la
actividad habitacional como disparador de las periferias latinoamericanas que
resultaron estudiadas por Romo en “Las urbanizaciones residenciales
cerradas en la periferia de Cérdoba. Nuevas modalidades en la expansion
suburbana del siglo XX1” (2015); Marengo en “Estrategias habitacionales en los
bordes urbanos. Puntos de partida para analizar la expansion suburbana”,
(2002); como también Skewes en “La Exacerbacién de la Desigualdad en La
Periferia Urbana en Santiago, Chile: El Disefio Espacial de los Asentamientos
Irregulares y su Desmantelamiento a través de las Politicas de Vivienda” (2001).

En relacion a la organizacion estructural se sitian los trabajos del gedgrafo
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mexicano Héctor Avila Sdnchez en “Periurbanizacién y espacios rurales en la
periferia de las ciudades” (2009), o consideradas como nuevo escenario de las
transformaciones recientes bajo dinamicas de mercantilizacién espacial en
estudios de Ducci en “Santiago, ;una mancha de aceite sin fin? ;Qué pasa con
la poblacién cuando la ciudad crece indiscriminadamente?” (1998); Ciccolella
en “Globalizacién y dualizacién en la Regidén Metropolitana de Buenos Aires:
Grandes inversiones y reestructuracién socioterritorial en los afios noventa”
(1999); Aguilar en “Las mega-ciudades y las periferias expandidas. Ampliando
el concepto en Ciudad de México” (2002); Tella en “Del suburbio a la post-
periferia. Efectos de una modernizacion tardia en la Regién metropolitana de
Buenos Aires” (2001); Torres en “Cambios socioterritoriales en Buenos Aires
durante la década de 1990” (2001); y De Mattos en “Transformacién de las

ciudades latinoamericanas. ;Impactos de la globalizacién?” (2002).

Mientras que otros autores abordan la cuestion desde los usos del suelo tanto
por ocupacidny propiedad, como los consecuentes impactos ambientales de
las dinamicas desarrolladas sobre las mismas. Entre ellos se sitlan autores
como De Ramén en “La poblacién informal. Poblamiento de la periferia de
Santiago de Chile 1920-1970” (1990); Cruz Rodriguez en “Periferia y suelo
urbano en la Zona Metropolitana de la Ciudad de México” (2000); Castro
Correa en “Impacto de la dispersién urbana de la ciudad de Santiago en la
calidad del suelo en la periferia norte: Colina y Lampa” (2005); Curutchet,
Grinberg, & Gutiérrez en “Degradacién ambiental y periferia urbana: un
estudio transdisciplinario sobre la contaminacién en la regién metropolitana
de Buenos Aires” (2012); Soares Farias en “Risco e vulnerabilidade na periferia
urbana da Regido metropolitana do Rio de Janeiro - a Baixada Fluminense”

(2016).

En relacién al estudio periférico local, trabajos de Soijet & Mantovani “Los
procesos vy las tendencias de la ciudad” (2014); y de estos mismos autores,
“Procesos de transformacidn en el drea metropolitana de Santa Fe-Parana:
modalidades dominantes en el periodo 2000-200177(2011), reconocen una
tipificacion espacial de periferia en las ciudades adquiriendo su definicién a
partir de procesos espaciales, y partiendo de la concepcidn geografica en tanto
localizacidn y condicién en relacién a la urbanidad. Para finalizar el apartado,

puede considerarse que tanto las diferentes disciplinas como los variados
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contextos (geograficos, sociales, econdémicos, culturales, temporales) en los
cuales la periferia ha sido interpretada, develan variadas construccién de la
nocién de periferia tanto desde cualidades espaciales como conceptuales,
todas igualmente validas pero no todas aplicables en cualquier analisis. El
desarrollo del apartado expuso las disparidades y desplazamientos de los
objetos denotados en el recorrido para referir a la periferia lo que permite
comprender que el término resulta restrictivo en ocasiones para dar cuenta de
algunos fenémenos que la problematizan. Esto habilita a pensar a la periferia
como clave interrogativa tanto espacial como epistémica, y con ello permite

construirla como problema de la presente tesis.

Se parte de lo anteriormente expuesto, tanto en este apartado como en la
construccién problematica, para considerar la pertinencia de la indagacion
empirica sobre el modo en que se construyeron las periferias santafesinasy se
entretejieron las relaciones con el centro. Esto habilita un planteo critico de los
limites conceptuales que la nocién de periferia representa para explicar los
fendmenos indagados. Asimismo, teniendo presente que el espacio remite a
una construccidn tanto histérica como politica, resulta necesario dar cuenta
del modo en que se ha efectuado esa construccion para poder poner en
reflexion las teorias. Esto es, se entiende en la tesis que entender cémo se
construyeron las periferias santafesinas ayuda a reflexionar sobre los
abordajes de su conceptualizacidén tedrica en relacién a otros procesos
vinculados. Es por ello que a continuacion se desarrollan los diferentes
procesos locales que han incidido en la construccidon de los espacios
periféricos, tanto en términos espaciales como también en clave

interpretativa.
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“La ciudad es la sociedad trazada sobre el
suelo, pero a mi modo de ver es todavia mas
evidente lo contrario, es decir, que la sociedad
es la idealizacion de lo que pasa en el territorio”

[Dematteis, En la encrucijada de la
territorialidad urbana, 1999]



Partiendo de la consideracién de que la periferia local se ha ido
construyendo sobre relaciones (distancias) tanto espaciales como sociales y
simbdlicas, el siguiente capitulo tiene por finalidad deconstruir los procesos
suscitados en diferentes momentos y escalas del territorio los cuales
incidieron sobre las resultantes espaciales y formales de la periferia. Si bien el
periodo de estudio de la presente investigacion se recorta entre la década de
1960 con las politicas desarrollistas a partir de las obras de infraestructura
regional y asistencia social mediante la vivienda, y el impulso adquirido de las
expansiones urbanas hacia 2013, se considera necesario el abordaje de
algunas manifestaciones tempranas de la periferia local, dado que en su

proceso radica la construccidn tedrica conceptual apoyada en las distancias.

Por dicho motivo se vislumbra a continuacién la incidencia del sitio
geografico en la construccion del aglomerado, considerado como primer
determinante de los territorios de borde de la ciudad. Con ello se expone la
menera en que las condiciones topograficas determinaron un modo de
ocupacion atravesado fuertemente por la vulnerabilidad hidrica desde épocas
iniciales a la consolidaciéon del centro urbano local, lo cual establecié
parametros de vulnerabilidad social sobre algunas areas. Se comprende que
el reconocimiento de las particularidades topograficas impulsaron las
primeras manifestaciones espaciales de indole periférica. La interpretacién
constituida en torno a las mismas se vincularon inicialmente a caracteristicas
geograficas como contorno o margen. Pero esta concepcién resultd
desvanecida hacia el Siglo XX durante un periodo atravesado por la necesidad
de embellecimiento de las ciudades, lo que modificé la idea de periferia
pasando a entenderse como areas de borde urbano, referenciando a dichos

espacios con las condiciones sociales de sus pobladores.

Consecuencia del sitio, la macroforma urbana resulté configurada a partir
de dos procesos generales de desarrollo los cuales, a modo yuxtapuestos en el
tiempo, derivaron en espacios diferenciados tanto en su dimensién espacial,
como simbdlica y social. Por un lado, la periferia se identificd con los
pobladores inmigrantesy criollos asentados al Oeste de la ciudad de Santa Fe
en proximidad al Rio Salado, en un proceso de ocupacidn continua al area
central, manifestdndose como expansién de la ciudad consolidada pero al

margen de la misma. Por otro lado, se configuraron asentamientos lejanos al
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nucleo central a partir de dos resultantes: una de ellas irrumpieron la
continuidad de la planta urbanay se configur6 como destino de trabajadores
vinculados a la actividad ferroportuaria, comerciantes y empresarios con
imposibilidad de acceder a terrenos centrales que le signaron un caracter de
popularidad a estas urbanizaciones alejadas de la ciudad. La otra resultante
fueron las localizaciones que consolidaron fragmentos territoriales limitados
por el sitio como La vuelta del Paraguayo, Alto Verde, Colastiné, San José del
Rincdn, Arroyo Leyes (figura 9). Estos espacios albergaron tanto a los sectores
de carencia social pero también se consolidaron como villas veraniegas
destinadas a poblaciones en bisqueda de marca social. Teniendo en cuenta
que estas areas se originan en un proceso paralelo al crecimiento del nicleo
central, se comprende que la separacién es inherente a su conformacion

historica, caracterizandola desde sus origenes.

Sumado a esto se debe considerar que tanto social como normativamente,
en este periodo se legitimaron las diferencias sociales por medio de los
proyectos y planes urbanisticos. La insignia vulnerable de los sectores del
borde oeste se ampararon tanto en el Plan de 1927 como el de 1947. Mientras
que en el Plan de Urbanizacidon 1927 se comenzé a discutir la indefinicion del
Oeste, en el Plan Regulador de 1947 se destind a estas localizaciones
vulnerables como sector para la residencia obrera a fin de desarrollar la
actividad industrial y el servicio ferroviario. De igual modo se legitimaron
desde estos planes a los suburbios pintorescos en proximidad al Rio Paranay
Laguna Setubal sobre el frente opuesto al Rio Salado, como el caso de la Villa
Guadalupe?. Pese a que no se concretaron la mayoria de los proyectos,
muchas de las ideas alli plasmadas construyeron imaginarios sociales sobre
los paisajes de la ciudad. Este primer recorrido de indole temprana se
interpreta como las huellas en la construccion del territorio local sentando las
bases para los acontecimientos precedentes que modelaron los fragmentos
periféricos de la ciudad, y marcan la relevancia del sitio de implantacién tanto

como condicionante espacial como también como determinante social.

27Sobre el cual se proyecta un balneario
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2.1. La forma sigue al sitio. La predisposicion fisica de la

implantacion en la configuracién temprana de la periferia

Este primer apartado de caracterintroductorio desarrolla el rol del sitio de
la ciudad de Santa Fe como determinante de la forma urbana actual. La
ciudad nacida bajo el signo del agua, se consolid6 a base de un doble proceso
en el cual las particularidades topograficas del territorio condicionaron la
posibilidad de los asentamientos. El primer proceso se produjo sobre orillas
del rio San Javier - uno de los brazos del rio Parana- el cual se constituyd
como lugar de fundacién de la ciudad en 1573. Producto tanto de las
erosiones como desbordes del rio Parana -que inundaban el territorio
circundante generando problemas de accesibilidad y comunicacién
territorial- como también los conflictos con aborigenes, la necesidad de
traslado se tornd relevante. Como consecuencia, la ciudad se trasladé entre
1651y 1660 a orillas del riacho Santa Fe, otro brazo del Parana, consolidando
el segundo proceso. En la nueva ubicacion de la ciudad que puede observarse
en la figura 2, el casco urbano sentd sus bases sobre el valle de interfluvios
entre el rio Paranay el Salado (Figura 3a), donde la zona se eleva hasta 18 IGN,
descendiendo hasta 13 IGN en proximidad a dichos rios (figura 3b). Dichas
caracteristicas generaron una planicie con dificultad de escurrimiento
conformando lagunas sobre el ejido urbano, y con ello los primeros

condicionamientos del medio para desarrollar la urbe.

Figura 2: mapa de la ciudad de Santa Fe hacia 1811 donde se observa
la insercidn de la ciudad trasladada.

Fuente: Gustavo José Vittori (2006). Santa Fe en Planos. Diario El Litoral.
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Figura 3a: sitio de implantacién del territorio santafesino.

Fuente: elaboracién propia en base al Google Earth.

Puede observarse en la figura 4 como el desarrollo urbano avanzé sobre un
soporte fisico de una insula recortada por un valle fluvial, modelando la
expansion durante los afios precedentes. Se infiere entonces que el poblado
ocupd el territorio con una voluntad de continuidad de la planta urbana,
sorteando obstaculos naturales como las lagunas que se conformaban (figura
5), extendiendo dicha voluntad tanto hacia los diferentes puntos de expansidn,
continuando la traza como evolucidén de la numeracién. En este sentido, el
crecimiento en clave de aglomerado continuo pero también en su version
discontinua de fragmentos, determin4 una ocupacion del suelo urbano en el
cual tanto la ciudad central como la periferia se han supeditado a las

particularidades hidricas. Tanto las lagunas como también las cuencas hidricas

96



145

%

Rio Salado

L

15
15.5

\ 17

13

y las cotas determinaron una forma con la necesidad de sortear obstéculos de
conectividad y fracturas espaciales constituyendo un territorio de soportes
anclados por infraestructuras. Como se visualiza en lafigura6y 7, en zona de
lagunas no se conformaba una traza o loteo claro sino que la ocupacién

adquirié formas irregulares en su tejido, notorias hasta la actualidad.

L_tkm g ]

Rio Colastiné

i Mancha urbanizada 1912
- Cotas de nivel (IGN)
B Logunas 1012 RIGRsrana

Figura 3b: cotas de nivel de la ciudad de Santa Fe

Fuente: elaboracidn propia en base a IGN

El reconocimiento de las particularidades topogréficas expone las huellas
de un crecimiento territorial espacialmente fragmentado que a pesar de los
obstéculos hidricos se articulé desde el crecimiento mediante la continuidad
del tejido, como por infraestructuras viales como se vera en los capitulos
siguientes. Sobre el territorio se desarrollaron asentamientos discontinuos en

donde confluyeron y se espacializaron diversas formas, usos y contenidos.
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Algunas de dichas formas adquirieron caracter de asentamientos periférico
definidos por légicas socio-espaciales diferentes identificadas desde periferia
de carencias por un lado, y suburbios residenciales de distincion social por
otro. Los mismos se determinaron por distanciamientos visible o no con el
entorno, ya sea planteando una separacion fisica o trazando distancia
sociales, culturales, temporales o0 econémicas (Capron & Esquivel Hernandez,

2016).

En funcién de lo anterior, en los siguientes apartados del capitulo se
indagaron sobre las diferentes dindmicas que atravesaron las primeras
periferias condicionadas por el sitio, ya que las mismas han ido estableciendo
distancias fisicas pero también sociales en el territorio. Esto llevé a distinguir
configuraciones espaciales de sesgo social en donde las particularidades
topograficas sellaron su caracter. En algunos casos los espacios tomaron
forma como expansién de la ciudad consolidada -hacia los mérgenes del Rio
Salado- y en otras, como asentamientos lejanos muchos de ellos
independientes a la ciudad -Colastiné, Rincén, Arroyo Leyes- pero con

relaciones reciprocas de intercambios de mercancias.

Larelevancia de detenerse inicialmente en el sitio descansa en reconocer a
los mismos como condicionante espacial del desarrollo urbano, pero
principalmente por habilitar reflexiones en torno a los entendimientos de la
periferia en los debates sobre la ciudad. Asi, se comprende en la tesis que
prevalecen otra formas comprensivas sobre lo que la periferia constituye que
no se explican mediante desigualdades socio-econdmicas propias de

ideologias de la década del sesenta ya desarrolladas en el capitulo 1.
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Figura 4: crecimiento de la mancha urbana en funcidn de los rios y lagunas preexistentes.
Fuente: elaboracidon propia en base a imagenes aerofotometrias de Fuerza Aérea Argentina
Il Brigada Aérea. Paranay Collado & Bertuzzi (1995)
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Figura 5: plano de la Ciudad de Santa Fe de 1816 con identificacion de lagunas

Fuente: El Litoral 90 afios. (2008)

100




Figura 6: avance del tejido urbano hacia la década de 1930. Se observa “Laguna Felipe” o
“Los Pocitos” rellenada en su totalidad hacia 1945, configurandose la urbanizacién de
dicha zona hacia 1950.

Fuente: Gustavo José Vittori (1999). Santa Fe en Clave. Diario El Litoral

VISTA AEREA PUERTO Y CIUDAD
(28 octubre de 1925)

Figura 7: vista desde el Puerto hacia el Norte urbano 1925. En el fondo, las lagunas.

Fuente: Santa Fe Antiguo. Pagina Web.
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2.2, Lasperiferias marginadas.

El continuum vulnerable de la ciudad representativa

Luego de exponer la relevancia de los condicionantes del sitio resulta
necesario explorar algunas cuestiones que, junto a las condiciones
topograficas, determinarony modelaron los primeros esbozos de las periferias
locales. En relacién a ello, y como se mencioné anteriormente, mientras que
la ciudad trasladada se asent6 sobre cotas entre 17 y 18 IGM, la expansidn
comenzd a marcar direccidén en proximidad a los bafiados del Rio Salado entre
cotas 14 y 15 IGM, disminuyendo a 13 IGM en inmediacion a la cuenca hidrica.
Sobre tierras de rellenos y elevacidon de cavas y lagunas -generalmente
localizaciones de hornos de ladrillo- sectores poblacionales inmigrantes?®,
criollos y pescadores ocuparon estas zonas por el bajo valor econémico de las
tierras y la proximidad a las fuentes laborales del nicleo urbano central. En
efecto, estos crecimientos adquirieron un rol de soporte del niicleo urbano
consolidado® al cual se le atribuia dicho caracter tanto por la densidad de
poblacién como también por la dotacidn de servicios®. Profundizados por los
proceso de industrializacidon, estos crecimientos se interpretaron como
periferias bajo una concepcidn geografica remitiendo a las mismas por sus
atributos de localizacién en los contornos de nucleo central, y sus atributos de
continuidad y homogeneidad en relacion a la urbanidad (Lobato Correa, 1986)

(Ramoneda, 1992).

De este modo, las primeras expansiones alli conformadas fueron
adquiriendo relevancia, ganando terrenos al rio e incrementando su densidad.
Hacia 1887 dicha area presentaba baja densidad (10 a 40 hab. /Manzana), con
una poblacion dispersa de 413 habitantes de un total de 13.603, representando
un 3.03% de la ciudad (Collado & Bertuzzi, 1995). En los afios posteriores la

extensidn de este sector continud y se incrementd en un 48% de poblacion

28 | os registros oficiales de la época evidencian el mayor porcentaje de extranjeros durante el afio 1887
con un 39.9%, como también en 1895 con un 38.3% y el afio 1914 con un 37.5%. Datos extraidos de
Censos Nacionales, Provinciales y Municipales.

2Seglin Collado & Bertuzzi (1995), la franja periférica de baja densidad se consolidé desde la actual
calle 4 de Enero en una extensién de 4 cuadras hacia el Rio Salado y desde la actual calle J.J. Paso hasta
calle Junin en sentido Sur-Norte.

% El area que implicaba la ciudad consolidada para este momento se desarrolla de Norte a Sur por calle
Suipacha hasta calle Uruguay, mientras que en sentido Este-Oeste se da por calle San Luis (y el margen
del rio Santa Fe) y 4 de Enero.
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durante 6 afios (1901: 3.340 hab. a 1907: 4.939 habit.), superando el
crecimiento del area central (del 10 al 14%). Conformeiba creciendo la ciudad
e incididos por algunas politicas urbanas, los asentamientos hacia el oeste de
la planta urbana reforzaron su caracter de margen urbano al sumar a la
caracterizacién de poblados de inmigrantes y criollos, atributos relacionados
con la localizacion de actividades generalmente vinculadas a la salud. Segun
el Consejo Sanitario de Higiene, los equipamientos de este tipo debian ser
instalados en las afueras de la ciudad, con lo cual varias instituciones fueron
ocupando el area hacia fines del siglo XIX y principios del XX3!. De igual modo,
también se conformd como un drea de descarte de desechos y volcaderos

municipales®.

Hacia finales del Siglo XIX y principios del Siglo XX, tanto el aire
modernizador como las ideas higienistas cobraron tal impulso que desde las
politicas pUblicas enfocaron las preocupaciones principalmente sobre los
espacios publicos, pero también hacia el avance de los tejidos por fuera del
nucleo central. Estos Ultimos, comenzaron a requerir un ordenamiento ante
procesos discontinuos y variados de las ocupaciones urbanas. Desde las
normativas en calidad de ordenanza como los proyectos, de corriente
higienista, se procurd sistematizar el drea urbanizada y la periferia®, a partir
de la expansién de los trazados circulatorios (sin consideracién de cuestiones
como la zonificacidn y factores de ocupacidon del suelo que resultaban sin
relevancia a escala local). Bajo este contexto, el proyecto del Bulevar Galvez
operé como primer proyecto urbanistico en tanto disefio de espacio en
continuidad con un modelo probado, pero también, representé la primera

operatoria de especulacidén inmobiliaria con el incremento de precios.

Collado (1994) sostiene que a diferencia de las grandes capitales donde

3l Se localizaron tempranamente instituciones como el Lazareto, Ex Hospital Italiano, Casa de
Asilamiento -Hospital Bernardo Iturraspe-; Hospital de Caridad -Actual Hospital José Maria Cullen, El
cementerio municipal como también depésito y fabrica de balas del ejército.

27 raiz de ello, las proximidades del trazado de la via del ferrocarril Inglés dieron lugar a la
conformacién de barriadas como “la Quema” en vinculacién por la quema de desechos que alli se
producia. Diario El Litoral, “Un triste reverso de la medalla urbana: el barrio de la Quema”. Martes 8 de
Febrero de 1938, pag. 3.

* Bajo el mandato de Juan Arzeno (1889), se trazaron algunos ejes con objeto de jerarquizarlos: el
bulevar Galvez y Pellegrini, Camino de Aguirre (Blas Parera), Camino de Nogueras (Lépez y Planes),
Camino de Ascochingas (Aristobulo del Valle) y Camino a Guadalupe (Gral. Paz), Avenida Costanera (Ex
Av. Republica).
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éste operd como principal recurso modernizador, en paises periféricos
provincianos el bulevar oficié de motor de urbanizacién para suburbios,
imponiendo mediante el mismo una imagen deseable de ciudad. A fin de
impulsar el progreso de la zona oeste del a urbe local, el gobierno municipal
propuso jerarquizar uno de los trazados ya existentes que se habia ido
desarrollando sin una estructura clara (Boulevard Doctor Zavalla). Se
pretendia desde dicho proyecto valorizar el territorio suburbano que cobraba
cada vez mayor identificacion con las vulnerabilidades hidricas, con
consecuente disminucién de valor de sus tierras. Con eltiempo, el sector norte
de la planta urbana comenzé a cobrar valor a partir de su elevada topografia,
y las expansiones se concretaron mas alla del bulevar Galvez (figura 8). Ese
proceso derivd en la suspension de la urbanizacidon del oeste y con ello, la

concrecion del proyecto de bulevar Dr. Zavalla®* resulté irrumpida.

Caminodel — ¢ ._
~Medio =

Figura 8: imagen Panoramica de la ciudad de Santa Fe con vistas al norte. Se puede
apreciar como el nlcleo consolidado se extendia hasta el Bv. Gavez, con pocas
ocupaciones hacia el norte del mismo.

Fuente: Seminario Mundo Argentino, 1 de Junio, 1927

*Hacia la década de 1930, en sustitucion de éste, se realiza la apertura de la calle paralela a Av. Freyre.
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En este contexto, se elaboran propuestas y criterios de ordenacidn sobre
los suburbios en una localidad en la cual el drea urbanizada aun resultaba
menor (Collado, 1994). Desde una de las propuestas se procuraba cualificar el
acceso - al darle caracter de Bulevar (Cafferata) - hacia uno de los primeros
subcentros que comenzd a generarse por fuera del drea central hacia el norte
del bulevar. Conectados mediante el Camino del Medio (figura 8)-actual 9 de
Julio- Facundo Zuviria -35, dicha area cobré cardcter por la presencia de un
hipédromo como lugar de encuentro social a tal punto que impulsé la
concrecién de la primera linea de tranvias por fuera del drea urbanizada para
conectar al mismo con el centro histdrico. La inversidn tanto por parte del
Estado como de privados sobre el prdspero sector norte de Bulevar Galvez
determind un modo de desarrollo urbano en el cual el ceste quedd postergado

a lo largo de su historia.

No obstante los intentos de obra plblica no prosperaron las tierras sobre
el oeste adquirieron valor por la proximidad al nicleo central incorporédndose
al mercado del suelo pese a la cota baja. Collado & Bertuzzi (1995), explican
que el avance de la ocupacidn en proximidad al Rio Salado continué también
hacia el borde suroeste y hacia 1910 se lotearon tierras con fines especulativos
de indole inmobiliarios®. Puede inferirse que la ocupacién del sector oeste
atravesd procesos de legitimacién temprana posibilitados por un lado por la
carenciaregulatoria en materia hidrica lo cual permiti6 el avance del mercado
inmobiliario sin demasiados obstaculos legales. Por el otro, también el
Municipio avald el avance sobre el sector al localizar a las construcciones
institucionales en estos sectores hidricamente vulnerables. Las protecciones
delriesgo se suplieron por medio del terraplén del ferrocarril Central Argentino
estableciéndose como limite de la expansidn (figura 9). Sin embargo, el
crecimiento poblacional en el periodo (29.5% en relacién a 1907), no se
reflejé6 en términos de superficie urbanizada pero si en relacién a la
densidad. Las ocupaciones en proximidad al Rio Salado continuaron en

incremento en tiempos posteriores en un proceso vigente hasta la actualidad.

% Camino que desde el siglo XVIII conectaba con las chacras circundantes al niicleo urbano.
* Efectuados por los empresarios Betemps y Bouvier {(Collado & Bertuzzi, 1995).
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Figura 9: crecimiento del nlcleo central urbano y las dreas de expansion de la ciudad en su
configuracidn sobre el aglomerado continuo entre 1887 y 1912, pero también
asentamientos localizado sobre el territorio expandido.

Fuente: elaboracidn propia en base a Collado & Bertuzzi (1995) y registros escritos.
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Los iniciales asentamientos de la mano de poblacidn principalmente local
se diversificé hacia los afios siguientes. Esto se debid a que durante fines del
Siglo XIXy principios del siglo XX se desarroll6 en Argentina un modelo urbano
de crecimiento constante®” impulsado por lainmigracién europeay sus estilos
de vida cuyas costumbres se caracterizaban porque disponian las funciones
principales en el centro y las zonas rurales por fuera de esta area. Dichas
influencias se plasmaron en el territorio santafesino y conllevd a las
modificaciones de las periferias. La influencia de los estilos europeos que
representaban una idea de progreso, sumado al deseo por embellecer la
ciudad y manifestar asi unaimpronta de ciudad moderna, derivé en un cambio
de impronta de los asentamientos localizados sobre terrenos aledafios al Rio
Salado. Los paisajes del mismo comenzaron a identificarse con moradas de
gente humilde, asimilados a la precariedad y la popularidad de sectores de la

poblacion.

La extrafieza ante la humildad en contextos de modernidad generé la
construccién simbdlica de iméagenes denunciatorias sobre algunos sectores
urbanos reflejados en la prensa local: “;Cémo se le ocurrié a nuestros ediles
darle el nombre del ex gran presidente argentino (Roque Saenz Pefia), autor
de la reforma electoral, a una calle tan humilde?“3, Asi, los ranchos cercanos
al Rio Salado simbolizaban las moradas del nativo, el criollo y configuraban
paisajes social y ambientalmente degradados. Mientras que en direccion
opuesta hacia la Laguna Settbaly el Rio Parana, los paisajes se caracterizaban
por el destaque de la materialidad y estilos de “viviendas elegantes”,
anunciando la llegada de la ciudad pujante®. Entre los afios veinte y treinta la
fractura de los paisajes del oeste se plasmé con mayor evidencia. Esto se debid
a que en reemplazo del proyecto de trazado del bulevar sobre el oeste (Bv.
Zavalla), se concretd una avenida (Freyre) que resultd en un eje divisorio de

dos realidades. Por un lado, de dicha avenida hacia la Laguna Setlbal se

*El crecimiento poblacional del periodo reconoce una poblacién que aumenté de 51.203 habitantes
hacia 1912, 136.180 en 1923, (incrementando en 84.977 habitantes para estos periodos). En 1940, la
poblacién se componia de 145.870 (creciendo en 9.690 habitantes en relacién al registro anterior).
*Fragmentos de nota “La vida en los suburbios de Santa Fe” en Diario Santa Fe, Jueves 14 de Febrero
de 1924.

*Las cronicas reflejaban que “la Avenida Freyre se halla por alli pavimentada con asfalto, y
debidamente adoquinado bulevar Pellegrini, lo que importa un progreso manifiesto y un motivo de
bienestar para los vecinos de aquella zona” (Diario Santa Fe, “Motivos interesantes del sur, oeste y
noroeste”, Miércoles 1 de Febrero de 1928, pag. 18)
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constituyd una sector en continuidad al centro, de moradas humildes pero de
belleza natural, y “distancias respetadas”™® entre viviendas. El sector cobré
relevancia por configurarse como punto nodal para actividades comerciales a
partir de la presencia de la avenida como eje troncal y subcentro comercial.
Esto le otorgd un caracter cada vez mas urbano* al areay se complementé con
viviendas generalmente de tipologia funcionalista como claro signo de
distincién social. Hacia 1935y 1945 el proceso de urbanizacidn se intensificd a
partir de loteos de grandes quintas*>como también por la concrecidon de
viviendas mediante la posibilidad de acceso a créditos hipotecarios
Nacionales. Por otro lado, se configurd otra realidad de mayor proximidad al
Rio Salado y a la traza de la traza del FF.CC Argentino, donde los ranchos
disminuian hasta disolverse entre caminos ondulados, configurando zonas de
miserias como se reflejaba en las crénicas periodisticas expuestas en la figura
10. Sobre el oeste “hay zonas en donde aln se nota la arquitectura
caracteristica de los tiempos viejos, pues abundan los ranchos de humilde
apariencia que, por cierto, se hallan en abierta pugna contra la estética de la
ciudad moderna, que cada vez avanza mas. Obvio es decir que tales viviendas
son habitadas por gente pobre”, sentenciaban las cronicas hacia fines de la

década de 1930,

La recurrente necesidad por parte de las autoridades de erradicar aquellos
paisajes que resultaba una amenaza para la pujante sociedad santafesina -
representados por parajes de ranchos y pobreza como el “Campito”, “Monte
Chafiar” proximo a la Laguna Setlbal- se acompafié por medio de algunas
regulaciones como la Ordenanza N° 1333 la cual habilitaba el traslado de estos
asentamientos por resulta poco estético, “foco de infeccién moral y material™*
(figura 11). Muchos se trasladaron hacia el borde oeste como consecuencia de

inundaciones durante 1919, y resultaron localizadas desde el municipio sobre

Diario Santa Fe, “Motivos interesantes del sur, oeste y noroeste”, Miércoles 1 de Febrero de 1928, pag.
18

41 Este barrio es reconocido para proximidades a la década de 1930 como una de las barriadas mas
pobladas de la ciudad. Las zonas de asentamientos iniciales (proximos a calle Mendoza) disponen de
pavimentos como también luz eléctrica hasta aproximadamente 5 manzanas al Oeste, simbolizando la
consolidacién y adquisicién de caracter urbano de dicho barrio.

42 pesde Paraguay hasta vias de FF.CC Argentino en sentido norte-sur y desde Hipdlito Irigoyen hasta
Suipacha en direccién este-Oeste.

4 “Visita de observacién a determinados barrios de la ciudad”. Diario Santa Fe, 10 de Marzo de 1927.
http://www.santafe.gov.ar/hemerotecadigital/diario/11542/?page=1

“ Diario Santa Fe, “La desaparicién de barrio El Campito”. Viernes 24 de diciembre de 1920.
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areas de igual riego hidrico, lo cual evidencia que procuraron resolver el
problema del paisaje poco estético y no de vulnerabilidad de la poblacion.
Dicha intencién también se vio reflejado cuando tras la sancion de la
Ordenanza para la erradicacién de viviendas precarias del casco urbano
central en 1913, se habilita la localizacion de las mismas hacia el norte del
Bulevar Galvez, en lejania a las areas centrales de progreso. La sociedad
moderna santafesina comprendi6 a la periferia como un mal que debia ser
invisibilizado. En razdn de ello, hacia 1938 la periferia local contenia 10.000
viviendas marginales aproximadamente, localizadas en 2000 terrenos

municipales donde se albergaban alrededor de 40000 habitantes que debian

ser trasladados de los sectores visibles de la ciudad.

Figura 10: conformacién de asentamientos precarios expuestos a la vulnerabilidad hidrica.

Fuente: Arriba: Diario El Orden, “Pequefias grandes necesidades del Oeste. La constante
formacién de nuevas barriadas”, 20 de Marzo, 1933. Abajo: Diario El Orden, “Estas
barriadas estan condenadas a vivir bajo la alarma de las inundaciones”, 13 de Mayo, 1936.
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Figura 2: asentamientos a ser erradicados hacia principio de Siglo XX.

Fuente: Diario Santa Fe,” Por el barrio de los pobres”, 25 de Mayo, 1913.

Estos episodios han ido desplazando aquella concepcidén de periferia
surgida de la mano de la poblacién inmigrante que remitian a areas alejadas
enrelacidn ala centralidad urbana, hacia unainterpretacion de éstos espacios
como los contornos marginados del centro simbdlico. Esto ha ido marcando
zonas fronterizas entre el espacio central, iconico y de poder y los
asentamietos humildes identificados por la cercania al Rio Salado. Pires do Rio
Caldeira (2007) considera que el distanciamiento social de la ciudad
preindustrial se concretd mediante el tipo de vivienda que diferenciaba
sectores poblacionales dentro de distancias espaciales pequefias. Es asi como
las elites de la época reivindicaron la vida de la ciudad consolidada al
emparentarla con la cultura y el progreso, despreciando a partir de ello a las

periferias por representar el asilamiento tanto fisico como social. El anhelo de
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la sociedad de la época por la cultura europea, como las diferentes
localizaciones espaciales de la poblacion segin condiciones econémicas,
contribuyeron a la construccion y legitimacidn social sobre algunos sectores
de la ciudad. Asi, los primeros asentamientos préximos al Rio Salado que
constituyeron las dreas de expansién del ndcleo central, reconocidas por su
lejania espacial a dicho centro, comenzaron a concebirse bajo una insignia de
diferencia social, denominado como como los bajos del Salado para referir con

ello a la poblacidn social e hidricamente vulnerables alli localizadas.

2.3. Los suburbios marginales. Asentamientos obreros, parajes y

villas suburbanas en las afueras de la ciudad

Como se expuso con anterioridad, las manifestaciones periféricas se
vincularon en su primer momento con los margenes del Rio Salado desde una
doble vertiente: por un lado, bajo concepciones de distanciamiento espacial
en relacién a las areas centrales, lejania que luego se acotd con el avance de
la urbanizacién. Por otro lado, las interpretaciones sobre la periferia se
conformaron a partir de una distancia social de fortaleza suficiente para
identificarla bajo estos parametros. Simultaneamente se configuraron las
mismas, afloraba cada vez con mayor presencia otra parte de la ciudad mas
alla del valle aluvial del Rio Parana como se visualiza en la figura 12. Esto pudo
inferirse no solo desde relatos y crénicas de la época sino también a partir de
registros poblacionales del municipio. En los mismos se registré iniciada la
década del treinta, una poblacién total para el municipio de Santa Fe de
134.629 habitantes dentro de los cuales 131.617 habitantes resultaban
residentes de la ciudad, es decir, de las dreas que crecian entre los rios Salado
y la Laguna Setlbal bajo una continuidad del aglomerado®. En comparativa
con el afio 1939, los boletines municipales arrojaron un crecimiento de 1310

habitantes (alcanzando el valor de 149.137 habitantes) hacia inicios de 1940

45l Litoral, “Depresion en el movimiento demografico del municipio”. 9 de junio de 1934.
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cuya diferencia de 27 sobre el crecimiento de 1238 para la ciudad (145.870
hab.) se efectuaron sobre los poblados localizados sobre el valle aluvial del

Parand como Colastiné y San José del Rincén*,

Deigual modo, se sucedian para estos afios otras conformaciones por fuera
de la continuidad del aglomerado urbano de crecimiento continuo. Uno de
ellos -Alto Verde- se origind como consecuencia del dragado para
construccién del Puerto de Ultramar a principios del Siglo XX {(Fedele, 2010) y
generd una franja lineal sobre el margen derecho del riacho Santa Fe al este
del canal de derivacién (figura 13). Inicialmente se conformé como
asentamiento de obreros portuarios, luego el “pequefio arrabal™ se
consolidé como destino de sectores poblacionales de bajos recursos,
pescadores y trabajadores informales del centro de la ciudad. Al mismo
tiempo, otra conformacién afloraba desde épocas tempranas sobre un canal
de navegacion, en zona de sedimentos de arena proveniente de meandros.
Dicho emplazamiento, denominado “La Vuelta del Paraguayo” (figura 11), se
constituyé como paraje de descanso tanto de excursiones nauticas de clubes,
como de embarcaciones pequefias con destino al sur de la ciudad. Junto con
otro paraje en su frente opuesto -denominado el Pozo, en antiguo sector del
Saladillo-, éstos asentamientos albergaban bares y resultaban destino de
descanso de trabajadores portuarios, haciendo goce de la isla y sus paisajes
desde principios del siglo XX, extendiéndose su ocupacidn por los afios treinta

(Rodil, 1994).

Con el paso del tiempo, estos espacios -Alto Verde y La Vuelta del
Paraguayo- adquirieron caracter de barrio islefio precarios en proximidad a la
ciudad central, los cuales se articularon con la misma por medio de la
infraestructura vial. En consecuencia, su expansidon y desarrollo se
encontraron limitadas tanto espacial como socialmente dado su origen social,
como por la determinacién de las condiciones topograficas. Esto expone que
sobre sectores alejados del nicleo urbano central se concretaron algunos
fragmentos territoriales que adquirieron forma por las caracteristicas del sitio

y los margenes que el rio configuraba. Algunos asentamientos residenciales

gl Litoral, “El crecimiento vegetativo local ha sido de 1310 habitantes en 1940”. 16 de febrero de 1941.
7 Diario El Litoral “Santa Fe en los barrios. Por Alto Verde”, 24 de Septiembre, 1915.
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que datan de fines del Siglo XIX y principio del Siglo XX, dejan

entrever su sincronia con las localizaciones sobre el margen del Rio Salado las

cuales se configuraron no como expansién de la ciudad sino como sectores

independientes al crecimiento de la misma, adquiriendo roles particulares en

su desarrollo.
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Figura 12: crecimiento de la mancha urbana segln periodo.

Fuente: elaboracidn propia en base a registros oficiales: aerofotometrias de Fuerza Aérea

Argentina |l Brigada Aérea. Parand.; IGN y Collado & Bertuzzi (1995).
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Figura 133: inundacién 1966, a la derecha Alto Verde.

Fuente: Archivo Diario El Litoral.

Pero no solo las caracteristicas topograficas condicionaron y determinaron
asentamientos distantes al nlcleo central, sino que también la actividad
ferroportuaria -iniciada por la habilitacion del Puerto de Ultramar en 1910- se
constituydé como motor de localizaciones por fuera del nicleo urbano central,
pero a diferencia de la anteriores, impulsaron crecimientos dentro de los
margenes del aglomerado continuo. Entre 1910 y 1914 se localizaron
asentamientos préximos al taller ferroviario de Santa Fe Cambios* hacia el
norte de la planta urbana (figura 8). Dicho equipamiento estimulé el desarrollo
de infraestructuras tanto desde por actividad -por medio de la oferta laboral-
como desde las instalaciones, incrementando las urbanizaciones a su
alrededor. El area se fue ocupando a partir de viviendas otorgadas por la
compafiia Ferroviaria Francesa en casillas de madera y chapa para los obreros

y chalets para el personal de mayor jerarquia. Estos tipos de vivienda junto a

8 para mds informacién ver Saus, M. A. (2015).
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los ranchos constituian las formas tipicas de vivienda para los sectores obreros
en este periodo. Mientras que el primer tipo era producto de la influencia
inmigratoria con vinculacién a lo portuario, la segunda consolidaba la vivienda
tipica de los criollos locales utilizada mas que nada por sectores humildes, y
en ambos casos, como solucion de arribo a la ciudad o de migraciones por
aspectos econdmicos. Por lo general estos sectores constituyeron el
alojamiento de trabajadores vinculados a la empresa ferroviaria, pero también
comerciantesy empleados publicos que no podian acceder atierras centrales,

y fueron adquiriendo asi un caracter de barrios populares®.

Sumado a lo anterior, las areas periféricas atravesaron otro episodio que
profundizé los crecimientos discontinuos del aglomerado central, reforzando
la perspectiva popular de las mismas y otorgandole cada vez mayor
legitimidad social a la construccidn territorial desde este enfoque. El éxodo
rural como consecuencia del fuerte impulso del movimiento del Puerto de
Ultramar de estos periodos®, junto a la crisis econémica mundial de 1929/30,
produjo un incremento relevante de poblacion obrera tanto de la ciudad
como de otras provincias. Esto dio lugar a transformaciones urbanas a raiz del
auge econémico, ligado al puerto de Santa Fe por constituir la terminal de los
ferrocarriles del Estado, incrementando la obra publica y privada. En efecto,
los sectores nacidos como barrios obreros, vinculados a la actividad
ferroportuaria de viviendas modestas, se transformaron en simbolo de
progreso hacia la década del treinta, iniciando un proceso de incorporacion
de tierras rurales al mercado del suelo marcando un incremento de loteos por
financiacidn hacia 1935%. Por su parte, aquellos que quedaron excluidos del
impulso expansivo del éxodo rural encontraron asentamientos en proximidad
a las vias férreas sobre tierras sin valor para la inversién inmobiliaria por
situarse aisladamente de la ciudad consolidada, carentes de servicios e
infraestructura. Los residentes de dichas tierras, vinculados al trabajo

portuario, edificaron ranchos y casillas en una trama sinuosa y de espacios

42 Como el como “vecindario del Km 2”, denominacién adquirida por la distancia entre la Compafiia
Francesa sobre el centro local, situada a 2000 metros de la misma {Saus M. A., 2015).

%0 Los mayores registros se sitian entre 1925 y 1930 siendo los valores anuales de movimientos de
cargas registrados entre 1.166.839 y 2.633.597 frente a valores que no superaban las 7 cifras en aiios
anteriores. Hacia 1939, se posicioné en tercer lugar a nivel nacional entre los puertos de ultramar del
pais en relacidn al comercio internacional de exportacién en importacién Rodil (1994).

51 Junto a ello, algunos loteos eran ofrecidos con 10.000 ladrillos a fin de promover la construccion.
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reducidos, pero que a diferencia del resto de las ranchadas de los bajos del

Salado se situaron en una cota alta con bajo peligro de inundacién.

Estos procesos fueron conformando las “afueras de la ciudad”, las cuales a
diferencia de las periferias del Salado se separaban del resto de la ciudad por
la distancia espacial pero no social. Elsurgimiento de estos espacios se vinculd
ala actividad ferroportuaria, actividad que representé el progreso de la ciudad
para el periodo y con ello los asentamientos simbolizaron dicho caracter pese
a la carencia de algunos servicios y a la poblacién extranjera y obrera de
impronta humilde que ocupaba estos espacios. Posteriormente, con el avance
de la urbanizacién y el ascenso econdémico de algunos sectores de la sociedad
(comerciantes, trabajadores, jubilados) haciafines de 1920y principio de 1930,
los entornos del norte urbano situado junto a los antiguos chalets se fueron
ocupando por viviendas econdmicas y sencillas (figura 14). Esto se debié al
incremento de venta de tierras por parte de inversionistas privados como
arrendatarios, politicos y pequefios colonos quienes adquieren un rol
relevante en los procesos de urbanizacién de la ciudad (figura 15y 16). Frente
a una carente politica urbana de regulacién del suelo, las tierras rurales se
fueron incorporando al mercado de la tierra, constituyendo el capital del siglo

XX.

Figura 14: vista del Puente Negro hacia el Norte (1930).

Fuente: Dalla Fontana (2006).
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Figura 15: publicidades de Loteos hacia década de 1930.

Fuente: Diario El Orden, 1 de Septiembre, 1928
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Figura 16: publicidades de venta de lotes en Villa Maria Selva.

Fuente: Diario El Orden, 4 de Septiembre, 1929.




Estos hechos han ido marcando la ocupacién diferencial del territorio local
entre los diferentes sectores que conformaron la periferia local, y con ello se
establecieron limites sociales mediante marcas simbdlicas los cuales
otorgaron estatus y poder tanto a lugres como sectores poblacionales (Tella &
Amado, 2015). Aunque algunos sectores de la ciudad compartian atributos de
carencias y precariedades, se diferenciaron por las valorizacion social que
adquirieron en los procesos de desarrollo. Mientras que las localizaciones
proximas al Rio Salado se consolidaron bajo una impronta de olvido y
marginalidad como se vio en el apartado anterior, las localizaciones préximas
a los talleres ferroviarios se valorizd por su surgimiento de la mano de la
actividad ferroportuaria, simbolo de progreso de la época. Dichas dreas que
referenciaban a las “afueras de la ciudad”, combinaron las distancias
espaciales al centro consolidado, con el rol de una actividad pujante para el
periodo -la ferroportuaria- para configurar localizaciones desde una postura
geografica que desarticulaban la nocidn de la periferia propia de la sociologia
marxista en tanto dependencia a un centro de las clases subalternas (Nicolin,
1992). Este proceso impulsé el surgimiento de otra dindmica de ocupacién,
también a partir de componentes de distancia espacial y diferencia social, pero

de la mano de proceso de autosegregacién como se vera a continuacion.

La periferia del progreso y la modernizacion.

La marca social de las villas suburbanas

Al igual que los sectores urbanos que crecieron como “las afueras” de la
ciudad anteriormente desarrollado, hacia este periodo también surgieron
otros asentamientos lejanos al centro urbano que adquirieron una valoracién
por los entornos naturales y la vida al aire libre. Estos espacios simbolizaron
no solo un modelo de urbanizacién sino un modo de vida remitiendo a los
suburbios de la cultura norteamericana del siglo XIX. Los mismos se
configuraron desde los pardmetros del modelo centro-periferia en el cual la
lejania posicional respecto al area central ejerci6 el rol de limite entre sectores
sociales (Pires do Rio Caldeira, 2007). En principio los asentamientos formaron
parte de los entornos suburbanos locales, de caracteristicas mayormente

rurales a modo de asentamientos de quintasy estancias. Hacia el siglo XVIlI
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conformaron moradas -villas- de sectores pudientes y personalidades de la
esfera politica®, localizandose en proximidad al predio Santa Fe Cambiosy en
cercanias del Hipédromo®, como también hacia el final del camino a

Guadalupe®* (figura 8).

Situadas en su mayoria hacia el norte de Bulevar Galvez conformaron
paisajes ligados a lo rural, a las quintas frutihorticolas y la tranquilidad de sus
entornos. El primer suburbio pintoresco se conformé sobre un oratorio
religioso de existencia sincrdnica al traslado de la ciudad, situado hacia el final
del camino a Guadalupe en un entorno de lagunas y vegetacion agreste. Con
el correr del tiempo se asentaron familias inmigrantes -brasileras y alemanas-
dedicadas al cultivo de hortalizas, legumbres, y arboles frutales dado la buena
calidad del suelo y el clima que le dieron forma de colonia con 425 habitantes
registrados en 1864. Hacia 1872 las tierras fueron transformandose en quintas
cultivadas y configuraban los paisajes junto a ranchos criollos y quintas de
estilo europeo. El creciente aumento de poblacién que hacia 1918 rondaba los
2.000 habitantes conllevé a la concrecion de servicios e infraestructura,
principalmente de medios de transporte y comunicacién por su alejada
localizacion en el territorio santafesino. A partir de ello se incrementaron las
frecuencia de trenes para luego hacer su aparicion la primer linea de tranvia

eléctrico —el N° 4- hacia 1915.

En este contexto, la Avenida General Paz se jerarquizd como eje
circulatorio estructural en la ciudad al consolidarse como Unica vinculacién
con Villa Guadalupe, incrementandose las conexiones y permitiendo el
traslado hacia las dreas centrales de la produccién horticola tanto de
Guadalupe como sectores mas alejados en sentido norte como Monte Veray
Angel Gallardo. En los afios siguientes las conexiones quedaron
complementadas con la llegada de las lineas de colectivos en 1929 -linea B-

sumandose otra hacia el afio 1934 bajo la denominacidn de linea D%. Esto

%2 Algunos ejemplos de ellos lo conformaron la Estanzuela Echague -del Brigadier General Pascual
Echague; la quinta del ex Gobernador Provincial Rodolfo Freyre (1902 -1906); Ex Gobernador Manuel
Menchaca (1912-1196). Vittori, Gustavo. Santa fe en clave, 1999)

53 Ver Collado & Bertuzzi (1995).

%Bajo Ordenanza N° 1755 la calle cambié su denominacién por Avenida General Paz hacia 1920,
concretando su asfalto hacia la década de 1930.

% Municipalidad de Santa Fe (1991). Guadalupe. Coleccién Historia de los barrios II
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abrié lugar a la consolidacién de Guadalupe como Villa veraniega hacia la
década de 1920, que con el atractivo de las playas atrajo familias del area
central en temporada de verano. La conformacién de estos espacios
vislumbrard un sentido de expansién tanto en sentido norte del territorio pero
también sobre los poblados de La Costa. Principalmente San José de Rincdn
se desarrollé como zona de playas y esparcimiento para el mismo periodo,

marcando a partir de ello la fisonomia adquirida a lo largo de su historia (figura

17).

Figura 17: (1) Arriba: Balneario Guadalupe. (2) Abajo: Villa San José del Rincén.

Fuente: Diario El Orden “El balneario de la Villa Guadalupe”, 15 de Septiembre, 1933 (1);
“Escenas de la Temporada Veraniega en S. José del Rincén”, 19 de Enero, 1931(2)

El protagonismo adquirido por Villa Guadalupe como zona de descanso

sumado a la prolongacién de la Av. Costanera entre el afio 1945y 1960% (figura

%6 Bajo Ley 2872 se efecta la prolongacion de la actual Av. 7 Jefes. En primera medida se rellenaron
terrenos sobre la Laguna Guadalupe (actual Setubal) en la segunda mitad de 1940, finalizando con la
pavimentacién hacia 1960.
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18 y 19) impulsaron un proceso de urbanizacién continua de los margenes de
la Laguna Setlbal desde mediados de la década de 1930 como se observa en
la figura 19 y 20. Asimismo en el Boletin de Obras Publicas de la Provincia se

enunciaba tal situacién:

Que siendo la obra proyectada de gran adelanto para el
embellecimiento de la zona norte de la ciudad de Santa Fe, reclamada
constantemente por la opinidn publica, por lo cual se incorporaria una
arteria importante de comunicacidén hacia uno de los balnearios mas
popularesy preferidos por el plblico®”
En funcién de ello y frente a un latente mercado del suelo que comenzaba a
incrementar su valor en las proximidades a la Laguna Setlbal, las politicas
urbanas tendieron a expropiar y erradicar asentamientos precarios de las
zonas en donde la urbanizacién consolidaba su cara mas amena. Se procurd
entonces suprimir lo que representara un obstaculo tanto para la imagen
urbana -como se desarroll6 en el apartado anterior- como para el mercado de
tierras. Esto conllevé a que tras la concrecidn de la Avenida Costanera, los
asentamientos préximos a la misma resultaron trasladados. Alli se localizaba
un sector de poblacién proveniente de Colastiné que luego del cese de la
actividad portuaria en los primeros afios del Siglo XX, como por la inundacién

de 1911 emigraron por razones econdmicas.

Se conformd asi un sector caracterizado por ranchos y actividades
vinculadas a la pesca. Dicha poblacién se trasladéd desde el municipio tanto a
las proximidades del trazado del Ferrocarril Central Argentino en el margen
oeste de la planta urbana, como también hacia el margen este sobre los
bafiados del Rio Parana en un paraje -denominado actualmente barrio El
Pozo- para darle continuidad al desarrollo de la actividad pesquera que gran
cantidad de los residentes ejercia’®. Tras su traslado, éstos sectores se
constituyeron como parte de la poblacién social vulnerable que se
incrementaban desde principio del siglo XX por considerarse como “la resaca
de la ciudad™® junto a otros asentamientos precarios (como El Chacal y El

Campito).

5"Boletin de la Direccién de Obras Publicas de la Provincia de Santa Fe. 28 de Julio de 1941

% Otros destinos dentro de la ciudad para dicha poblacién lo conforman la Lona, Alto Verde, La Gran
China, Barrio Guadalupe Oeste.

9El Litoral, “Estan contados los dias del barrio Monte Chaiiar”, 5 de Septiembre de 1945
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Figura 18: obras de construccién de Av. Costanera 1940.

Fuente: Banco de Imagenes Florian Paucke.

(1930)
VILLA DE GUADALUPE
PLAYAS Y BALNEARIO

Figura 19: vista aérea Villa Guadalupe década 1930.

Fuente: Archivo Asociacién San Lazaro. Valencia. Espafia.
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Figura 20: publicidad de venta de lotes durante la década de 1940.

Fuente: Municipalidad De Santa Fe (1991). Guadalupe. Coleccidn Historia de los barrios Il
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Frente a un centro urbano cada vez mas embellecido y pujante, las
politicas publicas lejos de plasmar soluciones para los sectores mas
carenciados accionaba por medio del ocultamiento de estas areas degradadas
erradicandolas de las areas centrales y localizandolas en el margen oeste,
legitimando de este modo cada vez mas estos espacios de precariedad. Por su
parte, las acciones de ordenamiento de los suburbios procuraron dar forma a
aquellos espacios ocupados por sectores sociales en distincion, postergando
a la franja oeste popular. Ejemplo de ello resultaron la incorporaron de
servicios de transportes publicos hacia Villa Guadalupe y el trazado de Bv.
Caferatta para conectar con el hipddromo. Sin comprenderse como zona
expansiva urbana, el suburbio santafesino se configuré en principio como
espacios de descanso para un sector social. Chalets de estilo inglés a principio
del siglo XX entre quintas y viviendas humildes configuraban zonas
residenciales por fuera de los lugares laborales. Estos se situaron por fuera de
ladinamica urbana en linea con las ideas del Higienismo de fin del siglo XIX que
consideraban a los mismos como ambiente propicio para la buena salud al
contener condiciones aptar para el bloqueo de epidemias (Hiernaux & Lindén,

2004).

Los territorios de borde de la ciudad se asimilaron socialmente bajo
distintivos de doble frente. La diferencia entre el suburbio y la periferia radicé
en lalocalizacidony poblacidn que caracterizaba a cada uno. En este sentido, el
primero remitia a espacios lejanos del drea central ocupados por sectores
sociales pudientes, lo cual acercaba a los mismos a la pertenencia a la ciudad
en tanto derecho. Mientras que la segunda referenciaba a los espacios
alejados, de poblacién socialmente vulnerables que no podian acceder al
sistema urbano. Estos diversos procesos, muchas veces temporalmente
yuxtapuestos, revelan el modo en que las ocupaciones sobre los territorios de
borde urbano, se apoyaron tanto en el sitio como limite -vinculante o
divisorio- como en coyunturas econémicas de fuerte impronta simbdlica,
marcando desplazamientos e interpretaciones sobre las periferias locales. A
fin de completar las dimensiones que marcaron dichas asimilaciones sobre
éstas areas, el dltimo apartado del capitulo explora la incidencia de las

regulaciones urbanas dentro de estas configuraciones del aglomerado local.
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24, La periferia y el suburbio en las regulaciones urbanas:

el Plan de Urbanizacion de 1927 y el Plan Regulador de 1947

La historia de las periferias locales también se manifestd dentro de la
historia de la planificacién urbana. Esta dltima transcurrié bajo carencias e
inestabilidades tanto instrumentales como profesionales en el &mbito local,y
su utilidad como herramienta de proyeccién de los crecimientos resultd
acotado. A fin de regular las expansiones urbanas en avance hacia finales del
Siglo XIX y principios del Siglo XX se pretendié dar un orden y sistematizacién
a dicho crecimiento mediante los proyectos urbanos. Collado (1994) explica
que entre 1887 y 1900 se elaboraron los primeros proyectos urbanisticos que
impulsaron los suburbios pintorescos bajo los postulados del Higienismo.
Asimismo la autora explica que también desde los proyectos acontecidos
entre 1910y 1927 que siguieron una fuerte impronta esteticista - de la linea del
urbanismo del City Beautifull norteamericano y planes para capitales europeas
a partir de Hausmann en Paris- se avalé la necesidad de invisibilizar paisajesy
poblaciones que resultaban amenazantes para la consolidacién de la ciudad

moderna.

En este sentido, los inicios del proceso modernizador de la ciudad entrada
la década del veinte conllevé a la necesidad social de superacién de laimagen
de ciudad colonial. Los cambios cuantitativos por el arribo de la poblacién
inmigrante, como las modificaciones en el 6rden cualitativo devenidos de lo
anterior impactaron en la estructura tanto espacial como social de la ciudad,
impulsando cambios de imagen. Esto derivd en un proyecto urbano
modernizador materializado en Plan de Urbanizacion de 1927% el cual para
Collado (1994) se aproximd méas a un proyecto arquitecténico que a un plan
pensado integralmente para regular el crecimiento. Las propuestas se
esbozaron principalmente a macro escala sobre el trazado viario como en
grandes proyectos -como el traslado de la estacion ferroviaria hacia el norte
de la planta urbana, y la instalacidn de las actividades industriales hacia el
oeste- y desde intervenciones a micro escala como modificaciones de anchos

de calles y dimensiones de manzanas. Sin embargo, las propuestas del mismo

60 presentado al Concejo Deliberante por el concejal Julio Cabal.
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no se desplazaron de las formas urbanas puntuales ni de los patrones ya
establecidos. Por dicha razén el plan generé mas rechazos que aceptaciones
y contrariamente a lo esperado no plasmé una imagen de ciudad pujante

{(Collado, 1994).
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Figura 21: Avenida Costanera, 1920- 1930.

Fuente: Banco de Imagenes Florian Paucke.

Lejos de regular las expansiones vy las periferias locales, las propuestas en
materia urbana hasta la década del cuarenta se proyectaron desde una
vertiente social como idea de ciudad. En vilo del anhelo de embellecimiento
urbano, mediante las normativas se discriminaron diferentes espacios para la
residencia destinando a los sectores obreros sobre areas cercanas al Rio

Salado. Como exponia la prensa, éstos espacios conformaban “suburbios de
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aspecto poco edificante” con necesidad de “un poco de barniz innovador™!,
Mientras que los sectores poblacionales alli radicados modelaron paisajes
contrapuestos a los “aspectos agradables de la zona”, sobre el otro margen
hidrico a la vera de la Laguna SetUbal hacia el este de la planta urbana se
proyectaron los suburbios pintorescos tipo barrio jardin que ya habian
comenzado atomar forma en la zona. Puede afirmarse entonces que también
desde las politicas urbanas se trazaron paisajes diferentes para ambos frentes
fluviales , diferencias ya expuestas desde la década del treinta (ver figura 10 y
figura 21). Asi, el borde oeste quedd relegado para el desarrollo y reservado
para usos nocivos y poblaciones marginales, y el borde este fue objeto de

inversiones y obras plblicas que impulsen el mercado de tierras.

Santa Fe y su Plan Regulador

La planificacién local continué durante un largo periodo desarrollandose
entre intervenciones por fragmentos, debilidades instituciones y la
inoperatividad estatal. Hacia la década del treinta Santa Fe logrd
condensar ciertas propuestas para avanzar a nivel local en la
consolidacién de la disciplina® tras el fallido Plan de Urbanizacidn de 1927
que resultd derogado a los seis meses de su aprobacién y una historia
disciplinar practicamente ausente en el campo local. Esto resultd como
consecuencia del Primer Congreso Argentino de Urbanismo en 1935 donde se
lograron unificar ideas dispersas y el urbanismo se consagré con estilo
propio a nivel nacional. Pese a ello, Fedele (2010) entiende que la
fragilidad local atravesada por desacuerdos de voluntades, como las pugnasy
legislaciones inestables hicieron que planificacién local no lograse

fortalecerse en dicho momento.

Hacia 1944 se confecciond el primer Plan Regulador de la ciudad de Santa Fe®

®1 Diario Santa Fe, “un poco de barniz innovador les esta haciendo falta a los suburbios Santafesinos”,
29 de Enero de 1929

82 Como la creacidn del Instituto de Altos Estudios Urbanos que luego no prosperd. Sobre el tema, ver:
Fedele, J. Ciudad y rio: la construccion histdrica de un paisaje (1886-1952). Tesis doctoral. Santa Fe
Barcelona, 2009; p. 320-324.

& El mismo estuvo a cargo del Instituto Argentino de Urbanismo con sede en Buenos Aires, el cual
funcionaba a modo de servicio técnico privado a municipios, bajo la direccién del profesor Alberto A.
Roveda y Miguel C. Roca, efectuandose la contratacién el 24 de Mayo de 1943. Archivo del Concejo
Deliberante Municipal, Tomo 1940/1949. f. 421.
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(publicado en 1947%%). El mismo surgié en un contexto nacional en cual se
procurd poblar los territorios desde los planes como herramientas de
planificacion. Para Rigotti (2014), el plan se utilizd como herramienta
tecnocratica a fin de planificar y ejercer las acciones de las politicas peronistas
de fuerte centralizacion estatal. Por su parte, desde la planificacion local se
pretendié mediante el plan consolidar en un resultado global aquellos
fragmentos proyectuales que se tenian sobre la ciudad. El mismo se efectud
por expertos académicos externos a la ciudad quienes utilizaron planes
genéricos con datos localizados con objeto de otorgarle calidad de propio,
pero situandose por fuera de las opiniones y debates locales. Si a partir del
Plan de Urbanizacién de 1927 se pretendié atender a los problemas de
crecimiento dentro de la ciudad mediante la supresion del ferrocarril dentro
de la estructura urbana, en el Plan Regulador de 1947 se procuré regular la
tierra y la expansion urbana, apoyado en tépicos y problematicas como la

higiene, zonificacion y funcionalidad, propio de la década del veinte.

Dentro de los contexto de modernidad, en el Plan Regulador de 1947 se
establecieron entre los objetivos primordiales el de atender a las expansiones
urbanas “basandose en una ciencia joven pero ya universalmente acatada”®.
Dada la naturaleza geogréfica de la ciudad como se abordd en el apartado 2.1,
en el Plan se planteaba una unica direccién de crecimiento posible. Al
encontrarse rodeada por los cauces de los rios, se consideraba al norte como
Unica tendencia de expansién pese a que para la fecha ya se registraban
asentamientos mas alld de la Laguna Setubal. Es asi que a fin de ordenar los
crecimientos por fuera del nicleo consolidado se partié de un plan de base
cientificista -paradigma ya desfasados de las discusiones nacionales para la
época- y se considerd a los territorios periféricos mediante dos perspectivas.
Porun lado, desde una mirada Higienista como justificacion para expandir la

ciudad, por el otro, desde la herramienta del zoning como ordenacién sectorial

& Sancionado bajo la exigencia de la Ley Organica de las Municipalidades y Comunas. Ley Provincial N°
2756, en 1939. La misma exigia que cada ciudad debiera contar con su expediente urbano y su plan
regulador que la ciudad. Existe un antecedente de esta ley, la Ley de Comisiones de Fomento N° 2439
la cual ya establecia la necesidad por parte de comunas de confeccionar su Plan Regulador, también
en su momento fue reclamado su cumplimiento. “Planes reguladores de las comisiones de fomento”,
El Litoral, 7 de Agosto de 1943, p.4.

¥ Roca, Miguel. Plan Regulador de la Ciudad de Santa Fe. Buenos Aires: Instituto Argentino de
Urbanismo, 1947, p.11
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de la sociedad y el mercado inmobiliario existente. De este modo, las politicas
publicas locales en su “anhelo de mejorar la ciudad, hacerla mas bella, mas
confortante, mas higiénica”® utilizaron al plan como herramienta regulatoria
para legitimar las distancias sociales. La propuesta basada en una
organizacion funcional del suelo se consolidé a partir de tres tipos
diferenciados de ocupaciones de los territorios de borde. Algunos sectores se
asimilaron a los suburbios norteamericanos para sectores sociales pudientes,
y otros se referenciaron con la periferia carenciada de la sociologia marxista
(figura 22). Esto reforzd y legitim6 un patrén de configuracion urbana que
habia marcado sus primeras manifestaciones durante ladécadade 1920y 1930
cuando las politicas urbanas modernas fervientes de espacios urbanos
pujantes distinguieron a los bajos del Salado como las villas suburbanas desde

atributos poblacionales diferenciados.

En funcidn de lo anterior y atravesado por perspectivas del Higienismo, el
margen oeste de la ciudad se destind para usos nocivos vinculados a la
industria y el servicio ferroviario sobre sectores anegadizos de cotas inseguras
donde no era posible urbanizar para la residencia, no solo por la baja altura de
las tierras sino también por lo insalubre de las actividades industriales. El plan
expresa en relacién a ello que: “Ha de prohibirse en la zona industrial todo
edificio destinado a habitacién, salvo el caso bien justificado destinado a
residencia para el personal cuya presencia sea imprescindible en el
establecimiento fuera de las horas normales de trabajo”®. La visién del Plan
omitia el crecimiento de lamano de inmigrantes que desde finales del Siglo XIX
dieron forma a la franja oeste, habilitando la vivienda obrera sobre dicho
espacio. En coincidencia con el Plan de 1927, en el de 1947 también se procuré
erradicar los males estéticos de dicho sector, apostando a que el valor de la
tierra se incrementase sobre este margen en funcidn de las infraestructuras

ferroviarias e industriales.

En el margen opuesto a éste, sobre las proximidades de la Laguna Setubal
se aposto areforzar el mercado de tierras desde la herramienta del zoning,

desarrollando la zona suburbana pintoresca - Villa Guadalupe- mediante el

% plan Regulador de la Ciudad de Santa Fe, 1947, pag 10).
"Roca, Miguel. Op. Cit., p.137
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mismo, la cual habia cobrado impulso a partir de sus playas y las
obras de infraestructura que promovian el desplazamiento hacia estos
espacios (pavimento, transporte publico). En los proyectos surgidos con
anterioridad se daba cuenta del apoyo para promover el margen este
sostenido mediante el discurso progresista, comprendiendo “que el adelanto
progresivo de la Ciudad Capital, reclama en la zona Norte una via sobre la
ribera que despoje el marco de las mismas y facilite el trafico y mejore las
condiciones higiénicas y edilicias y sistematice la ribera, aprovechando las

caracteristicas de la naturaleza”s,

De manera que la tendencia al incremento del mercado inmobiliario sobre
estas proximidades consolidd el caracter social de este fragmento urbano con
tendencia a una imagen de progreso y modernizacién que tan fuertemente se
reclamaba desde la década de 1930. Dicha expansion de fuertes rasgos
paisajisticos, que para la época de vigencia del Plan ya presentaba un gran
porcentaje de suelo loteado y un tejido en avance, reforzé su caracter como
suburbios de los sectores burgueses por medio de los enfoques higienistas que
justificaban su constitucion bajo formas de a barrios jardin, barrios de confort,
ventilados y con asoleamiento que garantizaba la vida libre de enfermedades.
Asimismo, las regulaciones propuestas en el Plan Regulador omitieron una
situacion de hecho que desde la década del treinta cobraba relevancia
manifiesta mediante las ocupaciones sobre el valle de inundacién del Rio
Parana. El ordenamiento funcional por medio del zoning aposto a resguardar
los intereses de los capitales privados al regular y densificar las ocupaciones
centrales, direccionando las expansiones hacia lo grandes equipamientos -
como urbanizacion de la isla Los Pozos (figura 22)- o barrios jardin, barrios de
“ricos”, quienes conformaban sectores capaces de solventarlos. Se
consideraba que para permitir el desplazamiento y el desarrollo de estos
sectores suburbanos era necesaria una expansidon respecto a las vias de
comunicacién lo cual ademds de contribuir a la conexién de la ciudad,
generaria un incremento en el valor de estas tierras, igual efecto que la

liberacién de los trazados ferroviarios acusarian sobre el este de la planta urbana.

%Boletin de la Direccién de Obras Publicas de la Provincia de Santa Fe. 28 de Julio de 1941
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Suburbio residencial
barrio Jardin

Periferia Este
Grandes Equipamientos

Periferia Oeste
Residencia obrera

Figura 22: Santa Fe: propuesta de nuevas urbanizaciones: barrios jardin hacia el Norte;
Parque Zoolégico e Hipddromo sobre Isla de los Pozos hacia el Este; zona industrial hacia
el oeste de la ciudad.

Fuente: elaboracidn propia en base al Plan Regulador de la ciudad de Santa Fe (1947).
Miguel C. Roca. Instituto Argentino de Urbanismo, Buenos Aires.




Sin embargo, la ciudad presentaba para la fecha un extendido tejido con
localizaciones hacia el noroeste del Bulevar Galvez, expansién trabajadora que
no entraba en las propuestas normativas ya que no constituian territorios de
renta inmobiliaria para la idea de ciudad propuesta por el Plan Regulador. En
suma, la idea de periferia que en el plan de 1947 se proyectd, distinguid dos
concepciones contrapuestas atravesadas por su diferenciacion social mas que
por localizacion geogréfica. En este sentido, se interpretd a los sectores mas
distanciados en términos espaciales bajo una nocién de suburbio, en
referencia a los barrios norteamericanos de posguerra. Los mismos, no solo se
concibieron como un modo de urbanizacion sino también como un modo de
vida, sustentado por postulados higienistas donde la vivienda individual, el
transporte privado y los sistemas de autovias y carreteras constituian los
basamentos de dicha dindamica urbana. La periferia, por su parte, se conformd
por la poblacién de menores recursos, muchas veces proximas a las areas
centrales, de sectores trabajadores y de costumbrismos rechazados por la

sociedad tradicional (Hiernaux & Linddn, 2004)(Janoshcka, 2002).

2.5. Dos frentes periféricos: la conformacion de las distancias

socio-simboélicas

En este capitulo se expuso el primer momento en que las distancias
sociales construyeron relaciones en el Aglomerado de Santa Fe. En este
sentido, la distancia social remite en esta tesis a una configuracion territorial
desde una separacion de grupos sociales, marcando desvinculaciones entre la
poblacién carenciada y los sectores pudientes de la sociedad. Para su
interpretacion resulté relevante primeramente indagar sobre el modo en que
las condiciones topograficas determinaron la ocupacién de la ciudad. Desde
los primeros asentamientos en Cayastd hasta el traslado de la misma, el sitio
deimplantacién condiciondy modeld laformaurbanay los crecimientos tanto
sobre el nlcleo central como por fuera del mismo. Se debe mencionar que
este hecho, ademds de incidir sobre la forma urbana y su expansién, plasmé

una insignia no solo fisica sino también socio-simbdlica de algunos sectores
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locales que se ocuparon de impulsar el crecimiento préximo a la Laguna

Setubal, pero relegaron el desarrollo del cordén oeste préximo al Rio Salado.

Las primeras manifestaciones periféricas locales hacia fines del Siglo XIX se
configuraron a modo casi simultaneo a la consolidacién de las éareas de
centralidad urbana a partir de dos manifestaciones espaciales. Por un lado,
como asentamientos de criollos e inmigrantes situados en el contorno urbano
en proximidad al Rio Salado, sectores que se expandian como continuum
urbano hacia el oeste del area central de la ciudad. Estos espacios se
concibieron bajo una concepcién geografica de proximidad o lejanfa en
términos métricos, separandose del resto de la ciudad mediante distancias
espaciales. Por otro lado, y yuxtapuesto a estas conformaciones, se
constituyeron algunos asentamientos bajo la forma de parajes y de
asentamientos rurales vinculados territorialmente con el centro consolidado
por medio de la actividad portuaria. Los mismos se manifestaron por fuera de
la continuidad del tejido urbano, hacia el este de la Laguna Setubal sobre el

valle aluvial del Rio Parana.

Estos primeros asentamientos sobre “las afuera” de la ciudad, alejados del
centro e interpretados bajo una concepcion periférica en términos
geométricos de distancia y proximidad, comenzaron a referenciarse como
problema social, econédmico y urbano hacia la década de 1930, con elinicio de
la ciudad Moderna la cual marcé elinicio de la periferia social. A su condicién
de “afueras” de la ciudad se le agreg6 la definicién por la poblacién radicada
en éstas areas definiendo asi lo que Sola-Morales M. d. (1992) entiende como
un caracter denunciatorio de las deficiencias comparadas con la ciudad
burguesa. Esto acentud la concepcién de zona de carencias y marginalidad

que selld el desarrollo de algunos sectores urbanos hasta la actualidad.

Consecuencia de ello, la periferia y el suburbio se construyeron como
categorias diferentes. El suburbio surgié como referencia de sectores alejados
del tejido continuo -Villa Maria Selva, Villa Guadalupe, San José del Rincén-
para constituir ambitos de naturaleza bucdlica, espacios de ocio y disfrute
finisemanal de sectores sociales altos, consolidando formas de habitar que
tempranamente representaron relaciones de autosegregacién. La periferia

por su parte, se limitd a referenciar a las areas socialmente vulnerables en
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proximidad a la cuenca del Rio Salado, como expansién de la ciudad central.
Pero también en sus formas de asentamientos lejanos a la consolidacion
urbana, como areas de pobladores islefios y ferroportuarios sobre los
margenes del Rio Santa Fe (La Vuelta del Paraguayo, Alto Verde, La Guardia).
Esto marcd un corrimiento de la concepcidn de periferia de un caracter de
localizacion geografica hacia perspectivas que establecian relaciones con la
teoria social de los afios 1960 que referia a la antinomia centro/periferia
vinculando la diferenciacién con una condicién econdmica. Desde la misma, el
sistema capitalista era el encargado de diferenciar y ordenar estas cuestiones
desde una relacién entendida por Hiernaux & Lindén (2004) entre la
dominacién y la dependencia. Asi, se asociaba a las periferias con las clases
populares, habitadas por necesidad por lo cual algunos consideran que
constituian espacio carente de historia, sin memoria y sin calidad, producto
del crecimiento acelerado de estas areas el cual no permitié desarrollar las
caracteristicas culturales, sociales y estéticas del centro tradicional
convirtiéndose en la expresion negativa de la modernidad urbana (Dematteis,

1998).

Esto deja entrever la construccién de una legitimidad simbdlica de las
diferencias sociales que marcaron separaciones tanto espacial como
poblacional en la ciudad. En relacién a ello, se entiende que el caracter
adquirido por los bajos del Salado se determiné mas por la condicién social de
su poblacidn popular y su exposicién a la vulnerabilidad hidrica que por el
caracter de lejania espacial a las areas centrales. Contrariamente, otros
sectores que se encontraban en igual lejania a dicha centralidad, también en
las “afueras” santafesinas como el caso de las urbanizaciones en torno a los
talleres del ferrocarril Santa Fe Cambiosy en Villa Guadalupe hacia el norte del
Bulevar Galvez, resultaron valorizados por la constituirse como destino de la
poblacidn trabajadora de una actividad pujante como la ferroportuaria en el
primer caso, como por consolidar espacios de descanso de sectores pudientes

en el segundo.

Lo anterior expone el camino de conformacién de las primeras huellas de
las distancias que definieron y modelaron a la periferia local. La distancia
social se consolid6 desde la delimitaciény distribucién espacial de la sociedad

para construir categorias de diferencias en la ciudad. Es asi que las diferencias
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sociales promovidas por las distancias espaciales constituyeron una
legitimacion simbélica de los hechos sociales desde la distincion del
neologismo periferia vs suburbio. Como explica Novick (2003) aludiendo a
Fray, como consecuencia de espacializar lo social, la nocién de periferia
cambid y se complejizd, requiriendo otros abordajes para dar cuenta de sus

particularidades (Tella & Amado, 2015).
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En el capitulo anterior se indagd sobre las distancias sociales como primera
instancia o momento de construccion de relaciones entre las areas centrales y
las situadas por fuera de la misma en el Aglomerado de Santa Fe. A partir de
ello se expuso la relevancia del sitio en conformacion de las primeras periferias
locales el cual constituyd éstos espacios desde un marcaje de vulnerabilidad
hidrica pero también social. Esta cuestion sumada a operaciones espaciales
como consecuencia de decisiones ejercidas desde la esfera econdmica y
politica urbana en los primeros momentos de formacién de la urbe local
determinaron un modo de vinculacién territorial desde una concepcién de
sesgo socio-simbdlico que impulsé la separaciones entre grupos sociales en el
Aglomerado. En este sentido, se interpreta que la nocién de periferia surgida
de las diferencias sociales en el territorio atravesé corrimientos sobre la
referencia de su objeto dennotado. Se infiere que el territorio se conformé
inicialmente bajo pardmetros segregatorios de localizacion poblacional,
determinando algunos indicios de jerarquias espaciales, sembrando

improntas sociales en los lugares que cada sector poblacional ocupé.

Continuando con la elaboracién del catalogo de situaciones periféricas, el
siguiente capitulo representa un momento de inflexién sobre el territorio
santafesino al manifestarse otros modos de crecimiento que cobraron
relevancia a partir de la discontinuidad del tejido y desvinculacién de las dreas
consolidadas. En dicho proceso las infraestructuras de comunicacion
adquirieron el rol de motor de las estructuraciones territoriales y se
impulsaron desde las politicas desarrollistas interpretandose como modo de
conquista del territorio regional. Su efectivizacion pretendié atender a las
demandas sociales -principalmente en materia habitacional-en tanto
estimulos para el desarrollo (Novick, 2003) lo que se condensd
normativamente en el Plan Director de 1980 para la ciudad como se abordara
en el capitulo presente. A partir de estas instancias se dio impulso e
incremento a determinados procesos de desplazamiento poblacionales hacia
territorios de borde del Aglomerado. Si bien dichos desplazamientos no eran
nuevos, transformaron a la interpretacidn de la periferia. De este modo, la
nocidn que hasta el momento se referenciaba con las diferencias y distancias
sociales propias del modelo centro-periferia de la ciudad moderna (tras la
consolidacién de su centro como area representativa tanto econémica como

simbélicamente) se concibieron bajo una idea espacial en tanto separacién -o

139



vinculacién- de dreas discontinuas. En efecto, hacia principio de 1960 las dreas
periféricas o suburbanas alejadas de las areas de centralidad como aquellos
situados sobre el valle aluvial del Parana reconocidos y diferenciados por su
caracter social se desvanecieron para constituirse como motor de crecimiento
del territorio local, cobrando logicas espaciales de mosaicos articulados

mediante la distancia espacial.

3.1. Infraestructura como piezas del territorio expansivo: algunos

antecedentes

Entre 1950 y 1975 se potenciaron inversiones urbanas orientadas a la
produccidn de crecimientos y a desarrollar las relaciones con el entorno. Las
mismas se efectuaron mediante la inversiones en materia vial que
posibilitaron la ejecucién de grandes obras territoriales, modificando con ello
las estructuras espaciales. Aunque este periodo representd un momento de
relevancia en la concrecién de infraestructura de la comunicacién, las politicas
viales de fuerte repercusion espacial datan de la década deltreinta. Como bien
se explord en el capitulo anterior, el periodo 1930-1940 resultd un episodio de
impronta en la historia local a partir de sucesos que modelaron a la ciudad
actual tanto en materia de edificaciones como de espacios publicos,

transformando las configuraciones simbélicas.

Para la década de 1930, la infraestructura vial nacional cobrd relevancia a
partir de la necesidad de dar soporte al modelo agroexportador como de
integrar las regiones provinciales sentando a partir de ello las bases de la
estructura actual. Esto determind un periodo conocido como la “fiebre del

camino” por lo cual se establecié una politica vial provincial®, Dentro de los

% La estructuracién del sistema vial provincial responde a un solo proyecto con dos planes (el de la Ley
provincial en 1927% y las incorporaciones a las Leyes Nacionales de vialidad en 1932%), a partir de los
cuales se le han ido imprimiendo modificaciones en el tiempo.
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objetivos generales de dicha politica se procuré alentar la comunicacién vial
mediante la supresién del uso del ferrocarril cuya eficacia comenzaba a ser
cuestionada por sus altos costos: “es preciso iniciar desde ya la lucha contra el
riel [...] Las tarifas ferroviarias siguen desde hace algunos afios una progresion
ascendente [...] esto plantea un problema econdmico de intensa gravedad,
que solo puede resolverse mediante la intensificacion de la accion
caminera”™, Estas politicas viales establecieron las bases que hacia 1932
retomo la regulacion nacional, momento en que la provincia se incorpora a la
politica Vial Nacional™ que establecia una red troncal vial a escala nacional™.
Frutos de dicha incorporacion se ejecutaron las infraestructuras de acceso a la
ciudad de Santa Fe, como la concrecion de la Ruta Nacional 11 y la Ruta
Nacional 19, algunas obras de pavimentacion de caminos -enmarcada dentro
de la ley 2.157- y también el Puente Carretero hacia 1939. Como consecuencia
de las conexiones hacia el Sur del Aglomerado, se reforzaron las vinculaciones

de los centros productivos con los puertos de Rosario y Santa Fe.

La impronta adquirida por la comunicacion vial también se vio
representada en el incremento del parque automotor que reconoce sus
mayores periodos de crecimiento entre los periodos 1923 y 1930 con un
1216%.7 Los registros que en 1921 presentaban unos 300 automoviles
aproximadamente, para 1931 se aproximaban a los 4.000 vehiculos haciendo
manifiesto el progreso por medio de la intensidad del trafico™. No obstante al
impulso adquirido desde la esfera de las comunicaciones viales, las
construcciones de caminos se demoraron a partir de los faltantes de
materiales para la construccién como consecuencia de la Segunda Guerra
Mundial. Este episodio truncd el proyecto iniciado en la década de 1930 de
utilidad para el modelo agroexportador debiendo desarrollaron alternativas

en materia de avances en el ambito técnicos, estudios de suelo, pavimentaciones

"ialidad Provincial. Evolucién Histérica de la Vialidad provincial. 1988

"I Mediante Ley 2.303

2 ey 11.658

"3 Datos elaborados a partir de: Santa Fe: Gobierno de Santa Fe. Ministerio de innovacién y cultura. Los
datos sobre el parque automotor de la ciudad se desprenden del informe Santa Fe Cémo Vamos 2012,
elaborado por la Municipalidad, la Bolsa de Comercio local y la fundacién Ejercicio Ciudadano, més la
colaboracién de las universidades locales; Plan Director de 1980. Direccién de Planeamiento Urbano.
Municipalidad de Santa Fe.

™ El primer censo de trafico de 1933 evidencia que la ciudad de Santa Fe presenta el mayor porcentaje
de camiones con un 89,6%, frente al ferrocarril que es de 7.3%.
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que trazaron una red en continuidad con dicho proyecto entre 1940 y 1950.

Lo anteriormente expuesto da cuenta de que en periodos de consolidacion
de la ciudad moderna (de llegada tardia en Santa Fe en relacion a los debates
y procesos nacionales), desde las politicas locales se considerd
tempranamente a la infraestructura como instrumento de integridad espacial
(Burgess, 2005), materializando las mismas en obras como el Puente Carretero
que hacia fines de la década del treinta unid el territorio hacia el sur-oeste,
mismo aiio de ejecucidn de la Ruta Nacional N°11. Pero también entre 1937y
1942 el territorio abrid paso hacia el valle de inundacién sobre el Rio Parana
por medio de la concrecién del camino de la Costa (actual RP1), momento a
partir de los cuales se registraron los primeros grandes loteos -entre 1946 y
1949- para San José del Rincén y Arroyo Leyes (ver figura 29). La ocupacion
temprana de la Costa suscitd debates en reclamo del aislamiento que este
sector padeciera ya desde estas épocas. Los mismos se manifestaron en las
cronicas del Diario El Litoral entre 1940 y hasta proximidades a la década de
1960 bajo un cronista que luego le dio nombre a la RP1.” El auge adquirido por
las infraestructuras de comunicacién vial repercutié sobre la estructura de
relaciones territoriales al favorecer a la consolidacién del Puerto de Ultramar
en tanto nodo de conectividad. Asimismo, los trazados viales ejercieron un rol
de relevancia como elemento que facilitd el sistema de parcelacién (Sola-
Morales i Rubid, 2006) y posibilitd, junto con el sistema de tranvias, la
extensién de la planta urbana que crecié mas alla del territorio circundante

superando los obstaculos hidricos.

Del modelo centro-periferia a los mosaicos de crecimiento

En el algomerado santafesino de crecimientos territoriales dispersos, los
condicionamientos geograficos impulsaron la concrecién de diferentes obras

de infraestructura desde tiempos remotos a fin de conectar las diferentes

75 La actual RP1, declarada primeramente como Tedfilo Madrején en 1963 por Ordenanza Municipal, en
su extensién desde la Ruta Nacional N° 168 hasta Aceria de San José, para luego adquirir la
denominacién de Ruta Provincial N°1 Tedfilo Madrején en 1977 por el Ejecutivo Provincial. (Diario El
Litoral 90 afios pag. 194}
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partes’™. La necesidad de vinculaciones para comunicaciones vy
abastecimientos de servicios sobre un territorio de crecimientos dispersos
determind surgimientos de asentamientos discontinuos del tejido hacia 1950.
Esto planted la construccion de un territorio relacionado desde obras de

infraestructuras tanto viales como hidricas.

Hacia la década de 1960 la cuestion vial ocup6 nuevamente las agendas a
nivel nacional y provincial a partir de su concepcion como reactivacién
econdmica. Después de la crisis de la economia mundial en 1929, la actividad
agropecuaria dejo de considerarse el motor de crecimiento econémico
argentino dando paso a la expansion de su industria manufacturera. El periodo
entre fines de la SGM y los afios de la crisis del petréleo en 1973 representan la
etapa de mayor crecimiento y poderio econdmico de las sociedades mundiales
- sociedad del consumo- tras el ingreso de gran cantidad de personas a la
economia monetaria y la compra de bienes y servicios. Los cambios en las
economias latinoamericanas devinieron de la actividad industrial y sus
consecuentes politicas dinamizadoras (Brailovsky, 2009). Con lainstalacién de
las politicas de I.S.I. entre 1930 y 1976 se consolidd un cordédn industrial
territorial sobre las orillas de Rio Paranay del Rio de la Plata (desde la ciudad
de Santa Fe hasta la ciudad de la Plata) con lo que se produjo demanda de
mano de obra rural hacia el sector secundario. Segun el censo econémico
nacional de 1964 la provincia de Santa Fe se posiciond a nivel nacional
mostrando mayor fortaleza en demanda de mano de obra (9.6%) vy
productividad (9.8%)™. Las politicas desarrollistas de Frondizi (1958-1962)
otorgaron impulso al sector durante la primera mitad de la década de 1960,

que luego de 1964 no registran incremento de industrias en la provincia.

El modelo de produccidn fordista demandd suelo para instalacién de
fabricas. En el aglomerado las mismas se instalaron en ciudades préximas a

Santa Fe como en Sauce Viejo y Santo Tomé, quedando en suelo santafesino

6Se tendieron en primera instancia los trazados de ferrocarriles en 1886 estableciendo las conexiones
sobre Colastiné también la construccién del Puerto de ultramar de Santa Fe (habilitado en 1911) obra
que modificé el curso del rio en 1904, De igual modo, la construccién del Puente Colgante en 1924, no
solo conect6 el crecimiento en esa direccidn, sino que también constituy6 el abastecimiento de agua
potable desde el Rio Colastiné.

T Diario El Litoral, Edicién Especial 90 afios, “La economia santafesina en el agregado nacional desde
1880 a nuestros dias”, 7 de Agosto, 2008
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la localizacidon de talleres para las manufacturas de las empresas fabriles™,
Esto generé movimientos poblacionales relevantes desde lo rural a lo urbano.
Durante el periodo 1940-1960 la poblacién se situé mayormente sobre el cordén
litoral y ciudades principales lo cual impacté en los procesos de urbanizacién™

y habilité que cada region dispusiera de recursos naturales para el ISI.

Hiernaux & Linddn (2004) explican que en Latinoamérica los proceso de
concentracién territorial luego de la SGM modelaron los entornos urbanos
para alojar a la ola de inmigrantes. En este sentido, la conformacion de estos
bordes urbanos se arraigd a la relacién funcional entre el centro -desde la
oferta de trabajos y servicios- y las afueras -ofreciendo mano de obra-. Con la
consolidacién del Estado Benefactory elimpulso a la subsidiaredad el espacio
tendi6 a la unificacién acercando lo que se situaba lejos a la ciudad y con ello
otorgando el derecho a la misma. En términos urbanos, la expansion
econdmica de la primera etapa del modelo desarrollista complet6 el area
central a partir de barrios de trabajadores, extendiendo el continuum con
tejidos similares como la casa cajon (Svampa, 2004). La reduccion de las
distancias econdmicas desde la légica igualitaria peronista incorpora a los
sectores trabajadores al sistema urbano. Esto posibilitd la adquisicion de
loteos econdmicos para construccién de viviendas lo cual configuré un

contorno urbano en continuidad con la planta urbana existente.

Consecuencia de lo anterior, la ciudad de Santa Fe comenzé a conformarse
como aglomerado urbano durante la década del sesenta. Durante el periodo
de industrializacién el crecimiento modificé la configuracion territorial en
tanto planted articulaciones con otros espacios. Conjuntamente a esto, las
politicas de promocién estatal para la industrial, espacios como parques
industriales, mercado de tierras, demanda de mano de obra y la tecnologia
requerida complementaron las transformaciones. Por mas que la industria en
este periodo no generd transformaciones en el interior de la ciudad, las obras

de infraestructura regional adquirieron gran incidencia con el fin de atraer

" Sauce Viejo comienza en 1963 la instalacidn de parque industrial dado que Santa Fe no contaban con
terrenos para dicha finalidad. En Santo Tome se instala FIAT CONCORD S.A (1968), fabricando tractores.
 la poblacién manifestd un ritmo de crecimiento de 22.4% para el periodo 1947-1960,
incrementandose en casi 50 mil habitantes (48.905) ritmo de crecimiento que disminuye en el periodo
siguiente.
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inversiones extranjeras. Para la CEPAL®, los Ultimos periodos del proceso de
industrializacion latinoamericana -1950-1980- modificaron notoriamente
componentes cuantitativos y cualitativos del ambiente, en sus diferentes

esferas-socio-econdmicas y fisicas-(Brailovsky, 2009).

%cg;ifero, " “Puente Oroio
: o 1968-1971

Puente s/ Colastiné
81967
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Figura 23: obras de infraestructura en la Ciudad de Santa Fe entre 1936 y 1972.

Fuente: elaboracién propia en base a registros documentales.

En relacidn a ello, en el periodo 1936 y 1972 se concretaron 11 obras de
infraestructura como puede observarse en la figura 23. Se proyectaron la
Avenida Belgrano hacia la Ruta Nacional 168 -concretada su prolongacién en

1952-, el Puente sobre el Rio Colastiné en 1967, obra que finaliza en 1969 con

% Duran de la Fuente, Hernan. Estilos de desarrollo de la industria manufacturera y medio ambiente en
América Latina, Naciones Unidas, CEPAL/PNUMA, 1982.
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la inauguracién del Tanel Subfluvial para vincular a la ciudad de Santa Fe con la
vecina Parana. También la Avenida de Circunvalacién Sur en 1969, como también
la Autopista Santa Fe-Rosario AP (01) entre 1964 y 1972 y el Puente Orofio en 1968-
1971 como las obras de mayor envergadura. Esto disparé la ocupacidn de dreas por
fuera del aglomerado continuo iniciando un proceso de configuracidn territorial
carente de fronteras nitidas, integrando fragmentos de suelo naturales que no se
consolidan como espacios ajenos a la ciudad, sino como otra areas urbanas en la

composicion del territorio local.

scendente
:ii',i log sister

Figura 24: las obras viales como simbolo de Progreso. Impronta territorial de la AP 01 (1);
Inauguracion del Tanel Subfluvial Santa Fe-Parana (2); relevancia del Puente Orofio como
conexién (3).

Fuente: El Litoral, “Una obra santafesina que adquirira perfiles de integracion
continental”, 5 de Octubre de 1972 (1); El Litoral, “Fue inaugurado el Tdnel Hernandarias”,
13 de Diciembre, 1969 (2); El Litoral “Trascendente significado de la habilitacién de los
sistemas de acceso al puente Setubal”, 25 de Septiembre de 1971 (3).
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Figura 25: las obras viales como simbolo de Progreso. (1) Arriba: Vista desde el Puente
Orofio. (2) Abajo: vista del Tanel Subfluvial.

Fuente: Diario El Litoral, 19 de Abril, 1979 (1). Diario El Federal Los periddicos de la historia
-Santa Fe -1819-1982, “Imagenes de antes y ahora en una Santa Fe distinta”, 1982 (2).




Esto revela que las obras viales regionales se constituyeron como motores
de urbanizaciones sin expansion del aglomerado continuo aportando con ello
soluciones alas vinculaciones terrestresy a las interconexiones entre la ciudad
y el territorio®. Asimismo, plasmaron unainsigniade progreso cuya relevancia

se reflejé en diferentes publicaciones (figura 24 y 25):

Estaobra[...] marca una etapa fundamental en la historia de la Vialidad
Argentina: representa la incorporacion de un medio moderno, de gran
aliento, en los sistemas viales provinciales. [...] Podria afirmarse que
estas obras habrian merecido la mas profunda afirmacién y el mas
enfatico apoyo de Sarmiento, el gran civilizador de la Argentina, porque
ellas son eficaces instrumentos del desarrollo y progreso general
(Asociacion Argentina de Carreteras, 1966, p. 29-30).
A partir de lo expuesto en el apartado presente se considera que la periferia
que comenzd a consolidarse a partir de las obras de infraestructura desvanecié
a las formas propias del modelo centro-periferia tendiente a plantear
relaciones entre un centro jerérquico y de abastecimiento y una periferia
dependiente del anterior, generalmente ocupado por poblaciones sin
posibilidad de acceder al mercado central del suelo. Contrariamente, la
periferia inicié un proceso de conformacion espacial a modo de mosaicos, es
decir, légicas espaciales que representan areas territoriales independientes y
no fases de expansién del aglomerado continuo local. Segln sostiene
Dematteis (1996), las areas territoriales se presentan actualmente como
escenario de dindmicas urbanas y configuran el medio tanto practico como
simbdlico y cognitivo por el cual la materialidad de los lugares influye sobre el
comportamiento de la sociedad. Dicho de otro modo, la territorialidad
entendida como un fenémeno social donde el territorio ejerce su rol de
soporte, de medio en donde se producen las dinamicas socializadoras sobre
las ciudades en los (ltimos tiempos. En razén de ello se entiende que la ciudad
de hecho se consolidé bajo dinamicas de conurbacion regional, la cual se sirvié
de las infraestructuras como estructuradores espaciales. Posteriormente a la
concrecion de las mismas, afloraron en el entorno urbano santafesino,
actividades dispersas sobre el territorio y fundamentalmente nuevas

modalidades de residencia los cuales se desarrollan el en apartado siguiente.

8 Asimismo se realizaron obras de energia como la subestacién transformadora de energia de Santo
Tomey gasoducto.
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3.2. Laconquista del suburbio sobre el valle fluvial: el avance

sobre los bafiados del Parana

A partir de la concrecidn de las grandes obras de infraestructura la ciudad
inicié una etapa de conquistas del entorno circundante cuyo interés oscild
entre la profundizacién de suelos ya ocupados, como en la creacidn de nuevos
espacios. Esta situacién coincide con el desvanecimiento de los desarrollos en
forma expansiva desde el continuum urbano (Gorelik, 2011). Se produjo un
reconocimiento hacia las afueras de la ciudad, desde una estructuracién
urbana a partir del estallido del territorio en fragmentos. Para comprender
dicha cuestién se considera que la extensidon de la ciudad de Santa Fe hacia el
valle aluvial del rio Parana se inici6 en el periodo de industrializacion,
consolidandose el asentamiento costero de Alto Verde en 1904 a partir de
terrenos provenientes de la draga para la concrecion del puerto de ultramar.
Inicialmente esta area se constituyd como asentamiento de obreros portuarios
para conformarse en los afios venideros como destino de sectores marginales,

poblacién dedicada ala pescay atrabajos informales en el centro de la ciudad.

Hasta dicho momento la (nica conexidn entre las areas centrales del
aglomerado y estas extensiones se efectuaba mediante el antiguo trazado
hacia Colastiné. Sin embargo, tras la inauguracién de los primeros enlaces
carreteros como el puente Orofio en 1971, el Puente sobre el Rio Colastiné en
1967 y la habilitacién del tinel subfluvial en 1969, el territorio santafesino
avanzd hacia estas direcciones. Pero las caracteristicas del sitio, bajo e
inundable, conllevé hacia los afios 1960 a la creacién de terrenos
inexistentes - relleno mediante refulado provenientes de la construccion del
Puente Orofio- sobre el valle de inundacidn en su primer tramo de desarrollo
sobre la RN 168 (figura 26a'y 26b). El hecho habilité la radicacion de usos sobre
dichos suelos de relleno concretdndose las gestiones entre el gobierno local y
la Universidad Nacional del Litoral hacia fines de la década de 1950, para que
la primera cediera terrenos sobre los bafiados del Parand a fin de la radicacién

de edificaciones en materia educativa®.

Avanzados los afios 1970 se localizd el Centro Regional de Investigacién

82 Este hecho que adquirié marco legal bajo la aprobacién en Concejo en 1964.
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y Desarrollo de Santa Fe (Ceride) en 1976 -primer centro regional del pais-
sobre terrenos municipales donados a CONICET (Consejo Nacional de
Investigaciones Cientificas y Técnicas) en 1975%, Entre 1981y 1989 la zona
se complement6 con FONAVI El Pozo (figura 27), uno de los grandes conjuntos
habitacionales efectuados en el marco de las politicas de vivienda desarrollista
con objeto de dar soluciones al déficit habitacional cuyos detalles se
desarrollaran en el apartado 3.4. Iniciada la década de los noventa, tanto el
sector gubernamental como el privado ampliaron las ocupaciones partir de
complejos comerciales de consumo como hipermercados y equipamientos
para el entretenimiento -en 1997- como mediante la ejecucion de la Costanera

Este en 1999, anteriormente ocupada desde iniciativas privadas (figuras 28).

Figura 26a: suelos de relleno sobre la vera de la RN168 antes de la radicacién de usos.

Fuente: Diario El Litoral, Edicidén Especial 90 afios, 2008.

#Sin embargo, con las licitaciones en la década 1980, la inauguracion se efectudé en 1998.
Concretando el traslado efectivo en su parte administrativa en la década siguiente por 2004.
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Figura 26b: primeros usos hacia década de 1970.

Fuente: Gustavo José Vittori (1999). Santa Fe en Clave. Diario. Santa Fe, Diario El Litoral.

Figura 27: FONAVI “El Pozo” en proceso de construccién en la inundacion de 1983.

Fuente: Archivo fotografico del Diario El Litoral.
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Figura 28: balnearios privados sobre la Costanera Este.

Fuente: Diario El Federal (1982).

Esta situacion deline una continuidad de politicas e inversiones tanto
estatales como privadas sobre ambos margenes de la Laguna Setubal que
impulsé constantemente dicho frente fluvial. Contrariamente, el borde oeste
continud quedando por fuera de las inversiones urbanas de interés, pese a que
compartian el rasgo de vulnerabilidad hidrica con el borde este. Asimismo, la
ocupacién del valle aluvial del Parana sobre la proximidad a la RP1 también
evidencié modificaciones en este momento. Sobre éstos espacios de origen
productivo agricola y de pescadores se reconocen asentamientos desde
mediados del Siglo XIX. Calvo (2012) explica que San José del Rincén
conformaba el Unico poblado del sector de la Costa hacia ese periodo.
Colastiné por su parte se poblé a partir de la instalacién de terminales del
Ferrocarril Provincial lo que generd asentamientos para trabajadores
portuarios (Bertuzzi, 2012). Dichas localidades, junto a Arroyo Leyes que
abastecié con alimentos a la ciudad central, construyeron relaciones

territoriales tempranas con ése nlicleo consolidado, y pese al proceso de
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urbanizacién identificado hacia mediado de Siglo XX* (figura 29), el caracter

vernacular de sus paisajes no resulté desvanecido hasta la actualidad.

RP 2

Santa Fe

1946-1955

1956-1980

DL | 1981-1989 |
19902010 R
20112017 [N

Figura 29: loteos por periodo sobre RP 1 {Colastiné Norte, San José del Rincdn, Arroyo Leyes).

Fuente: elaboracidn propia en base a registros oficiales de Servicio de Catastro e
informacidn Territorial, Provincia Santa Fe.

Esta cuestion recuerda a las periferias de la ciudad europea del siglo Xvill,
las cuales se situaban por fuera de las murallas pero establecian relaciones
funcionales con la ciudad central. Es decir que el vinculo que las unia no se

constituia en funcién de la dependencia de una sobre otra, sino de dependencia

8 Los registros que pudieron obtenerse, evidencian loteos desde 1946.
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entre las mismas. Dentro del proceso de desarrollo del drea de la Costa, la
relacion de interdependencia acusé un momento de inflexién a partir de la
construccién del Puerto de Ultramar el cual centralizé las actividades
portuarias. Consecuencia de ello, San José del Rincén y Colastiné perdieron
poblacidon con las actividades desdobladas, recuperando la dinamica bajo el
rol recreativo que se impulso desde viviendas finisemanales hacia la década

de 1950 (si bien la actividad se inicié en década de 1930).

El inicio de la transformacidn de ésta area puede situarse hacia los afios
posteriores a la concrecion del camino de la costa en 1954, La llegada tanto del
pavimento como del automévil impulsaron la instalacion de chalets
californianos en los entornos de San José del Rincén, los cuales
conjuntamente con la ruta respetaban cierta distancia del pueblo a fin de
perturbar lo menos posible laidentidad lugarefia. Como explica Rausch (2014),
otro hecho que incidi6 en este impulso de ocupacién sobre la zona fue la
derogacion de la Ordenanza Municipal N° 3864 de 1939% la cual establecia
parametros de loteamiento como algunos requisitos para urbanizar dentro de
las cuales se exigia las localizaciones por encima de la cota segura 15 IGM.
Hacia la década de 1960 otra cuestion aportd para incrementar el desarrollo,
las tierras se compraron bajo lafigura catastral de tierra rural, a muy bajo valor,
subdividiéndose e incorporandose al mercado inmobiliario con posterioridad,
lo cual al adquirir la figura de tierra suburbana aumenté su valorizacién para

la oferta (Rausch, 2014).

Las modificaciones expuestas se complementan con los registros
poblacionales. Como se observa en la figura 30, los datos poblacionales del
periodo 1960-1970 evidencian una variacion intercensal (VI) para San José del
Rincon de un 81.1% la cual disminuyd en las década precedentes hacia 34.9%
(1970 -1980), recuperando poblacién para el periodo 1980-1991 con un
67.7%%. En vista de los datos anteriores, puede comprobarse que desde la

década de 1950 La Costa se consolidé como “villa veraniega™ (figura 31), con

% Mediante la Ordenanza Municipal 4772 hacia 1959.

% Datos elaborados a partir de Censos Nacionales del Instituto Provincial de Estadisticas y Censos.
SEn relacidn a ello, la prensa expresaba: “Su proximidad con la ciudad de Santa Fe, sus rios y sus
arroyos que serpentean sus costas de tropical vegetacion, sus playas pintorescas y muy concurridas”,
“San José del Rincdn” en Revista Santa Fe, 1955, Afio 1, N° 7
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atractivos relacionados a la naturaleza, cuyo valor descansé en los encantos
naturales, la tranquilidad, el contacto con el agua y las calles de arenas,
particularidades propias de La Costa que promovieron un arraigo cultural que
trasciende las necesidades de determinadas obras deinfraestructura paralavida

cotidiana hasta la actualidad.

d Angel Gallardo ogit /N\

s/d

-31.6%

Monte Vera

Recreo

Arroyo Leyes

Santa Fe

San José del Rincon

Colastiné

Area
central

Santo Tomé

Sauce Viejo

Figura 30: Vl de las localidades entre 1960 y 1970.

Fuente: elaboracidon propia en base de datos censales de IPEC.
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Figura 31: publicidad sobre balnearios en San José del Rincén.

Fuente: Diario El Litoral, 23 de Noviembre, 1970.

Este sector que se consolidé a 8 km de la ciudad central conservando las
costumbresy tradiciones de un pueblo del Siglo XIX adquirié su riqueza a partir
de la presencia del rio, la vegetacion y las playas que atrajeron
constantemente a los habitantes de la ciudad. Algunas crénicas de la época

plasmaban esta impronta:

¢Quién no se sintid atraido, al viajar por la costa, por ese paisaje de intensas
tonalidades verdes, de arroyos de afelpadas barrancas, de lagunones
bordados con irupés y de arboles frondosos de sombras aruladas, y suaves
contornos casi femeninos? Hay algo de alucinante en ese paisaje que no nos
cansamos de mirar. Quizas la frescura y la sencillez de lo primitivo [...] Y
también ese ambiente de tranquilidad®s.

Sin embargo, la larga temporalidad que evidencia el sector de la Costa
plantea interrogantes sobre la preferencia por parte de la poblacién de residir
en este sector ya que los servicios basicos se encuentran en condiciones
deficientes®. Mas aun si se tiene en cuenta que en algunos tramos la

concrecion de las defensas han obstruido las relaciones con el rio,

consoliddndose como un limite tanto fisico como visual.

Este recorrido da cuenta del modo en que los elementos de transformacién
del periodo -principalmente apoyados en obras viales- comenzaron a

vislumbrar sus efectos, reflejados tanto en el crecimiento poblacional como en

#Diario El Litoral, “Los bellos drboles de San José del Rincén, 9 de Enero, 1945.
% El sector cuenta solamente con tendido eléctrico. Carece de tendido de gas natural, desagiies
cloacalesy red de agua potable.
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el parque automotor, dando como resultado la aparicion de nuevas
edificaciones y habitantes sobre las localidades alli asentadas. A partir de ello,
la cuestidn de la distancia espacial permitié interpretar al area de lo Costa
como otro espacio del territorio, originado y desarrollado por parametros propios
tanto desde sus pobladores nativos sujetos a la actividad principalmente
islefia como ferroportuaria. Esto deslindd su caracter de borde dependiente
del nicleo central de la ciudad, cuestion que cobrd lugar a partir de la
radicacion de los residentes de la ciudad central desde la década de los
noventa. Asi, se consolidé una periferia folclérica local en la conformacién del
imaginario en relacion a la naturaleza que en su proceso de desarrollo articuld
dindmicas entre la ciudad central y el valle de inundacién del Parand. El area
de la Costa se valorizd porque las dinamicas propias de la vida urbana
comenzaron a ser consideradas como nocivas. Esto conllevé a rescatar a la
distancia espacial —en tanto desprendimiento del territorio- como condicion
necesaria para una vida tranquila, cuyo déficit de urbanizacion no resulté en
un impedimento para sus residentes. Es por ello que la ocupacion temprana
de este nicleo escindido del aglomerado continuo atravesé una construccion
fuertemente arraigada a lo cultura, cuya deriva no resulté tanto de la
disponibilidad de suelo, sino de determinaciones culturales de arraigo con el

rio.

3.3. El descanso: la distancia como funcién y valor

Como se desarrolld en los apartados anteriores, la relevancia adquirida por
las obras de infraestructura vial para la conformacion territorial planted un
cambio de rol de las estructuras espaciales. La continuidad del tejido como
proceso expansivo se desvanecid frente al impulso de crecimientos lineales
que conformaron una légica de urbanizacidn desde estructuraciones de
mosaico. Sumado a la impronta como conquista territorial que los ejes de
comunicacién plasmaron desde tiempos tempranos en el aglomerado
santafesino, hacia la década del setenta el incremento de la automovilidad -

ya surgida en épocas anteriores- reforzé los desarrollos discontinuos, otorgandole
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valoraciones a las distancias espaciales. Por estos afios las crdnicas
periodisticas anunciaban que “Santa Fe crecié mas en automdviles que en
vecinos”™, registrandose el segundo incremento notable del parque
automotor con un 271.43%, el cual le sucedid al de la década de 1930 (1216%)
como se observa en la figura 32. Se considera que estos elementos operaron
como indicadores paradar cuenta de la dindmica que comenzd a tomar forma

en torno la expansion territorial.

271.4%
1960/1970

1216%
1923/1930

-------

L
o)

Figura 32: cuadro vehiculos patentados en la ciudad de Santa Fe.

Fuente: elaboracidn propia en base a registros oficiales de la
Direccidn de Vialidad Provincial. Santa Fe.

En este contexto la movilidad se incrementd producto de la extensién de

los ejes viales a partir de lo cual se introdujo una idea de vida al aire libre como

 Diario El Santafesino, “La ciudad agredida”, 3 de Septiembre, 1976
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analogo del ocio y la salubridad como también del rescate de los valores
familiares. Esta situacion impulsé el protagonismo de los suburbios como un
modo de vida en relacién al modelo de angelizaciéon® de las ciudades. Hacia
finales de 1972, la concrecidn de la autopista en la ciudad de Santa Fe facilité
procesos de suburbanizacién que promovieron la conformacién de otros
modos de habitar. Arraigados a la accesibilidad como eje central de estas
dindmicas, los crecimientos se desarrollaron tanto en proximidad a la AP 01,
como sobre la RN11y la RP1, rescatando los paisajes por fuera de la ciudad
consolidada mas alla de los bordes urbanos fluviales. Esto habilité una
valoracion de los desplazamientos que modificaron la percepcion sobre el
tiempo y el espacio. De esta manera, los avance sobre los bafiados del Rio
Parana proximos a la RP1 -anteriormente expuestos- se complementaron con
los crecimientos sobre la vecina ciudad de Santo Tomé y de Recreo, ambas
proximas al Rio Salado, desde asentamientos residenciales en entornos

rurales y aislados del tejido urbano existente.

Dichas dinamicas se materializaron mediante urbanizaciones que
adquirieron relevancia por su caracter cerrado, en donde el dambito de lo
privado tomo particularidad por medio de cercos y vigilancia. Estos espacios
junto con las residencias desarrolladas en la zona de la Costa y Sauce Vigjo (el
cual no se analiza en este trabajo) han ido ganando terreno tras el declive de
las formas organizativas fordistas. Para Svampa (2008), las transformaciones
econdmicas efectuadas desde unmercado laboral industrial hacia otro basado
en servicios generd diferentes estructuras sociales®. Estos asentamientos se
conformaron en principio como destino finisemanal de sectores de mayor
solvencia econémica (figura 33). Luego, el alcance se extendi6 a las franjas
medias estables que adquirieron peso ante su capacidad de consumo vy
aspiraciones de pertenencia a sectores superiores, encontrando en estos

espacios un modo de representacion de un estilo de vida (Svampa, 2008).

L Este modelo urbano encuentra como caracteristicas mas significativa a la vivienda individual, la
relacién con la naturaleza, el suburbio bucdlico y el predominio del transporte automotor,
manifestando particularidades ligadas a la idea de la ciudad jardin y a algunas ideas del movimiento
moderno sobre la circulacién (Parussini, 2012).

92En la provincia de Santa Fe, la actividad de servicios registré 1971 personas ocupadas en servicio para
el periodo 1974-1985, llegando a su pico de crecimiento entre 1985 y 1994 con 20752 personas en la
actividad.
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Figura 33: publicidad del complejo deportivo “La Tatenguita” con hincapié en la jerarquia
como la valorizacidn y seguridad.

Fuente: Diario El Litoral, 6 de Agosto, 1978.
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Conviene recordar que los origenes de este tipo de ldgica espacial se
remontan a modelosingleses los cuales durante los afios 1930 se configuraban
como residencias secundarias proximas a grandes equipamientos deportivos
en los alrededores de la ciudad central (Thuillier, 2005). Por el contrario a
Inglaterra, el fendmeno de suburbanizacién tendiente a las formas de indole
cerradas resultd tardio en paises latinoamericanos. Sus inicios se remonta al
proceso modernizador ligado a lo europeo que atravesaron las ciudades en
América Latina tanto a nivel técnico, social como cultural mediante la
expansién del tendido férreo y vial, introduccidn de nuevos modos de vida,
vinculadas al ocioy el deporte. Estos cambios que permitieron la expansion de
zonas residenciales por fuera de los centros urbanos se vincularon a un cambio
de mirada y entendimiento entre los vinculos campo-ciudad. Desde fines del
siglo XIX, los asentamientos alejados se despojaron de las connotaciones
negativas que adquirieron por el rol de alojamiento de sectores obreros

durante el periodo de industrializacién (Pintus, 2011).

En el caso Argentino, la logica remite a patrones que se vinculan con lo
socio espacial asi como también a un modelo de desarrollo. En este sentido, la
ocupacion por fuera del nicleo urbano central se consolidé como destino de
sectores poblacionales con mayor solvencia -elites portefias y extranjeras-
que se apropiaron de estos entornos de veraneo hacia fines del Siglo XIX.
Primeramente conformados desde sistema de loteo tradicional, se
caracterizaron por rasgos tipoldgicos menos lujosos, tipo chalets californianos
y sin equipamientos para la vida cotidiana. Luego, entre 1930 y 1970%, estos
espacios se conformaron como entornos de sociabilidad constituyéndose
como residencia de la poblacidon media en ascenso y sectores econémicos
pujantes. Dichos sectores sociales resultaron entre 1940-1960° de un periodo
signado por un modelo nacional-popularimpulsado por politicas econémicas

tendientes al sistema por ISI. Esto disparé la necesidad de profesionales y de

% Seglin algunos autores, se considera que el Country Tortugas evidencia la data mas antigua entre
1930y 1940 en relacién a estos modos de ocupacién del suelo. Sin embargo, existen registros de 1951
en Villa San Clemente, préximo a la localidad de Alta Gracia en Cérdoba sobre esta modalidad de
Country Clubla cual considera que la Estancia Club La Granadilla se reconoce como una de las pioneras,
que luego se expande hacia la ciudad de Buenos Aires. “Obligaciones del Martillero Publico” de Julio A.
Quesada, Buenos Aires, 1951.

* Este sistema impulsé de igual modo, el avance de la poblacién trabajadora desde los loteos
econdémicos, como también su contracara de asentamientos precarios (Svampa, 2008).
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empresarios por reflejar la consagracion social, provocando un boom
inmobiliario hacia la década del setenta. A lo anterior se le sumé el sentimiento
de inseguridad y miedo en incremento propios de la década -periodo
atravesado por fuerzas armadas - lo que llevaron a reforzar este nuevo tipo de
ocupacién urbana, transformando su caracter de vivienda periédica a

permanente (Svampa, 2004).

De modo sincrénico surgieron primeramente el “Complejo Costa Ubajay”
sobre San José del Rincon®®en el valle aluvial del Parana, “Los Molinos Country
Club” sobre la RN11, como el “Complejo La Tatenguita” proxima a la AP 01, a
las cuales se le sumaron “Club de Campo el Paso” y “Club El Pinar” en los afios
siguientes (figura 34a y 34b). En sus inicios estas urbanizaciones se
concretaron de manera irregular fuera de un marco juridico adecuado,
adoptando el municipio normas propias a otros contextos y situaciones
urbanas. Mientras que algunos casos - Complejo La Tatenguita y Complejo
Costa Ubajay- se resguardaron en la figura de Propiedad Horizontal, otras lo
hicieron por medio de régimen de subdivisién simple y de propiedad exclusiva
de lote con condominio forzoso. En el caso de las localizadas a la verade la
autopista, Pallud (2010) explica que las mismas se ampararon inicialmente bajo
la ordenanza de Loteos y Urbanizaciones de 1983 y la de Countries de 1987,

complementéndose hacia 2003 con la ordenanza N° 2390°.

La primera de dichas urbanizaciones de caracter cerrado lo constituyé el
“Complejo La Tatenguita” hacia 1975 el cual estuvo a cargo de
emprendimientos inmobiliarios durante la Gltima dictadura militar (figura 35).
Mensurado bajo el régimen de subdivision simple —el cual incluy6 donacién de
calles publicas y espacios verdes al municipio de Santo Tomé- la urbanizacién
se reguld con escrituracion publica de domino para sus lotes (Pallud, 2010).
Primeramente adquirid la funcién de lugar de esparcimiento para socios de
uno de los Clubes de relevancia local - Club Unidén de Santa Fe- donde se

conjugaba la actividad residencial y deportiva en un predio a la vera da la AP 01.

% Sobre el cual no se pudieron obtener datos mas alla del plano de mensura.

% Luego de la derogacion de las Ordenanzas N° 2390 y N° 2843, actualmente se encuentra vigente la
Ordenanza N° 3069 sancionada en 2014 que incorpora la figura del condominio dentro de las
urbanizaciones cerradas. En 2011, a partir de la Ordenanza N° 2844 de regulacién de usos del suelo, se
delimitd un espacio para las DUE -Distrito de Urbanizaciones Especiales- dentro de la planta urbana.
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Figura 34a: 1983: arriba: urbanizacién cerrada “Complejo Costa Ubajay” sobre la RP1.
Abajo: urbanizaciones cerradas sobre AP 01: “Club El Pinar” y “Club de Campo El Paso” en

ejecucién, y “Complejo La Tatenguita” ejecutada afios anteriores.

Fuente: aerofotometrias de Fuerza Aérea Argentina |l Brigada Aérea. Parana.
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Los Molinos Country Club

' RN11

Club El Pinar
APO1

Complejo P
La Tateng

Club de Campo
El Paso

Figura 34b: localizacidn de urbanizaciones cerradas en relacién a la mancha de
crecimiento hacia 1980.

Fuente: elaboracién propia.

A partir de esta primera urbanizacién se comenzé a promover el desarrollo
de la vida por fuera del centro urbano ofreciendo “[...] la posibilidad de
adquirirsu fin de semana o su vivienda™’, separados de los sectores laborales
y lainseguridad de la ciudad, pero con facilidades para vincularse en pocos
minutos “;por qué no si estd distante sélo 3.500 metros de la ciudad?”%, Estos
espacios para el descanso, no solo se valieron de las facilidades ofrecidas por
las vias de comunicacidén efectuadas en la época, sino que también se
apoyaron sobre el tiempo como determinante espacial, lo que cobré valor
como factor capaz de unificar espacios territorialmente lejanos. Lo

espacialmente lejano se torné una potencialidad y no una dificultad (figura 36).

7 Diario EL Litoral, “La Tatenguita: conjunto residencial-deportivo de novedosa y moderna concepcién
urbanistica y practica”, 3 de Noviembre, 1975
* |bid.
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Figura 35: emprendimiento complejo deportivo “La Tatenguita”.

Fuente: Diario El Litoral, 3 de Noviembre, 1975

Situaciones similares sucedieron con el resto de los asentamientos sobre
las proximidades de la AP 01. El caso de “Club de Campo El Paso” se ampard
mediante el régimen de Pre-Horizontalidad, destinando 120 ha. para uso
residencial, equipamiento de uso comun y cancha de golf, factor que ha
dificultado concretar tanto la division como la obtencién de titularidad bajo
dicho régimen, como sucedid de igual modo con el caso de “El Ubajay”. Otro
ejemplo lo constituye la urbanizaciéon“Sociedad Civil Club El Pinar” también

hacia el mismo periodo la cual se reglament por medio de subdivisidn con
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dominio pleno de lotes y de porcentajes de titularidad sobre bienes comunes
(Pallud, 2010). A diferencia de las anteriores, esta urbanizacién plasmé
inversiones novedosas de gran magnitud para la fecha -gas natural, tendido
de agua potable y mejora de caminos-, posicionandose con ventajas dentro

del mercado.

Paralelamente se desarrollé otro emprendimiento en proximidad a la RN
11, el cual cobré impulso sobre una zona industrial resuelto por via de
excepcion. El “Country Club Los Molinos” se efectud sobre 200 ha. de propiedad
de una empresa -FRYMAT- donde se confecciond un proyecto de loteo y
subdivisién, que en caso contrario a su valorizacion debian ser vendidos por
encontrarse bajo convenio con bancos. De igual modo que el complejo la
Tatenguita, éste surgid en acuerdo con otro de los clubes locales de relevancia
- Club Atlético Colén de Santa Fe- para concretarse como centro de
entrenamiento, alojamiento y esparcimiento para asociados. Dicho arreglo
pautaba que mientras que la ejecucidn de infraestructura de servicios como
deportiva se efectuaba por la empresa, la venta de lotes quedaba en manos
del club. Sin embargo, el convenio resultd disuelto al poco tiempo ante el
incumplimiento por parte del club, por lo que se destind el loteo para el
desarrollo de un Country®® (figura 37). En este sentido, y con objeto de dar
solucion a una inversién ya efectuada sobre un area de la zona urbana y sin
atractivos para la época, se reconfiguraron las condiciones del loteo'®. A partir
de ello, la empresa otorgd la construccion de viviendas a los propietarios en
1977 a fin de impulsar la ocupacién (figura 38), sumando servicios de un club
House -cancha de golf, de tenis, futbol, basquet, piletas de natacién, como
también un servicio de restaurante- en concepto de agregar valor para su

oferta:

que cuenta este lugar con [...] las condiciones de confort de una ciudad
moderna con los atractivos, seguridad y tranquilidad de la vida
campestre, verdaderamente al aire libre [...] permanente vigilancia de
las propiedades en ausencia de sus duefios!

 En materia juridica la urbanizacion se amparé mediante la figura de propiedad exclusiva de lote con
condominio forzoso de areas comunes, tomando antecedentes de la planta industrial de Reconquista.
190 | os loteos iniciales trazados con destino a la conformacién del complejo deportivo, se configuraron
en medidas de 10x30m., para luego modificarse a tamafios minimos de 20x30m.con fines del Country.
Asimismo se parquizd centro de manzana por medio de una operacién de elevado costo, con disefio de
ejemplares nativos.

Lel«pctivamente se construye en el Country Club “Los Molinos” 07-01-1980 s/d.
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A quince minutos
de Santa Fe, un paraje
con todo aquello
que el hombre quiso
siempre. A escasos 11 kilémetros del centro

de la ciudad por la ruta 11, se levanta Los Molinos.
El primer country club de Santa Fe.
Un lugar destinado al hombre.
Ciento veinte hectéreas junto al rio Salado, de las cuales
casi un cincuenta y cinco por ciento estd reservado para espacios verdes.
Un lugar capaz de convertir la vida
en una experiencia maravillosa.

Un lugar para levantar
sSu casa 0 su residencia
de fin de semana.

Alll, en ese marco, usted y su familia podran
disfrutar de un nuevo estilo de vida.
Rodeados de todas las comodidades, en el
mejor nivel de Santa Fe. Un lugar para invertir
con Para Para hacer
Para ganar amigos.

Un lugar
donde sus hijos creceran
en buena compainia.

W Un lugar rodeado
s diin) de todo aquello que

v cogilical hace mas grata y placentera
e cnche | vida del hombre.

de golf de 18 hoyos,

que se desarrolla en un espacio de Pileta de
Hosteria y restaurant. Canchas de tenis. Canchas de fUtbol y basquetbol.

Embarcadero para la préctica de Pista de
F G Todo esto con sélo caminar unos metros

desde la puerta
de su casa.

OS5 MOLIRIOS

El primer country club
de Santa Fe.

Un lugar destinado

al hombre.

Figura 36: primera publicidad del “Country Club Los Molinos” cuyo énfasis se apoya en
eltiempo y las prestaciones.

Fuente: Folleto original de la década de 1970.
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Pese aello,y como consecuencia de la crisis de la empresa hacia 1984, a los
cuales se sumaron problemas vinculados a cambios de administracion, como
también desatenciones de relacién administrador-propietarios, la inseguridad
consecuencia del avance de las areas socialmente vulnerables hacia su
entorno, y la desvalorizacién de los espacios por la inundacién de 2003, el
desarrollo del country perdié fuerzas. Estas situaciones junto con el cambio
de uso de vivienda finisemanal hacia un uso permanente complejizaron el
crecimiento de la urbanizacién ya que incrementaron los conflictos entre
costos y beneficios de la actividad residencial en un contexto de prestaciones
de Club House. Este hecho ha conllevado a conflictos de resolucion compleja

bajo la figura legal sometida.

Activamente se construye en
el Country Club ‘““Los Molinos”

mtenso es o trabajo que
Atlnna Nevandose w on
en ol Country Club “Los
Minos®, 8o eatdn  torm).
ndo las plletas de nata
0 DALA INAYOres ¥ ninos,;
finalisado la conatrue
0 de W cancha de goit;
AbIen lag canchas de to.
sobre carpetn do wstal

eldsticn: s ha amplia

Ia hosteria con un sa
Adictonal ¥ consta aho
e 1.250 metros oundra

| oublertos (13 habita
nes con bano privado, 2
ones para flostas v oves
Klones, una sala reserva.
Para reuniones mas in.
s, eto) ¥ se osta cos
asando la construceion
ohalets que ran a sus
5o a los numoerosos va
ftentes, Bn  fin,  que
nta este lugar con todas
‘F‘\\lhllhhulc.\ para cons.
r un centro donde so
Mgamen las condiciones
confort de una cludad
ferna con los atractivos,
arldad y tranguilidad de
dda campestre, vordade

ente al aire lbre,

lene una ubleacion prl
glada: en la costa del
Salado y frente a In
I autopista que con.
Ird a) centro de ln clu.

Por los otros lados
A con el campo hipico
ma de quintas, lo que

mura al conjunto priva- i “Los Molinos"
i ki b En este estado evanzado estaba la obra deo la pileta hace un mes en

Figura 37: emprendimiento “Country Club Los Molinos” sobre RN11.

Fuente: s/d, 1980
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Figura 38: viviendas dentro del country que dan cuenta de diferentes periodos.

Fuente: relevamiento propio, 2016.

En este sentido, se puede interpretar que los mencionados factores han
contribuido negativamente a que dicha urbanizacién pueda posicionarse con
mayor impronta dentro del territorio santafesino. Con el tiempo, vy
particularmente con la ejecucién del dltimo tramo de Circunvalacién hacia
2012, los Molinos Country Club cobrd impulso al solucionarse los problemas de
accesibilidad. Consecuencia de ello, la actividad residencia permanente haido
adquiriendo valor por la posibilidad de la poblacién de acceder a los créditos

hipotecarios, como también sucedié con algunas ocupaciones sobre la AP 01.

La configuracién espacial de estas urbanizaciones adquirié atractivo al
ofrecer loteos de grandes superficies a fin de priorizar los espacios verdes en

relacidn a lo edificado y las obras de infraestructura. Sumado a ello, la insercién

169



fisicamente alejada de la trama urbana se consolidé como valor agregado:
“linda con hipico y zonas de quintas, lo que asegura al conjunto privaticidad y
aislamiento, pese a estar ubicado a pocos minutos de la ciudad™®, Asi, la
promocién de los espacios por fuera del aglomerado urbano profundizé el
desprendimiento del crecimiento en relacidon al continuum urbano, marcando
las relaciones por medio de dinamicas urbanas que no requirieron del
concepto de continuidad espacial para su desarrollo. Estas urbanizaciones se
sirvieron de las infraestructuras viales tanto como soporte y medio de
conectividad entre el aglomerado de Santa Fe y las localidades vecinas,
entretejiendo una nueva concepcidn urbanistica territorial apoyada en

kildmetros:

La ubicacion de este conjunto residencial deportivo es ideal. Es lindante
con la autopista y esta ubicado 4.5 kilémetros al norte del area urbana
de Santo Tomé, a 3.5 kildmetros de nuestra ciudad, es decir que para los
santafesinos es mucho mas cercano que Guadalupe, Rincén, Arroyo
Aguiar y cualquier otro lugar cercano que pudiera considerarse
excelente para los fines expuestos. Los accesos al lugar son faciles por
los caminos rurales de la zona y tiene acceso directo a la autopista sin
que se desvirtlen las caracteristicas de esta (til via de comunicacién'®,

De igual modo, su “ubicacién privilegiada: en la Costa del Rio Salado y
frente a la futura autopistas”'®, junto a la marca de la seguridad y el espacio
de disfrute en relacién a la naturaleza, aplica a un modo de entender estos
fenémenos que simultaneamente comenzaron a aflorar en el pais. Susrasgos
caracteristicos -seguridad vy vigilancia privada, modificacion de habitos
sociales, menor presencia de esferas publicas- pueden ser interpretados en el
marco de una practica de auto-segregacién, donde los habitantes se perciben
a si mismo como vulnerables (Carman, Vieira da Cunha, & Segura, 2013). De
esta forma, dichas practicas delinearon una configuracidn espacial sobre los
territorios de borde las cuales disparadas desde las obras de infraestructura

vial, conllevaron a un distanciamiento social que cobrd fuerzas hacia 1990,

1oz “pctivamente se construye en el Country Club “Los Molinos” 07-01-1980 s/d.

193 piario EL Litoral, “La Tatenguita: conjunto residencial-deportivo de novedosay moderna concepcién
urbanistica y practica”, 3 de Noviembre, 1975

o4 “Ipid, p. s/d.
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3.4. La vivienda social como confin de la forma urbana

Mientras que en Europa la construccion masiva de la vivienda se produjo
durante el siglo XIX, en Argentina las politicas publicas en dicha materia
tomaron cuerpo durante las primeras décadas del Siglo XX. Consecuencia de
la expansion de la industria como de la poblacién inmigrante, las migraciones
internas se incrementaron y junto con ello la demanda de espacios para
residir. En el caso local, la vivienda para trabajadores se constituyé como
preocupacion hacia la década del cincuenta, comenzando a ocupar las
agendas locales bajo manifestaciones por fuera del ambito privado que
previamente habian asumido la construccidon de las mismas para sus
trabajadores®, El ritmo de crecimiento experimentado como consecuencia
del aumento demografico® como espacial -producto de las migraciones
internas y la radicacion de industrias en localidades préximas a la ciudad de
Santa Fe durante el periodo de industrializacién nacional entre 1930 y 1976%7-

no se acompafio de la creacién de residencias para absorber dicha poblacién.

Araizdeello, los sectores sociales de menores recursos se asentaron sobre
tierras fiscales o areas inundables principalmente sobre terrenos de cota baja
en proximidad al Rio Salado (figura 3b) de ocupaciones manifiestas ya hacia
fines del siglo XIX como se abordé en el capitulo 2. Hacia 1940 la ocupacién
sobre el borde oeste adquirié un notable impulso como consecuencia de la
materializacion de la primera defensa contra inundaciones'®®, ampliandose a
mas de dos cuadras por fuera de la via del ferrocarril en los afios precedentes
(figura 9). Sumado a ello, las deficientes regulaciones histéricas sobre la
ocupacidn en zonas inundables conllevd un avance de asentamientos sobre
estos terrenos bajos, con lo que algunos sectores se formalizaron durante la
década del cincuenta a partir del “rellenamiento de los bafiados del Salado en

la zona sud-oeste” para dar lugar a la ejecucion de viviendas impulsadas por

1% Como las efectuadas por las empresas del Ferrocarril Francés y las de localidades industriales
(Collado, 2007).

196 Segiin IPEC, la poblacién local crecié un 22.1% entre 1930 y 1947; aumentando levemente hacia
22.4% entre 1947 y 1960, para disminuir posteriormente a 15.3% hacia 1970.

17 La estructura industrial denoté un crecimiento constante desde 1947 en la provincia, pasando de
10.278 a 17.144. en 1954.

198 | 2 misma se conocié como “Terraplén Irigoyen “de una altura aproximada de 4.6m., se extendi6
desde el Puente Carretero que conecta Santa Fe con Santo Tomé en direccidn Suroeste, y hasta barrios
Villa del Parque y Barranquitas hacia el Norte de la planta urbana.
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politicas publicas locales'®.

Pese al amparo de las politicas plblicas, estas areas no dispusieron de
marcos regulatorios hasta 1979 cuando se establecid la exigencia de cota
minima de 15 IGM de urbanizaciones en riesgo mediante la aprobacién del
Reglamento de edificaciones por medio de la Ordenanza N° 7677/79 (Viand &
Gonzaélez, 2012). Hasta dicho momento el area solamente se regulaba bajo el
Reglamento de urbanizaciones y subdivisiones-Ordenanza N° 3864 -de 1939 la
cual resulté suspendida en 1959 por la Ordenanza N°4772/59 estableciendo a
partir de ella la cesacién de loteos hasta una nueva regulacién. Aun habiendo
quedado suspenda la regulacion, el crecimiento resulté en una ocupacién
sobre cota 13 IGM en los margenes proximos al Rio Salado disparando la
especulacién de tierras y loteos privados pasando por alto la Ordenanza N°
4772. Tardiamente se regularon estos sectores desde el Plan Director de 1980,
reconociendo desde la normativa la vulnerabilidad de los mismos a diferencia
de los planes que le antecedieron, lo cual para la fecha ya contaba con un
15,5% de loteos sobre areas vulnerables del total urbanizado (1.731 en 267
ha.). Estas areas consideradas como reservas rurales en los planes anteriores
se incorporan hacia estas fechas al mercado de tierras como areas de

expansion urbana.

De igual modo, hacia 1950 la poblacién socialmente vulnerable y
reiteradamente afectada por problemas de inundaciones inicié un proceso de
ocupacién sobre la extension Norte del nlcleo urbano -areas destinadas a
quintas- afincindose sobre el acceso norte de la ciudad de Santa Fe en
proximidad a la RN 11'%°, Hacia 1970 dicha ruta se ampli6 a fin de habilitar el
paso de camiones lo que derivé en un incremento del tejido circundante en las
areas aledafias (figura 39). El crecimiento continué en incremento
constituyendo hacia 1980 el drea urbana de mayor expansién poblacional de
la ciudad con un 85% de los cuales el 13,1% correspondian a las migraciones

internas!'’. No obstante el avance poblacional sobre el area, la intervencidn

1% Diario El Litoral, “EL Poder Ejecutivo hara construir un barrio de mil viviendas de emergencia”. 14 de
Julio, 1953

110 pentro del tejido urbano, sobre dicha ruta se extendia la Avenida Blas Parera hasta que luego de la
concrecién de Avenida de Circunvalacién adquiere el lugar de ruta nacional.

H1 Seglin datos censales, entre 1970 y 1980 el noroeste de la ciudad se incrementa en un 78, 8% y un
48,1% en segunda medida en el noreste. De acuerdo con relevamientos realizados por el Movimiento
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estatal estuvo ausente de la construccién de residencias hasta 194612 (Liernur
& Aliata, 2004). Hacia estos afios, la vivienda masiva popular adquirié peso a
nivel nacional a partir de la centralizacion del Banco Hipotecario Nacional
como financiador de la vivienda bajo los gobiernos Peronistas como por las
politicas sociales implementadas con fuerte relevancia. En el caso local, frente
al avance de asentamientos sobre suelo vulnerable y a fin de implementar

soluciones a dicho problema hidrico pero también social se desarrollaron

programas para asistir las problematicas en materia de vivienda.

Figura 39: consolidacién de Avenida Blas Parera (RN11) y Av. Facundo Zuviria como ejes
de crecimiento urbano.

Fuente: Diario El Federal (1982).

Los Sin Techo entre 1975/80 se localizaron 900 familias proveniente de inmigracién por afio, de este
modo, cada diez familias en barrios marginales, dos eran inmigrantes.

H2 Como explica Cristofani (2009) el rol del Estado Nacional en materia de vivienda se efectud
primeramente con la creacién del Banco Hipotecario Nacional en 1886 el cual adjudicaba créditos
minimos a sectores pudientes de la sociedad, pero sin control estatal sobre los privados constructores.
Luego por medio de la ley de congelamiento de alquileres en 1923, el estado cobré intervencién en las
regulaciones del mercado, como también por medio de la Comisién Nacional de las Casas Baratas en
su ejecucion de viviendas de tipo social'*?(Cristofani, 2009).
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Figura 40: viviendas autoconstruidas dentro del plan municipal.

Fuente: Revista Santa Fe. Noviembre, 1979.

Para ello, hacia 1976 se habilitaron y lotearon tierras municipales en cotas
seguras no urbanizadas hasta ese momento hacia el norte de la planta urbana.
Las mismas contaban ademas con la ventaja de la disponibilidad de servicios
ya existentes en la zona como de la posibilidad de extender las obras de
infraestructura necesarias (apertura de calles, tendido eléctrico y cunetas) a
fin de dar lugar a la actividad residencial de las familias afectadas. Dentro de
este escenario surgié un plan de accién por parte de La Direccién de Bienestar
Social de la Secretaria de la Cultura y Bienestar Social de la Municipalidad el
cual procurd brindar viviendas econémicas por medio de la experiencia
comunitaria, las cuales se financiaron por el Estado y fueron autoconstruidas

por sus futuros ocupantes (figura 40).

Estas acciones desarrolladas entre 1971-1976 y se enmarcaron en un
contexto en el cual el tema de la vivienda adquirié protagonismo en los

debates nacionales. La experimentacidn disciplinar y ejecucién de obras por
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medio de sistemas de concursos ocuparon las discusiones del momento. Estos
se sucedieron conjuntamente a las teorias del Team X las cuales afloraron en
conjuntos ejecutados a partir de “nuevas situaciones urbanas para la vivienda
(...) gradacion de espacios (...) variacion de forma arquitectonicas”''?, sumado
a la indagacion sobre técnicas y materiales, como la participacion de
diferentes organismos y esferas gubernamentales. En este marco, y sumados
a las incumbencias efectuadas por las politicas municipales en materia de
vivienda local, la asistencia habitacional se complementd desde la esfera
nacional las cuales representaron las de mayor peso hacia estos afios

mediante ejecucion de operaciones unitarias.

Los proyectos de viviendas unitarios hicieron su aparicion en la el territorio
santafesino de la mano de un programa de vivienda nacional, luego de la
experiencia de los conjuntos obreros que intentaron dar respuesta a la
poblacién localizada en conventillos y casas de inquilinato - Barrios Mayoraz
y Oser- hacia la década de 1920 (Collado, 2007). Dicho programa, sancionado
mediante la Ley Nacional 19.929 en 1972 y reconocido como Fondo Nacional
de Vivienda (FONAVI)}**, se conformdé como el primer fondo especifico
dedicado a la vivienda social en el pais y concreté su instrumentacidn efectiva
en 1977 tras la sancion de la Ley 21585, Su aplicacién otorgaba un caracter
fuertemente centralizado a la Subsecretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
de la Nacién en materia de reglamentaciones, beneficiarios y programa de
financiacion, mientras que las provincias quedaban a cargo de la ejecucion de

los complejos (Ostuni, 2007).

A pesar de dicho centralismo, la politica de vivienda del FONAVI produjo
una articulacion entre el Estado como demandante -al financiar las mismas-y
el sector privado en su rol de constructor. Entre las particularidades del
programa, y en linea con uno de los ejes de articulacidén de las politicas
desarrollistas, se apeld no solo al a integridad de gestion desde las diferentes

esferas gubernamentales —nacionales, provinciales, municipales y comunales-

Y3 Liernur & Aliata (2004, p. 187)

H4 gy creacidn durante el gobierno de Lanusse se consolidé como un instrumento de reemplazo del
financiamiento externo al aplicarse sobre un gravament de “1.5% sobe la vena de ganado vacuno a
faenary 2.5% sobre sueldos y salarios a cargo de empleadores” aplicado por el Ministerio de Bienestar
Social (Liernur & Aliata, 2004, p. 187).

1% a cualincrement6 la contribucién salarial hacia el fondo en un 5%.
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-sino también al aporte de tecnologia y materiales regionales, como también
mano de obra local. En virtud de ello los complejos habitacionales sociales -
FONAVI- consolidaron las obras de mayor impacto del periodo los cuales se
hubiesen visto impedidos sin el financiamiento externo dada su alta

densidad como alto costo de realizacién'® (Alonso & Citroni, 2008).
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Santo Tomé
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Figura 41: localizacién de grandes conjuntos de vivienda social en areas de crecimiento
hacia 1980.

Fuente: elaboracidn propia en base a registros oficiales: Direccién Provincial de la
Vivienda, Santa Fe, Servicio de Catastro e informacidn Territorial, Provincia Santa Fe,
Collado & Bertuzzi (1995).

16| as politicas de vivienda durante el gobierno Desarrollista de Arturo Fronzidi en 1958 se enmarcan
dentro de un Programa de estabilizacién de la economia, el cual basé el financiamiento en fondos
extranjeros como respuesta a la crisis econdémica. El financiamiento extranjero era proveniente de
EEUU a modo de planes de ayuda econdémica en 1959, por medio de la Alianza del Progreso (Programa
de ayuda econémica para América Latina). Esta, dio lugar al CONADE (Consejo Nacional de Desarrollo,
en 1961) como organismo centralizado de planificacién, condicidn establecida por la Alianza.
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Figura 42: 1972: vista aérea sur del aglomerado sobre la confluencia del Rio Salado y
Riacho Santa Fe, previo a la construccién del conjunto de viviendas
de barrio San Gerénimo.

Fuente: Banco de Imagenes Florian Pauke.

La concrecién de los complejos habitacionales en el territorio santafesino
condensd particularidades reiteradas en los distintos conjuntos. Una de ellas
sevinculd con la ejecucion sobre areas de borde de la ciudad -tanto al noreste,
sury este- en proximidad a ejes territoriales de acceso a la ciudad (figura 41).
Pero principalmente los conjuntos compartieron las caracteristicas de
localizarse sobre terrenos bajos de relleno, facilitados por el vacio regulatorio
anteriormente mencionado, disminuyendo los riesgos del avance del agua

mediante defensas hidraulicast?.

A modo de ejemplo, como puede observarse en la figura 42, que hacia el sur
de la planta urbana sobre la confluencia del Riacho Santa Fe con el Rio Salado

se conformo uno de los destinos para la construccion de los complejos sociales.

17 para apoyar el desarrollo de los conjuntos, se concreta la defensa Sur en 1968, sobre la confluencia
del Rio Salado y Riacho Santa Fe, como también sobre el tramo de la RN 168, para dar lugar a barrio el
Pozo.
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Dicha particularidad marcé el perfil de éstas areas destinadas a albergar a los
conjuntos signandole un caracter periférico no solo desde lo geograficos —por
disponerse alejadas del nicleo central- sino también como periferia social
expuestas en el capitulo 2. Desde la década del treinta las crénicas
denunciatorias de lo ajeno a la ciudad moderna manifestaban un crecimiento

de paisajes de olvido y carencia sobre éstos sectores:

La Avenida Juan José Paso, desde Urquiza a Dr. Zavalla, marca el limite
de un olvido que tiene tantos aiios como el barrio [...] imagenes que
el progreso va borrando lentamente en la “otra” ciudad, esa que se
extiende de Juan José Paso al norte [...] el Centenario debe
incorporarse a la dindmica ciudadana y dejar de ser el pariente pobre*'
De igual modo, la mancha de crecimiento hacia la década del ochenta (figura
41), denota el impulso de conquista de territorios de borde hidricamente

vulnerables, donde los sectores de localizacion de los conjuntos se

encontraban escasamente poblados o no urbanizados sobre hacia la fecha.

Para la materializacion de los grandes conjuntos se crearon terrenos sobre
suelos de cota baja, expuestos al riesgo hidrico. Asi, mediante el Ministerio de
Bienestar Social como dependencia de la Direccién de Vivienda y Urbanismo,
se concretaron los conjuntos “Las Flores 17 y 117 (1965 y 1989), y “Villa Yapey(”
en terrenos expropiados sobre la RN 11 y en proximidad a la cuenca del Rio
Salado.. La ejecucion en el primer caso se efectud sobre tierras hasta el
momento destinados a quintas, los cuales se rellenaron dado el caracter
inundable que la mismas presentaban. La obra se ejecutd en etapas:
primeramente hacia 1968 se habilité para alojar a 1000 habitantes, luego las
obras se finalizaron por medio del Banco Hipotecario entre 1974/1977 tras un

periodo de atraso (figura 43).

Del mismo modo, “con vistas a la diminucién del extraordinario déficit que
se registra en la materia (de vivienda), y de ser posible, a su eliminacién”, se
ejecutaron las viviendas de Villa Yapeyl sobre terrenos cedidos por la
Municipalidad en 1978 (figura 44). Durante la década del setenta se edificaron
los conjuntos San Gerénimo (figura 45) como también los propios de barrio

El Pozo, sobre la Ruta Nacional 168 entre 1981 y 1989 en terrenos cedidos al

18 piario El Litoral, “Pavimentacion del Centenario: un anhelo tan viejo como el barrio”, 1 de Julio, 1979
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Departamento de Vivienda. Al igual que las viviendas efectuadas por el
municipio, mediante éstos conjuntos unitarios se también pretendid legitimar
las ocupaciones periféricas, desde obras financiadas por el Estado vy

destinandas para la poblacién que no tenia facilidad para acceder a la

vivienda.

Figura 43: (1) arriba: contratacién complejo de vivienda en barrio Las Flores. (2) Abajo:
Imagen de 1980, durante la construccion de Las Flores |1, observadas sus torres en el
fondo.

Fuente: Diario El Litoral, 2 de Diciembre, 1978 (1). Luis Mino. Para conocernos: Capitulo 10:
Los barrios de Santa Fe, parte 2. Pagina Web (2).
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Figura 44: inauguracion complejo de viviendas Villa Yapeyd.

Fuente: Diario El Litoral, 10 de Noviembre, 1978.




Figura 45: complejo de vivienda social San Gerénimo, 1978 (arriba) y 1982 (abajo).

Fuente: Arriba: Gutiérrez (2014). Abajo: Summa n°178/179
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Figura 46: reclamos sobre incumplimientos de destinatarios de los planes.

Fuente: Diario El Litoral, 6 de Octubre, 1977.

Sin embargo, la llegada tardia de estos conjuntos a la ciudad -cuando el
debate a nivel nacional se encontraba aminorado-desplazaron asus originales
destinatarios pautados por ley en 1972 y se consolidaron como alojamiento de
las clases medias trabajadoras (Cristofani, 2009) mediante la adjudicacién
bajo la ley de normalizacién de locaciones urbanas N° 21342 (figura 46).
Consecuencia de lo anterior, tanto la imagen de modernidad urbana como el
rol de las viviendas de modelar la vida de las clases sociales vulnerables en las
ciudades principales -mediante los fundamentos del zoning y el funcionalismo-
atravesaron un corrimiento de representatividad dando cuenta de “una
arquitectura impesonal, fuera de época, pensado mas en la esrtuctura urbana

que en el futuro habitante, intemporal”?°,

19| os cuales establecen una deuda a 40 afios de un 1.5% de interés anual.
20 Diario El Federal, “imagenes Santafesinas”, 1982
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A pesar de que durante este periodo las intervenciones se sucedieron a
modo fragmentado sobre el territorio local'?!, las mismas se acompafiaron por
la sancidén de normativas'?? las cuales se retomaron como bases para el Plan
Director de 1980 otorgandole legitimidad hasta la actualidad. En este sentido,
el rol adquirido por los grandes conjuntos habitacionales impartié una
legitimacion de espacios vulnerables al riesgo hidrico con poblacidn
espacialmente diferenciada bajo politicas estatales de asistencia social. Esto
intensificd las ocupaciones legitimadas sobre las areas no solo desde las
politicas publicas sino también por medio de los relatos, los cuales
construyeron y reforzaron las realidades en la cuales la separacién parcial de
los espacios se fusioné a la diferencia social, desvinculaciones que se

articulaban mediante los ejes de infraestructura vial.

3.5. La integracion periférica del progreso desarrollista

Considerando a Novick (2011}, la construcciény produccion de los espacios
también puede interpretarse a partir de la lectura sobre los documentos
urbanisticos (normativos y proyectuales), ya que estos revelan el modo de
pensar sobre las ciudades en determinado momento. Bajo esta perspectiva se
comprende que el paso de la concepcidn de periferia -tanto espacial como
social- hacia una légica espacial de mosaico se efectlio en el caso local
principalmente dentro del marco de las politicas desarrollistas. Esto se
corresponde con un periodo en el cual se introdujo la idea de planeacién a
nivel nacional como instrumento de ordenacién y regulacién del crecimiento
urbano, lo cual habilité las consideraciones de los bordes territoriales como

parte de ciudad. En relacién a ello, la idea de planificacién comenzé a cobrar

121 Segiin Alonso & Citroni (2008}, as acciones entre 1976 y 1977 se ocuparon tanto de intervenciones
puntuales en relacién a ejes viales ( ampliacion de avenida de circunvalacién y ordenamiento de
circulaciones), como también accionaron sobre extensién de tendido de infraestructura para servicios
basicos, y de promocidn de espacios publicos como también de su acondicionamiento.

122 Sjendo el periodo en que se aprobaron tanto “el Reglamento de Edificaciones, el Codigo Tributario
Municipal Unificado, el Reglamento de Urbanizaciones y Subdivisionesy la ordenanza de “delimitacién
de areas”, complementarios entre siy algunos con proyeccion en la actualidad” (Alonso & Citroni, 2008,
p. 84)
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fuerza en los paises latinoamericanos durante la década de 1950 y 1960 como
modo de afrontar problematicas de paises subdesarrollados. Durante la
década del setenta se crearon organismos de planificacion a fin de elaborar
planes de desarrollo. Sin embargo, De Mattos (1974) plantea que éstos se
pensaron en ambitos nacionales para dar respuesta a objetivos globales y
sectoriales y no para atender a problematicas regionales por lo que no

generaron modificaciones relevantes en las estructuras espaciales.

A pesar de que el objetivo se presentd para el nivel nacional, la puesta en
marcha de estudios para la elaboracién de los planes dejaron en evidencia
problematicas regionales agudizadas en el tiempo. Entre ellas, el desequilibrio
entre regiones centrales y periféricas como estructura caracteristica de los
territorios latinoamericanos, lo cual trajo como resultado la incorporacién de
las problematicas de dichas regiones relegadas a los planes nacionales por
medio de desagregacion regional y politicas de regionalizacién. Dentro de este
panorama, el planeamiento en la ciudad de Santa Fe tuvo sus intentos durante
los afios 1970 bajo los gobiernos militares en continuidad con planes parciales
elaborados durante la década anterior. Los mismos mantenian lineas de
planificacion y desarrollo por las cuales se procurd articular el planeamiento

en un sistema para el desarrollo a nivel nacional.

En este contexto se crea la Direccién de planeamiento en la ciudad de Santa
Fe en el afio 1966, bajo la direccion de Norberto Nardi y Waldemar Giacomino
(Rausch G. A., 2013), confeccionando desde dicho ente, el Plan Director para la
ciudad de Santa Fe, en 1980. Aprobado por Ordenanza Municipal N° 7871, el
Plan Director se establecié como parte de ese programa nacional de desarrollo
que procuraba atender a las problematicas poblacionales y socio econdmicas
de las diferentes regiones del pais. Con la perspectiva regional del plan se
pretendié una integracién de amplia escala que no resultase incompatible con
el entorno, motivo por el cual su logica se apoyod en la articulacion de diversos
organismos en una escala territorial, estableciendo vinculaciones con

organismos tanto nacionales como internacionales'*.

122grganismos CONADE, Vialidad Nacional, Ferrocarriles desde el &mbito nacional, COPRODE, Vialidad
Provincial en la escala provincial y la Comisién de la Cuenca del Plata de escala internacional como
organismos extra urbanos que se articulan para concretar el plan (Rausch G. , 2010).
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De tardias teorias del periodo desarrollista tecnocratico de la década de
1960, el plan se defini6 con la idea de que “sirviese para la accion” a partir de
“ideas, metas y caminos instrumentales”?, salvaguardando una articulacion
entre lo existente y lo preconcebido. Esto marcd una evidente diferencia con
el Plan Regulador de 1947, de notorio alejamiento con la realidad, aunque
contrariamente a los debates urbanos emergentes centrados en las
valoraciones geograficas y culturales. Desde el Plan de 1980 se comprendid a
la ciudad como parte de un sistema regional superando la fragmentacién en
materia de planificacion evidente en el plan anterior de 1947. Si los planes
anteriores se focalizaron en proyectar las areas centrales, la atencidn del Plan
Director se volcé hacia las dreas periféricas con objeto de ordenar y proyectar
las extensiones. Este objetivo incorpord por primera vez a las cuestiones de
crecimiento por fuera de las areas centrales dentro de una normativa urbana
local. A partir del mismo se planted una hipétesis de crecimiento sobre el
borde Este en areas de bafiados del rio Parana cuya ocupacién iniciada entre
1940 y 1960 no habia sido considerada hasta la aprobacién de dicho plan'®,
disparando a partir de ello acciones y proyectos sobre este espacio de

crecimiento.

En lo que refiere a la propuesta, se establecia una “gigantesca conurbacion”
hacia el sector de la costa sobre RP1, proponiendo una extension de 3,5 km
hasta San José del Rincén en direccién norte. La misma se efectuaria a partir
de un freno puesto hacia la expansion norte del aglomerado materializado por
una circunvalacién de este-oeste, continuando sobre la laguna Setlbal por
medio de un puente (figura 47). Sin embargo, la propuesta suscitd algunas
criticas expuestas en la figura 48. Por un lado, la critica consideraba que las
ideas de avance hacia el este ejerceria un freno sobre el crecimiento lineal,
cuya tendencia natural se plasmaba en sentido norte de la planta urbana (en
la continuidad de su aglomerado) demostrada por la propia historia local. Por

otro lado, el “desborde forzoso de la conurbacidn hacia el Este”?¢ resultaba

124 Revista de Santa Fe 2(2), 1980

125 E| Plan Director de 1980 exponia en relacidn a ello: “En lo que respecta los terreno comprendidos
dentro del albarddn costero, se verifica que los mismos han sufrido subdivisiones prematuras de tipo
residencia de fin de semana [...] verificindose inclusive, sectores cuya urbanizacién aun no ha sido
materializada (p.38)

126 Revista El Litoral, 1981.
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inapropiado parael desarrollo urbano de la ciudad. Este fundamento se apoyd
en las particularidades topogréficas locales que resultaban tendientes a
generar extensiones inundables por su escasa pendiente y lento
escurrimiento, lo cual generaria futuras consecuencias sobre terrenos de
relleno y elevacion. Pese a las opiniones encontradas, el desarrollo del plan
surgidé en un contexto de cambio de entendimientos dentro de la
planificaciéon. La ciudad, que hasta el momento se consideraba como
organismo vivo, se desplazd hacia una idea integral que consideraba a la
misma como parte de un sistema regional. Esto amplié la escala de
planificacion de la ciudad hacia una de indole territorial, lo que implicd la

incorporacidn de temas de caracter social y geografico (Saus A. , 2010).
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Figura 47: Santa Fe: propuesta del Plan Director 1980.

Fuente: Plano Sintesis, n° 33. Plan Director de la ciudad de Santa Fe. Municipalidad de
Santa Fe, 1980.
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Figura 48: propuesta de crecimiento de los sectores criticos al Plan de Director.
Fuente: Cesar Carli. Revista El Litoral (1981).

Para Rausch, el Plan de 1980 se constituyd como “el primer plan de la

ciudad que incorporaideasy ciertas herramientas propias de lo que se dio en
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llamar a mediados del siglo XX Planificacién integral, incorporando el concepto
de regién” (2010, p. 113). Con esto, los crecimientos en la ciudad de Santa Fe
que tempranamente tendieron a consolidarse mas alla de la contigliidad del
espacio, se vieron enmarcadas bajo visiones de ciudad que resultaron mas
apropiadas a las dinamicas efectuadas en la ciudad de hecho, las cuales

tempranamente traspasaron los limites jurisdiccionales.

Si bien la idea de la regionalizacién se apoyd en traspasar los limites
jurisdiccionales para constituir a las ciudades como parte integral de las
diferentes regiones, mediante el plan se definia a la misma como circunscripta
dentro de unaregion definida a nivel nacional, lo cual planteaba incoherencias
en las propuesta. Segun explica Rausch (2010) se tratd de “integrar el Plan de
la ciudad dentro de un cuerpo mas amplio de obras y proyectos a nivel
regional, provincial y nacional, ya prefiguradas dentro del Proyecto de la
Cuenca del rio Bermejo” (p. 123). Es posible considerar que desde dicho plan
se comprendid al territorio santafesino dentro de un contexto en el cual la
imposicidn de limites resultaba complejo, y tanto la dindmicas de actividades,
como los desplazamientos espaciales se constituian como elementos de

articulacion territorial.

Mas alld de las pretensiones tedricas y propositivas, el periodo trancurrié
bajo vigencia de politicas que priorizaron a los intereses econémicos privados,
desplazando cualquier signo de retroceso en pleno periodo pretendido como
progresista. Si bien las propuestas desarrolladas bajo el marco del plan se
ejecutaron parcialmente como “el resguardo de edificios de valor histérico, la
formacién de un cinturdn ecoldgico, el aseguramiento de la calidad del agua
en los balnearios, la ampliacidon de redes de servicios o la instalacidn
planificada de servicios educativos y asistenciales” (Alonso, Citroni, 2008, p.
84-85), el foco de las modificaciones se desarrolld entre bulevares, en el drea
central donde se localizaba la zona comercial urbana, y con ello, la mayor
densificacidn y valorizacién inmobiliaria. El desarrollo por fuera del este sector
quedaban por fuera de las politicas urbanas, salvo algunas excepciones como la
efectivizacidn de los conjuntos sociales habitacionales. Frente a esta situacién,
el Plan Director de 1980 logrd consolidarse como la herramienta normativa
representativa de un periodo el cual plasmé su progreso a través de las

grandes infraestructuras regionales y las obras de vivienda social, logrando
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mérito al establecer las bases normativas que continuaron utilizandose en el
plano urbano local. Sin embargo, el intento por incorporar las configuraciones
espaciales a la planificacidon nacional no fueron acompafiados de politicas
econdmicas con lo que la tendencia a la concentracion espacial la cual se
intentaba revertir, no se vio disminuida. Consecuencia de ello, las
estructuraciones urbanas bajo dindmicas centrifugas se vieron acentuadas a
causa de un Estado que promovié la dispersidn, blanqueando en razén de esto
algunas situaciones de hecho -como las ocupaciones sobre los suelos
vulnerables al riesgo hidrico tanto en cercanias al Rio Salado como al Rio
Parana- como desde el incumplimiento de sus regulaciones como la
prohibicion de loteos en 1959. Segin De Mattos (1974), el resultado de un
periodo asistido por el desarrollo social y la planificaciéon tecnocratica en
paises de América Latina redujo al instrumento de la planificacién como un

medio formal para la obtencidn de créditos.

Frente a esto, la finalidad del plan como herramienta de integracion
regional se desplazd hacia lo que Rausch entiende como “un instrumento de
centralizacién del poder nacional“(2010, p. 123). Esto sirvié de apoyo para la
accidn privada enmarcada dentro de las ideas desarrollistas de los Estados,
utilizando a las politicas sociales y de vivienda como una forma de control de
la movilizacidn social. En este sentido, Pradilla Cobos (1998) entiende a la
consolidacion de la planeacién urbana en Latinoamérica como un discurso
legitimado, de caracter tecnoburocratico con incapacidad para frenar las
tendencias del capitalismo que durante la década del ochenta comenzaron a
manifestarse, profundizando a partir de ello las diferencias y distancias
sociales -que contaban con su larga data en la ciudad de Santa Fe-, y como

consecuencia de ello, las espaciales.
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3.6. Delaexpansion al mosaico. La distancia como conector de

partes territoriales sin continuidad

A modo de conclusién, el capitulo abordé a la distancia espacial como el
segundo momento de construccidn de relaciones en el Aglomerado de Santa
Fe. Elanalisis de dicho momento arrojé como resultado elinicio de un proceso
de crecimiento urbano independiente de la continuidad del tejido,
crecimientos sin expansién desde una logica espacial de lo que Sola Morales,
M. d. (1992) denomind mosaico. El periodo iniciado hacia finales de la década
del cincuentay principio de los sesenta se rigi6 por el intervencionismo estatal
desarrollista desde el cual se promovid el incremento de desplazamientos
poblacionales hacia los territorios de borde local, impulsados por obras de
infraestructuras viales regionales, asistencia social mediante viviendas y

regulaciones.

Las politicas en materia vial que desde la década del treinta esbozaron
acciones para el crecimiento territorial, constituyeron los elementos
protagdnicos hacia estos afios que impulsaron los asentamientos mas alla de
los limites fluviales. En contexto de interpretaciones politicas de integracidn
regional donde la regién conformé el escenario de desarrollo, las grandes
infraestructuras materializaron las estructuras espaciales, y con ello la
automovilidad se consolidé como eje central de los desplazamientos. En este
sentido, los tejidos adquirieron forma a partir de algunas actividades -
principalmente la residencial- disparando ocupaciones desde formas de
discontinuidad del aglomerado, transformando la percepcién de lo “lejano” en
proximidad. Los espacios por fuera de la ciudad central se jerarquizaron y
comenzaron a ser comprendidos como posibilidad de ciudad disparando
ocupaciones en las diferentes direcciones del Aglomerado: creacion de suelo
inexistente sobre el valle aluvial del Parand para el asentamiento de
actividades especializadas, valorizacion de La Costa como entorno natural de
ocupacidn finisemanal, localizaciones de entornos territoriales escasamente
habitados y urbanizados desde grandes conjuntos de viviendas sociales,

valorizacién de la distancia espacial desde urbanizaciones cerradas.

La conformacién de mosaicos como modo de crecimiento comenzd a ganar

relevancia desarrollando funciones propias las cuales, si bien muchas lo hicieron
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desde una Unica actividad llevando a depender del nicleo central, con el
tiempo tomaron un fortalecimiento tal que no impidié su expansion.
Asimismo, la determinacion espacial también se vio modelada por la
legitimacion de las areas hidricamente vulnerables -tanto sobre los margenes
préximos al Rio Salado como los de su contrafrente hacia el Rio Parana- desde
las obras del estado como desde sus herramientas regulatorias. Resultado de
estos procesos, las areas periféricas que anteriormente se referenciaba a las
diferencias sociales, propias del modelo centro-periferia de la ciudad moderna
(tras la consolidacién de su centro como area representativa tanto econdmica
como simbdlicamente) comenzd a ser interpretada desde lo espacial en tanto
separacién -o vinculacién- de dreas discontinuas. La nocion periférica se alejo
de las significaciones adquiridas desde las caracteristicas sociales para
referirse al papely las capacidades de los territorios de borde por generar roles
urbanos y no meramente reproducir funciones especificas de la ciudad
tradicional (Nicolin, 1992). Ello conllevd a valorizar a las discontinuidades
espaciales como alternativas de un crecimiento sin expansion en relacion al
aglomerado de crecimiento continuo. Con los afios esta dindmica fortalecié
las vinculaciones determinadas por flujo de relaciones acercando lo lejano
mediante las conexiones viales, destacando a la distancia espacial como factor
de relacion. Asimismo, la fuerte impronta regional del periodo promovié la
materializacion de obras y regulaciones bajo una perspectiva territorial que
como contrapartida incrementé los procesos de segregacidn socio-espacial y
el avance del mercado mediantes las transformaciones espaciales como se

desarrollara en el capitulo precedente.
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Para comprender la continuidad de los procesos que incidieron sobre la
conformacién de la periferia de Santa Fe, el siguiente capitulo expone otro de
los momento en que las distancias -bajo la forma social y consecuentemente
simbdlica- materializaron las formas espaciales urbanas. Luego de que las
diferencias sociales dispararan las transformaciones territoriales hacia los
afios treinta, la profundizacién de dichos distanciamientos acusdé relevancia,
en mayor medida bajo su lado de separacidén, como consecuencia de las
reestructuraciones politicas y econdmicas del avance de dindmicas

capitalistas sobre territorios latinoamericanos.

Recordando lo abordado en los capitulos anteriores, el primer momento en
la configuracion del territorio santafesino se encontré determinado por las
particularidades topograficas que dieron lugar a un crecimiento de la ciudad
por fuera de la concepcidn de continuidad propia de una de las formas de los
desarrollo de aglomerados. Ello sentd las bases para el avance de las
urbanizaciones sin expansion dando lugar a configuraciones en l6gica espacial
de mosaico. Con ello, las distancias sociales que inicialmente construyeron las
relaciones territoriales desde la separacidn espacial de grupos resultaron
articuladas mediante las distancias espaciales hacia la década del sesenta.
Partiendo de este contexto, este capitulo propone examinar el surgimiento y
profundizacién de algunas modalidades de ocupacién que tomaron como
punto de partida a la desvinculacién espacial del aglomerado manifiestas en
el capitulo 3, como también los desplazamientos en modos de concebir los

mismos (zona de la costa, urbanizaciones cerradas, accesos territoriales).

Para ello, el siguiente capitulo parte del periodo de crisis de la industria
durante la década del setenta e inicios de la reestructuracién econdmica,
considerado como un episodio que disparé cambios en el uso del suelo como
en actividadesresultando en otras formas urbanas. La distribucién espacial de
la sociedad como resultante de dicho periodo caracterizado fuertemente por
las condiciones econdmicas se reflejé en el acceso disimil tanto al suelo como
alasinfraestructurasy servicios urbanos cuya fundamentacién puede inferirse
a partir de la lectura de las transformaciones en la estructura espacial,
consecuencia de las modificaciones en la estructura social. En este sentido, se
exploran los procesos que dieron lugar a la heterogeneidad social y a la

introduccién de barreras socio-espaciales disparadas tanto por la concrecidn
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de obras desde la esfera publica como infraestructuras y viviendas, pero
también por la incorporacion de algunos modos de habitar de la mano de la

esfera privada.

A continuacion se desarrollan los diferentes procesos que se suscitaron
tanto en la esfera econémica como politica durante fines de los ochenta hasta
principios del Siglo XXI, los cuales acentuaron algunos modos de ocupacién
territorial en areas periféricas de la ciudad de Santa Fe espacializando a los
sectores de la poblacidon a partir de las condiciones sociales (Tella & Amado,
2015). Consecuencia de ello, la periferia local adquirié forma a partir de la
combinacién de diferencias espaciales y sociales y de los desiguales procesos
de urbanizacién que la atravesaron. El modo en que la poblacién y sus
condiciones de vida se distribuyeron espacialmente, es decir, se
territorializaron, habilité una interpretacién de cara a futuras politicas

urbanas.

4,1. Laeconomia: las otras formas de la periferia urbana bajo el

proceso de la mercantilizacion espacial

Los cambios suscitados a escala global en la esfera sociopolitica durante
finesde 1970y el transcurso de 1980 evidenciaron un momento de inflexién en
las formas de construccion del territorio tanto a escala nacional como local.
Entre 1976-1981 el impulso productivo vinculado a la industria que habia
cobrado peso como centro de los procesos econdmicos con las politicas
de industrializacién'?, inicid un proceso de desaceleracién con consecuentes
cierre de empresas, retroceso de la produccion y desempleo'?,. Sumado a lo
anterior, las politicas de ajuste estructural efectuadas hacia la década del
ochenta en América Latina propiciaron la desregulacion econdmica desde

organismos internacionales de créditos sentando las bases de una reestructuracién

127 as mismas se iniciaron a partir del ISI y profundizadas por las politicas desarrollistas de Frondizi.
128 Diario El Litoral, “La desaparicion de fuentes de trabajo es una preocupacién en Santo Tomé”, 7 de
Enero, 1973.
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econémica en la regidon. Buzai (2014) explica que a nivel nacional la
denominada “Reforma del Estado”™?® efectué un notorio reduccionismo
estatal de las funciones tradicionales acotando el poder del mismo como
planificador y organizador territorial. De acuerdo con Abramo (2012), la
flexibilizacion urbana -que desvaneci6 la regulacion del urbanismo moderno-
y la caida del financiamiento estatal en materia de viviendas, equipamientos,
infraestructura y servicios derivaron en manifestaciones de la crisis del
fordismo, irrumpiendo la expansion de los sectores sociales medios en

América Latina.

Con las politicas econdmicas de reestructuracion, tanto las ordenaciones
de uso del suelo como las caracteristicas de la obra publica reguladas por el
Estado resultaron reemplazadas por el capital privado y el mercado
inmobiliario, dando lugar acambios tanto en usos como actividades las cuales
modificaron las estructuras territoriales y urbanas. Dichos procesos suscitaron
configuraciones contrapuestas en los territorios de borde del aglomerado
como las urbanizaciones cerradas, servicios para el consumo, ocupaciones en
suelo vulnerable a partir de ejecucion de infraestructura hidrica de la mano de
accesos a créditos internacionales, como un fuerte incremento de sectores

vulnerables lo cual acentud el deterioro de la calidad de vida de los mismos.

En Santa Fe se sucede un corto periodo en donde las industrias inciden en
el crecimiento territorial y en el incremento de mano de obra'¥®,
Cuantitativamente exiguas pero de gran relevancia funcional y simbélica, las
industrias se incorporaron al territorio local en los alrededores,
particularmente sobre la vecina localidad de Santo Tomé ante la escasa
disponibilidad de suelo local y frente las ventajas de competitividad que su
localizacién ofrecian al contar con agua y desagiies, proximidad a los trazados
ferroviarios y la salida directa hacia la RN 11'%. Asimismo, el arribo de

empresas industriales a la ciudad demandd la provisién de infraestructura al

129 Regulada por la ley 23.696.

130 | 3 incorporacién de empleos en planta como trabajadores independientes, plantas industriales,
talleres metaldrgicos fueron algunos de los incrementos producto de la actividad industrial.

131 | a Industria automotriz Santa Fe S.A. como antecesores de la fabricacidn nacional en la esfera
automovilistica dieron impulso a la marca DKW a partir de su asociacion con la empresa alemana Auto
Unién AG. Asimismo se instalaron Tool Research; Urving,;Arcore, Celulosa Moldeada S.A,; Cidal S.A,;
Sideral S.A.; Plastilit S.A.; Cinter S.R.L; PASA petroquimica; Hanomang; Cura, John Deer, entre otras, las
cuales conformaron este periodo de auge industrial local.
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sector publico pero también representé el impulso expansivo de la actividad
hacia estos afios. La empresa FIAT CONCORD S.A simbolizé el hecho de mayor
relevanciaen la ciudad hacia 1968, la cual afectd la consolidacion de la ciudad
como centro industrialt® tras su cierre en 1982. Conjuntamente con ello,
reiterados problemas de infraestructura y servicios en el Parque Industrial de
Sauce Viejo*3 dificult6 el establecimiento de nuevas empresas en el mismo

estancando el crecimiento de la ciudad y la generacion de empleo**.

35000 ~

30000 -

25000 -

20000 -

15000 -

10000 - m Personas ocupadas en
industrias

5000 -
Personas ocupadas en

0 COMercios y servcios
1947 954 964 974 985 1994

Figura 49: cuadro comparativo sobre actividades laborales en la ciudad de Santa Fe.

Fuente: Gioria (2009).

En este marco de retroceso estatal los grandes aglomerados de la provincia
-Gran Rosario y Santa Fe atravesaron un proceso de reconversion de sus

actividades industriales lo cual produjo cuentapropismos como consecuencia

132 Seglin explica Cervera (1980), el censo nacional de 1964 reconoce a la provincia de Santa Fe como la
de mayor fortaleza en mano de obra con un 9.8% y un 9.8% de bienes dentro de las provincias
argentinas, luego de Capital Federal y provincia de Buenos Aires.

13 | a tardia llegada de servicios de comunicacién, como la ausencia de servicios basicos (gas,
alumbrado, pavimento) y equipamiento acorde para el desarrollo de las plantas en su tratamiento de
afluentes. Esto sumado a las politicas de reestructuracién econdémica que facilitaron el ingreso de
empresas extranjeras con la apertura de importaciones incidieron en el deterioro de la actividad. Diario
El Litoral, Edicién especial 90 afios. “Aquellos no tan lejanos afios”, 7 de Agosto, 2008.

134 | as cifras de generacion de empleo en industria registraron segin censo 10.590 operarios en 1947;
13.630 en 1960; 11.149 en 1985, 11% menos que en 1974. Como se exponian en las crénicas del a época,
la realidad econémica plasmaba su depresién (La desaparicion de fuentes de trabajo es una
preocupacion para Santo Tomé, El Litoral 7 de Enero de 1973
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de la caida de la ocupacion, y con ello niveles elevados de desocupacién. Por
dicho motivo aparecieron gran cantidad de servicios en la ciudad, en muchos
casos araizde las indemnizaciones por el cierre de las fabricas (figura 49). Para
Svampa (2008) las desigualdades sociales surgieron como una de las
transformaciones de la estructura social Argentina a modo de resultado de las
cuestiones mencionadas. A su vez, los territorios de borde que anteriormente
se gestionaron desde la esfera pUblica mediante la planeacion tecnocratica -
Pan Director 1980- comenzaron a constituirse como area de interés para
capitales privados desde la especulacion inmobiliaria, de igual modo que

sucedié sobre el centro urbano a partir de la construccién en altura®,

En efecto, la mercantilizacién espacial sobre los territorios de borde del
aglomerado suscitaron configuraciones contrapuestas por un lado, pero
también modelaron cambios de ocupaciones territoriales como consecuencia
de introduccién de tendencias globalizantes: urbanizaciones cerradas;
servicios para el consumo; ocupaciones en suelo en condiciones de
vulnerabilidad hidrica; incremento de sectores socialmente vulnerables. A
partir de ello, las diferencias espaciales y sociales se profundizaron
consecuencia de los desiguales procesos de urbanizaciébn que se
desencadenaron en el periodo. Las areas de expansién que en el periodo
anterior se promovieron a partir de las grandes infraestructuras y las obras de
viviendas estatales, comenzaron a complementarse desde el sector privado,

acelerando el proceso de ocupacidn en distintas areas.

Un ejemplo de ello lo constituye el acceso Este de la ciudad sobre laRN 168
y RP 1 cuya ocupacién durante la década de los sesenta se efectud a partir de
refulados de bafiados para poder ser urbanizados desde la esfera publica
(conjuntos de vivienda social, campus universitario, polo cientifico-
tecnolégico). Los hechos de mayorincidenciasobre el area vinieron de lamano
de las obras de defensas que aceleraron la urbanizacién de zonas anegadizas
costeras y con ello incrementaron las ocupaciones sobre La Guarda, Colastiné

y San José del Rincén. Pero también la Construccidén de la Autovia (RN 168)

1% Hacia la década de 1990, la vivienda multifamiliar en altura presencia un aumento cuantitativo que
representa un incremento del 40% en un periodo de trece afios, en relacién a periodos anteriores (1966-
1989). Martinez, I. (2016).
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como de los puentes aliviadores procuraron dar seguridad frente al riesgo
hidrico luego de la inundacién de 1992. Consecuencia de estas obras de
infraestructuras a gran escala, en el transcurso de los afios 1990 se efectuaron
intervenciones privadas como grandes cadenas de hipermercados, cine y
centro comercial, supermercados mayoristas y complejos recreativos que

modelaron las formas espaciales y otorgaron impulso al sector (figura 50).

Figura 50: inicio de ocupacidn por parte de privados hacia 1997. Terrenos antes de la
construccion del hipermercado Walmart, frente al barrio FONAVI el Pozo de la década de
1980.

Fuente: Archivo fotografico Diario El Litoral.

Dicho espacio adquirié relevancia por constituirse como un area de
expansidn en proximidad al nucleo central en una ciudad donde las areas
urbanizables centralmente localizadas resultaban escasas. Pero también su
caracter de acceso territorial y de ubicacién dentro del Corredor Bioceanico
del MERCOSUR -consolidado hacia principios de los afios noventa- lo

posicionaron en un marco estratégico para el desarrollo del aglomerado. Las
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instituciones alli localizadas ampliaron sus dependencias trasladando sedes
académicasy se conformaron como “campus universitario” 3, Asimismo por
este periodo se concretd la creacion de una reserva ecoldgica mediante
convenio entre la Universidad Nacional del Litoral y “Fundacién Habitat y
Desarrollo” en el afio 1998. Pero también los organismos cientificos y
académicos del CERIDE-CONICET complementaron sus actividades desde la
creacién del Parque Tecnolégico Litoral Centro, lugar que permiti6 vinculary
fusionar las actividades de organismos tecnoldgicos con empresas privadas

interesadas (figura 51).

Sumado a lo anterior, la ampliacion de obra de infraestructura vial de
conexiones internas -como los complejos de vivienda (El Pozo) con la Ciudad
Universitaria y el Puente Orofio- como la conversién de defensas hidraulicas
en espacios publicos de paseos costaneros por parte del Municipio (figura 52)
constituyeron intervenciones de gran impronta desde la produccién espacial
de participacién conjunta tanto estatal como privada (Valiente & al, 2009).
Pero otro factor relevante de las transformaciones del periodo entre principios
de los afios 1990 y inicios del Siglo XXI se vinculé a la concrecion de la obra
publica posibilitadas por la asistencia de financiamiento externo desde el
Banco Mundial. De igual modo que las obras de infraestructura principalmente
viales constituyeron uno de los elementos centrales de las expansiones locales
durantefinesde 1960y 1970, en este periodo la posibilidad de acceso al crédito
se tradujo en la construccién tanto de defensas hidraulicas como de viviendas
de asistencia social. A continuacion se desarrollan las consecuentes formas de
ocupacién que cobraron participacion dentro del territorio local durante
fines de los ochenta hasta principios del Siglo XXI, los cuales acentuaron
algunos modos de ocupacién diferenciando a los sectores de la poblacion a

partir de las condiciones sociales.

13 Algunas de las dependencias que se trasladaron en el periodo fueron La Facultad de Arquitectura,
Disefio y Urbanismo, Escuela de Medicina, Facultad de Humanidades y Ciencias Sociales
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Figura 51: Parque Cientifico Tecnoldgico a la vera de la RN 168 (2000), atras, complejo
FONAVI El Pozo de la década de 1980.

Fuente: Archivo fotografico Martina Acosta.

Figura 52: Costanera Este hacia principios de siglo XXI. Atras Ciudad Universitaria.

Fuente: Archivo fotografico Diario El Litoral.
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4.2, La naturaleza: areas vulnerables e infraestructuras de

defensa hidrica como motor expansivo

Como se ha manifestado a lo largo del trabajo, la fuerte incidencia que
histéricamente han adquirido las particularidades del sitio en el territorio local
para la determinacion de su crecimiento lleva a considerar la relevancia que
las obras de infraestructuras han ocupado en su conformacién. Las politicas
locales en la materia se vieron posibilitadas por el financiamiento externo,
facilitando la concrecion de obra publica durante el transcurso de los afios
novena. De ahi que el acceso al crédito se tradujo en defensas hidraulicas,
como en viviendas y obras de reconstruccion luego de las catastrofes
hidricas’¥. Las obras de defensas efectuadas tanto en proximidad al Rio
Salado como también en el valle aluvial del Rio Parana sobre la extension de
la RP1 oficiaron como motor de incremento poblacional en estas areas
(Colastiné, San José del Rincon, Arroyo Leyes) disparando interpretaciones
sobre estos sectores que, pese a la asistencia de obras, no dejaron de ser
vulnerables al riesgo hidrico. Como se observa en la figura 53, la franja
vinculadas a la concrecién de las defensas como el Oeste y el area Este del
aglomerado incrementaron su porcentaje de habitantes entre 1991 y 2001
(como también el Norte), disminuyendo sobre el niicleo central en dicho
periodo. En definitiva, el borde Oeste pasé de un 32.39% en 1991 a 35.8% en
2001, mientras que el resto de la ciudad disminuyd su poblacién de 62.88% en

1991 a 60,6% en 2001,

Como se observé en el capitulo 2, los avances sobre el margen del Rio
Salado se inici6 hacia fines del Siglo XIX y se profundizé con la concrecidn del
primer terraplén de defensa hacia la década del cuarenta, como también con
la formalizacidn de tierras para la vivienda pUblica para lo cual se rellenaron
terrenos sobre dreas inundables. Este hecho suscito ocupaciones sobre cota
baja -13 IGM- disparando la especulacién de tierras y loteos privados desde

crecimientos desregulados. En las Ultimas décadas las expansiones sobre

137 En el periodo se ejecutan defensas y obras de reconstruccién del acueducto Colastiné-Santa Fe,
como también la Costanera Santafesina y cloaca maxima de la ciudad la cuales habia sufrido grandes
destrozos con lainundacion de 1992. Estos se desarrollaron en el marco del Programa de Rehabilitacion
para la Emergencia de las Inundaciones (PREI), cuyo financiamiento provenia del BIRF (Banco Mundial).
Diario El Litoral 85 Afos. Transformar Santa Fe, (s/f)

138 patos obtenidos de Censos Nacionales del IPEC.
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suelo bajo en el corddn oeste se incrementaron como consecuencia de la

concrecién de defensas hidraulicas.

1991

Figura 53: crecimiento poblacional en dreas de defensa 1991 -2001

Fuente: elaboracidn propia en base a datos censales de IPEC.

Pese a que tardiamente se regularon éstas areas vulnerables al riesgo
hidrico -mediante la exigencia de cota minima de urbanizaciones de riesgo en
1979 como el Plan Director de la ciudad de 1980- la larga data de efectivizacion
de los asentamientos, como la concrecién de las defensas -Tramo | sobre el
antiguo “Terraplén Irigoyen”, Tramo Il entre 1994 y 1998, culminando hacia
2012 con el Tramo - (figura 54) otorgaron legitimidad al avance. Como
expone la figura 55, para el periodo 1991 y 2001 los radios censales
situados sobre los bordes del territorio registran incrementos (gris y negro),
mientras que gran cantidad de las dreas centrales decrecieron (en blanco).
Estas Ultimas dreas revelan que las localizaciones centrales y en proximidad a
la Laguna Setubal disminuyeron sus habitantes en un promedio de -96. Pero

también en algunos sectores del noroeste del aglomerado local se efectuaron

1% | as marcas en celeste resultan indicativas de los radios que no disponian de datos para su
comparativa, dado que IPEC no disponia de los mismos.
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1955

disminuciones de poblacién como Arroyo Leyes en -168. Opuestamente, el
mayor incremento se concretd sobre la franja noroeste y suroeste, como
también sobre el norte de la planta central y en Alto verde con rangos entre
500 y 1000 habitantes (en gris oscuro) y superiores a 1.000 (en negro)
alcanzando los 3.800 habitantes en su punto maximo. En vinculacién a lo
anterior, Sola-Morales i Rubié (2006) explica que las infraestructuras de
subsitencias'*® que generalmente cobran lugar sobre dreas en crecimiento,
adquirieren la capacidad de incorporar suelo de uso urbano. En el caso local,
las mismas se plantearon con objeto de dar solucidn a las areas de riesgo
hidrico a macro escala, pero raramente asistieron a los déficit de vivienda y

habitat, y contrariamente incrementaron el valor del suelo en las areas

centrales.

La Costa

== Terraplén rigoyen (década 1940)
Costanera Oeste (1945-1960)

140 “aquellas que escasamente alcanzan aquel minimo umbral por debajo del cual el crecimiento —en
suelo, en poblacién, en edificacion-, por escaso que fuere, resulta comprometido y que se materializan
por consiguiente en ramificaciones capilares de infraestructura existente, en ampliaciones pequefias y
sectorizadas de la dotacion de servicios y equipamientos de este coste minimo” p.. 55)
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Setlibal

Riacho Santa Fe

Rio Colastiné

2012 === Circunvalacién Sur (1969)

Laguna
Setlibal

Riacho Santa Fe

Figura 54: obras de defensa hidraulica en la ciudad.

Fuente: elaboracidn propia en base a registros documentales primarios y secundarios.
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Recreo

Arroyo Leyes

San José del
Rincén

Colastiné

Santo Tomé

Sauce Viejo

crecimiento sup. a 1000 hab. 1l
crecimiento entre 500 y 1000 hab. [l
crecimiento entre 1y 500 hab. Bl
decrecimientos []

radios censales s/d []

Figura 55: radios censales en decrecimiento y crecimiento periodo 1991-2001.

Fuente: elaboracidn propia en base a datos censales de IPEC.
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Del rio como amenaza, al rio como valor: La costa y la marca del tiempo libre

De igual modo que la ejecucién de obras hidraulicas dispararon las
tendencias centrifugas en el oeste, hacia La Costa también se incrementaron
las ocupaciones a partir de las obras concretadas entre 1992 y 199714, Las
mismas se efectivizaron dentro del marco del financiamiento del Banco
Mundial lo que alent la radicacién de sectores sociales en ascenso, los cuales
lo hicieron por elecciéon y no por necesidad como el caso de quienes se
asentaron en las proximidades del Rio Salado (figura 56). La relevancia que
dicho sector ha ido cobrando desde mediados del Siglo XX producto de sus
ofertas de vida relacionadas al ocio y la naturaleza, vivencid un notorio
impulso hacia este periodo'*? acelerando su transformacién a partir de la
conversion de zonasemirural a urbana con la creacion del distrito Arroyo Leyes
en 1990 y San José del Rincén en 1991 desde las Leyes Provincial N° 10.513 y
N°10.723 (Gomez, 2011).

Tensa espera al pié de las defensal

TERRAPLENES DE DEFENSA CONTRA LAS INUNDACIONES El trazado del anillo de contencidn.

—
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Figura 56: obras de defensa hidraulica sobre localidades de La Guardia, Colastinéy San
José del Rincédn.

Fuente: Diario La Zona, 4 de Mayo, 1998.

1 El alcance el crédito dejaba por fuera un sector sobre el oeste de la RP1 en la localidad de Arroyo
leyes, y su alcance de proteccion quedé establecido sobre una altura de 8,5 mts. sobre la escala del
Puerto de Santa Fe. Diario La Zona, 4 de Mayo 1998

2 En términos poblacionales, la zona de la Costa manifest6 un incremento superior al del nicleo
central de Santa Fe. Mientras que éste Ultimo presenta una VI de 6% para el periodo 1991-2001,
Colastiné un 70%, San José del Rincén varid en un 58.8%, y Arroyo Leyes un 40.15% para dicho periodo.
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Las mejoras en la accesibilidad realizadas en décadas anteriores, sumado
alasvalorizaciones de estos espacios en relacion a la ciudad central como
laimposibilidad de algunos sectores medios de sostener ademas una segunda
vivienda-casa quinta- hacia este periodo produjeron un cambio de escala de
las actividades en el sector que generaron una expansion y crecimiento de baja
densidad desde el uso residencial de caracter permanente. En relacion a ello,

las crénicas periodisticas evidenciaban dicha situacién durante estos afios:

nuestra imaginacion, y ciertos datos de la realidad, llamese “defensa

contra las inundaciones”, nos hacia presentir el crecimiento

demogréfico y el progreso de esa zona, pero debo confesar que lo que

sucedid y esta sucediendo desde hace cuatro afios supera largamente

lo imaginado!#
En efecto, las transformaciones realizadas a partir de las obras de defensas
hidraulicas modificaron los espacios tanto cuantitativa como
cualitativamente en la zona. Previo al impulso de ocupacién sobre La Costa, la
poblacién se componia por lugarefios y amantes de la vida natural, quienes
convivian con las crecidas de rios, arroyos y lagunas como también con las
posteriores consecuencias - como las pérdidas y reconstrucciones-
considerando todas estas cuestiones como contienda del folklore de estos
ambientes costeros que hacia 1980 representaba 3544 habitantes. Hacia el afio
1991 se incorpord el habitante post-defensas con lo cual la poblacidn subié a

7549 personas, nimero que ascendié a 12.215 pobladores en 2001 a partir de

la posibilidad de inversion sobre estas tierras,

Entérminos poblacionales la Costa manifest6 unincremento superior aldel
nucleo urbano del aglomerado central de Santa Fe. Mientras que éste ultimo
presentd una VI de 6% para el periodo 1991-2001, Colastiné un 70%, San José
del Rincén varié en un 58.8%, y Arroyo Leyes un 40.15% para dicho periodo
como se observa en la figura 57 y 58. Del analisis de las figuras puede inferirse
que ladisminucién de poblacién en San José del Rincén luego de la concrecion
de las defensas hidrdulicas quizé se relacione con la derivacién de la misma
hacia Colastiné y Arroyo Leyes, ya que los mismo presentaron incrementos

notables en los censos oficiales.

“*Djario La Zona, ”Cuatro Afios después”, 19 de Enero de 1998
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Figura 57: VI de poblacién en La Costa segln periodo.

Fuente: elaboracidn propia en base a datos censales de IPEC.

Consecuencia los mencionados sucesos y del cardcter histdéricamente
vernaculo de la zona de la Costa se inicid un proceso de urbanizacién en el que
las ventajas pintorescas caracteristicas de los poblados atrajeron ainversores
privados para impulsar desarrollos urbanos amparados en el discurso de la
naturaleza como artefacto cultural (Carman, 2011). Esto acelerd un proceso de
loteamiento hacia el periodo como se observa en las figuras 59 y 60 lo que
elevd la cotizacién de las tierras. Si bien para los afios de finalizacién de las
defesas contra inundaciones los precios manifestaban una diferencia entre la
Costa y el centro de aproximadamente 30 veces, y de 29 veces con areas
barriales por fuera de los bulevares'**, los contrastes disminuyeron hacia
principios del Siglo XXI -de 20 veces para areas centrales- en coincidencia con

la valorizacién adquirida por el area de como destino residencial.

144 os precios para un lote de aproximadamente 650 m2 era de USS$ 45.000 entre bulevares, US$36.000
en corazones de zonas barriales, frente a un valor de US$ 10.000 en localidades de la Costa como
Colastiné y San José del Rincén.
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Figura 58: VI de poblacién en el periodo anteriory posterior a
la concrecidn de las defensas.

Fuente: elaboracidn propia en base a datos censales de IPEC.
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Figura 59: arriba: zona de San José de Rincén, durante afios de ejecucion de defensas
(1997). Abajo: Colastiné (2002).

Fuente: Archivo Fotografico Diario El Litoral.
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Figura 60: loteos durante 1990-2010 sobre la RP1.

Fuente: elaboracidn propia en base a datos oficiales de Servicio de
Catastro e informacién Territorial, Provincia Santa Fe.

A partir de lo anterior, la traza de la RP1 se constituyé como soporte del
area y relacion territorial al vincular diferentes fragmentos territoriales
fisicamente distanciadas, es decir, facilité la articulacién entre los
crecimientos del interfluvio del aglomerado donde se sitda el area central, y
los asentamientos sobre el valle aluvial del Rio Parana. Frente a este contexto,
la automovilidad efectué una condicién posibilitante que registrd valores
incrementales en el TMD. El analisis del trafico sobre la RP 1 expone que éste
pasé de un 36% para los afios de ejecucidn del anillo de defensas (1995-1998)
a 64% en los afios siguientes (1999-2002). Dentro de ellos, el tramo Colastiné -
San José del Rincdn increment6 en 17.480 autos y camionetas frente a 317

para el tramo San José del Rincdn y Arroyo Leyes como se expone en la figura
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661%5, Pero otro hecho que suscité el crecimiento sobre el area de la Costa lo
constituyeron los campings y clubes de campo que hacia finales de la década
del ochenta posibilitaron la construccién de espacios para afiliados*,
ocupando importantes superficies y generando movimientos poblacionales y
especulacién inmobiliaria. Los residentes del area comprendieron que “las
defensas y el camping de UPCN'’ fueron una revolucién". Villa California se
poblé rapidamente y los viejos vecinos aceptan (ron) que el fendmeno fue
positivo, ya que el crecimiento trajo trabajo para la construccion y el cuidado
de quintas, y se valorizd la propiedad"*. Estos espacios adquirieron una
funcién desde lo social al ofrecerse como destino de vacaciones para la
poblacién que no tenian la posibilidad de trasladarse por fuera de sus
localidades durante este periodo atravesado por los cambios econémicos y
politicos de reduccionismo estatal. Estos espacios se distribuyeron sobre la
RP1 en grandes predios y ofreciendo primeramente actividades recreativas,
para luego ir sumando ofertas de alojamiento, y disponibilidad de transporte

publico gratuito para afiliados'* (figura 61y 62).

Luego de la suspensién de loteos en 1959 a fin de regular la cota minima
contra inundaciones, los crecimientos de la Costa se desarrollaron
desreguladamente constituyendo una zona omitida en materia regulatoria'®.
El avance de la urbanizacidén en décadas precedentes se sucedié en el marco
normativo del Plan Director de 1980, pero manifestd incumplimiento de
ordenanzas sobre loteos, subdivisiones y permisos establecidos. Hacia
proximidades de 1990 el “violento crecimiento urbanistico y demografico”5:
que atravesé la Costa no conté con regulaciones para contener el boom de
crecimiento lo que desatd debates en torno a la necesidad de un

ordenamiento territorial sobre la zona como consecuencia de la acelerada

5 En el caso de las otras rutas, los incrementos fueron notoriamente inferiores, con 2555 vehiculos
particulares para la AP 01 en su tramo Santa Fe-Santo Tomé, 2278 para el tramo Santo Tomé-Sauce
Vigjo y en Ultimo alcance 1908 vehiculos para Santa Fe-Monte Vera sobre la RP2.

146 posibilidad adquirida a partir de los convenios colectivos de trabajo entre los diferentes gremios y el
Estado.

147 Unidén del Personal Civil de la Nacién.

8 Diario EL Litoral. “ Villa California (San José del Rincén): el boom de la costa2 26 de Septiembre, 2000
149 Algunos gremios como el caso de UPCN, recorre los diferentes barrios de la ciudad de Santa Fe para
trasladarlos hacia el predio. Desde barrio Centro, Centenario, Esmeralda, Guadalupe, Las Flores,
Favaloro, san Agustin, Aceria, Los Troncos, Sayago hasta la ciudad de Santo Tomé

1%0 Sj bien se han plasmado proyectos como puentes en la RP 1 (Concejal Eduardo Errante, 1997); como
sobre Escuela y laRP1, ytambién ciclovias en la 168 (1998), entre otros.

*1Djario La Zona, “Problematica de la Guardia y Colastiné”, 30 de Marzo de 1998
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dindmica de ocupacidn efectiva del suelo. Desde proyectos de obra hasta de
investigacion se pretendié dar respuestas al vacio regulatorio en un contexto
de incremento poblacional y espacial a fin de contener la expansién de hecho
(figura 63). Sin embargo, las discusiones quedaron dentro de debates
anecdéticosy oportunismos politicos. La concrecién del anillo defensivo sobre
los poblados del valle aluvial del Rio Parana no solo impulsé la ocupacion a
partir del imaginario de zona segura (las tierras nunca se rellenaron) sino que
habilité el consumo intensivo del suelo desde la fuerte participacion del
mercado. Es decir que mientras que el crecimiento de hecho del sector
presentabairregularidades e incoherencias, desde el Plan Director se le otorgd

un marco legal a las ocupaciones lo que acelerd la urbanizacion.

4
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Figura 61: camping y clubes de campo sobre la Costa por periodo.

Fuente: elaboracidn propia en base a registros oficiales Servicio de
Catastro e informacién Territorial, Provincia Santa Fe.
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Figura 62: (1) Arriba: vista aérea de Colastiné (2002). (2) Abajo: Colastiné Norte.
Zona del camping de UPCN y barrio Las Paltas (2002).

Fuente: Archivo Diario El Litoral (1). Diario El Litoral, 19 de enero, 2014.
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Figura 63: registros sobre reclamo de planeamiento en la Zona de la Costa.

Fuente: De arriba abajo: Diario La Zona: Mayo 1998; Noviembre 2007, Junio 2005;

Octubre 2003; Junio 2001.
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4.3. Laviolencia: urbanismo defensivo en el paso del estilo week

end a la residencia segura

Una de las formas en que las expansiones urbanas se materializaron
durante el periodo abordado resulté en ocupaciones intensivas sobre las
urbanizaciones cerradas surgidas en décadas anteriores. Este proceso
constituyé uno de los resultados derivados de la creciente incidencia del
mercado inmobiliario como “mecanismo de coordinacién de las decisiones de
uso del suelo” (Abramo 2012, 36), pero también a causa de manifestacién cada
vez mayor de las tendencias globalizantes consecuencia de inversiones
privadas. Como anteriormente se desarrolld, en el caso del aglomerado de
Santa Fe las urbanizaciones cerradas se efectuaron tanto en proximidad a la
RN11 -en jurisdiccion de la vecina ciudad de Recreo-, como también sobre la
RN1 -en la localidad de San José del Rincdn-y a la vera de la AP 01 siendo esta
ultima la de mayor relevancia por el proceso acelerado que evidenciaron, Las
mismas cobraron impulso desde la esfera privada plasmando una notoria
preeminencia tanto en cantidad de complejos como en el impacto de sus
procesos. Mientras que en los primeros 19 afos de desarrollo las viviendas
efectuadas dentro de las urbanizaciones sobre la AP 01 resultaron en un 0.6%
(1975-1994), en tan solo la segunda mitad de la década de los noventa la

concrecion de las mismas se incrementd en un 10.11% (entre 1995-2001).

Este hecho tuvo lugar a partir delingreso en vigencia de los paises centrales
en la economia posfordista lo cual puso en jaque al modelo de crecimiento
urbano que hasta el momento se apoyaba sobre las politicas econémicas de
industrializacién. Si bien a nivel global y frente a las aperturas de economias
los paises se integraron, Argentina se vio desfavorecida ante la carencia de
productos de competitividad. De este modo las reestructuraciones
econdmicas que caracterizaron el periodo repercutieron a nivel nacional no
solo con la importacién econémica y la consolidacién de nuevas estructuras
sociales producto de las diferenciaciones econémicas, sino que ademas hacia
estos momentos el territorio se constituyé como campo de implementacién
de nuevos modos de habitar plasmados en nuevas tipologias de espacios
residenciales. En este contexto, la desregulacion de control estatal habilitd
el paso de una planificacién de equilibrio social y territorial a un sistema de

cooperacion publico-privado, hecho que dej6 al desarrollo urbano en mano
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de privados y a la esfera estatal a cargo de obras individuales que

impulsaran el desarrollo econdmico.

A partir de ello, las urbanizaciones cerradas que surgieron hacia 1970 en el
aglomerado local de la mano de inmobiliarias y clubes deportivos a fines de
desarrollar viviendas de fines de semana y actividades recreativas, hacia los
noventa adquirieron reconocimiento como un modo de vida traspasando lo
meramente tipoldgico y la actividad de ocio. El incremento de ocupacién se
impulsé desde los desarrolladores inmobiliarios privados quienes concretaron
infraestructuras y servicios en las mismasy apelaron a discursos de promocién
enfocados en la naturaleza como valor agregado. Afios mas tarde, y una vez
resuelto el marco normativo para regir este tipo de ocupaciones, los
desarrolladores inmobiliarios apelaron a la posibilidad de escrituracion
inmediata de los lotes en sus discursos de venta, lo cual se afiadié a la
seguridad y vida natural que los distinguia de otros entornos residenciales.
Esto condujo a que las diferencias en cuanto al valor del suelo también
constituyeran un factor incidente sobre los desplazamientos hacia estos
espacios. Para el afio 1998 el valor del m2 oscilaba en una diferencia de
aproximadamente 13 veces entre el centro de la ciudad y las urbanizaciones

cerradas'®,

Es posible considerar que el periodo de reestructuracién politico y
econdmico plasmé un momento de inflexidn en la historia nacional a partir de
la puesta en crisis del Estado como consecuencia de un proceso de
privatizacién de marcada repercusidén de las desigualdades sociales. Como
explica Svampa (2008), entrada la década los noventa el impulso de consumo
y la estabilidad econémica producto de la convertibilidad beneficié a los
sectores sociales pudientes. En los afios precedentes los beneficios se
extendieron hacia los sectores medios de la sociedad a partir de la flexibilizacién
de condiciones de acceso al crédito, favoreciendo con ello el impulso a la
construccién. Un ejemplo lo constituye la comparativa de la figura 34 y figura
64 las cuales expone que el incremento edificaciones en Country Los Molinos

es notorio. El boom de consumo tendié a satisfacer a las franjas sociales medias

52 Seglin fuentes inmobiliarias, los valores de terrenos de promedio 800 m2 evidenciaban un valor de
USS$ 230.000 para areas urbanas entre Bulevares frente a US$ 18.000 para las urbanizaciones cerradas.
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que dada sus caracteristicas culturales de desarrollo de conductas imitativas
de patrones culturales de sectores econémicamente mas estables,

encontraron un lugar de residencia dentro del desarrollo urbano.

Figura 64: loteos hacia 1994 en “Country Club Los Molinos”.

Fuente: Archivo Fotografico Diario El Litoral.
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RESIDENCIA
ESTILO CLASICO

PRECIO ESPECIAL USD BONIFICADO
USD 78,800 (NO INCLUYE LOTE)

USD 78,800 X $3,50 = $275.800 6 equivalente
aUsD billetes 71.823

m% FINANCIACION EN USD

UsD32000. | USD:

INTREGA 4B CUOTAS
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La expansion de urbanizaciones cerradas que en principio se acufiaba
como simbolo de competencia por la distincion social, remitidos a los
primeros Country Clubs argentinos durante la década de 1930, pasd a
manifestarse como un nuevo tipo de ocupacion socio-urbana. Estos espacios
conformaron el destino a clases medias en ascenso, cuya oferta mas
difundida residi6 en la existencia de la seguridad privada. El rasgo tipoldgico
de las edificaciones dentro de las urbanizaciones se ofrecié desde el formato
de venta de vivienda terminada (ver figura 65), lo que desplazé el caracter
personalizado que caracterizé sus inicios (Svampa, 2004). Mientras que la
promocion de las primeras urbanizaciones cerradas apeld a la naturaleza
como valor agregado, entendida en tanto artefacto cultural para el armado de
proyectos urbanisticos, durante 1990 la seguridad oficié como motor de

consolidacién de dichos asentamientos para la residencia permanente,

FICHAT

PLANTA

RESIDENCIA
T e ESTILO NEORUSTICO

EQUIPAMIENTC

PRECIO ESPECIAL USD BONIFICADO
USD 108,600 (NO INCLUYE LOTE)

USD 108600 X $3.50 = $380.100 6 equivalente
aUSD billetes 98985

Figura 65: tipologias edilicias habilitadas para edificar sobre una de
las urbanizaciones cerradas.

Fuente: Revista Country Santa Fe (2009).
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El discurso del miedo se constituyd durante dicho periodo como un factor
de segregacion y cambio social, el cual justificé el desplazamiento y
alejamiento de los barrios de la ciudad tradicional para el desarrollo de la vida.
Esto promovié practicas de segregacion generalizadas en varias partes del
mundo, utilizadas por los sectores de mayor solvencia econémica como
parametro de reconfiguracion espacial de las ciudades. En este contexto, la
seguridad se transformé en un servicio posible de ser vendido y comprado,
funcionando no solo como proteccién contra lo inseguro sino también como
control y aislamiento de personas indeseadas o ajenas a las urbanizaciones
(Pires do Rio Caldeira, 2007). A nivel nacional, la introduccion de estos objetos
globales que modificaron la morfologia y los paisajes urbanos plasmaron
patrones de suburbanizacién cada vez mas similares al suburbio
norteamericano en términos morfoldgicos, estructurales y paisajisticos que a
los patrones europeos (Cicollela, 1999). La consolidacion de los paisajes
suburbanos basados en el acceso por medio de obras de infraestructuras
concretadas con anterioridad a la aparicion de estos complejos, como la
concrecion de la Autopista Santa Fe-Rosario, generaron un cambio en los
patrones de circulacion y accesibilidad al priorizar el transporte particular por
sobre el publico lo que modificd el caracter de vivienda de segunda residencia

hacia su caracter permanente.

Datos extraidos de la Direccidn Provincial de Vialidad de la Provincia de
Santa Fe en relacion al TMDA (figura 66) revelan que durante la Gltima mitad
de la década de los noventa (1995-2000) el nimero de automdviles que
circulaba sobre la AP01 en el tramo Santa Fe-Santo Tomé era de 43.639 (un
76% frente a 24% que sumaban dmnibusy camiones), mientras que sobre el
tramo Santo Tomé-Sauce Viejo los valores indican una disminucién de
automovilidad privada con un 19.048 autos y camionetas (en una relacidn de
65% frente a 35% de transportes de carga y pasajeros). A partir de ellos se
vislumbra que sobre la autopista en su primer tramo, zona en la cual se
localizan las urbanizaciones de caracter privado, se contabilizd un mayor

numero de automdviles que el segundo tramo dénde esto resulta menor.
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Figura 66: TMDA por tramos de rutas segin periodo.

Fuente: elaboracidn propia en base a datos oficiales de la Direccidn Provincial de Vialidad,
Santa Fe.

4.4, Lo social: el borde urbano como marcaje de grupos sociales

Resultado del adelgazamiento de la produccion de bienesy servicios desde
el Estado, las desigualdades sociales surgieron como una de las
transformaciones de la estructura social Argentina hacia este periodo
(Svampa, 2008). El retroceso estatal deteriord la calidad de vida de sectores
medios y bajos y produjo un notorio incremento de dreas marginales lo cual
visibilizd las disparidades en el espacio. En el territorio santafesino las
transformaciones en la estructura social conllevaron a espacios diferenciados
de la poblacién. Mientras que los sectores sociales econdmicamente mas
estables se localizaron tanto sobre el valle aluvial del Parana y en
urbanizaciones cerradas, los menos favorecidos del modelo econémico se
asentaron en lugares de precaria urbanizacidn mediante conjuntos de
vivienda social, quedando los cordones mas vulnerables en proximidad al Rio
Salado para la franja social que se situaba por fuera del régimen formal de la

propiedad de la tierra. Abramo (2012) sostiene que la logica de la necesidad
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que impulsé la ocupacién de tierras urbanas por parte de sectores populares
desde inicio del Siglo XX se vio incrementada por los proceso de urbanizacion
acelerada de la década del cincuenta, consoliddndose como la posibilidad de
acceso al suelo de estos sectores. Frente a la crisis del Estado de Bienestar (de
atencién limitada sobre algunos sectores de la poblacién), y con ello de los
sistemas de provision nacional de vivienda, la problematica quedé en manos
del capital privado como de la participacién social que procuraron cubrir las

necesidades de la poblacién.

El crecimiento disimil en la ciudad remite en gran medida a relaciones
estructurales las cuales profundizaron las diferencias entre los sectores
espacialmente situados. A modo de exponer dicha situacién, segin Censo
1991 las NBI (Necesidades Basicas Insatisfechas) para la poblacion de la ciudad
de Santa Fe contabilizaban un 16.5%, resultando més afectadas las ciudades y
poblados pequefios con dependencia de un establecimiento o rama industrial,
los cuales debieron redimensionar su planta de personal o cesar la produccién
consecuencia de la disminucion de la actividad industrial y la apertura de la
economia. En este sentido, localidades como San José del Rincdn arrojaron
valores elevados de NBI con un 41%, seguidos por Arroyo Leyes con 30,9%,
Monte Vera 24%, Sauce Viejo 22% y 20.2% para Recreo entre las mas
relevantes. A raiz de estas cuestiones la poblacién de éstas localidades se
desplazaron hacia los grandes centros urbanos, situacién que condujo a la
ampliacién de las areas socialmente vulnerables como lo indican algunos
indices de NBI expuestos en la figura 67 y 68. En las mismas se observa que los
mayores valores se identificaron sobre el cordén oeste tanto hacia el norte y
sur, con poblaciones que superaron los 1000 habitantes en condiciones
precarias, como algunos tramos del norte y de los asentamientos sobre Alto

Verde, la Vuelta del Paraguayo y La Guardia.

Asimismo el censo 1991 coincide con el periodo de desregulaciones
econdmicas a nivel nacional, oscilando entre crecimientos y decrecimientos
en relacidén al censo precedente de 2001. Las politicas econémicas que
discurrieron manifestaron cierta estabilidad hacia fines de la década de los
noventa, recayendo hacia inicios del siglo XXI. Pese a los altibajos en los afios
expuestos, y si bien hacia 2001 el NBI disminuyd en algunas de estas zonas, la

imagen expone como se reitero la constante hacia los territorios de bode del
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Aglomerado Santa Fe. Esto revela y refuerza la insignia social histérica de los
margenes sefialados que durante los afios aqui analizados incrementaron las
diferencias con la centralidad urbana, y con ello las problematicas sociales

devenidas también desde las politicas urbanas se sostuvieron en el tiempo.

Referencias

Alto Verde NBI_1 1991 por Radio Censal
[]o-64
[ 64-242
[ 242-511
B 511-99
Bl 990 - 1555
Bl 1555 - 2596

Figura 67: radios censales segin NBI en periodo 1991.

Fuente: elaboracidn propia en base a datos censales de IPEC.
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NBI_1 2001 por Radio Censal
[1o0-65

[ 65-212

[ 212-437

Bl 437-724

Bl 724- 1085

Hl 1085 - 1624

Alto Verde

Figura 68: radios censales seglin NBI en periodo 2001.

Fuente: elaboracidn propia en base a datos censales de IPEC.

Hacia 2001 el 17.5% de la poblacién de la ciudad se encontraba en
condiciones de vulnerabilidad fisico-ambiental elevadas®®, Dentro de este

marco, la franja oeste evidenciaba un 71.5% dentro de esos valores, lo cual en

152 E| diagndstico del Programa de Cooperacidn Interinstitucional Frente a la Emergencia (ProCIFE) de
2005, elaboré indicadores de vulnerabilidad fisico-ambientales, los cuales condensa condiciones
laborales, distribucion de piramide poblacional como condiciones de habitabilidad (hacinamiento,
sanidad de viviendas, analfabetismo, cobertura social). Los mismos se construyeron tomando como
base los datos censales de 1991y 2001 del INDEC y del IPEC.
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cantidad de poblacién representaba 58.995 habitantes de un total de 82.465
personas que residen sobre dicho sector. Pero también los mayores valores se
registraban en Alto Verde en donde 5.389 habitantes (73.2% de un total de
7.358 habitantes) se encontraban bajo valores de vulnerabilidad de niveles

superiores. Como expone la figura 69, los sectores en condiciones desiguales

se situaron principalmente hacia los extremos de la ciudad consolidada.

Alta Media Baja

Figura 69: mapa de indicadores de vulnerabilidad fisico-ambientales.

Fuente: Santa Fe 2010. Visidn de la Ciudad y Plan Urbano, 2007
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En los ultimos afios del Siglo XX y principios del Siglo XXI, desde la iniciativa
privada se efectuaron distintos conjuntos de vivienda a partir de asociaciones
como sindicatos, entre otros. Mientras que desde finales de los ochenta y en
el transcurso de la década de los noventa el incremento de viviendas inaptas
(por hacinamiento u obsolescencia) protagonizé las dindmicas habitacionales
de esos afios (figura 70), los programas asociados a la vivienda social
resultaron desplazadas de las politicas publicas para cobrar fuerza en el
decenio siguiente. En una comparativa de superficies, hacia los ochenta los
planes sociales ocuparon aproximadamente 41 ha. frente a las 120 ha.
efectuadas por las urbanizaciones cerradas. Dicha diferencia disminuyo en el
periodo 1990-2000, para incrementarse nuevamente hacia 2010 a favor de los
conjuntos de vivienda (figura 71). Estos hechos se constituyeron como base del
accionar colectivo de ocupacion del suelo movilizados por la logica de
necesidad (Abramo, 2012). Seglin el Banco Mundial, la administracion de las
viviendas reguladas y financiadas desde el Estado y el Banco Hipotecario en
aproximadamente un 70% hacia mediados del Siglo XX, resulté desvinculada
del Estado como productor directo hacia éste periodo, a fin de estimular el
accionar tanto del sector privado como de las ONG y destinatarios de las
mismas.

Consecuencia de ello, las organizaciones intermedias adquirieron
participacién cada vez mas relevante dentro de la gestidn territorial. Las
mismas surgieron con objeto de accionar directa o indirectamente en torno a
intervenciones a escala local, a fin de apaliar las inequidades cada vez mas
marcadas de los sectores sociales vulnerables histéricamente desafectadas
por las agendas gubernamentales. Las poblaciones localizadas sobre las areas
de crecimiento hacia el acceso Este como también al Oeste, Norte y Noroeste
de la ciudad constituyeron los sectores destinatarios principales de organismo
como el Movimiento los Sin Techo®, Asociacién Civil CANOA™®, CARITAS,

Movimiento de Ocupantes e Inquilinos (MOI)*5¢,

%4 QOrganizaciéon que bajo programas procura mejorar el habitat asistiendo principalmente a la
vivienda, como capacitacion y salud (Mosso, 2013}.

155 Asociacién que procura un trabajo interdisciplinar con trabajadores sociales, arquitectos e
ingenieros civiles, cuya finalidad se centra en las cuestiones del habitat desde una perspectiva integral
desde el dmbito publico no gubernamental (Mosso, 2013).

1%6 Entre los objetivos principales del movimiento se focaliza al igual que las anteriores, el tema de la
vivienda y el habitat, pero incorpora la autogestion y construccién de la misma dentro del marco del
Programa Autogestionario de Vivienda Transitoria (Mosso, 2013).
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Figura 70: vivienda inaptas en la ciudad.
Fuente: elaboracidn propia en base a datos censales del IPEC.
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Figura 71: superficies ocupadas en ha. por conjuntos de vivienda social y
urbanizaciones cerradas segln periodos.

Fuente: elaboracidn propia en base a datos oficiales (Servicio de Catastro e informacién
Territorial, Provincia Santa Fe y Direccidn Provincial de Vivienda y Urbanismo).
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Segun explica Mosso (2013), estos organismos han ido generando
asistencia por medio de convenios con el municipioy la participacién activade
residentes de estos sectores a través de la autoconstruccién, ejerciendo
produccion territorial bajo practicas especificas como la vivienda,
capacitaciony el habitat. En este sentido, desde 1986 hasta 2009 el Movimiento
Los Sin Techo asistié a la poblaciéon marginal con aproximadamente 7.000
viviendas (figura 72), siendo Alto Verde una de las zonas que requirieron su
atencién a partir de la concrecién de 208 viviendas asentadas en zona de
riesgo. Ejemplo de ello lo constituye CARITAS la cual se ocupé en algunos
barrios locales como San Agustin, Pompeya, Loyola Sur y Norte, Las Delicias,
de la asistencia por medio de 26 mddulos habitacionales los cuales fueron
confeccionados dentro del plan de ayuda mutua, financiados por la
organizacidén a nivel nacional, como empresarios nacionales y entidades
internacionales. Asimismo, organismos no gubernamentales como
cooperativas sin fines de lucro, loteos privados, como también instituciones y

gremios estatales'>” complementaron la provision de vivienda social que en el

marco estatal manifestaron un leve porcentaje.

157 E| Gremio Uni6n del Personal Civil de la Nacién (UPCN), se ubica entre los de mayores ejecuciones
en materia de vivienda.
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Figura 72: médulos habitacionales del Movimiento los Sin Techo
sobre el oeste de la ciudad.

Fuente: arriba: Archivo Diario El Litoral (2002).
Abajo: Pag. oficial Movimiento Los Sin Techo.

Estos convenios co-participativos entre asociaciones civiles y esferas
gubernamentales provinciales se enmarcaron legalmente en 1999
mediante Resolucidn provincial N° 3368 a partir de la cual se acordd el aporte
tanto de terreno, personal técnico y administrativo y mano de obra por parte
de la Entidad Intermedia, quedando el aspecto financiero y el control para la
Direccién Provincial de Vivienda y Urbanismo. Este hecho contribuyd para
impulsar la tendencia de crecimiento hacia el norte de la planta local en zonas
histéricamentes ocupadas por familias dedicadas al cultivo frutihorticola,
generandose hacia estos momentos desarrollos de nlcleos residenciales con
dispersién de tejidos. Los mismos se han ido conformando como fragmentos
aislados tanto de la continuidad del crecimiento del tejido, como de las areas
centrales del Aglomerado local, hecho que se potencié hacia mediados del
Siglo XXl a partir de los incrementos de conjuntos de vivienda social expuestas

en lafigura 73.
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Figura 73: registro de complejos sociales sobre franja Norte entre 1990- 2011 segin
organismos ejecutores. Asimismo se puede observar la extension de la mancha de
crecimiento hacia 2010.

Fuente: elaboracidn propia en base a registros oficiales de la Direccién Provincial de
Vivienda y Habitat, Santa Fe; UPCN, Servicio de Catastro e informacidn Territorial,
Provincia Santa Fe.

La debilidad regulatoria por parte del Estado para intervenir en la
conformacién de estos fragmentos segregados dentro del territorio, junto a la
incapacidad para ofrecer condiciones de vida favorables a los sectores mas
vulnerables se tradujeron en el advenimiento de una agudizacién de los
procesos de segregacién por medio de la introducciéon de barreras socio-
espaciales. Los sectores de escasa posibilidad de acceder a un salario estable
comenzaron a depender de otros modos de autogestion para el desarrollo de
su vida. Formas desestructuradas y de asistencia por medio de comedores,
juntas vecinales, organismos religiosos, entre otros. Esto conllevd a la
consolidacién de muros sociales y econdmicos condicionando cada vez més el
desarrollo de estos sectores dados las dificultades para interrelacionarse con

otros grupos sociales (Gémez, 2011).
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4.5. Elincremento de las distancias sociales

A modo de cierre el capitulo revelé el Gltimo de los momentos en que las
distancias socio-simbdlicas configuraron y moldearon los espacios del
aglomerado. El mismo se caracterizé por un periodo de desregulacién del
modelo de Estado de Bienestar, y el avance de dinamicas capitalistas sobre el
territorio. Dicha cuestién suscitd configuraciones socio-espaciales
contrapuestas sobre el Aglomerado, diferenciando y espacializando a los
sectores poblacionales a partir de las condiciones sociales, constituyendo
imaginarios sobre las diferentes areas de la ciudad, definiendo marcas
simbdlicas dentro del proceso de territorializaciéon. Uno de estos procesos
refiere a la intensificacién de ocupacién de las urbanizaciones cerradas sobre
la Autopista Santa Fe-Rosario (AP 01) a partir de la incidencia cada vez mayor
del mercado inmobiliario. Estas se constituyeron como un modelo de
ocupacién y un modo de vida a partir de la busqueda de la homogeneidad
social de sectores poblacionales beneficiados por el sistema econdémico
vigente. Asimismo, el rol del mercado impulsé también un proceso de
crecimiento y ocupacion sobre La Costa como destino de descanso de sectores
sociales medios. Tanto la concrecion de defensas hidraulicas durante los afios
noventa, como las ventajas pintorescas de estos ambientes naturales,
aceleraron loteos privados en un drea escasamente regulada. Como
contrapartida, los menos favorecidos por el proceso econdémico se asentaron
tanto en planes sociales de vivienda que se desarrollaron hacia el Norte de la
planta urbana de la ciudad. Muchos de ellos fueron resultado de una gestién
territorial desde organizaciones sociales no gubernamentales, como los
gremios y sindicatos, los cuales reforzaron la asistencia social ante el retroceso
del Estado como planificador. Por su parte, la franja social que se situaba por
fuera del régimen formal de la propiedad de la tierra, se asentaron en
proximidades al Rio Salado, sobre suelos baratos e hidricamente vulnerables
protegidos por la concrecién de defensas hidraulicas. Las mismas ofrecieron
sensacion de seguridad, pese a que el suelo seguia siendo bajo en relacion al
rio, lo cual estimuld la ocupacién del drea. Hacia 2012y 2013, como resultado
delacceso a la vivienda por los créditos facilitados por el Estado (PRO.CRE.AR),
se desarrollé una ocupacidn cada vez mas intensa por fuera del niicleo central
del Aglomerado, pese a la fuerte dependencia central, y los elevados costes del

suelo con escasos servicios y equipamientos urbanos.

233



En este sentido, el capitulo recorrid un proceso de relaciones de produccidn
y distribucién construido sobre el territorio local en el cual las
transformaciones espaciales afectaron a la espacializacion social. Por lo
previamente recorrido se interpreta que la formacién de los sectores
poblacionales medios durante los procesos industriales disminuyeron las
distancias sociales pero incrementaron la segregacion espacial (Burgess,
2005) y con ello las distancias espaciales que se acentuaron en el periodo de

reestructuraciones politicas y econdmicas.

Pires do Rio Caldeira (2007) reconoce que histéricamente las ciudades han
evidenciado dinamicas de diferenciacion social y separacién en su
organizacion espacial determinando patrones de segregacién a partir de
procesos de distanciamiento entre grupos (Capron & Esquivel Hernandez,
2016), y plasmando una desigual distribucidon de la poblacién en el territorio
(Burgess, 2005). A diferencia del contexto norteamericano donde dicho
proceso sento sus bases en atributos raciales, las ciudades latinoamericanas
experimentan procesos segregatorios que espacializaron las condiciones
sociales a partir de criterios socioecondmicos y su vinculacidn con
determinadas particularidades poblacionales como consecuencia de lo
anterior (Carman, Vieirada Cunha, & Segura, 2013). De este modo, los patrones
de segregacion han ido expresando sus formas en los diferentes modos
organizativos del espacio. Mientras que en la ciudad tradicional, concentrada,
el distanciamiento social se concretaba por tipo de vivienda, en el modelo
centro-periferia la distancia espacial dividié a la poblacién en sectores sociales
(Pires do Rio Caldeira, 2007). En contextos de fragmentacion urbana, este
cambio de percepcion de los procesos de separacién y distanciamiento -tanto
social como espacial-irrumpid la relacidén entre accesibilidad y proximidad. De
acuerdo con Burgess “en la ciudad fragmentada postindustrial la distancia
social ha crecido nuevamente (con la creciente desigualdad de ingresos) y la
distancia espacial ha disminuido” (2005, p. s/d). En efecto, la relacién entre
distancia social y espacial vislumbra la relacidén entre segracion socio-espacial

y fragmentacion urbana.

Kessler (2011) entiende que América Latina se vio atravesada

histéricamente por la desigualdad al consolidarse como componente
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estructural de las sociedades!®®. Sin embargo, para el autor la desigualdad no
puede definirse solamente a partir de los niveles econdmicos sino que de igual
modo, tanto salubridad, educacién, movilidad laboral, consumo, diversidad y
discriminacion, constituyen indicadores sociales que definen la complejidad
delmarco de la desigualdad. Con las politicas econémicas de reestructuracién,
se produjo cambio de roles de los actores sociales en la incidencia de la
construccién del espacio urbano. Consecuencia de las politicas de ajuste, la
ineficiencia y la pérdida de capacidad estatal para afrontar la inversion
publica, y el consecuente deterioro de la calidad de vida, como de los servicios
y obra publica conllevé a la privatizacion y traspaso de las incumbencias
estatales a fin de cubrir las necesidades de la poblacién. Con ello, el capital
privado como también la participacion social por medio de organizaciones
intermedias adquirieron participacién cada vez mds relevante dentro de la

gestion territorial.

En el caso del territorio santafesino, los procesos de urbanizacién desigual
devienen de un proceso histérico de construccidn disimil, condicionado por
unadistribucién espacial de los grupos sociales. En términos generales, el centro
queddé a disposicion de los sectores con condiciones econdmicas mas
favorables, y la poblacion de menores recursos fue desplazada hacia el oeste y
noroeste de la ciudad donde las condiciones urbanasy grados de urbanizacién
presentan deterioros histéricos, disminuyendo tanto su valor inmobiliario
como calidad de vida de su poblacién.t* Las politicas de ajuste luego de fines
de los ochenta intensificaron el incremento de niveles de marginalidad
econdmica y social, y dieron empuje a la consolidacién de los sectores
pudientes, introdujeron y acentuaron modos de ocupacién espacial,

espacializando a los sectores de la poblacién.

Entre ellos, el incremento de las urbanizaciones privadas a partir de la
incidencia cada vez mayor del mercado inmobiliario impulsé un modo de vida
comprendido por Svampa (2004) como “urbanismo de afinidades”,

consolidando un modelo de ocupacidn a partir de la blisqueda de la

1%8 | os valores Gini han ido en aumento 1973 (0.34}; 1988 (0.45}); con un pico en 1999 (0.50).
1% para profundizar sobre los procesos de diferenciacion socioresidencial en la ciudad de Santa Fe, ver
Gbémez (2011).
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homogeneidad social cada vez mas evidente. Como contrapartida, los menos
favorecidos por el proceso econdmico se asentaron en planes sociales de
vivienda concretados mediante organizaciones sociales no gubernamentales,
como los gremios y sindicatos los cuales reforzaron la asistencia social por
medio de la construccién de viviendas como desde la generacion de clubes de
veraneo y ocio. Por su parte, aquellos sectores situados por fuera del sistema

formalde latierrase localizaron sobre los cordones vulnerables del Rio Salado.

La debilidad regulatoria por parte del Estado para intervenir en la
conformacién de estos fragmentos segregados, junto a la incapacidad para
ofrecer condiciones de vida favorables a los sectores mas vulnerables se
traducen en el advenimiento de una agudizacién de los procesos de
segregacion por medio de la introduccion de barreras socio-espaciales.
Coincidiendo con Carman, Vieira da Cunha, & Segura (2013) el grado de
heterogeneidad social y su correspondiente espacializacion proporcionaron
datos que permitieron explorar sobre los mecanismos de produccion y

reproduccién de las desigualdades en la esfera social.
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EL POROSO BORDE ACTUAL
DE LO URBANIZADO.

EL TIEMPO ENTRE LAS
FORMAS DEL ESPACIO Y
EL ORDEN DE LO SOCIAL

“ Al entrar en el territorio que tiene por capital
Eutropia, el viajero no ve una ciudad sino
muchas, de igual importancia y no disimiles
entre si, desparramadas en una vastay
ondulada meseta. Eutropia no es una sino

todas las ciudades al mismo tiempo”

[Calvino, Ciudades Invisibles, 1972]



El recorrido de capitulos anteriores ha permitido construir un catalogo de
situaciones desde diferentes momentos y sucesos que han construido desde
sus inicios a las relaciones entre el centro y la periferia sobre el aglomerado
local, y con ello modelaron el territorio. Desde ocupaciones territoriales que se
conformaron sorteando los obstaculos hidricos —como los que no- como el
avance del mismo hacia las afueras de la ciudad desde las politicasy obras del
periodo desarrollista, hasta las modificaciones espaciales desde las
reestructuraciones econdmicas y consecuentes cambios sociales.
Fundamento de las formas actuales, los determinantes geograficos como
politicos y econémicos consolidaron la base de las areas periféricas bajo la
validacion de regulaciones como también desde sus carencias, estableciendo
con ello la necesidad del sustento histdrico para la comprension de las
dindmicas sociales como factor explicativo de trasformaciones estructurales
territoriales (Novick, 2003). El capitulo siguiente se detuvo en la configuracion
actual de la las dreas de borde de la ciudad las cuales condensan los procesos
y las formas de la historia periférica local, resultado de los tiempos de las
operaciones del suelo y procesos edificatorios, cuyas partes se traducen en
distancias y continuidades. En el mismo, ritmo de urbanizacion y ritmo de
parcelacion componen diferentes momentos en donde las iniciativas de
desarrolladores inmobiliarios, organizaciones sociales, particulares vy
operaciones gubernamentales han compuesto los diferentes fragmentos

espacializados en forma de mosaicos.

Resultado de estas dinamicas y procesos en el tiempo los mosaicos de
crecimiento se definen a partir de las diferencias, y se consolidan de lo que
Burgess (2005) denomina "multiples tiempos espaciales" dentro de la ciudad
y cuya logica explicativa articula espacios, actores, actividades y tiempos bajo
una dinamica territorial deslindada de la continuidad fisica y articulada desde
los flujos entendidos éstos como espacios conectivos.Lo urbano experimenta
asi un paso de laidea de ciudad a la de areas. Dicha estructura es determinada
a partir de la configuracion por areas funcionalmente relacionadas pero
fisicamente separadas donde los limites -materiales o inmateriales- se definen
en la practica. Lo urbano presenta mayor relacién con la intensidad que con el
uso, modificando el modo de percepcién del tiempo y espacio. Lo antes dicho
expone que la organizacidn espacial por medio de redes y flujos simbolizan la

irrupcién de la idea de ciudad que los urbanistas pretendian dominar con
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sus planes. La ciudad actual se caracteriza por relaciones marcadas por la
diferencia y horizontalidad, por redes sociales que se desenvuelven en
ambientes heterogéneos, multidireccionales, donde los actores de indole
privado - publico, individuales como colectivos van generando nodos de multi-
identidad, de pertenencia. A efectos de desandar las partes componentes de
la periferia actual, y comprendiendo a la misma en tanto determinante de
diferentes distancias, seguidamente se desarrollan las dindamicas que la
construyen: tiempos, espacios especificos, desplazamientos y construccién de

partes.

5.1. Tiempos de borde: la construccion de la espacialidad

periférica actual

Como se ha desarrollado a lo largo de la investigacion, el proceso de
configuracion de la periferia del Aglomerado de Santa Fe ha ido evidenciando
un patron de crecimiento extendido sobre su territorio que ha desvinculado a
los procesos sociales y a los espacios fijados territorialmente (Webber, 1968).
Dicha delimitacién y distribucion espacial de la sociedad en el territorio ha
permitido construir categorias de diferencias en la ciudad. Consecuencia de
ello, se vislumbra una logica operante que ha modelado un proceso
fragmentado de crecimiento en la ciudad de Santa Fe constituyéndose como
determinante de las formas actuales cuya definicién es dada a partir de
dispares situaciones que componen los diversos espacios periféricos,

cobrando cuerpo desde las urbanizaciones de borde.

En este sentido, el abordaje periférico actual condensa situaciones
interpretativas para reconstruir la complejidad de los mosaicos ya que se
considera que la aproximacidn tanto espacial como epistemoldgica de la
problematica desde desde un concepto univoco explicativo de las periferias

urbanas resulta complejo. A partir de ello, se entiende que la légica dominante
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en la localizacidn de actividades responde a la répida accesibilidad y cercania
a las vias de comunicacién vehicular, al tiempo que denota procesos de
crecimiento cada vez mas dependientes de la automovilidad. La
estructuracién urbana en funcién de los ejes viales impulsa un proceso
simultaneo tanto en la distribucién de actividades especificas como en la
expansion residencial por fuera del nicleo urbano central adquiriendo ciertas
particularidades en el desarrollo general. Como se ha expuesto durante el
trabajo, sobre la expansién este del aglomerado préximo a RN168 se localizan
actividades especializadas relacionadas con la vida académica y cientifica de
la regidn surgidas hacia la década del sesenta, como asi también actividades
recreativas y de consumo. En la continuacién del crecimiento sobre la RP1 se
ha consolidado el llamado “corredor de la Costa” a partir de la residencia con
una fuerte caracterizacién del paisaje costero, proceso iniciado hacia los afios
1950 con fuerte incremento para inicio del siglo XXI.

Por su parte, sobre la extensién de la RN11tanto en direccién Norte —ciudad
de Recreo- como en direccion Sur -ciudad de Santo Tomé y comuna de Sauce
Viejo- se ha ido configurando el cordén productivo e industrial a partir de la
instalacion de fabricas, depdsitos de almacenamiento, parque industrial,
produccidn fruti-horticola, entre otras. Hacia el Oeste, en proximidad a la AP
01, el crecimiento se apoya exclusivamente a partir de la instalacién de
urbanizaciones cerradas desde mediados de 1970. Estos ultimos se han ido
configurando a modo de nodos homogéneos, determinando procesos
fragmentarios en la estructuracidn general del territorio. Al tiempo que estas
extensiones se consolidan en torno a la red vial principal, la dindmica general
del continuo urbano mantiene una concentracién de actividades en el area
central de la ciudad de Santa Fe donde se localizan gran parte de los servicios,
comercios, equipamientos y empleos. Dindmicas centripetas que profundizan
la interdependencia de actividades laborales y administrativas (entre las de

mayor relevancia) con la ciudad central.

Se interpreta asi que la periferia local adquiere forma partir de la
combinacién de diferencias generando configuraciones inéditas, cuya forma
se ha determinado tanto por procesos coyunturales, como por la toma de
decisiones por parte de politicos y promotores inmobiliarios. La

heterogeneidad de procesos espaciales y actores sociales compone el aspecto
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caracteristico de este paisaje. En este orden, la idea de mosaico como ldgica

espacial a partir de donde confluyen y se espacializan los lugares de borde, es

asimilado a aquello que se conforma por elementos diversos: historia,

localizacién, roles urbanos, actividades, accesibilidad, poblacion, tipologias,

entre otras, habilitando el abordaje construidos desde varias logicas

explicativas. Esto aproxima al interrogante sobre ;qué es lo que mantiene

articulado el territorio disimil? y ;qué rol adquiere cada espacio dentro del

territorio local? Como puede observarse en la figura 74, las areas de

crecimiento de la ciudad desarrollan caracteristicas, muchas de ellas de fuerte

contraste, que adquieren forma desde atributos como las actividades, actores

sociales de fuerte incidencia en su determinacidn, infraestructura, servicios,

como la conformacién territorial a partir de sus limites.
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Figura 74: esquema de mosaicos de crecimiento sobre el territorio santafesino.

Fuente: elaboracidn propia.
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Uno de los primeros determinantes de la relacién que se establece entre las
partes del territorio local es posible de comprenderse desde la concepcidn de
tiempos espaciales. Con ello se hace referencia a los tiempos de construccidn
historica de los territorios de borde, y que han ido entretejiendo vinculaciones
e intercambios en el tiempo: relaciones portuarias y de abastecimiento
productivo con el valle del Parand desde fines del Siglo XIX con posterior
consolidacién desde la actividad residencial y recreativa desde mediados del
Siglo XX; desarrollo de actividades académicas y cientificas sobre la RN 168
desde los sesenta; abastecimiento del cordén frutihorticola sobre RN11 y RP2
ya vigentes desde el traslado de la ciudad. Completan estos intercambios las
relaciones industriales en su extension Sur de la RN11, hacia Sauce Viejo a
partir de laimpronta industrial desarrollista, como el surgimiento de las zonas
residenciales en proximidad a la AP 01 hacia 1975, con incremento a inicios del

Siglo XXI.

Bajo este marco, distintos tiempos espaciales componen los mosaicos
periféricos locales “cuya cohesién depende del tejido de conexion mas que de
una relacién periférica central” (Burgess, 2005). Asi, cada parte adquiere un rol
y un tiempo dentro de las dinamicas urbanas pudiendo discriminarse en
diferentes tipos segln los procesos y manifestaciones espaciales (ver figura
75): periferia subordinada, periferia interna, periferia de enclaves, periferia
folclorista, periferia subsidiaria. De este modo, como se desarrollé en el
capitulo 2, el sector en proximidad al Rio Salado de temprana asimilacién con
los sectores carenciados, consolid6 su légica arraigada a una nocidn politico-
geografica de raiz en la sociologia marxista para significar la parte del mundo
que es sometida al dominio de la centralidad capitalista. Su constitucién como
una periferia subordinada hacia principios del Siglo XX refiri6 a la condicién de
las clases urbanas subalternas alli asentadas (Nicolin, 1992) que adquirieron
un caracter de vulnerabilidad social tanto por la condicién de riesgo hidrico
como por las decisiones de politicas urbanas que los han ido desafectando

histéricamente.

Sobre estos sectores socialmente marginados y fisicamente fragmentados
se sitlian asentamientos precarios donde la calidad de vida se encuentraen su
menor nivel como lo demuestran los trabajos sobre segregacidn socio-

residencial de G6mez (2011). Como explica el autor, el proceso de construccién
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Figura 75: catdlogo de periferias en la ciudad.

Fuente: elaboracidn propia.

histérico del territorio santafesino ha determinado la distribucién espacial de
los grupos sociales, disponiendo del centro para sectores de condiciones
econdmicas favorables y condicionando a la poblacién de menores recursos al
oeste y noroeste urbano donde tanto el valor inmobiliario como las

condiciones del habitat resultan de menor calidad. Como explica Gémez:

[...] las areas donde habitan los grupos con menor instruccién y
categoria ocupacional podria generar un duro condicionamiento no
solo en términos econémicos, sino también para el desarrollo pleno de
la ciudadania, en virtud de las posibles dificultades de esta parte de la
poblacién para interactuar y establecer lazos con otros grupos sociales
con mayor capacidad para la insercidn socialmente plena, entendiendo
que esta posibilidad podria aumentar las chances para el ascenso social
y el desarrollo (2011, p. 72).
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Segln entiende Marcuse (2004), estos sectores de las clases excluidas
consolidan muros sociales y econémicos interpretando a la periferia como
problema social cuyo paisaje se ve representado por la (figura 76). Los mismos,
conforman minorias que se caracterizan por su condicién de marginalidad,
sectores inadaptados a las normasy cultura de la ciudad dominante (Cabrales
Barajas & Canosa Zamora, 2001). Dicha perspectiva se asimila a una categoria
socioldgica en tanto reemplazo del concepto periférico por la idea de clase
social. Es decir, se utiliza para describir la condicién de los males de la ciudad,
en tanto denunciatorio de deficiencias en relacion a la ciudad central,

desplazando su asimilacién con una cuestidn geogréfica posicional.

Siguiendo con la construccién del catdlogo periférico local, puede
considerarse que los casos en vinculacion al margen del Rio Salado presentan
dos patrones de consolidacion de los limites seglin Pires do Rio Caldeira
(2007). Por un lado, las localizaciones en proximidad al Rio Salado en su
margen Este manifiestan una separacién de la ciudad de indole social. Esto se
explica a partir de comprender que dicho lugar constituyé el area de expansion
de la ciudad concentrada, que primeramente configurada en el drea sur de la
planta se extendid en direccién norte, y luego con el avance de la urbanizacién
han adquirido un caracter de periferias internas (Kapstein Lopez & Aranda
Dioses, 2014). Esta frontera social se encuentra determinada por el tipo de
vivienda, situados en continuidad con el tejido urbano pero generando una

distancia cultural y social.

Pero a estos espacios vulnerables préximos al Rio Salado se le aproximé
otra periferia de rasgos contrastantes tanto fisico como sociales. Si el primer
sector se consolidd como destino de la poblacién de menores recursos, sobre
el margen opuesto de dicho rio sobre la proximidad a la AP 01 cobran fuerza
los asentamientos de mayores ingresos y pretensién de estatus social,
anteponiendo la marginalidad a la exclusividad. Se consolida con ello, la
periferia de enclaves, las cuales representan modos de ocupacion vy
agrupacién espacial tendientes a la homogenizacién de sectores con
caracteristicas particulares. Dicha periferia, se materializan a partir de
urbanizaciones cerradas las cuales emergen de la trama urbana a partir de su
localizacidn aisladay discontinua, en donde los grupos sociales se encuentran

separados tanto por muros fisicos los cuales no limitan mas que entre las
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mismas urbanizacionesy el entorno rural, y por distancias, y por distancias del

tejido urbano.

Figura 76: periferias subordinas en proximidades al Rio Salado.

Fuente: Rodrigo Berger, 2017.
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Sus rasgos caracteristicos -seguridad y vigilancia privada, modificacién de
habitos sociales, menor presencia de esferas publicas- pueden ser
interpretados en el marco de una practica de auto-segregacion, donde los
habitantes se perciben a si mismo como vulnerables (Carman, Vieira da Cunha,
& Segura, Segregacion y diferencia en la ciudad, 2013). Por su parte, Borsdorf
(2003) sostiene que estas urbanizaciones permiten comprender las légicas
actuales de configuracion territorial, y con ello interpretar las pautas
culturales que desarrollan las sociedades. Asi, los discursos del miedo y la
seguridad, el deseo por una vida vinculada a la naturaleza y alejada del ritmo
acelerado de la ciudad, generan un modelo de segregacion basado en valores
de desigualdad, separacién y control (figura 77). Estos enclaves alteran la
concepcién tanto del espacio como del desarrollo de la vida en el espacio
publico, anulando la diversidad de los intercambios y promoviendo la
busqueda de un entorno social homogéneo (Janoshcka, 2002). Pese a su
origen bajo las mencionadas particularidades, la incorporacién de los créditos
hipotecarios nacionales en lo Gltimos afios sobre algunos de estos espacios ha

iniciado un proceso de flexibilidad de la homogeneidad inicial

Estos enclaves, componen una de las manifestaciones de la escision
espacial en Latinoamérica, de tardia aparicion en el ambito nacional y
suponen diferencias respecto a casos de ciudades de mayor escala como San
Pablo (Pires do Rio Caldeira, 2007), Buenos Aires (Janoshcka, 2002), o Santiago
de Chile (Hidalgo & al et, 2008). Estos autores, entienden que el patrén de
enclave cerrado se apoya en los dispositivos de seguridad y vigilancia para
separarse del entorno inmediato, generalmente de areas sociales degradadas.
Sin embargo, la particularidad del caso de estudio sobre el territorio local,
supone que, en la generalidad de los casos, estos asentamientos se implantan
aisladamente en un entorno suburbano sobre el cual no limitan més que con
las mismas urbanizaciones como queda expuesto en la figura 78, donde se
observa el entorno rural lindante a una urbanizacién. Esta cuestién, sumado a
su condicién de mono funcionalidad, sigue ligando a estas urbanizaciones con
el centro de la ciudad ya que dependen del mismo en tanto consumo y trabajo.
El despliegue de autopista permite conectar a los que tienen la posibilidad de
un vehiculo con estos espacios exclusivos que por mas que no posean barreras
impide el acceso a todos aquellos que no tienen los medios para llegar como

entienden Hidalgo & al et (2008) y Thuillier (2005).
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Figura 77: periferias de enclaves.
Abajo: Club de Campo el Paso.

Fuente: relevamiento propio, 2016 y 2017.
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Figura 78: insercidn sobre entorno rural. A la izquierda la urbanizacidn cerrada,
ala derecha, tierras rurales.

Fuente: relevamiento propio, 2016.

De esta periferia de enclaves, la cual utiliza a lo que Carman (2011) entiende
como la naturaleza en tanto artefacto cultural, se desprende otra variante
periférica también construida desde “lo natural”. Esta se ve espacializada
sobre el desarrollo de las localidades del valle de inundacién del Rio Parana,
sobre un tramo de la RP1, el cual histéricamente servido por las valoraciones
naturales de su paisaje, encontré desde mediados del siglo XX a la naturaleza
como recurso para el desarrollo urbano. Sin embargo, el incremento
poblacional hacia fines de dicho siglo, transformé a este territorio en una
disputa de sus tierras desde el mercado. Si el hombre moderno justificé su
dominio y superioridad al distinguirse de quienes no adherian a este mundo
civilizado, la naturaleza para Grassi (2011), resurge hoy como recurso deseable

para vivir: comidas, reservas, entornos, etc.

Es asi que, esta zona pintoresca localizada el drea de la Costa, consolida la
periferia del folclorismo desde su encanto vernacular en relacién alimaginario
con el rio, cuyo latente riesgo hidrico trasciende la existencia misma de las
defensas hidraulicas, priorizando sus encantos como opcidn de residencia y
oportunidad para las inversiones inmobiliarias (figura 75). Este sector que ha
conservado su caracter de villa veraniega en proximidades a la ciudad central,

conservando las costumbres y tradiciones de un pueblo del Siglo XIX adquiere
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Figura 79: periferia del folclorismo. Arriba: San José del Rincén en su parte mas antigua.
Abajo: loteos abiertos en Arroyo Leyes.

Fuente: relevamiento propio, 2017.
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su riqueza a partir de la presencia del rio, la vegetacidn y las playas que atraen
a las personas de la ciudad (figura 79). Sin embargo, la larga temporalidad que
evidencia el sector de lo Costa plantea interrogantes sobre la preferencia por
parte de la poblacidn de residir en este sector de servicios basicos deficientes.
Mas aln si se tiene en cuenta que en algunos tramos la concrecién de las
defensas han obstruido las relaciones con el rio, consoliddndose como un

limite tanto fisico como visual.

Por Ultimo, la periferia subsidiaria se constituye en los bordes hacia el norte
de la planta urbanaen su parte de tejido continuo (figura 75 y 80ay 80b), donde
los agentes involucrados en la construccion de este espacio urbano- mediante
politicas de vivienda social, tanto estatales como de sectores no
gubernamentales- determinan este sector de la ciudad. El mencionado
espacio, se constituye como borde de la ciudad central, con servicios basicos
pero carentes de funciones que acompafien su desarrollo (Hidalgo & al et,
2008). Estos espacios, componen otro de los mosaicos de la dindmica urbana
reciente, determinada lo que Hidalgo (2008) denomina “precaridpolis” estatal,
que se contrapone a la “privatépolis” del mercado inmobiliario anteriormente
expuesto, en tanto actores responsables de la geografia socio-espacial de las

dindmicas urbanas.

Este variado recorrido de los paisajes periféricos locales, habilita laidea de
comprender a la periferia como otro lugar diferente en la ciudad, donde
coexisten partes que pertenecen a la ciudad, partes que no, partes de paisajes
culturalesy otros que no, es decir, lugares diferentes que proponen un espacio
autentico, consolidan asi un modelo urbano aunque no posean desde
comienzo una forma fisica (Carsten Juel, 1992). Es por esto que, se entiende
como necesario el abordaje individual de los procesos de estos espacios de
borde para comprender el rol que cada uno adquiere en la ciudad, y con ello,
las diferentes resultantes formales y espaciales. A continuacién, se introducen
otras variables que construyen, junto a los tiempos espaciales, la
conformacion de los crecimientos en forma de mosaicos: desplazamientos,
estructuras hibridas, que en su caracter fragmentado, adquiere la capacidad
de fusionar las dinamicas territoriales construyendo a la distancia -social

como espacial- en vinculo.
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Figura 80a: periferia subsidiaria. Conjuntos de vivienda social estatales.

Fuente: relevamiento propio, 216.

Figura 80b: periferia subordinada. Conjuntos de vivienda social desde gremios.

Fuente: relevamiento propio, 2016
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5.2, Desplazamientos territoriales como determinante de los

bordes urbanos

Como se ha analizado anteriormente, el principio de conectividad y
conexidn se sirven de las infraestructuras para la articulacidn de los tiempos y
el espacio. Para Kozak “cada ciudad es una multiplicidad de ciudades, apiladas
unas sobre otras, separadas por el espacio y el tiempo, constituyendo el
habitat de residencia y trabajo de las diferentes clases y grupos” (2011, p. 46).
En este sentido, se considera que la multiplicidad de tiempos puede leerse
desde los diferentes procesos que condensan las areas de borde de la ciudad,
donde los espacios, los actores, las formas, se entretejen en un mismo
territorio y se articulan en sus desfases. Los mosaicos, en tanto patrén de
crecimiento que compone unadindmica urbana desde sus diferencias, habilita
la lectura de las especificidades para permitir comprender la complejidad no

solo espacial, sino también epistemolégica de la periferia actual.

Superada la preocupacion de la vivienda de la primera mitad del Siglo XX,
el tema de los desplazamientos y la movilidad se tornd eje de prioridades.
Frente a una ciudad que devino movil, el habitar perdié preferencia,
orientando el desarrollo de su tejido desde elementos de comunicacién. En el
territorio santafesino, la expansién materializada en diferentes formas
condensadas dentro de la légica de mosaico -urbanizaciones cerradas,
Conjuntos de vivienda social, cordones marginales, actividades especificas,
etc.- encuentran a los flujos como parametro para articular distancias
espaciales tornando a la movilidad diaria y al transporte tanto privado como
publico interurbanos como posibilidad de trasformar dichas distancias. En
relacidon a ello, se interpreta que la ciudad en su rol actual, se apropia del
desplazamientoy se consolida como testimonio de la movilidad y convirtiendo
en relacién a aquello que separa: deslocalizacién de actividades, lazos
residenciales, prolongacién de trayectos, virtualidad de informacién vy
conocimiento. Bajo esta perspectiva, la movilidad en tanto signo de
integracién espacial y social, armoniza las irregularidades en el tiempo y
espacio de los diferentes componentes del sistema territorial, los cuales mas

alla de las diferencias, resultan articulados mediante los flujos (Burgel, 2014).
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De este modo, el factor desplazamiento ofrece la interpretacién del modo
en que se explican estos tiempos y espacios contemporaneos, tanto desde su
conceptualizacién, como también desde los flujos urbanos. En este sentido,
los mismos cobran forma por medio de los movimientos pendulares o
cotidianos que “implican cambios de ciudad en un mismo dia con motivos
generalmente laborales” (Ramirez Veldzquez & Rivera Flores, 2001, p. 300).
Asimismo, las infraestructuras y el transporte se consideran el medio por el
cual las personas se mueven y que del mismo modo posibilita vincular
diferentes tejidos. En la ciudad de Santa Fe, la actividad residencial, y los
movimientos pendulares han adquirido el eje de los crecimientos del territorio
urbano actual, siendo capaz de articular en una légica coherente las formas
diversas no solo tipoldgica y espacialmente, sino también de su composicion
social, que encuentra en estos movimientos su espacio dentro del sistema

urbano.

Para cuantificar algunas cuestiones referidas a lo anterior, segin la
encuesta de movilidad domiciliaria realizada para 2012-2013 por organismos
oficiales'®, en el area de Santa Fe -centro y su conurbano-, de un total de
515.609 habitantes, el 85% de la poblacién mayor de 3 afios realiza viajes
diarios!®!. Esto traducido en viajes se expresa en 1.473.182 desplazamientos en
dias habiles por diferentes motivos, de los cuales un 3.4% se efectia del
aglomerado continuo (incluye Colastiné) hacia el Centro, mientras que un
0.4% del conurbano se traslada hacia el drea central y el 1% hacia el resto de
la ciudad. El mayor valor entre origen y destino se registra entre el resto del
aglomerado continuo (Incluye Colastiné) con un 40.4% y entre el conurbano
mismo con un 14.9%. De ello puede inferirse que el patrdn de crecimiento de
la ciudad actual, se ve determinada por los flujos que se plasman en
infraestructuras visibles y no visibles. Frente a tal contexto, la coexistencia de
diversos érdenes sociales desarticulados de las légicas centrifugas de los

patrones centro-periferia, irrumpe la correspondencia espacial con modelos

160 Realizado por el Ministerio de Transporte de la Nacién dentro del Proyecto de Transporte Urbano
para Areas Metropolitanas (PTUMA)
8l De los motivos de desplazamientos, el trabajo y las compras ocupan los primeros lugares,
representando un 25.5% para el primer caso y un 20.5% para el segundo. Completan el cuadro de
actividades las de estudio (17.7%), Social y Esparcimiento (15,8%), dejar/buscar (12.5%), personal
(4.4%), Salud (2.9%) y otros (0.9%).
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de crecimiento tradicionales'®?,

Consecuencia de ello, la relacién que ordenaba las expansiones y su
correspondencia demografica y de mercado del suelo ha perdido fuerza.
Ejemplo de ello lo constituyen las distancias entre valores de suelo en
diferentes momentos, asi, hacia fines de los afios noventa, inicio del proceso
de ocupacién ascelerada tanto de las urbanizaciones cerradas como La Costa,
denotaban una diferente de 22 veces entre el centro ($45000) y las
urbanizaciones cerradas ($2000) sobre terrenos entre 300 y 400m2 en
promedio, y de 7 veces entre el respectivo centro y La Costa ($6500). Hacia
2001, las urbanizaciones disminuyen sus diferencias con las areas centrales a
11, mientras que La Costa, incremeta a 40 veces. Finalmente, en 2012, la brecha
se achicd, presentando 2.6 entre el centro y las urbanizaciones cerradas, y 1.8
con La Costa . Vale considerar que mientras el terreno central referenciado es
de aproximadamente 300m2, por no disponer ya de lotes disponibles sobre las
areas centrales, los otros dos remiten a lotes ente 800 y 900m2, dimensiones
caracteristicas de las zonas evaluadas). Otro hecho a resaltar de la
comparativa, es que mientras que la referencia tomada de las urbanizaciones
cerradas, de uno de los complejos de mayor impronta vigente de distincion
social adquiere un valor de U$S 50000, el registrado en La Costa, evidencia un
valor superior (USS 88000), resultando su particularidad a que el mismo se
sitla sobre loteos abiertos, es decir, espacios que pretenden simular a las
urbanizaciones cerradas pero dado que la normativa vigente no lo considera,

no existen estas formas en el drea.

Concebido asi como elemento de relacién, los ejes circulatorios se
convierten en un elemento de intercambio articulando en mayor medida
espacios espacialmente discontinuos, frente a espacios contiguos
socialmente distantes. En referencia a éste cambio en la forma de percibir el
espacio urbano, Janoschka (2002) argumenta que el masivo proceso de

suburbanizacién habilitados por las infraestructuras viales como por el uso del

182 Tanto el Modelo de los Anillos de Burgess (1925), como el Modelo de los Sectores de Hoyt {1939) y el
Modelo de los nlcleos Mdltiples de Harris y Ullman (1945) direccionaron sus estudios a la comprension
de la estructura espacial, fundamentando en un sistema de zonas de uso de suelo, tanto en forma de
anillo o areas, que crece a partir de un Distrito Central de Negocios (CBD) de caracter monocéntrico.
Atribuyendo el avance de los diferentes anillos y las dreas a un crecimiento natural de completamiento.
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automovil, junto a los cambios en las modalidades de viaje, modificd
sustancialmente tanto la percepcion de la distancia y del tiempo en la

construccién territorial.
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Figura 81: TMDA segln tramos de APO1y RP1.

Fuente: elaboracidn propia en base a datos oficiales de la
Direccién de Vialidad Provincial, Santa Fe.

Para evidenciar la cuestidn, los registros del TMDA dan cuenta que el
crecimiento sostenido del transito se ha dado constante desde 1996 en laRP 1
entre Colastiné y San José del Rincén, mientras que entre éste tltimo y Arroyo
Leyes mantuvo un incremento notorio entre 1995y 1998 -periodo coincidente
con la ejecucién de las defensas-, continuando hasta 2003, cuando cae para
volver a despegar hacia 2005 y mantenerse constante, creciendo levemente
(figura 81). El caso de la AP 01, los mayores picos de crecimiento se reconocen
en 2000 con 9803 vehiculos, en 2004 con 9933, y 2014 con 10071 vehiculos.
Estos momentos registran los afios en que la cantidad de urbanizaciones
manifiestan incrementos, con notoria diferencia entre 2013 y 2014 cuando se
desarrollaron con mayor impulso las viviendas por acceso a créditos

hipotecarios PRO.CRE.AR (Programa de Crédito Argentino).
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Esta transformacion se vio favorecida por el acortamiento del tiempo de
movimientos pendulares diarios que ofrecian las ubicaciones estratégicas
respecto a los ejes de acceso urbano, construyendo en funcién de ello, al
factor tiempo como elemento capaz de modificar las elecciones de ocupacién
en determinadas areas urbanas (o por fuera de ellas). Como puede verseen la
figura 82, la promocion de las areas residenciales en el territorio local, tanto en
el caso de las urbanizaciones cerradas como de las localizadas sobre loteos
abiertos en el drea de la Costa, ya no radica sélo en los discursos relacionados
con la naturaleza, exclusividad y seguridad, aqui el tiempo se incorpora como
factor de atraccién para la venta de los mismos. En este sentido, Cacciari
sostiene:
Se trata de territorios y habitamos territorios cuya métrica ya no tiene
ningan sentido espacial, sino, solo en el mejor de los casos, temporal.
Hacemos todas nuestras cuentas en base al tiempo, no al espacio; ya
nadieindica la distancia ala que se encuentra unaciudad, sino el tiempo

que se tarda en llegar a ella. El espacio se ha convertido Ginicamente en
un obstaculo (2005, p. 56).

Sumado a las infraestructuras y a la automovilidad, las posibilidades de
desplazamiento encuentran a la actividad residencial como promotor de
dichas movilidades y consecuente trasformacion espacial tanto en
Latinoamérica como en el caso local. Desde tiempos tempranos en el caso de
estudio, la concepcidn de residir por fuera del nlicleo urbano central produjo
un cambio de vida y con ellos cambios de habitat, lo cual conllevd a
configuraciones de urbanizaciones de borde que aln, en su caracter
deficiente, alcanzé mayor peso que los nicleos centrales. En relacién a ello, la
segunda residencia que luego se transformé en primera residencia dentro de
la configuracidn territorial, sumado a la relevancia de las infraestructuras
tanto viales como de defensas, como de los espacios con destino recreativo -
como los clubes de campo y campings sobre la Costa-, es interpretada por
Gomez Contreras (2010) como una forma de expansién que trasciende
jurisdicciones y se compone como dinamica caracteristica de los territorios

contemporaneos.
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Figura 82: promocidn de viviendas sobre urbanizaciones cerradas y loteos abiertos con
énfasis en el tiempo.

Fuente: elaboracidn propia en base a publicidades en web.

Seglin Gdmez (2014), en Santa Fe, para el periodo 2001-2010, el incremento
de viviendas de fin de semana ha plasmado una disminucidn: Alto Verde (-
36,7%) y Santo Tomé (-36,6%), continuando con Colastiné Norte (-24%), Sauce
Viejo (-15,3%) y San José del Rincén (-12,7%). En el periodo, se han concretado
un 1.5% de las mismas sobre el territorio local, con énfasis en Sauce Viejo (975),
Arroyo Leyes (590) y San José del Rincén (577). Los anteriores datos revelan
que se ha pasado de 3.162 a solamente 3.208 para dichas fechas. La figura 83,
arroja algunos valores en relacion a la oferta de casa quintas para el caso local
que vislumbran un notorio pico hacia 2001, lo cual permite pensarse en
relacién a la crisis econémica dentro de las politicas cambiarias -Ley de
Convertibilidad- luego de afios de algunas estabilidades aparentes. El control
de las probleméticas inflacionarias con efectos positivos sobre el crecimiento

econémico durante la primera mitad de la década de 1990 evidencié limitaciones
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ante escenarios internacionales, plasmando deterioros en algunas capas de la

sociedad.

De esta forma, elincremento de oferta registrados en la segunda mitad de
la década de 1990, es coincidente con el fuerte impulso que tanto el sector de
la Costa sobre la RP 1, como consecuencia de la concrecién de las defensas
como el sector de la Costa sobre la RP 1, como la relevancia adquirida por las
urbanizaciones cerradas que atravesaron un momento de acelere en su
ocupacién. Por mas que este tipo de residencia resulté disminuida, el
mercado de la vivienda marcé fuertes incrementos para el periodo: 19,7%
para San José del Rincon, 34.4% para Arroyo Leyes, 19% para Sauce Viejo,
entre las mas significativas, resultando Colastiné en su mayor registro con un
440,24%. Deigual modo que las areas de borde urbano cobraran relevanciay
valorizacién cultural, desde los valores del suelo ha sido evidenciado la
impronta adquirida para la cultura santafesina en el analisis paginas

anteriores.
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Figura 83: oferta de casas quintas por fuera del aglomerado local.

Fuente: elaboracidn propia en base a registros de fuentes inmobiliarias: Centro
Inmobiliario Computado (CIC) y CAmara de Empresas y
Corredores Inmobiliarios de la Provincia de Santa Fe (CECI)

Sibien la ocupacidn residencial desde el sector privado individual por fuera

de los crecimientos continuos locales no es un fendmeno nuevo, esta
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conversién de vivienda finisemanal a permanente en los Ultimos afios ha
cobrado significativo impulso. Esto se corresponde con el subsidio nacional en
materia de vivienda desarrollado a partir del programa nacional PRO.CRE.AR
el cual ha permitido la construccién de vivienda por medio de créditos
hipotecarios a bajo interés durante el periodo 2012 y 2015. Como se visualiza
en la figura 84, la participacion de la construccion por medio de los créditos
adquirié protagonismos principalmente sobre localidades préximas a la
ciudad de Santa Fe y Santo Tomé. En el resultado del cociente entre la
totalidad de los permisos para vivienda del periodo y los que refieren a los
créditos, los resultados arrojan que Arroyo Leyes fue el area donde mayor
participacidén tuvo este tipo de sistema de construccidén de la vivienda con
77.72% de incidencia, seguido por Colastiné con 61.88%, mientras que Santa
Fe solamente se vio afectada en un 14.24%. Como se observa en la misma
imagen, sobre la cual se superpusieron datos poblacionales de VI de los censos
2001-2010, el degradé de los colores de fondo resultan indicativos de las areas
de mayor crecimiento poblacional para el afio 2010. Esto permite concluir que
las areas de borde del territorio santafesino indican una tendencia de
incrementos adyacentes al centro, pese a que el mismo no se encuentra aln

aprovechado en su potencial de altura.

Si bien en principio se crearon con fines sociales, se han ido desplazando a
los sectores medios. La participacion del sector inmobiliario desde la oferta de
suelo,y la participacién estatal por medio del otorgamiento de los créditos han
manifestado la notoriedad de las ocupaciones en areas alejadas del nicleo
central. Como se puede ver en la figura 85, luego del pico de oferta hacia 2001,
como de igual modo se pudo observar en el caso del mercado de casas quinta,
se produjo un decrecimiento de la misma, sin embargo, las diferencias entre
areas de continuidad del aglomerado y los bordes ha disminuido en favor de
la dltima registrando valores menores a 50 unidades desde 2008. Esto ha
disparado la especulacién de terrenos en las areas de expansidn de la ciudad
y con ello ha modificado las morfologias de algunos sectores urbanos.
Consecuencia de ello, la expansion del tejido residencial hacia las localidades
vecinas de Santa Fe se acentud, principalmente en Recreo, Monte Veray Arroyo
Leyes. Esto se debe a que el valor del suelo en estos sectores resulta menor en
relacién a las ciudades de Santa Fe y Santo Tomé, y ofrecen una proximidad al

centro de las mismas para desarrollar las actividades.
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Figura 84: incremento poblacional {Censo 2010) y cantidad de permisos de edificacion
para PRO.CRE.AR segln localidad periodo 2012-2013. Las urbanizaciones cerradas quedan
aqui excluidas por no disponer de los datos para armar series histéricas.

Fuente: elaboracidn propia en base a registros oficiales
(Edificaciones Privadas de localidades y Censo 2010 IPEC).
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Figura 85: oferta de lotes en Santa Fe (aglomerado continuo) como en las
urbanizaciones de borde.

Fuente: elaboracion propia en base a guias inmobiliarias (CECI y CIC).

Desde el lanzamiento de los créditos en el afio 2012 se evidencia que las
localidades por fuera del aglomerado en su version continua han manifestado
los mayores incrementos de permisos vinculados a los créditos (figura 86).
Mientras que Santa Fe (continuidad del tejido) efectud 26.57% y Santo Tomé
14.24%, en las localidades por fuera de la ciudad en su parte de continuidad
de tejido es donde se evidencian los mayores permisos de obra nueva dentro
de los programas para la vivienda. El impacto mas evidente se registra en la
comuna de Arroyo Leyes con 77.72%, seguido por Colastiné dentro de los
mayores incrementos con 61.88% y San José del Rincon presenta un 49.68%
de crecimiento en funcién de los mismos. Detrds de ellos se sitda Recreo con
45.59% y Monte Vera con 39.50%'%3, Frente a este impulso de ocupacién, San
José del Rincén carece de disponibilidad de terrenos libres dentro del anillo de
defensas desde 2007 segln indica el director de Edificaciones Privadas de

dicha ciudad, con lo que lademanda de terrenos elevé el precio impulsando a

162 Registros efectuados para el periodo 2013-2015.
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partir de ésta situacion, la eleccion de localidades contiguas como Arroyo
Leyes'®*. Enelcaso particular de la ciudad de Santa Tomé, el impacto de estos
créditos impulsé la consolidacién de barrios privados sobre la autopista -

como sobre urbanizaciones en la RN11- que hasta el momento mantenian

lentos procesos de construccion.
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Figura 86: permisos de edificacion para la vivienda dentro y fuera del marco de
PRO.CRE.AR. entre 2013y 2015.

Fuente: elaboracidn propia en base a datos oficiales (Edificaciones privadas de diferentes
localidades).

El caso de las urbanizaciones cerradas ha estado marcada por los ciclos de
los créditos hipotecarios nacionales: luego de los residentes que le dieron
origen, de alta solvencia econémica y distincion social en la década de los
setenta, la posibilidad de acceso a créditos encontrd a habitantes en ascenso
social hacia los noventa, y de igual modo en los Ultimos afios sucedié con los
PRO.CRE.AR. A partir del lanzamiento de éste Ultimo, la oferta se extendié a los
sectores poblacionales de poder adquisitivo medio en busca de terrenos aptos

a ser escriturados y con las condiciones urbanisticas requeridas para la

164 para la fecha, la comuna registra alrededor de 8000 habitantes, duplicando su nimero en 7 afios
(3012 que registraba el Censo 2010)

263



hipoteca. Dentro de las transformaciones que involucraron estos subsidios a
la vivienda, algunas de las urbanizaciones cerradas -Aires del Llano, Los
Molinos Country Club- que implicaban la eleccion de vida de algunos sectores
sociales en relacién a la naturaleza y una pertenencia social, muta hacia la
necesidad de suelo urbano producto de la expansion de la ciudad,
convirtiéndose mas que en una eleccidn, en una posibilidad de adquirir lotes

cuyo precio sea accesible a los montos ofrecidos por el crédito.

Actualmente se consolida como destino elegido para desarrollar la
vivienda por medio de los mismos. Datos registrados en noviembre de 2012 a
Septiembre de 2013, evidencian que de un total de 134 permisos de
edificacion, 68 se construyeron en la zona urbana de la ciudad de Santo Tomé
y 66 en las urbanizaciones cerradas, es decir que mientras el 50,75% se
construyd en la ciudad, un 49,25% se concretd en estos espacios segregados.
A partir de estos datos se comprende que la fuerza impulsora por el que
determinados grupos sociales elijenradicarse en estos barrios, ya no responde
solo la busqueda de exclusividad, seguridad y naturaleza. Ante la incapacidad
del Estado para generar suelo urbano, el mercado inmobiliario asume esta
responsabilidad y la convierte en oportunidades econdémicas, autorizadas y

facilitadas por las entidades municipales.

El hecho también afectd la extensidon Este de la ciudad en proximidad a la
RP 1 al incrementarse la demanda de suelo para el desarrollo de los créditos.
Esto ha generado que simultdneamente a las ofertas de loteos privados en
operaciones lote a lote, se haya comenzado a promocionar una nueva
modalidad de habitar en estas areas que se ve representada por una
configuracién de loteos abiertos, en operaciones unitarias (figura 87 y 88).
Estos se caracterizan por ofrecer grandes superficies, con formas espaciales
que irrumpen la continuidad de la trama urbana configurada, ofreciéndose
como alternativa similar a las urbanizaciones cerradas al no contemplarse
dicha modalidad de ocupacidén en la ciudad. Los loteos abiertos, simulan
formas espaciales de pertenencia -mediante portales de ingreso, calidades
constructivas y bulevares de jerarquia - pero sin contener cercos materiales ni
dispositivos de seguridad y vigilancia. Todas estas modalidades de ocupacion
que se presentan en el tramo de la Costa se articulan por medio de laRP 1 la

cual adquiere el rol de estructurador y ofreciendo servicios y actividades
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pertinentes para la vida urbana. El imaginario de la vida relacionada a la
naturaleza genera una valorizaciéon del area que no es acompariada por un
sistema urbano de infraestructura y servicios, como también de regulaciones
edilicias que constituyen este borde de la ciudad donde el desarrollo urbano

se da a partir de la idea de naturaleza como artefacto cultural.

Resultado de lo anterior, la especulacién inmobiliaria iniciada luego de la
concrecion de las defensas hacia 1997/1998, incrementd procesos de loteos
irregulares, los cuales ya habian sido considerados desde el Plan Director de
1980, al identificar la venta o publicidad de los mismos con anterioridad al
tramite y aprobacion de la urbanizacién. Hay que mencionar ademas, que las
anomalias se reconocen ante el incumplimiento de la provision de
infraestructuras minimas que exige el Reglamento de Urbanizacién vy
Subdivisiones (1979). De igual modo, la obligatoriedad de la cota de
edificacion minima establecida en 16 IGN en algunas localidades de la Costa
como Colastiné y San José del Rincén -Ordenanza 11,748 para el primer caso y

Ordenanza 082/12 para el segundo- resulta omitida en muchos casos.

Arroyo Leyes

San José del Rincén

Figura 87: localizacién de loteos abiertos sobre RPL1.

Fuente: relevamiento propi0 2016y 2017.
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Figura 88: loteos abiertos sobre RP1.

Fuente: relevamiento propio 2017 (arriba). Vestalia pagina web (abajo)

Sumado a ello, San José del Rincén contempla ademaés un valor de 16,50 IGN
para zona fuera del anillo defensivo (Ley 11.730), resultando en el caso de

Colastiné en su prohibicién de la actividad residencial. Similarmente, puede

266



100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

2012

reconocerse la incidencia de dichos créditos en el aglomerado continuo local.
Mientras que entre 2001 y 2011 se concretaron 7891 cantidad de permisos de
edificacion de destino de vivienda en 10 afios, en los 4 afios posteriores se
concretaron el 30% (3071) de permisos, en coincidencia cuando entra en
vigencia el Programa de Créditos Nacionales. Como puede observarse en el
grafico, entre 2013 y 2014 la cantidad de permisos destinados al crédito
PRO.CRE.AR. se aproximaron notoriamente con los que no tenian tal destino
(figura 89). Esto permite interpretar la fortaleza de la actividad mono
funcional, como la habitacional, la cual ante un recurrente habitat deficiente,
prevalece la capacidad de reestructurar un territorio en cuya dinamica

operante prevalece el modelo centro-periferia.

Permisos de Edificacion en Santa Fe

2013 2014 2015

= PROCREAR  e====No PROCREAR

Figura 89: permisos de edificacion totales en la ciudad, y permisos para edificacion de
PRO.CRE.AR. en Santa Fe (aglomerado continuo).

Fuente: elaboracidn propia en base a datos de Edificaciones privadas, Santa Fe.

Frente a ello, los desplazamientos hacia los bordes con fuerte impulso
desde la actividad residencial, se consolida en el territorio local como un factor
determinante de los crecimientos actuales, facilitando los flujos mediante
infraestructuras, y posibilitando la articulacién de las partes ¢cdmo se

desarrolla a continuacién.
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5.3. Laconstruccion desde las partes. La compactacion de lo difuso

y la difusion de lo compacto

La extensibilidad del espacio actual, acusa a las distancias como
determinante de la misma, al permitir ampliar cada vez mas las &reas
periféricas mediante la misma, De este modo, en su desarrollo se desencadena
un doble proceso en el cual se difunde en un crecimiento de baja altura y
densidad, pero también contribuye a que la posibilidad de expandir distancia
entre lugar de trabajo y residencia, conforme concentraciones urbanas y con

ello las densidades (Ramirez Velazquez & Rivera Flores, 2001).

Ante una ciudad devenida en flujos, el patrén de crecimiento se apoyaen la
intensidad de usos y del rol de los espacios dentro del sistema territorial,
desvaneciendo la forma. El orden social y espacial, fundado tradicionalmente
a partir de la combinacidn de servicios y funciones, transita una disociacion
(Burgel, 2014). Bajo este contexto, la configuracion de las formas periféricas se
adeclia a un patron de crecimiento el cual si bien presenta precedentes
anteriores en el caso local, manifiesta que éste ya no se encuentra vinculado
ala expansion urbana, es decir que el crecimiento demografico y la expansion
fisica se han desarticulado y la dinamica de urbanizacién surge a partir de la
introduccidn de los elementos urbanizadores, los cuales disuelven y desplazan
los limites: conjuntos de vivienda, loteos abiertos, equipamientos especificos,
urbanizaciones cerradas. En este sentido, la movilidad pendular y las
migraciones internas introducen dichos elementos dentro de la dindmica
actual, a partir de donde cobran cuerpo los mosaicos dentro del sistema, en
tanto determinante de la forma urbana bajo su especificidad y roles urbanos

como se desarrolla a continuacién.

En este contexto, el mercado inmobiliario y el capital privado que
desplazaron el protagonismo de Estado desde la crisis del sistema fordista -
con mayor evidencia hacia fines del setenta y los afos ochenta en el caso de
Argentina- ha ido determinando una estructura urbana de rasgos dialécticos
en América Latina (Abramo, 2012). Siguiendo a este autor, se comprende que
la forma actual de la ciudad latinoamericana resulta en una “estructura

hibrida”, donde la ciudad compacta y difusa se combina para dar lugar otro
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patrén espacial. Dicha estructuracién urbana reproduce por un lado un uso
intensivo del suelo por medio de la compactacién, y por el otro la difusién del
tejido y la baja densidad. Por lo que, mientras que los tejidos a los cuales los
modelos anglosajones europeos consideran como difusos por su tendencia a
la diseminacién espacial, al desprenderse del aglomerado y su crecimiento
continuo, el territorio santafesino plasma un proceso de crecimiento a partir
deltejido disperso, pero que tiende a la concentracién e intensificacion del uso

del suelo.

Como se observo en la figura 55 del apartado 4.2, como también en la
presente figura 90, los registros de crecimiento y decrecimiento poblacional
exponen que para los censos 1991-2001, los incrementos se manifestaron con
mayor evidencia hacia los bordes del territorio con valores que superaron los
mil habitantes, llegando a cantidades maximas de 3.800 habitantes sobre el
sector noroeste del aglomerado continuo. Hacia el periodo 2001-2010, los
aumentos de poblacion se han efectuado tanto en los bordes como en el
centro de la ciudad, pero con tendencia de decrecimiento central y aumento
tanto en la franja norte del aglomerado, como sobre los poblados adyacentes
como la zona de La Costa, Sauce Viejo y Recreo. Segln informes municipales
elaborados segliin Censo 20105, las mayores densidades poblacionales se
concentran, ademas del casco central (5.999), sobre el Suroeste (6.801) y el

Norte (5.078).

En términos estructurales, la expansién no se da siguiendo las zonas
urbanizadas previamente, cdmo parte de expansién de la planta urbana, sino
que se efectlia a partir de incrementos poblacionales en areas por fuera de
dicha planta. A partir de esto, la dindmica de crecimiento sin expansion se
tradujo en el caso local desde algunos elementos capaces de generar
desarrollos espaciales como poblacionales. Asi, los conjuntos sociales
habitacionales hacia el norte de la planta urbana como también los loteos
abiertos en la Costa y las urbanizaciones cerradas sobre la Autopista ejercen
en los Gltimos 15 afios el rol de impulsores de dreas urbanas como se observa

en lafigura91.

165 F| cual se encuentra sujeto a revisiones por discrepancias de informacién.
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crecimiento entre 1y 1000 hab. [l
decrecimientos []

Figura 90: radios censales en decrecimiento y crecimiento periodo 2001-2010%

Fuente: elaboracidn propia en base a datos censales de IPEC.

1% para la comparativa de crecimiento entre 2001 y 2010, se asimilaron los radios entre ambos censos
ya que para 2010 se agregaron mas radios en las localidades debido al incremento poblacional. Las
areas en color representan las areas agregadas.
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Arroyo Leyes

Figura 91: comparativa de crecimiento del tejido edilicio sobre La Costa.
Arriba afio 2000. Abajo afio 2016.

Fuente: Arriba: Fuerza Aérea Argentina |l Brigada Aérea. Parana. Abajo: Google Earth.
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Como sostiene Rausch (2014), la difusién de modelos de barrios
suburbanos desarrollados sobre el area de la Costa cuyo énfasis descansé en
la naturaleza, consolidaron una construccién simbdlica bajo parametros
de mercantilizacién cuya principal finalidad radica en la incorporacion de
tierras al mercado inmobiliario. Dicha inferencia, radica en analizar que la
dindmica de gestion de tierras de este estilo de vida tipo suburbio, se efectta
a nivel nacional a partir de desarrolladores urbanos privados que subdividen
la propiedad privada rural, en donde los costes resultan cubiertos por los
futuros propietarios. En el caso local, la ocupacion del suelo a modo disperso,
como la morfologia de las construcciones promueven el estilo de vida country,
pero la gestién del suelo -a diferencia de la modalidad de urbanizacién
cerrada- conduce los costes urbanizacidn a la esfera estatal y el capital privado

a cargo del loteo obtiene la mayor renta.

En este sentido, mientras que el area de lo Costa sobre el Parana
reconstruye el continuum urbano, expandiéndose a partir de la aglomeracién
-con algunas operaciones unitarias como los loteos abiertos-, el territorio del
norte de la ciudad consolida los fragmentos por medio de grandes operaciones
unitarias de la mano de diferentes agentes como el Estado, los gremios y
sindicatos, y las cooperativas y asociaciones (figura 80 y 92). Si bien los
primeros conjuntos habitacionales estatales de la ciudad que se constituyen
entre la década de 1970 y 1980 dentro de FONAVI en el marco de la
planificacién desarrollista, estos tendieron a diseminarse sobre el territorio
local, principalmente sobre dreas de crecimiento en proximidad a accesos
principales, ocupando grandes superficies y albergando gran ndmero de

familias.

Contrariamente a lo anterior, los conjuntos sociales de vivienda efectuados
tras las politicas implementadas durante el periodo de reestructuracién
econbémica como consecuencia de la crisis de 2002, adquirieron junto con su
finalidad primaria de funcién social para apafiar las problematicas de solucién
habitacional, la de desarrollar la ocupacién del suelo hacia el norte de Av.
Gorriti. Resultado de dichas implantaciones, la necesidad de una
reformulacidn de las politicas publicas quedd latente en el escenario urbanoy

politico (Novick, 2011), lo que impulsé el incremento de obras bajo formas de
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conjuntos sociales, junto a otras politicas posibilitadas por la recuperacién de

la crisis.

Figura 92: conjuntos de vivienda social hacia el norte urbano, 2008.

Fuente: Archivo Fotografico Diario El Litoral.

En este sentido, como evidencia la figura 93 mientas que el periodo 1970-
1980 representan un mayor nimero de unidades de vivienda (4.979 unidades)
localizadas en grandes complejos donde se concentra la misma (59.77 ha.), el
periodo 2000-2010 manifiesta un nimero inferior en unidades de vivienda
(3.342 unidades de vivienda) pero representa una dispersién sobre el territorio
sobre la franja norte de la ciudad (144.23 ha.). Los datos expuestos, arrojan
interpretaciones que permiten pensar al extremo norte del aglomerado local,
como destino de acciones de politicas de vivienda tanto del estado como de
cooperativas, gremios y organizaciones no gubernamentales, plasmadas en la
figura 94. Su histérica desvalorizacion no solo econémica marcada por escasas
inversiones estatales y regulatorias, como también la adjudicacién de los

mismos para sectores menos pudientes de la sociedad, instalaron una marca
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social de carencias, que condicionaron el modo de crecimiento en el tiempo.

Al mismo tiempo, se sucede otra dinamica que promueve el crecimiento
hibrido en el territorio local, yuxtaponiendo el crecimiento compacto y difuso.
Abramo (2012) sostiene que el mercado informal del suelo operante
principalmente sobre areas periféricas —en el caso local el margen este del Rio
Salado constituye el exponente de esta situacion- se constituye como factor
impulsor del tejido urbano cuya precariedad de infraestructura y servicios
como accesibilidad se torna rasgo caracteristico. Dichas dreas, promueven
compactacion de asentamientos populares informales a partir de la libertad
en términos constructivos y regulatorios que caracterizan a estos sectores.
Ante la imposibilidad de sectores sociales vulnerables de acceder al mercado
formal, tanto de vivienda como laboralmente, la via por el mercado informal,
ya sea alquiler o venta, incrementa la intensidad del uso del suelo. Esto se
explica a partir de la ocupacién residencial de dichos sectores poblacionales
en superficies reducidas situadas proximas a posibilidades laborales, como
facilitando la accesibilidad y reduciendo costes de transporte. Esto conlleva a
una compactacion del tejido, en areas de crecimiento informal proximas a las

ofertas centrales de la ciudad.
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Figura 93: izq.: unidades de vivienda segun periodos. Der.: superficie urbanizada para
conjuntos de vivienda social segln periodos.

Fuente: elaboracion propia a partir de registros oficiales de la Direccién Provincial de la
Vivienda y Servicio de Catastro e informacidn Territorial, Provincia Santa Fe.
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Figura 94: registro de complejos sociales sobre franja Norte segun periodo y
su relacion con la mancha de crecimiento.

Fuente: elaboracidn propia en base a registros de Direccién Provincial de Vivienda y
Urbanismo, Santa Fe; Servicio de Catastro e Informacidon Territorial; UPCN.

En el marco local, el proceso de difusiéon y compactacion del tejido del
mercado informal, ha resultado histéricamente parte de las dinamicas de
crecimiento urbano, incrementédndose en cantidad hacia finales de 1980.
Como se observa en la figura 95, la continuidad del tejido se ha dado bajo esta
modalidad, difundiendo la macroforma pero concentrandola en su
densificacion. En relacion a ello, como expone la figura 96, hacia 2009, de
14.869 habitantes asentados en condiciones deficitarias, el 43.30% de los lotes
no disponian de planos de mensuray. 1.832 lotes carecian de documentacién
desde la esfera privada. Asimismo, de terrenos asentados sobre propiedad
municipal, un 20.37% no disponia de planos de mensura, y 70.79% en
propiedad nacional se encontraban bajo las mismas condiciones. Por su parte,
la totalidad de asentamientos en administracidn provincial se encuentran sin

documentos (1.467).
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Frente a este panorama, en 2009, se aprueba la implementacién del “Plan de
Regularizacion Dominial”¢”, el cual propuso dar respuestas a problemas
histéricos de acceso y derecho a la vivienda de sectores socialmente
vulnerables, por medio del otorgamiento de seguridad juridica de escrituras

de dominio*®, Dicha situacién, abre interrogantes sobre la legitimacion y

densificacién de algunas areas en carencia de habitat.

PLAN DE REGULARIZACION DOMINIAL
DIAGNOSTICO 2057
PLANGS OF YSNSJR0 SRR ¥1OTFD
1
.’!;FS L2TES
CCH PAHO 3k PLKO
10.016 NUNICIFALES 7.976 2040
1467 PROVINGIALES : 1457
B 490 RACIONALES 54 128
1832 PRMADOS : 1832
14.869 TOTAL 8.430 6.439
REUBICACIONES DE ASENTAMIENTOS
@ 1 ENZ0NAS DERIESGO HIDRICO 1423
m— 1423 SOBRE VIAS DE FFCC 250
1.673 1oL

Figura 96: localizacion de asentamientos por fuera del mercado formal del suelo.

Fuente: Agencia Santa Fe Habitat.

En relacidon a ello, hacia 2015, se puso en evaluacidon un proyecto para

habilitar la construccidn en altura -“arriba de la casa de sus padres”'® - para

167 Aprobado por Ordenanza 11631 en el marco del Plan Urbano y Plan Social de Santa Fe.
168 Hasta la fecha se han otorgado 3.893 escrituras
1% Diario El Litoral “Miradas positivas a la propuesta de viviendas sociales en altura”, 2015, 29 de Junio.
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algunos sectores en condiciones de vulnerabilidad social, asentado sobre
ranchos. Con ello, se apuntaba a dar respuesta al problema de la vivienda para
estos sectores afectados en barrios proximos al area central de la ciudad, pero
si se considera que esto impulsa un incremento de densidad sobre areas ya
densas con graves problemas de habitat, la posibilidad de sistematizar y darle
un marco legal se transforma en una herramientas discursivamente benéfica
pero con potenciales problematicas sociales futuras. Pero a la vez que los
tejidos se compactan a partir de la locacién o venta de inmuebles, la dindmica
de loteos informales promueven la extension del uso del suelo, adquiriendo
formas difusas de los crecimientos territoriales. De modo que, el mercado
informal del suelo genera una doble precarizacion, imponiendo costos
elevados de transporte para los crecimientos difusos, y en su contrapartida,
para las dreas compactadas, el habitat se incrementa en su precarizacién por
el aumento de la densidad y las escasas condiciones para el desarrollo del

mismo.

REVISTA

VOS TENES UN OBJETIVO,
NOSOTROS UN MEDIO.

.20.000 EJEMPLARES.
. PUBLICO ALTAMENTE SEGMENTADO.
. CONTENIDO DE INTERES Y DESTACADO DISENO.

Figura 97: revista de difusidn con estilo de vida country con destino segmentado.

Fuente: Revista Country, Santa Fe (2009).

Pero dicha dindmica de crecimiento deslindado de la expansion fisica
puede leerse también sobre las areas de urbanizaciones cerradas sobre la AP
01. Como sostiene Abramo (2012), el mercado segmentado a partir de una
estructura de oferta residencial diferenciada, es promotora de estructuras
socio-espaciales tendientes a homogeneizar los entornos, es decir,

fragmentando la sociedad. Esto establece jerarquias espaciales de distincion
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los cuales son aprovechados por los capitales inmobiliarios como demanda
solvente. Esta dindmica genera una extension formal por medio de la
promocion de estos sectores destinatarios de estas innovaciones espaciales,
pero que en términos estructurales promociona una ciudad de crecimiento
difuso desde los capitales inmobiliarios. Producto de lo anterior, el mercado
formal genera un uso intensivo y extensivo por medio de la diferenciacién
como promotora de homogeneizacion como se ejemplifica con una de las
revistas de difusidn de una de las urbanizaciones sobre AP 01 en lafigura 97, a
continuacién, la cual dispone de un publico selecto, resultando éste mismo

factor el que se utiliza como promocién de la difusion.

5.4, Las fragmentadas formas de pensar el territorio

De este escenario fisicamente discontinuo, pero articulado por flujos,
emergen otras formas de sociabilidad, de relaciones en red que adquieren
forma en movimientos y desplazamientos como también nuevas practicas
sociopoliticas. Bajo este contexto vale preguntarse ;de qué modo las normas
y regulaciones han interpretado y pensado los bordes de la ciudad cada vez de
mayor peso en la construccién territorial? Seglin Abramo (2012), la estructura
urbana de las ciudades latinoamericanas, histéricamente han sido afectadas
por dos légicas sociales que han materializado el espacio, tanto el mercado del
suelo como la participacion estatal acusan incidencia sobre los territorios en
el continente. Pese a ello, desde la disminucidn de la participacién del Estado
en las decisiones del uso del suelo, la estructura de las mismas ha resultado
con mayor permisibilidad para la incidencia del capital privado conllevando a
la profundizacién de dindmicas desiguales y discontinuas sobre el territorio. El
fendmeno de las discontinuidad periférica del tejido urbano a escala global,
no solo ha afectado al espacio y su conformacién, sino que han debilitado la
administracion espacial heredada de la planificacién tradicional (Burgel,

2014).
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Con la crisis del fordismo, las materialidades urbanas que se determinaban
bajo ordenaciones estatales por medio de implementacién de regulaciones de
usos de suelo, se irrumpieron frente a una mercantilizaciéon de las esferas
urbanas. El cambio sobre la estructura de relaciones de la sociedad, han ido
modificando las geografias de los procesos de urbanizacién, generando asi
nuevas morfologias territoriales. Ante una realidad urbana devenida en partes
y discontinuidades, hacia la década de 1980 la disciplina renuncié al intento de
planificar la ciudad integralmente, desplazando las preocupaciones de la

expansion urbana para intervenirla por partes.

Frente a un escenario que comenzé a pensar en la territorialidad como un
fenémeno social donde el territorio ejerce su rol de soporte, es decir, territorio
en tanto “mediacidn simbdlica, cognoscitiva y practica que la materialidad de
los lugares ejerce sobre el comportamiento social” (Dematteis, 1999, p. 176)
las realidades urbanas exigieron traspasar las esferas técnicas, formales y
funcionales en el planeamiento para concentrarse en fendmenos urbanos de
diferentes escalas y jerarquias. El rol del territorio se consolidé como un
instrumento de reequilibrio para la planificacién regional o nacional,
procurando catalizar objetivos de planificacion nacional, a partir de lo cual las
cuestiones estratégicas de delimitacion de areas buscan la localizacion de
ciudades especializadas que puedan funcionar en forma conjunta con otras
ciudades. En consecuencia, lo urbano se compone a partir de areas de servicio
que funcionan en red, como también de nodos estructurales. Seglin Dematteis
{1999), el nuevo planeamiento adquiere el rol de identificar usos y nodos,
consolidando redes como instrumentos operativos para la construcciéon y
nueva territorialidad, permitiendo a partir de ellas gobernar la ciudad. Asi, el
ambito de operacién del urbanismo viene representado por la territorialidad
en donde multiples poderes se superponen, se genera un cambio de una
territorialidad areolar definida por limites, donde los poderes son ejercidos
hacia unaterritorialidad reticular que excede las barreras, ejerciendo por fuera

de ellas sus poderes.

El caso de la provincia de Santa Fe presenta un caracter bipolar a escala
mayor conformada por dos grande centros urbanos: Santa Fe y Rosario. La
ciudad de Santa Fe asume, a pesar de su escala menor, el caracter de capital

provincial y si bien su condicidn de drea metropolitana permanece en debate,
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la ciudad presenta ciertas dinamicas con localidades como Santo Tomé, Sauce
Viejo, Recreo, Monte Vera y las localidades de lo Costa de fuerte
interdependencia tanto econémica como social. Esto lo constituye como area
potencial de competencias municipales diferentes pero de interrelacion
horizontal. En este sentido, junto con la Reforma y Modernizacién del Estado -
en el afio 2007- se da un cambio del sistema socio-politico provincial al
establecer un federalismo de abajo hacia arriba a fin de gestionar politicas
colectivas para resolver los conflictos de intereses. De este modo el territorio
regional cobra relevancia como referencia al planeamiento (Geller & Sciara,
2005), permitiendo instaurar relaciones intrarregionales a fin de resolver

problematicas conjuntas.

El modo en que se gestionan los territorios, el cual se rige de la interaccién
de funcionarios, y privados y no tanto por técnicos, responde al cambio de
escala del hecho urbano y la articulacion territorial, ampliando las
competencias de lo politico. Vecinales, sindicatos, e individuos se tornan
participes de las decisiones urbanas (Burgel, 2014). Dematteis (1996) sugiere
que el cambio de perspectiva de las ciencias territoriales y urbanas esta
marcado por el paso de las ciencias dirigidas a la produccion de planes a
centrarse en politicas territoriales. Se ha pasado del establecimiento de
normativas de regulacién del suelo a procesos que promueven y regulan los
valores urbanos donde el plan representa solo un instrumento. Siendo asi, los
procesos urbanos actuales exigen una superacion de la dicotomia “urbano-
territorial”, planteando un nuevo enfoque que atienda a lo transescalar,
construyendo e integrando los territorios por medio de politicas publicas
(Signorelli, 2013). La complejidad contemporanea se expresa en territorios
diferenciados, por lo que la necesidad de una politica regional se torna

relevante (Dellabrida, 2000).

En este sentido, mientras los gobiernos locales de las ultimas décadas
tenian por objeto encontrar respuestas para las dreas probleméticas donde las
propuestas resolutivas formaban parte de un plan regulador general,
justificando cada intervencién dentro del plan, los instrumentos de
planificacién del territorio actuales operan bajo un contexto politico diferente,
donde los mecanismos de regulacién del plan deben ser variables y las

iniciativas precisan los criterios de las decisiones a tomar (Portas, 2003).
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En aras de comprender a la ciudad bajo estos escenarios, y bajo tendencias
en la planificacién urbana del paso hacia el fragmento, la planificacion
estratégica adquirié significancia como paradigma de la planificacién dentro
de contextos bajo parametros neoliberales (Kozak, 2011). Luego de la
concrecion del Plan Director de 1980 en la ciudad de Santa Fe, como
experiencia de relevancia que logré articular por primera vez herramientas
dentro del planeamiento local, y constituyéndose como principal instrumento
normativo de la ciudad fisica - reglamentos de subdivisiones y loteos,
edificaciones privadas y zonificaciones- las experiencias en materia
regulatoria transitaron un camino inestable, eshozando publicaciones y
algunas ordenanzas que han ido conviviendo a modo compatible o no, con el
Plan Director y el Reglamento de Zonificacién de 1986'7°. A pesar de la visidn
integral que el Plan de 1980 pretendid, sus alcances se circunscribieron dentro
de los limites de la ciudad, con extensién hacia el valle fluvial del Parana, pero
habilit6 los debates desde una concepcidn territorial que hasta el momento no

habia tomado lugar.

Seguidamente, y hacia fines de los afios noventa, surgié en Santa Fe una
mirada de planificacion apoyada en el territorio como eje central de
ordenamiento. El Plan Estratégico Siglo XXI''* -publicado en 2002 en una
version de diagndstico ya que el mismo no llegd a efectivizarse- puso en
discusion cuestiones como las ventajas competitivas del territorio, la region
como espacio comun que comparte problematicas, las politicas de consenso,
como la participacién de diversos actores en emisién de decisiones. Dicha
perspectiva cobré relevancia en un marco de debates sobre los
desplazamientos de politicas y acciones colectivas, cuyo caracter central,
sectorial y vertical, mutaron hacia lo descentralizado, territorial y horizontal.
Bajo este panorama de relevancia territorial, las expansiones, se definieron en
base a la conurbacién y la comprensién de las dindmicas productivas que
exceden los limites jurisdiccionales. El cinturdn verde, la cuenca lechera,

reserva pesquera, actividad agricola ganadera, industria maderera, metallrgica

1% Ordenanza N° 7871 para la primera y N° 8813 para el ultimo. Ambos se mantienen vigente
normativamente.

1"l presentado en el Poder Ejecutivo en 1998, el Concejo declard de interés el desarrollo de estudios
para su confeccién bajo Ordenanza 10617 en el afio 2000.
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polo cientifico-tecnolégico y abastecimiento interno, consolidaron todas las
dinamicas de interrelaciones que histéricamente han vinculado a la ciudad
central con las localidades proximas. Frente al complejo entramado de
relaciones, sumado a las incompatibilidades surgidas por la desactualizacidn
del marco normativo- la vigencia del Plan Director de 1980-, la via de la
excepcion se tornd elmodo de regular la ciudad: usos y subdivisiones de suelo,
localizaciéon de complejos sin previsién existente, edificaciones, cuyas
discontinuidades de mayor evidencia se han ido plasmando en las areas de
borde. Los crecimientos regidos por la relacion oferta-demanda en los
procesos de parcelamiento sobre los bordes, sumados al fendémeno de
migracién desde dreas centrales hacia las areas periféricas aumentaron las
demandas de vinculaciones y la provisidon de infraestructuras. Grandes loteos
en el area de la Costa, sin provisién de infraestructura basica, en cotas
inundables y bajo venta sin contar con aprobaciones definitorias; incremento
de asentamientos precarios sobre el margen izquierdo del Rio Salado, en cotas
menores a 16 IGN y sobre suelo de relleno, sin desarrollo de habitat adecuado,
como infraestructura, servicios y equipamientos precarios; completamiento
del tejido norte a partir de planes sociales carentes de servicios e
infraestructuras;incremento de urbanizaciones cerradas en zonas semirurales

sin equipamientos urbanos, como las principales.

Se introdujo asi la probleméatica de la fragmentacién dentro de los
parametros regulatorios, la cual se interpretd como “consecuencia directa del
crecimiento descontrolado, sumado al desequilibrio producido a su vez en
relacién a los sectores consolidados, como el drea central de la ciudad y su
entorno préximo” (p. 107). Esto posiciond los debates en torno a
interpretaciones de las trasformaciones de la dinamica urbana para pensar la
ciudad, desde otros modos de articulacidon territorial frente al

desvanecimiento de un centro fisico y jerarquico.

La historia y produccién espacial fragmentada de la ciudad, también se
plasmé en sus documentos urbanisticos, los cuales constituyen reflejo de los
pensamientos que se han dado sobre la misma. En este sentido, luego de la
introduccién de la planificacion estratégica en la ciudad y con ello de las
instancias participativas con la sociedad como herramienta capaz de dar

respuestas a un escenario fragmentado y diluido territorialmente, la idea de
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integracion se vuelve a debatir. Primero desde una mirada desde la insercion
global en la publicacion “Santa Fe 2010. Vision de la ciudad y Plan Urbano” en
2007, cuyas bases se desprendieron del ProCIFE (2005)', establecié
problematicas desde una concepcidn fuertemente territorial como marco para
la integracién, incorporando miradas sobre crecimientos extensivos y
procesos de suburbanizacion, resultando quizé la tematica del riego y la

vulnerabilidad -tanto hidrica como social- el aporte de mayor relevancia.

Sumado a ello, planteé una integridad en base a espacios de flujo
(movilidad, productividad) como parametros de integracion, estableciendo
algunos proyectos estructurales sobre areas de crecimiento como la
articulacion ciudad-rio. Entre ellos, el fortalecimiento del margen oeste, se
propuso desde un corredor, a partir de la revalorizacién del Rio Salado como
paisaje, con potencial efecto sobre lo social desde servicios e infraestructura,
accesibilidad, espacios publicos, y promocion de actividades afin de promover
la integracidn con la ciudad. De igual modo, sobre el corredor de la Costa, la
explotacidn paisajistica, turistica y residencial, como el reordenamiento de la
urbanizacién bajo parametros de seguridad hidrica, se propuso desde
diferentes intervenciones pero que sin embargo a la mirada integral y
perspectiva metropolitana, no excede el ejido municipal, descontando
propuestas interjurisdiccionales con San José del Rincon y Arroyo Leyes. En lo
que a la franja Norte refiere, se procurd un conjunto de intervenciones para
mejorary regular la expansién. Por lo tanto, se apuntd a la integridad territorial
tanto desde las accesibilidades, conexiones, actividades como espacio publico
como elementos con capacidad estructural entre el Norte y con el resto de la

ciudad y poblados.

Este Plan urbano, resulta luego del Plan Director una herramienta que
articuld probleméticas localizadas con herramientas efectivas de accién,
procurando la integraciéon no solo interna de la ciudad sino también

comprendiéndola territorialmente en sus dinamicas productivas y sociales.

172 Este fue un Programa de Cooperacion Interinstitucional Frente a la Emergencia constituido luego de
la crisis hidrica de 2003, a partir del cual se elabord un estudio sistematico de la ciudad de manera
integrada por entes académicos conformado por instituciones como las Universidades Nacionales del
Litoral y de Rosario, , la Universidad Catdlica de Santa Fe, la Facultad Regional Santa Fe de la
Universidad Tecnoldgica Nacional, el Centro Regional de Investigacion y Desarrollo y el Instituto
Nacional del Agua
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Por més de su aporte relevante, ha quedado - al igual que otras herramientas
elaboradas-, en los esbozos de una edicion, que luego de los cambios de
gobiernos de turno locales, no se les ha dado continuidad. Como explican
Viand, Gonzales, “Cualquier politica urbana, en tanto herramienta de decision,
forma parte de los procesos técnico-politicos de gestion urbana, la cual, a su
vez, estd impregnada de la orientacién general dada por el gobierno local a su

ambito territorial de actuacién” (2012, p. s/d)

Seguidamente las propuestas integradoras encontraron protagonismo
desde una perspectiva de proyecto urbano!™®, capaz de integrar desde las
partes, los diferentes aspectos y problematicas caracteristicas de la ciudad y
la regién. Desde una dimension geopolitica, el Plan Urbano de 2009 -
concretado a modo de publicacién y sin marco legislativo vigente, aunque
algunos programas del mismo han adquirido marco legal-, propuso una
articulacion urbano-territorial -desde una escala intrajurisdiccional- de los
diferentes aspectos multiescalares, comprendiendo que por medio de la
territorializacién de proyectos resultaba posible atender a dichas
particularidades. En relacion a propuestas sobre las areas expansivas, lasideas
fuerzas se apoyan sobre una extensién hacia el Norte en base al
completamiento, accionando sobre equipamientos y servicios, pero también
desde conjuntos de vivienda habitacional a fin de densificarlas por en
“intervenciones intersticiales de tipo intensivo antes que extensivo”'™, a partir
de promocién de cooperativismo en su gestién. Esto pone en reflexion la
promocion de este tipo de dindmica de crecimientos fisicamente discontinuos,
tal como sucede hoy en dia sobre dicho sector. Mas alin si se considera que
sobre el margen de la Laguna Setlbal, el desarrollo propuesto se centraen una
coproduccion publico-privado de gran magnitud, apoyados en promocidn de
inversiones privadas, bajo el paraguas de sustentabilidad y rentabilidad social

y ambiental.

Un hecho novedoso, lo conforma la incorporacién de las urbanizaciones

cerradas sobre la AP 01 -en jurisdiccién de la ciudad de Santo Tomé, pero con

172 Seglin Portas (2003), el mismo se define como instrumento urbanistico cuyo objeto de actuacion se
apoya en el fragmento, con caracteristicas de flexibilidad en relacién a demas herramientas de
planificacién, como adecuacion a contextos e incertidumbre.

174 Plan Urbano. Municipalidad de la Ciudad de Santa Fe, 2009. P. 78
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gran cantidad de residentes de la ciudad de Santa Fe- como sector de
crecimiento a completar por baja densidad, interpretando con ello las
dindmicas del hecho urbano que van mas alla de los limites administrativos.
Sin embargo, esto no sucedi6 con el caso San José del Rincdn ni Arroyo Leyes,
que histéricamente han presentado una mayor tendencia a la interrelacién
con el aglomerado central, considerando que se planted un impulso hacia el
areade la Costa del Parana para incrementar su ocupaciony aprovechamiento
paisajisticos. Por ultimo, una estabilizacidn de las condiciones vulnerables del
corddn Oeste, accionando sobre un barrio puntual -Santa Rosa de Lima-, por
medio de cofinanciamiento municipal y provincial- por medio del Programa
Mejoramiento de Barrios Il (PROMEBA)- apuntando a resolver cuestiones de
habitat desde infraestructura, equipamientos. Frente a este escenario, el “Plan
de Regularizacién Dominial”, abre el debate sobre la institucionalizacion con
efectiva densificacion sobre dreas de riesgo social, como hidrico sobre algunas

areas urbanas.

Pero quiza la propuesta de mayor impacto en relacion al ordenamiento
Urbano, lo constituye la concrecion del Reglamento de Ordenamiento Urbano
(ROU) en 2010- Ordenanza 11748-, el cual reemplazé el Reglamento de
Zonificacién de 1986, articulando al Reglamento de Edificaciones de 1976,
Reglamento de Urbanizacionesy Subdivisiones de 1979 y Cédigo de Publicidad
de 2002. El mismo esboza una perspectiva netamente de ordenamiento de
usos del suelo a partir de la parcela individual, y deja en manifiesto los
intereses del privado cuando las teorias y perspectivas integrales de ciudad
planteadas en 2009, se efectivizan por medio de un reglamento de
edificaciones. El caso local, evidencia una vigencia de una norma urbana
tecnocréatica en contextos donde el capital privado es quien tiene la capacidad
de tomar las decisiones y modelar las formas, plasmando contradiccién frente
auna herramienta de regulacion del suelo. Esto da cuenta que los objetivos no
es lo mismo que las realizaciones efectivas y permite interpretarlos como una

legitimacion de la especulacién inmobiliaria.

Ma3s alla de que la concepcidn de planes regionales se ve agotado frente a
este urbanismo alternativo (Novick, 2011), la nocidn del territorio ha ido
cobrando cada vez mayor fuerza, comprendiendo que la territorializacién de

proyectos bajo lineamientos globales, articula consensos. Un ejemplo de
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lectura de la interaccion entre diferentes esferas que promueve una forma de
planeamiento basada en la coproduccién territorial lo conforma el impulso
adquirido por la actividad residencial a partir de los créditos estatales como
factor de activacién del mercado del suelo. Esto ha habilitado una dinamica de
gjercicio de lo politico y produccién de espacio articulados, resultando con
mayor evidencia hacia el Norte de la ciudad. En este sector, se han generado
loteos que articulan las distintas esferas estatales al impulsar el acceso a la
viviendas por medio de los créditos nacionales, localizados sobre terrenos
cedidos por la administraciéon tanto municipal como provincial, lo cual se
articula por medio de programas del gobierno provincial a fin de facilitar el
acceso a la tierra por parte de la sociedad (Programa Mi Tierra, Mi Casa). De
igual modo, el area Norte de la planta urbana es territorio de accionar de
gremios y sindicatos al igual que organismos no gubernamentales los cuales

coproducen el territorio conjuntamente con el Estado.

Si bien el paradigma del proyecto urbano rige las ciudades actuales,
construido como herramienta para el abordaje de los territorios diluidos
{Novick, 2011), en el caso local no se efectuaron estas dinamicas en sus formas
sobre dreas expansivas. Pero si se planted una asociacién entre fragmentacion
urbana y planificacién estratégica, a partir de que este tipo de planificacion
habilita regulaciones ad hoc para determinadas areas de la ciudad (Kozak,
2011), como bien se ha plasmado en la consolidacién de los mosaicos
periféricos locales, desreguladas o negociadas desde las partes. Sila escala del
urbanismo racionalista se vio representada en la planta urbana y regional, el
paradigma actual, basado en la intervencidn por partes se preocupa por la
escala local inmediata. La ciudad actual es la ciudad de la excepcién,
involucrando una nueva forma de relaciones entre intereses privados vy

publicos, la excepcidn se vuele regla (Vainer, 2011).

El planeamiento urbano actual procura que la intervencién publica
dependa de la exigencia de actores privados, la oportunidad del negocio se
consolida como fundamento del planeamiento urbano actual. En este
contexto, las politicas neoliberales ejercen influencia sobre las politicas
urbanas. En el caso local, recientemente el concejo municipal aprobd un “area
de urbanizacidén especial” al norte de la ciudad, el cual tiene por objeto

urbanizar 227 has., junto a la proyeccidn de un parque, edificios institucionales
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y complejos de viviendas. El espacio destinado al proyecto representa el 25%
de las Ultimas tierras, fiscales y privadas, vacantes de la ciudad, y se proyecta
como un distrito especial, con lo que la expropiacién serd parte fundamental
de las normativas elaboradas para esta area, previéndose que unas 15

fracciones seran sujetas a dicha accion.

Este proyecto se enmarca dentro de los nuevos paradigmas de
planificacion, producto de la planificacion estratégica con capacidad de
entender y visualizar el impacto que tiene en el desarrollo. Entendido como
parte de un area mayor, de caracter metropolitano, el proyecto apunta a
inversiones de escala mayor que tengan impactos inmediatos sobre las areas
circundantes tanto en términos paisajisticos, de servicio como de inversiones.
En la ciudad del consenso, donde la excepcion se vuelve la regla, la
urbanizacién se manifiesta al servicio de la especulacién, Esto conlleva a la
modificacién de normas regulatorias urbanas a fin de facilitar movimientos
especulativos (Brailovsky, 2009). Si el proyecto urbano tiene por finalidad
operar sobre la ciudad desde un fragmento urbano y sus efectos
multiplicadores, consensuando diversos actores, el caso de la ciudad de Santa
Fe evidencia una intervencion desde fragmento sin capacidad de dar forma a

la ciudad.

El proyecto impulsado por el gobierno local exige otras normativas para
poder generar condiciones de urbanizacién, subdivisién y edificacién que
seglin entienden han de ser planificadas previamente. Los mecanismos de
excepcion se dejan entrever a partir de la necesidad de generar estas
reglamentaciones para que este proyecto se lleve adelante. En primera
instancia, el Reglamento de Ordenamiento Urbano (ROU) destina esta area a
zona de equipamientos de interés general y no es considerada como zona
residencial, como se prevé en el proyecto, el cual propone areas a
construcciones de cuatro o cinco niveles, con lo que el requerimiento de
elaborar reglas claras para inversores y loteadores se vuelve fundamental.
Contrariamente, el reglamento vigente no considera la existencia de un
parque al que este proyecto destina 77ha. Se revela en esta lectura, como la
normativa se somete a modificacién y adquiere un rol facilitador, a diferencia

del urbanismo moderno donde el rol normativo era claro.
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Diferentes modos de pensar la ciudad han recorrido la realidad urbana y
con ellos, la planificacion local ha ido desarrollandose en un intento de
acompafiamiento. La relacién entre concepto, palabras y practicas como los
modos de pensar el espacio y su interaccion con las politicas espaciales (Elden,
Gregory, & Sevilla Buitrago, 2011) pueden verse plasmadas en los diferentes
planes que procuraron, bajo diferentes gobiernos, planificar bajo el paradigma
del fragmento. En el paso de la intervencion global del urbanismo cientifico al
urbanismo por fragmento, los procesos evidencian decisiones histéricas que
manifiestan relacién con el pensamiento urbano dominante (Viand, Gonzales,

s/f) explicando el modo de conceptualizacion del territorio pasado y actual.

5.5. Condicion urbana, condicion periférica. Los multiples

tiempos espaciales de la periferia

A modo de sintesis, se entiende desde esta tesis, a las manifestaciones
periféricas actuales como resultante de una dindmica territorial apoyada en
flujos {(movilidad pendulary migraciones internas). Como ha sefialado Burgess
(2005) la articulacién y cohesidn del espacio urbano reciente, “depende del
tejido de conexién mas que de una relacién periférica central” (p. s/d). Este
parametro definitorio de los territorios urbanos actuales, predisponen una
geometria urbana diferente a las anteriores, determinando un modelo urbano
que acusa a las infraestructuras al servicio de la movilidad y las
comunicaciones como elemento estructurador (Marti Aris, 2011) vy
encontrando en el flujo y la multiplicidad tanto de espacios, como de tiempos

y (des) conexiones, las ldgicas de los territorios urbanos actuales.

La extensibilidad del espacio definido por las conexiones de las
infraestructuras, construye un patrdn de crecimiento desde una dinamica que
valoraelroly las particularidades de los diferentes espacios dentro del sistema
(mosaicos espaciales). Esto permite considerar que la fragmentacién y

dispersién, en tanto piezas caracteristicas de las periferias, no constituye un
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rasgo determinante actual, sino que se conforma como una condicidon de
desarrollo de las periferias determinada por la diferencias. En el debate sobre
la periferia, persisten posturas interpretativas sobre la periferia per se y no
como una simple fase de la expansion urbana, adjudicando un valor relevante
al territorio junto con las infraestructuras, como escenario de las dinamicas
urbanasy de las configuraciones periféricas (Gallego, 1992). La complejidad y
especificidad periférica obliga a pensarse en varias escalas, tiempos, espacios
para comprenderlas dentro del funcionamiento global del territorio, muchas
veces, sin respuesta sobre sus formas materiales resultantes. Esto manifiesta
la necesidad de construir otros modos de lectura de las formas actuales del

territorio, como de las normas que las regulan y determinan.

Los procesos periféricos actuales, establecen un modelo en el tiempo y el
espacio el cual no viene dado sino que es construido, poniendo en discusion
permanente tanto los conceptos de espacio y tiempo. Pero también el de
periferia para apoyar las explicaciones de problemas urbanos, reiterando con
ello la necesidad de formular nuevas conceptualizaciones. En este sentido, |a
periferia se entiende como condicidn en tanto establece pardmetros propios
para su existencia y desarrollo. Periferia como lugar de intercambio,
complejidad y mezcla. De atributos propios que no se definen a partir de los
que conforman el centro. Se define a asi a partir de la combinacién de

diferencias generando configuraciones inéditas.

En este contexto, la nocién de centro ha quedado simbélico e histérico, ya
no se conforma a partir del ndcleo singular sino del territorio intermedio
relacionado simultaneamente con todos los nlicleos, es decir, se define a partir
de la conurbacién. La consolidacién de fragmentos en la periferia, no se
perciben como parte de un todo, ni hacen referencia a nada mas sino que estan
autocontenidos en su propia ldgica. La sensacidén de desorden que ofrece la
periferia radica en la superposicion de estructuras diferentes a la ciudad
tradicional. Esto da como resultado procesosy configuraciones que deben ser
comprendidas para desvincularse de los entendimientos generalizados que le
designan atributos en la dialéctica centro-periferia.Quiza la necesidad ante los
atributos periféricos conlleve a resaltar las diferencias y no procurar unirlas,

pensarlas desde la movilidad y las redes invisibles que las conectan. Asimismo
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el desplazamiento de la ciudad a la regidon es un factor clave para poder pensar

la periferia.

Para Sola Morales(1992), el desorden y la demanda social de la periferia es
medio verdad ya que tanto el suburbio norteamericano como los antiguos
centros europeos contienen tanto la pobreza como las residencias exclusivas,
interpretacion que habilita la posibilidad de laindependencia entre las formas
socialesy el orden urbano. Su postura implica una idea de distancia “positiva”
del centro o ciudad consolidada al reconocer a la periferia como espacio
diferente del centro, con caracteristicas propias. Esto conlleva a pensar a la
periferia como problemética que requiere involucrar una idea geografica que
no coincide con la periferia existente. Las ideas de distancia implicadas en las
teorias de la sociologia marxista envuelven una idea donde la periferia se
transforma en metafora tanto de la dependencia, la modernidad como
también de la combinacion de diferencias. En algln sentido, la idea de
fronteras planteadas hasta el momento por la nocidn tiende a desaparecer

(Nicolin, 1992).
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EN LA CIUDAD:
:QUE ESTA LEJOS
Y QUE ESTA AFUERA?

“Hace horas que avanzas y no ves claro si estas
ya en medio de la ciudad o todavia afuera [...]

La gente que encuentras, si les preguntas: ;A
Pentesilea?, hacen un ademan envolvente que
no sabe si quiere decir “aqui” o bien: “mas alla”,
0 “todo alrededor”, o si no “al otro lado” [...]
Continuas pasando de una periferia a la otra [...]
La pregunta que ahora comienza a rondar por tu
cabeza es mas angustiosa: fuera de Pentesilea,
;existe un afuera?”

[Calvino, Ciudades Invisibles, 1972]



A modo de reflexiones finales la presente tesis nos permitié arribar a
algunas cuestiones. Las conclusiones arrojan que los procesos expansivos de
la ciudad de Santa Fe han plasmado un crecimiento fisicamente discontinuo
sobre su territorio, arraigados a las particularidades del sitio de insercion,
determinando una macroforma urbana espacialmente fragmentada desde
tiempos iniciales. Esta situacion, junto con sucesivas acciones espaciales ya
mencionadas -como la concrecidn de grandes obras de infraestructura vial y
de defensa, la incorporacién del crecimiento sobre el Parana en la
planificacion desarrollista, las valorizaciones sobre los paisajes naturales, la
difusién de nuevos habitos de vida- determinaron crecimientos simultaneos
entre areas centrales -las cuales luego se expandieron conformando periferias
dependientes de esas areas- y nlcleos alejados con las cuales el centro
mantenia relaciones de intercambio. Mientras que las primeras periferias se
explican en el sentido clasico, las Ultimas continGan en un proceso de
desarrollo cada vez més intenso que no se explican desde la relacién
dicotémica centro-periferia. En funcién de ello, el trabajo sostiene que el
territorio santafesino crecié de la mano de sus periferias desde diferentes
direcciones y tempranas relaciones en un proceso simultaneo al crecimiento
del nlcleo central, a partir de relaciones de diferencia, es decir, de diferentes
modos de produccion de ciudad. Se comprende que la separacién de los
asentamientos es inherente a su conformacién histérica, caracterizandola
desde sus origenes. Se argumenta de este modo que dichas vinculaciones se
construyeron en base a distancias, es decir a relaciones trazadas en tanto
separacion o vinculacion, tanto sociales, espaciales como simbdlicas, como
resultante de un proceso urbano histérico condicionado por su sitio, como por

circunstancias politicas, econémicas y sociales.

A partir de ello, se reconocieron tres instancias o momentos en que las
distancias construyeron relaciones en el Aglomerado de Santa Fe, las cuales se
desplazan hacia periodos anteriores del arco temporal establecido, dado que
en su proceso radica la construccion tedrica conceptual apoyada en las
distancias. Estas se clasificaron en: distancia social (fines Siglo XX hasta ppio.
1960); distancia espacial (1960 hasta fines 1980), distancia sociosimbdlica
(fines 1980 hasta 2013). El primer momento -distancia social-, remite a una
configuracion territorial desde una separacién de grupos sociales, marcando

desvinculaciones entre los sectores sociales carenciados, y sectores pudientes
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de la sociedad. Los primeros asentamientos alejados del centro, interpretados
bajo una concepcidn periférica en términos geométricos, de distancia y
proximidad, comenzaron a referenciarse como problema social, econémico y
urbano (Arteaga Arredondo, 2005) hacia la década de 1930, con el inicio de la
ciudad Moderna, la cual marcé el inicio de la periferia social. Consecuencia de
ello, la periferia y el suburbio se construyeron como categorias diferentes. El
suburbio surgié como referencia de sectores alejados del tejido continuo -Villa
Maria Selva, Villa Guadalupe, San José del Rincon- para constituir ambitos
bucélicos naturales de ocio y disfrute finisemanal de sectores sociales altos,
consolidando formas de habitar que tempranamente representaron
relaciones de autosegregacién. La periferia por su parte, se limitd a referenciar
a las areas socialmente vulnerables en proximidad a la cuenca del Rio Salado,
como expansion de la ciudad central. Pero también en sus formas de
asentamientos lejanos a la consolidacion urbana, como areas de pobladores
islefios y ferroportuarios, sobre los margenes del Rio Santa Fe. Esto marco un
corrimiento de la concepcidon de periferia, de un caracter de localizacién
geografica hacia una diferenciacion a partir de condicién socioeconémica,
constituyendo una legitimacion simbdlica de los hechos sociales desde la

distincidn del neologismo periferia vs suburbio.

El segundo momento -las distancias espaciales- da cuenta del inicio de un
proceso de crecimientos urbanos sin expansion de la continuidad del
aglomerado continuo, desde una légica espacial de lo que Sola Morales, M. d.
(1992) denomind mosaico. El intervencionismo estatal desarrollista promovié
el incremento de desplazamientos poblacionales hacia las areas de borde del
territorio local, desde obras de infraestructuras viales regionales, asistencia
social mediante viviendas y regulaciones. Esto habilité el desarrollo de
asentamientos en sus formas de discontinuidad del aglomerado,
transformando la percepcion de lo “lejano”, en proximidad. Los espacios por
fuera de la ciudad central, se jerarquizaron y comenzaron a ser comprendidos
como posibilidad de ciudad, disparando ocupaciones en las diferentes
direcciones del Aglomerado: creacidn de suelo inexistente sobre el valle fluvial
del Parana para el asentamiento de actividades especializadas, valorizacién de

La Costa, como entorno natural de ocupacidn finisemanal, ocupacién de
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seguia siendo bajo en relacién al rio, lo cual estimuld la ocupacidn del area.
Hacia 2012 y 2013, como resultado del acceso a la vivienda por los créditos
facilitados por el Estado (PRO.CRE.AR), se desarrollé una ocupacidon cada vez
mas intensa por fuera del ndcleo central del Aglomerado, pese a la fuerte
dependencia central, y los elevados costes del suelo con escasos servicios y

equipamientos urbanos.

En efecto, los momentos o instancias permitieron comprender que las
expansiones se configuraron como areas urbanas donde las diferencias estan
dadas tanto por su propio proceso histérico de configuraciéon como por las
relaciones que mantienen con el centro. Estas areas se presentan como
urbanizaciones localizadas en areas de borde de la ciudad, que se configuran
desde limites materiales (espaciales) o inmateriales (social, temporal, cultural,
econdémico), plasmando diversas modalidades de ocupacién, diferenciadas
entre si. Es decir, la periferia se configura como espacio diferente dentro de
los crecimientos territoriales, surgido no necesariamente como
consecuencia de la expansion del ndcleo urbano constituido y urbanizado.
Su conformacion desde logicas dispares en el contexto general del territorio
permiten establecer relatos particulares que en la pieza conjunta

construyen una historia territorial.

Se comprende que no todas las formas de periferia local nacieron como
consecuencia de la expansion del nicleo urbano central, sino que
manifestaron procesos diferentes desde vinculaciones no definidas por la
continuidad espacial, sino por flujos de actividades, personasy relaciones. A
modo de aporte de la investigacidén, se considera que el concepto pero
también variable “distancia”, se conforma como un rasgo comun
denominador de las teorias explicativas de las periferias desde diferentes
disciplinas que plantean lecturas diferenciables. Los interrogantes que
presentan los crecimientos de ciudades intermedias exponen dinamicas de
urbanizacién tanto desde las relaciones centro-centro periferia que se
plasman desde un sentido cldsico dependencia, pero también en otras formas

atravesadasy explicadas desde sus historias particulares de desarrollo.
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Consideraciones finales

El problema de la fragmentacién urbana, en tanto condicidn
historicamente vigente, ha consolidado la base de las discusiones a partir de
las modificaciones estructurales como resultado del crecimiento de las
ciudades durante mitad delsiglo XX. Consecuencia de ello, Philbert Petit (2007)
entiende que los usos han adquirido patrones de fragmento y las periferias de
hoy se presentan como sinénimo de desconexidén, pese a que ésta no
necesariamente suceda en los bordes de la ciudad - como tampoco en el
centro se fundan las conexiones-. En un contexto en el cual las relaciones entre
los procesos sociales, la urbanizacion de las ciudades como las regiones
ancladas territorialmente se desarticulan (Webber, 1968), las periferias -
especificas y heterogéneas- obligan a pensarse bajo el paraguas de los flujos y
enlaces a escalas diferentes. Esto expone un desplazamiento de las teorias
urbanas donde el anélisis estructural queda desvanecido, proponiendo teorias

de analisis centradas en la diferencia (Sola-Morales I. d., 2002)

Esta interpretacién propone deslindar la nocién de territorialidad
circunscripta a limites, en tanto atributo necesario para el despliegue de los
sistemas sociales. Los procesos de urbanizacién desplegados sobre el
territorio actual, habilitan otra relacidn entre el hombrey el territorio, apoyado
en procesos conectivos como base del tejido urbano. Segliin Dupuy (1998) la
configuracién inmaterial desde las relaciones y sistemas de flujos renuevan la
organizacion espacialy desplazan la territorialidad definida por zonas y limites
hacia una territorialidad, otra, donde las fronteras se disuelven, y otro tipo de
barreras como las sociales y simbdlicas, cobran relevancia. Frente a este
escenario resulta valido preguntarse, ;qué es lo que se fragmenta en estos
procesos? ;La integridad fisica, eficiencia funcional o equidad social? Para
Burgess (2005), lo que resulta fragmentado es la ciudad preexistente,
tradicional, con lo cual resulta necesario analizar los procesos de
fragmentacién y su funcionalidad dentro de contextos socioecondmicos y
culturales. La discusién de los modelos para explicar dindmicas de
expansiones de las ciudades, sobreentienden a la fragmentacién como
condicién implicita, desatendiendo en muchas ocasiones tanto la relevancia
territorial en su manifestacién estructural, como a los procesos sociales,

econdmicosy politicos locales en los cuales el accionar tanto del mercado,
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como decisiones politicas estatales componen los factor que modelan el sitio
para desarrollo de la ciudad. Salinas Varela (2009) sostiene que los presentes
atributos de algunas ciudades, referidas con discontinuidad, difusion y
fragmentacion como caracteristicas de las areas urbanas, constituyen el
resultado dentro de un proceso que ha plasmado nuevas dinamicas de
ocupacion,y con ello, reconfigurado el territorio. De igual modo, para Borsdorf
(2003), el patron urbano reciente, presenta una tendencia hacia la
fragmentacion, bajo dispersion de elementos en la estructura e incremento de
la segregacion socio-espacial, contrario al modelo tradicional donde la
concentracidn de actividades era lo caracteristico. Frente a estos discursos,
Burgess (2005) expresa que la fragmentacion se explica a partir de algunos
procesos interrelacionados que alteran la forma y estructura urbana. Asi, las
modificaciones culturales con consecuentes cambios de paradigmas de
planificacidon, pero también el avance de politicas basadas en las economias
de reestructuracion econdmica, como el determinismo tecnoldgico entretejen

los argumentos sobre los modelos de fragmentacién en varias ciudades.

Teniendo en cuenta que la periferia urbana de la ciudad de Santa Fe se
origind como un proceso paralelo al crecimiento del ndcleo central, se
comprende que la separacién es inherente a su conformacidn historica,
caracterizandola desde sus origenes. Dicha interpretacién se funda a partir de
dos procesos yuxtapuestos y articulados que dan forma a las formas
territoriales locales. El primero, se vincula con la configuracién y diseminacion
de urbanizacionesy actividades en la extension del espacio urbano, los cuales
datan de tiempos tempranos y sientan sus bases en los diferentes procesos
histéricos - econémicos, politicos, sociales- de la ciudad como se explicé con
anterioridad. El otro proceso, se relaciona con una dinamica vinculada a las
migraciones internas de poblacién hacia zonas residenciales en areas
periféricas. Este Ultimo -facilitado por la extensidn de vias circulatorias- ha
incrementado el crecimiento centrifugo potenciando las localizaciones por

fuera del nucleo central.

La configuracion del espacio urbano resultante presenta, por un lado,
funciones especializadas y de servicios sobre el area central, lo que va

desplazando las residencias. Por el otro, urbanizaciones periféricas sin
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continuidad fisica pero funcionalmente relacionados con el aglomerado
continuo, estableciendo interdependencia de actividades laborales como
administrativas (entre las de mayor relevancia). Puede observarse como el
territorio local ha fortalecido articulaciones espaciales a partir de una relacién
de intercambios entre el centro y la periferia, de funciones urbanas como de
informacion y personas, independiente de sus formas estructurales continuas.
Desde ocupaciones territoriales que han ido sorteando los obstaculos hidricos
-como los que no-, como las conquistas de las afueras de la ciudad central
habilitados por las politicas y obras del periodo desarrollista, junto con las
modificaciones socio-espaciales como consecuencia de las reestructuraciones
politicasy econdmicas del avance de dinamicas desreguladoras del modelo de
estado de bienestar. Tanto la ciudad central como los nlicleos periféricos se
vinculan por medio de ejes circulatorios de relevancia territorial a partir de los

cuales se desarrolla el crecimiento urbano.

Pero también las dinamicas y las practicas sociopoliticas han signado la
construccidn del territorio mediante varias operaciones. Desde la disminucidn
de la participaciéon del Estado en las decisiones del uso del suelo, la
estructuracion territorial ha resultado con mayor permisibilidad para la
incidencia del capital privado conllevando a la profundizacién de dindmicas
desiguales y discontinuas sobre el territorio. Por consiguiente, es posible que
la configuracién periférica en Santa Fe haya sido resultante tanto por las
caracteristicas de su territorio, pero también, en coincidencia con Pradilla
Cobos (1998), consecuencia de la accidn estatal - en tanto deficiencias de
gestion en la intervencion del estado como planificador- y privada -
estableciendo limites entre las partes-, condensan los procesos de dispersion

del crecimiento urbano acentuando las tendencias centrifugas.

Esto permite vislumbrar que, el territorio local genera intercambios a
partir de flujo de relaciones tanto espaciales como de personas, por lo que en
el espacio urbano coexisten rasgos tanto de separacién como de vinculacién.
Las relaciones construidas en la ciudad, se entretejieron a modo de distancias,
primeramente sociales, para luego plasmar con mayor protagonismo a las
fisicas y también simbdlicas seguidas a la anterior, ninguna sucedida de
manera excluyente ni lineal en sus procesos. Estas dinamicas de intercambio,

revelan sus relaciones mediante limites que se dan en algunos sentidos como
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el de separacién, a partir de las condiciones de su sitio, pero las articulaciones
y vinculaciones en forma de limite evidencian fortaleza a pesar de las barreras
fisicas y muros creados tanto por las fuerzas del mercado - urbanizaciones
cerradas, viviendas con valores paisajisticos, actividades para el consumo,
etc.- y las acciones publicas - viviendas sociales, predios académicos y
cientificos, etc.- (Marcuse, 2004). La exploracion de los vinculos del territorio
santafesino contribuye a la comprensién de las légicas que dominan el modo
de ocupacion del espacio urbano sobre el territorio como escenario de
desarrollo, permitiendo reflexionar en torno a las limitaciones que actlan
como barreras al intercambio e integracion socio-espacial. Por dicha razdn, se
considera que la constitucion de la periferia local se ha sedimentado sobre la
base de la distancia, implicando la idea de limites, en tanto diferencia o

permitiendo explicar las dindmicas territoriales que en ella se desenvuelven.

Es por ello que los diferentes capitulos construyeron el relato del proceso
constitutivo periférico desde las distancias que éstos plasmaron en el territorio
local. El segundo capitulo de la presente tesis introdujo el abordaje de las
primeras manifestaciones tempranas de la periferia local, las cuales
evidenciaron la relevancia del sitio de implantacién tanto como condicionante
espacial, como también como determinante social. Ello permitié establecer
las huellas del crecimiento histérico, sentando las bases para los
acontecimientos precedentes que modelaron los fragmentos periféricos de la
ciudad. Las primeras manifestaciones perifericas de la ciudad que tomaron
forma bajo una concepcidn geografica posicional, comenzé a referenciarse
como problema tanto social, econémico y urbano, (Arteaga Arredondo, 2005)
haciala décadade 1930, cuando la necesidad de progreso marcé el inicio de la
periferia social, comenzando aidentificarse las villas como marca de distincion
de un sector de la poblacidn, pero también abrié paso a la prefiguracién de su

cara opuesta, ligada a sectores sociales marginales.

Esto marcé un corrimiento de la concepcidn de periferia, de un caracter de
localizacién geografica hacia una diferenciacién a partir de condicién
socioecondmica. Asi, se asociaba a las periferias con las clases populares,
habitadas por necesidad por lo cual algunos consideran que era un espacio

carente de historia, sin memoria, sin calidad, producto del crecimiento
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acelerado de estas areas, el cual no ha permitido desarrollar las caracteristicas
culturales, sociales y estéticas del centro tradicional convirtiéndose en la

expresion negativa de la modernidad urbana (Dematteis, 1998).

Pero dicha interpretacion de las areas periféricas presencié modificaciones
en su concepcidn hacia la segunda mitad del Siglo XX -las cuales se expusieron
en el capitulo 3- cuando la introduccién de politicas tendientes al impulso
econ6émico a partir de obras de infraestructura territorial, dieron lugar a un
patréon de crecimiento en forma de mosaico, cuya configuracion descansa en
lo que Burgess (2005) denominé "mlltiples tiempos espaciales” dentro de la
ciudad y cuya légica explicativa articula espacios, actores, actividades y
tiempos bajo una dinamica territorial deslindada de la continuidad fisica. En
razén de lo anterior, la interpretacion de las periferias vinculada a la
construccion de diferencias desde las poblaciones que las caracterizaban
mutd hacia una interpretacion de estos espacios apoyados en la distancia
espacial. A partir de ello, la distancia como articulador de las dindmicas
urbanas, independizd al sitio como continuum urbano necesario para el
desarrollo, y los espacios periféricos adquirieron relevancia por su capacidad
de generar roles urbano y no meramente reproducir funciones especificas de

la ciudad tradicional, pensandose como posibilidad de ciudad.

Dicho cambio de rol de la periferia, junto con la disminucién de las
capacidades del Estado como ordenadory planificador territorial hacia finales
de la década de 1980, produjeron modificaciones en la estructura social -como
consecuencia de la reestructuracién econdmica- profundizando las distancias
sociales como se sostuvo en el cuarto capitulo. Asi, las modificaciones en la
estructura social, se plasmaron en algunas modalidades de ocupacién
introducidas hacia la década del ochenta y principio de los noventa, como
también se visibilizaron en otras formas que sufrieron desplazamientos en
modos de concebir ese tipo de ocupacién (zona de la Costa, urbanizaciones

cerradas).

Puede afirmarse que, fundamento de las formas actuales, los
determinantes geograficos, como regulatorios y econdmicos, consolidaron la
base de las areas periféricas bajo la validacion de intentos -generalmente

deficitarios- de planificacion estableciendo con ello la necesidad del sustento
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historico para la comprensiéon de las dinamicas sociales como factor
explicativo de trasformaciones estructurales territoriales (Novick, 2003). El
capitulo 5, expuso que las manifestaciones actuales, caracterizadas por las
diferencias, y desarrolladas como una resultante del desplazamiento y las
distancias dentro de una dinamica territorial, consolidan un modelo urbano
que no implican desde el comienzo una forma fisica, sino que es resultado de

interrelaciones que entretejen dindmicas y procesos en el tiempo.

La articulacidn territorial de estos sectores espacialmente discontinuos, se
encuentran vinculados por medio de dichas interrelaciones que adquieren
forma en movimientos y desplazamientos materializados en infraestructuras
viales. La configuracion de las formas periféricas se adecta a un patrén de
crecimiento que si bien presenta precedentes anteriores en el caso local,
manifiesta que éste ya no se encuentra vinculado a la expansién urbana, es
decirque el crecimiento demografico y la expansidn fisica se han desarticulado
y la dinamica de urbanizacién surge a partir de la introduccién de los
elementos urbanizadores, los cuales disuelven y desplazan los limites:
conjuntos de vivienda, loteos abiertos, equipamientos especificos,
urbanizaciones cerradas. Estas modalidades de residencia, como las
actividades especializadas que encuentran desarrollo sobre las dreas
extensivas de la ciudad han promovido una forma de planeamiento basada en
la coproduccién territorial de la mano de diferentes esferas al ser diferentes

actores quienes activan el mercado del suelo.

Este pardmetro definitorio de los territorios urbanos actuales, predispone
una geometria urbana diferente a las anteriores, determinando un modelo
urbano que acusa a las infraestructuras al servicio de la movilidad y las
comunicaciones como elemento estructurador  (Marti Aris, 2011) vy
encontrando en el flujo y la multiplicidad tanto de espacios, como de tiempos
y conexiones, las logicas de los territorios urbanos actuales. Estos procesos,
establecen un modelo en el tiempo y el espacio, que no viene dado sino que es
construido, poniendo en discusidn permanente tanto los conceptos de
espacio y tiempo, pero también el de periferia para apoyar las explicaciones
de problemas urbanos, reiterando con ello la necesidad de formular nuevas

conceptualizaciones.
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Se evidencia que las periferias como construccion epistémica de las teorias
clasicas que fundan sus argumentos de las organizaciones estructurales de la
ciudadesindustriales, desde unaidea de periferia diferenciada del centro, bajo
la idea dicotémica que refieren a mundos opuestos, resultan sujetas a
reflexion en el objeto de investigacién estudiado. En la ciudad de Santa Fe, las
barreras fisicas, en tanto desvinculacidén de partes, se sucedieron a partir de
las condiciones de su sitio expuesto al riesgo hidrico, obligando a sortear
dichas determinantes —espaciales con los consecuentes efectos sociales- en el
proceso de crecimiento a lo largo de su historia. Dicha situacién geografica
junto con determinados hechos coyunturales y la difusién de nuevos habitos
de vida, han dado lugar a la configuracién actual, alentando los procesos de
fragmentacion urbana. Estos se han manifestado en ocupaciones territoriales
que han ido sorteando los obstaculos hidricos, en conquistas de las afueras de
la ciudad central habilitadas por las politicas gubernamentales y obras
infraestructurales del periodo desarrollista, y en modificaciones socio-
espaciales como consecuencia de las reestructuraciones politicas y
econémicas producto del avance de las dinamicas capitalistas desreguladoras
sobre los territorios. Esto conllevo a una construccion del territorio de la mano
de diferentes distancias que articularon el desarrollo de las dindmicas

urbanas, superando los condicionantes espaciales.

Lo anterior queda expuesto al considera que las iniciales relaciones que
esbozaron las formas periféricas de Santa Fe, fueron tendidas bajo procesos
de crecimiento tanto de modo circunscripto a la continuidad del aglomerado,
como también en su versién discontinua del mismo. Esto conformd periferias
diversas, bajo diferentes momentos y localizaciones que eshozaron relaciones
diferenciales con el centro. Periferias sincrénicas en variaciones de objetos
denotados hacia fines del Siglo XIXy principios del Siglo XX, como las remitidas
a las areas socialmente vulnerables que cobraron lugar en proximidad a la
cuenca del Rio Salado, como expansidn de la ciudad central. Pero también en
sus formas de asentamientos lejanos a la consolidacion urbana, como éreas
de pobladores islefios y ferroportuarios hacia inicio del Siglo XX, sobre los
margenes del Rio Santa Fe. La insignia social también se visibilizd cuando
hacia inicios del Siglo XX, el suburbio surgié como referencia de sectores
alejados del tejido continuo para constituir ambitos bucélicos naturales de

ocio y disfrute finisemanal. Asi, las Villas de Maria Selva, o Villa Guadalupe
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cercanas a la Laguna Setubal, pero también San José del Rincén como villa
veraniega, exponen formas de habitar que tempranamente representaron
relaciones de autosegregacién. Utilizando los atributos de vida natural como
el caso anterior, las urbanizaciones cerradas surgidas hacia mitad del Siglo XX,
tendieron relaciones de lejania con la centralidad urbana, pero dependiente
del mismo bajo un urbanismo de afinidades explicado por Svampa (2008).
Otras formas de relaciones a distancia -fisica- las desarrollaron los conjuntos
habitacionales del norte de la ciudad, en un doble caracter vinculado:
periferias alejadas geograficamente, pero también subordinadas al centro por
albergar sectores poblacionales con carencias de recursos para acceder al
suelo central. Tiempo después, y con el avance del tejido urbano, algunos de
éstos asentamientos modificaron sus relaciones con la centralidad. Mientras
que los sectores localizados al Rio Salado fueron absorbidos por el tejido,
quedando insertos en continuidad con el centro local, otras areas como Villa
Maria Selva y Guadalupe se incorporaron al tejido urbano con el avance del
mismo hacia la década del cincuenta. Por su parte, La Costa que inicialmente
funciond a modo separado del centro, aproximaron sus vinculaciones en
caracter de dependencia cuando los habitantes del nucleo central se trasladan
hacia alli temporalmente —fines de semana y vacaciones- en calidad de

descanso.

Lo anterior permitié plantear interrogantes en torno a las capacidades y
limites explicativos de algunos debates construidos sobre la periferia,
aplicados tradicionalmente a modo dicotémico bajo el par centro-periferia.
Las conceptualizaciones, fortalecidas hacia la década de 1960, desde
disciplinas como la geogréfia, la sociologia o la economia, se explicaron desde
una idea de periferia bajo conceptos de desigualdades y diferencias de
espacios antagdnicos organizados sobre la base de un 6rden econémico,
como lo han explicado Nicolin (1992), Hiernaux & Linddn (2004), Lévy &
Lussault (2003), Dematteis (1998).

La consolidacidn de fragmentos en la periferia, no se perciben como parte
de un todo, ni hacen referencia a nada mas que a ellos mismos estando
autocontenidos en su propia légica. La sensacidon de desorden que ofrece la
periferia radica en la superposicidon de estructuras diferentes a la ciudad

tradicional, En este sentido, la periferia se entiende como condicidn en tanto
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establece parametros propios para su existencia y desarrollo. Periferia como
lugar de intercambio, complejidad y mezcla, de atributos propios que no se
definen a partir de los que conforman el centro. Se define asi a partir de la
combinacién de diferencias generando configuraciones inéditas. Esto da
como resultado procesos y configuraciones que deben ser comprendidas para
desvincularse de los entendimientos generalizados que le designan atributos

en la dialéctica centro-periferia.

Quizé la necesidad ante los atributos periféricos conlleve a resaltar las
diferencias y no procurar unirlas, pensarlas desde la movilidad y las redes
invisibles que las conectan. Es por ello que la perspectiva metodolégica desde
lo cartografico permitié encontrar explicaciones en relacién a los procesos de
urbanizacién, y con ello comprender el crecimiento, la diversidad de
actividades, interpretacionesy regulaciones, encontrando a partir de ello otras
comprensiones sobre la periferia al yuxtaponer la narracion descriptiva con
datos cuantitativos mediante el plano pero también a modo de tablas
comparativas, graficos estadisticos y fotografias, evidenciando de esta manera
un entrecruzamiento de relaciones. Laimplicancia de laidea de distancia para
medir, construir e interpretar la nocién de periferia en contextos actuales,
reconoce a la misma distancia como un articulador territorial, un espacio con
caracteristicas propias que vislumbran una nueva forma urbana que habra que

aprender a interpretar.
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ABREVIATURAS

AP 01 - Autopista Rosario-Santa Fe “Brigadier General Estanislao Lopez”.
IGM - Instituto Geografico Militar.

IGN - Instituto Geogréafico Nacional.

IPEC- Instituto Provincial de Estadisticas y Censos.
RP 1 - Ruta Provincial 1.

RP 2- Ruta Provincial N 2.

RN A0Q7 - Ruta Nacional AQ07 “Mar Argentino”,
RN 11 - Ruta Nacional 11.

RN 168 - Ruta Nacional 168.

TMDA -Transito Medio Diario Anual.

PRO.CRE.AR Programa de Crédito Argentino.

VI - Variacién Intercensal.
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