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En el marco del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Cultu-
rales (DESC) de 1966, en su Articulo 11, se reconoce la alimentacién como uno
de los derechos bésicos de las personas, puesto que alude al acceso y producciéon
de los alimentos. Los Estados parte, asi, se hallan interpelados a adoptar medidas
orientadas a:

Mejorar los métodos de produccion, conservacion y distribucion de ali-
mentos mediante la plena utilizacién de los conocimientos técnicos y
cientificos, la divulgacién de principios sobre nutricion y el perfeccio-
namiento o la reforma de los regimenes agrarios de modo que se logren
la explotacién y la utilizacidon més eficaces de las riquezas naturales
(Asamblea General, 1966).

Tales acciones, de acuerdo con el articulo citado, pueden ser desarrolladas a tra-
vés de actos individuales o conjuntos, es decir, mediante la cooperacién interna-
cional al desarrollo'. En este sentido, los Objetivos del Desarrollo del Milenio
(2000-2015), y los Objetivos del Desarrollo Sustentable (2016-2030) —los cuales
guian las metas de las acciones de cooperacidn internacional—, han hecho hinca-
pié en la seguridad alimentaria> como una prioridad global.

De este modo, la vinculacién entre la cooperacion internacional y el derecho a
la alimentacidn estin presentes en la agenda actual de la Ayuda Oficial al Desa-
rrollo (AOD)?, que es impartida por los paises desarrollados a las naciones del
Sur —entre ellas las subsaharianas—, las cuales poseen una marcada inseguridad
alimentaria* y un débil sector agricola.

Algunos datos generales dan cuenta de la gravedad del problema agricola sub-
sahariano: la regién posee el 60% de las tierras cultivables no explotadas del
mundo, sdlo produce el 13% de lo que consume, y pasé de ser exportadora de

LineaSur1l « 2016  pp.137-152

137



Linea Sur | Agenda estratégica e integracion

138

alimentos —a mitad del siglo XX— a ser importadora (Juma et al., 2013). En la
zona predomina la agricultura de subsistencia; los rendimientos de los cultivos
son muy bajos?; las deficiencias en la gestion hidrica son graves® y es mintsculo
el nivel de inversién en materia de investigacion y desarrollo agricola, que se cal-
cula en un 0,6% del total, frente al 3,2% de los paises desarrollados (IFPRI/ASTI,
2015). Sin embargo, el sector agricola es central para la region, ya que ocupa a
dos tercios de la poblacién econémicamente activa (PNUD, 2012), y representa
el 25% del producto interno bruto de cada pais (AFDB, 2015).

Considerando lo expuesto, el presente trabajo se propone analizar el rol de la
AOD en el cumplimiento del derecho a la alimentacion, a través de la coopera-
ci6én agricola’, en el Africa Subsahariana del siglo XXI. Desde una perspecti-
va cualitativa, el articulo indaga sobre los flujos y montos financieros de AOD
destinados a la agricultura subsahariana, considerando particularmente la ayuda
bilateral® de EE.UU., Japdn, Francia, Alemania y Gran Bretafia’.

Para ello, el trabajo se bas6 en fuentes primarias de informacién, tanto estadisti-
cas de la OCDE como informes de agencias de cooperacién de los paises donan-
tes y organismos regionales africanos, y en documentos secundarios, en especial
aportes de académicos sobre cooperacidn y agricultura. Su estructura se organiza
en seis secciones.

La primera seccién, denominada “La agricultura subsahariana en los margenes
de la agenda de la AOD”, contextualiza al Africa Subsahariana como una region
receptora de asistencia al desarrollo desde el siglo pasado, y da cuenta del lugar
secundario que ha tenido la agricultura en las iniciativas de cooperacion vertical,
donde los proyectos sociales e institucionales han concentrado la mayor parte de
los aportes. Las siguientes secciones, por su parte, presentan los lineamientos
centrales de las politicas de AOD de los principales oferentes en materia agricola,
asi como sus principales actores domésticos y los mayores socios subsaharianos
receptores, junto a una seleccidon de proyectos y programas bilaterales que, sin
pretensiones de exhaustividad, procuran caracterizar la cooperacién brindada en
los ultimos afios.

De este modo, el segundo apartado: “La millonaria ayuda estadounidense”, expo-
ne el principal programa desarrollado en Africa por la Agencia para el Desarro-
Ilo Internacional (Usaid), asi como también los intereses politicos y econémicos
presentes en la acaudalada cooperacion que brinda EE.UU. La siguiente, “La
silenciosa asistencia japonesa”, aborda el accionar de la Agencia Japonesa de
Cooperacion Internacional (JICA, por sus siglas en inglés), en materia de asocia-
ciones publico-privadas para el desarrollo de la agricultura africana. La cuarta
seccidn, “La histdrica cooperacion francesa”, describe el lugar prioritario de los
paises subsaharianos en la cooperacién gala, en virtud de sus pasados vincu-
los coloniales, junto con la estrategia agricola cooperativa que asocia seguridad
alimentaria con desarrollo agricola. Las dltimas dos secciones, “La asistencia
tecnoldgica alemana” y “Cooperacion y comercio: la receta inglesa”, se ocupan
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de mostrar el interés secundario de ambos paises por la agricultura subsahariana,
en tanto que sus acciones centrales de AOD se concentran en otros sectores pro-
ductivos. Mientras que las transferencias cientifico-tecnoldgicas sobresalen en la
ayuda alemana, en el caso de Gran Bretafia se destacan los préstamos al sector
privado para promover el desarrollo de mercados y la comercializacion agricola.

La agricultura subsahariana en los margenes de la agenda de la AOD

Desde sus origenes, a mediados del siglo XX'°, la AOD se erigi6 sobre la base de
un diagnéstico que indicaba que los paises en desarrollo presentaban ‘debilida-
des’ para lograr el desarrollo econdémico y social, y que los paises desarrollados
podian contribuir a superar esa situacién. Asi, la ayuda internacional se desplegd
en Africa Subsahariana mediante ‘paquetes de ayuda’, los cuales contenian las
recetas que los paises desarrollados consideraban imprescindibles para que los
paises subsaharianos alcanzasen el progreso.

Durante la Guerra Fria, la competencia estratégica por Africa entre las dos gran-
des potencias, condujo a que los flujos de AOD, provenientes de las exmetropolis
y EE.UU., estuvieran vinculados a intereses geopoliticos. Tras la caida del muro
de Berlin, la AOD fue brindada a cambio de condicionalidades, principalmente
la aplicacion de politicas neoliberales (Taylor, 2010).

Estas condicionalidades estaban ligadas a la ‘fatiga de la ayuda’, es decir: la desa-
z6n de unos donantes que observaban que —a pesar de los masivos flujos de dinero
enviados— el continente no alcanzaba progresos significativos, ni siquiera aque-
llos paises completamente dependientes de la asistencia internacional (Kanbur,
2000). La fase de fatiga desemboc6, en el siglo XXI, en un periodo de discusion
sobre las condicionalidades y la eficacia de la cooperacién internacional que se
plasmo en la Agenda de la Eficacia de la Ayuda''.

En el marco de las directrices de la agenda, y en consonancia con los Objetivos
de Desarrollo del Milenio que guiaron a la AOD en el periodo 2000-2015, Africa
concentr6 la recepcién mundial de AOD. La misma se duplicé entre los afios
2001 y 2010, pasando de USD 18 820 millones, a USD 43 716 millones'?. Es-
tos flujos se focalizaron en tematicas relacionadas a la gobernanza y la cohesion
social. Asi, en el periodo mencionado, mas del 35% se destiné al sector social, y
no mas del 10% a sectores productivos. La cantidad destinada a la agricultura no
super6 el 9% (OCDE, 2015).

El bajo porcentaje de AOD destinado a la agricultura responde a una tendencia
hacia la reduccion presente desde los afios ochenta. En esa década representaba
el 16% de la AOD, participacion que disminuy6 al 3% en 2006 y que se recupero,
parcialmente, luego de la crisis alimentaria de 2008 (Nepad, 2013). Ciertamente,
estos porcentajes dan cuenta de una desconexidn a largo plazo entre la relevancia
del sector para el desarrollo africano y los recursos de cooperacion internacional
efectivamente destinados al mismo.

LineaSur1l « 2016  pp.137-152

139



Linea Sur | Agenda estratégica e integracion

140

Estos datos sobre la cooperacién en materia agricola en Africa responden al pa-
tron de la AOD global, donde la agricultura ha ocupado un lugar marginal en la
agenda de los cooperantes. Asi, pasé de representar el 4% del total de la ayuda en
el mundo en 1995, al 2,6% en 2005, y nuevamente el 4% en 2013, de acuerdo con
la informacion provista por la OCDE (Stat, 2015).

Dicho comportamiento de los flujos se explica porque los paises desarrollados
mantienen protegido al sector agricola en el régimen internacional de comercio
(Barreto Menini, 2014)'3, y compiten, desde los ochenta, con la produccién de los
paises en desarrollo, lo cual increment6 la inseguridad alimentaria en los Gltimos
afos (Tassara, 2012).

Desde el 2008, tras la crisis que signific6 para los paises pobres importadores de
alimentos el crecimiento exponencial del precio de los mismos!4, se generd una
mayor preocupacion de los cooperantes del Norte por la inseguridad alimentaria
mundial. Los compromisos para incrementar el financiamiento fueron expresados
en la cumbre del G8, en la Iniciativa de L’Aquila para la Seguridad Alimentaria
(2009)", la Nueva Alianza para la Seguridad Alimentaria y la Nutricién (2012) y
el Pacto Global sobre Nutricién para el Crecimiento (2013).

Sin embargo, contintian siendo escasos los avances en relacion al alineamiento de
la cooperacién internacional vertical con las politicas locales, asi como la coor-
dinacidén de las iniciativas por parte de los diferentes actores involucrados, tanto
oferentes como receptores.

Los compromisos del G8 tienen buenas intenciones, pero son deficientes en cuan-
to al establecimiento de los mecanismos de accion y el cuamplimiento de los com-
promisos financieros. Incluso la contabilizacion de los recursos destinados a la
agricultura presenta complejidades. Si bien la AOD cuenta con un sistema de
monitoreo en el CAD, las descripciones de los proyectos son muy generales y no
se han establecido criterios compartidos para diferenciar acciones de seguridad,
ayuda alimentaria y agricultura a pequefia escala (Schwegmann et al., 2014).

Finalmente, de acuerdo a un estudio de Alabi (2014), como resultado del reciente
crecimiento de AOD bilateral en materia agricola, se ha incrementado la pro-
ductividad, aunque no influy6 en el aumento del producto interno bruto (PIB)
regional.

La millonaria ayuda estadounidense

Uno de los pilares de la politica exterior para Africa Subsahariana del Gobier-
no de Barack Obama es el programa Feed the Future, el cual esti liderado por
la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (Usaid), en
asociacion con el Departamento de Agricultura, el Cuerpo de Paz y la sociedad
civil. El mismo fue anunciado en 2009, en el marco del compromiso del G8 con
la reduccion de la pobreza y el incremento a la ayuda para el desarrollo agricola.
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De los diecinueve paises en desarrollo involucrados, doce se encuentran en la
region subsaharianal®.

Para estos paises, el Gobierno estadounidense fijé el objetivo de “fortalecer la
seguridad alimentaria a través del incremento de la productividad agricola y los
mercados integrados regionalmente, para reducir el hambre sustentablemente”.
Para ello, se identificaron cinco areas centrales: acceso a mercados, productividad
agricola, nutricidn, inversion privada en agricultura y politicas de apoyo al sector
agricola (US Government, 2010).

Entre los resultados de las inversiones, por més de 140 millones de ddlares, el Go-
bierno estadounidense sefalé que mas de 12 millones de nifios fueron asistidos
en materia alimentaria; que se incrementaron las ventas de productos bésicos en
los mercados; y que més de 7 millones de campesinos tuvieron acceso a nuevas
herramientas. Por ejemplo, en Etiopia, el programa contribuy6 a la reduccion de
un 9%, a escala nacional, del impedimento del acceso a los alimentos. En Uganda,
la pobreza se redujo un 16% entre 2010 y 2013 (US Government, 2015b).

Asimismo, cabe mencionar el programa Regional Enhanced Livelihoods for Pas-
toral Areas (Relpa) —articulado con la Nueva Alianza para el Desarrollo de Africa
(Nepad, por sus siglas en inglés)!’—, el cual dispone de un financiamiento de USD
19,8 millones, a través de la Usaid y tiene el objetivo de mejorar las condiciones
de vida de los pastores en el Cuerno de Africa (Uneca, 2014).

Al considerar el impacto de la cooperacion estadounidense, un estudio de Schweg-
mann ef al. (2014) indica que entre el 48% y el 90% de las acciones, en la Gltima
década, estan vinculadas a la ayuda alimentaria y rural, y no con el desarrollo
de capacidades tecnoldgicas y productivas. Segtin Heran et al. (2009), la ayuda
alimentaria que brinda EE.UU. es diecisiete veces superior a la cooperacién en
agricultura.

De acuerdo a las palabras del Departamento de Agricultura de EE.UU., en referen-
cia a la cooperacion internacional al desarrollo en materia agricola y alimentaria:

LA USDA ofrece seguridad alimentaria global, a través del incremento
de la infraestructura de los paises, la investigacion bésica y aplicada, y
la ayuda para mejorar la informacion, estadistica y analisis del merca-
do. Con 870 millones de personas alrededor del mundo que no tienen
acceso a un suministro apropiado de nutrientes y comida segura, el es-
tablecimiento de la seguridad alimentaria global es importante no sélo
para los cientos de millones de personas hambrientas, sino también para
el crecimiento econdmico sostenible de estas naciones y la prosperidad
econdmica a largo plazo de EE.UU. Mientras ayudamos a los paises a
que tengan mayor seguridad alimentaria e incrementen sus beneficios,
también expandimos los mercados para los productores norteamerica-
nos. Las exportaciones agricolas hacia los paises en desarrollo en el
Sudeste de Asia, América Central y el Africa Subsahariana han cre-
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cido a mas del doble de la media anual en comparacion con los paises
desarrollados. La carne de ave estadounidense que se exporta a Africa
Subsahariana se expandié un 180% de 2009 a 2011 (USDA, 2015).

En efecto, casi la totalidad de la cooperacion en materia alimentaria internacional
norteamericana se entrega en forma de cultivos y no de dinero, ya que, de acuerdo
a las leyes internas, al menos un 75% de la ayuda en alimentos debe estar com-
puesta por productos locales y ser transportada por empresas estadounidenses:

Para las naciones donantes, la asistencia alimentaria —reportada en di-
visas aunque en realidad entregada en forma de productos alimentarios
producidos en el pais— es una situacion de doble ganancia. Esta bene-
ficia a su propia industria agricola, le permite valorar el alimento al
costosisimo precio de los mercados europeos y estadounidenses, enviar
dinero a sus industrias navieras y salvar vidas en el extranjero (Garrett,
2008: 5).

Por dltimo, se debe tomar en cuenta los lineamientos politicos que el Gobierno
de EE.UU. promueve entre los paises subsaharianos al momento de brindar coo-
peracion, a partir de los cuales demanda mayor democracia y gobernabilidad, en
funcidn de los patrones occidentales:

(...) debemos reconocer primero la verdad fundamental que ustedes han
gestado en Ghana: que el desarrollo depende de un buen gobierno. Este
es el ingrediente que ha faltado en demasiados lugares, por demasiado
tiempo. Este es el cambio que puede liberar el potencial de Africa; y
esta es una responsabilidad que solamente los africanos pueden asumir.
En lo que respecta a Estados Unidos y al Oeste, nuestro compromiso
no debe medirse solamente en los délares que gastamos. He prometido
aumentos sustanciales en nuestra ayuda al exterior, lo que va en interés
de Africa y en interés de Estados Unidos. Pero la verdadera seiial del
€xito no estd en que seamos una fuente de socorro perpetuo que ayude
a la gente s6lo a sobrevivir; estd en que seamos socios de la creacidon de
capacidad para un cambio transformacional (Obama, 2009).

La silenciosa asistencia japonesa

La cooperacién japonesa en Africa se ha destinado principalmente a sectores de
infraestructura y servicios bésicos, y al alivio de la deuda. No obstante, la agri-
cultura se mantuvo en la agenda cooperativa, incluso en los momentos en que el
sector fue relegado, en los ochenta y noventa, de las prioridades del DAC, sobre
todo en el area de la ricicultura.

Historicamente, la AOD japonesa ha estado conectada al sector privado y desde
la Agencia de Cooperacion Internacional de Japoén (JICA) se ha sostenido la
necesidad de acelerar la integracion de los paises en desarrollo al sistema multi-
lateral de comercio. Asi, la estrategia de seguridad alimentaria propuesta por el
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pais asiatico se basa en el establecimiento de asociaciones publico-privadas para
el desarrollo de la agricultura en los paises africanos, las cuales son promovidas
desde una perspectiva de ‘socios de negocios’, antes que de ‘ayuda’ (Roman y
Okada, 2015).

En la V Conferencia sobre Desarrollo Africano del afio 2013, denominada Shift
from ‘aid’ to ‘investment’, 51 paises africanos acordaron con Japén el Plan de
Accién 2013-2017, el cual se enfocd en el fortalecimiento econémico y la inter-
nacionalizacion africana. En dicho documento, junto a los pilares de desarrollo de
la infraestructura y la capacitacién en recursos humanos, se relanzaron las inicia-
tivas agricolas. Las dos més importantes fueron: la Coalicion para el Desarrollo
del Arroz en Africa y el Programa de Potenciacion de las Pequefias Explotaciones
Horticolas (SHEP, por sus siglas en inglés).

Lanzada en 2008, la coalicién tenia como meta duplicar la produccién africana
de arroz para el afio 2018. En el marco de la iniciativa, 12 paises africanos ela-
boraron, en 2009, los planes nacionales estratégicos para la produccién de arroz.
El SHEP, en tanto, tuvo su primer proyecto piloto en Kenia, y dados sus buenos
resultados, en ese mismo afo, el Gobierno japonés los extendid regionalmente en
asociacion con el Gobierno keniano, con el objetivo de incrementar los ingresos
de los pequeiios productores.

Por dltimo, cabe sefalar el Projeto de Melhoria da Capacidade de Pesquisa e de
Transferéncia de Tecnologia para o Desenvolvimento da Agricultura no Corredor
de Nacala (ProSavana), el mismo se propone, a través de la cooperacién trian-
gular con Brasil, extender la competitividad del sector agricola mozambiquefio,
con el propésito de alcanzar la seguridad alimentaria y suscitar la produccién de
soya y arroz, para la exportacion. El proyecto, ejecutado por la Empresa Brasilefia
de Investigacion Agricola (Embrapa), se basa en la experiencia brasilefia de la
zona del Cerrado, sector donde Japdn apoyd, en los afios ochenta, la producciéon
extensiva de soya.

La historica cooperacion francesa

Los paises africanos son una prioridad para la estrategia de cooperacion bilateral
francesa, en raz6n de los vinculos histdricos que los anteceden y su cercania geo-
grafica, cultural y lingiiistica'®. En el periodo 2007-2009, la region recibio el 47%
del total de la ayuda bilateral francesa. De ese total, mas del 30% estuvo destina-
do a la cooperacion agricola (Ministere des Affaires Etrangéres et Européennes,
Stratégie, 2011).

La estrategia de cooperaciéon internacional agricola francesa vincula estrecha-
mente la seguridad alimentaria con el desarrollo agricola y, en funcién de ello,
trabaja sobre tres ejes de accion: coordinacion con los planes nacionales y regio-
nales agricolas, la agricultura como motor del desarrollo sustentable e inclusivo
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y el desarrollo territorial rural. Los principios de intervencion con los cuales se
ejecutan los proyectos, se basan en la efectividad de la ayuda, la coherencia y
complementacion con las agendas locales, las mejores practicas para la responsa-
bilidad social y ambiental y la basqueda de las mejores alternativas agronémicas
para garantizar la conservacion del medio ambiente.

Una parte importante de la AOD francesa se focaliza en la investigacion agrico-
la: el Centro de Cooperacion Internacional en Investigacion Agronémica para el
Desarrollo (Cirad, por sus siglas en francés) cuenta con cinco oficinas regionales
en Senegal, Burkina Faso, Camertin, Kenia y Madagascar.

Cabe destacar que, a través de la Agencia Francesa de Desarrollo, en el 2015
se ejecutaron veinticuatro proyectos, concentrados principalmente en Africa Oc-
cidental. Las teméticas abordadas se enfocaron en la reactivacién y el apoyo a
sectores especificos, principalmente el arroz, y también en el fomento de capaci-
dades de comercializacion, fortalecimiento de la agricultura familiar, desarrollo
de técnicas agroecoldgicas y mejoramiento de infraestructuras.

En relacién con los programas regionales han destacado: la Ayuda Alimenta-
ria Programada del Ministerio de Asuntos Exteriores de Francia, institucién que
funciona desde el 2010 en Africa Subsahariana, y el Programa de Desarrollo
Competitivo del Sector Algodonero de Africa Occidental; éste dltimo se propone
generar ventajas para la comercializaciéon mundial de algodén, producido a través
de la agricultura bioldgica, que beneficie a los productores de Benin, Burkina
Faso, Camertn, Mali y Senegal.

La asistencia tecnolégica alemana

En el caso de Alemania, el 13% de su AOD —cuyo total alcanzé USD 9 650 mi-
llones en 2012 est4 dirigida a la cooperacién para la seguridad alimentaria y el
desarrollo rural, es decir USD 1 250 millones. De este total, el 80% es administra-
do por el Ministerio para la Cooperaciéon Econdmica y el Desarrollo (BMZ, por
sus siglas en aleman). El BMZ enfoca sus acciones en la proteccion del medio
ambiente, por lo que el desarrollo agricola y rural se queda rezagado (Schweg-
mann et al., 2014). Entre los paises beneficiarios sobresalen: Etiopia, Kenia, Mali
y Burkina Faso.

El mas reciente compromiso del Gobierno aleman fue la iniciativa especial del
BMZ, denominada A World Without Hunger, del afio 2014. La misma se propone
invertir mil millones de euros anualmente para la ejecucion de diferentes lineas de
accion y tiene como eje central su presencia en Africa. Sin embargo, no quedan
claras las actividades que serdn ejecutadas.

A su vez, este compromiso se articula con la Estrategia de Cooperacion hacia
Africa Subsahariana, lanzada en 2011, la cual propone un esquema de relacio-
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namiento més uniforme, efectivo y eficiente. La Estrategia identifica seis areas
centrales: paz y seguridad; buen gobierno, democracia y derechos humanos; de-
sarrollo econdémico; cambio climético y medio ambiente; energia y materias pri-
mas; y desarrollo sustentable, educacién e investigaciéon (BMZ, 2015).

El sexto pilar se orienta a las acciones de desarrollo rural. Sin embargo, no existe
un programa especifico, sino proyectos individuales que buscan ser coherentes
con los lineamientos del Programa de Desarrollo Agricola Integral Africano de
la Nepad. Entre ellos se encuentra, por ejemplo, el envio de cientificos a Niger,
Mali, Burkina Faso y Ghana. Los investigadores desarrollan, junto a los granje-
ros, estrategias de adaptacion a las variaciones climéticas, y proyectos para brin-
dar microcréditos y asistencia a pequefios productores, con miras al acceso a los
mercados y la capacitacion técnica.

En materia de investigacion agricola, destaca el apoyo que brinda el Grupo Con-
sultivo sobre Investigacion Agricola Internacional (CGIAR, por sus siglas en in-
glés) a institutos como el Africa Rice Center (Benin), el International Institute of
Tropical Agriculture (Nigeria), el International Livestock Research Institute, el
African Insect Science for Food and Health y el World Agroforestry Center (los
tres dltimos en Kenia). Asimismo, Alemania impulsa la iniciativa Global Donor
Platform for Rural Development (GDPRD), como una herramienta de coopera-
cién internacional para promover el trabajo en red entre las agencias donantes
(BMZ, 2015a).

Por altimo, cabe subrayar que Alemania esta comprometida con la eliminacion de
los subsidios, en funcidén de contribuir a la seguridad alimentaria y el desarrollo
rural mundial: “Estamos trabajando por la eliminacién completa de los subsidios
de la Unién Europea para la exportacion agricola, como parte de una reforma de
su politica agricola, puesto que estos subsidios son perjudiciales para el desarro-
llo agricola en nuestros paises vecinos” (BMZ, 2015b).

Cooperacion y comercio: la receta inglesa

El Gobierno inglés sefiala, mediante sus compromisos con Africa, la importancia
del sector agricola. Sin embargo, tradicionalmente no ha sido un sector priorita-
rio, puesto que le dedica solamente el 2% de sus fondos y dirige gran parte de los
mismos al item de ayuda alimentaria (Heran et al., 2009).

No obstante, el Departamento para el Desarrollo Internacional (DFID, por sus
siglas en inglés), en su Marco conceptual para la agricultura (2015), reconoce
la relevancia del sector para los paises en desarrollo y la necesidad de generar
nuevas politicas en materia de cooperacion, que se enfoquen en la transformacién
productiva del sector y en el acceso a los mercados.

El documento mencionado sefiala el incremento en los montos destinados a la
cooperacion agricola, que pasaron de 262 millones de libras en 2007-2008, a 632
millones en 2011-2012, de los cuales el 60% se canalizaron a través de esque-
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mas multilaterales. A nivel bilateral, un cuarto de los fondos se centraron en el
desarrollo de mercados y la promocién del comercio agricola, siendo Nigeria y
Etiopia los principales destinatarios.

En este marco, la cooperacion bilateral britinica en Africa Subsahariana se ha
encauzado mediante préstamos y fondos a empresas y ONG, para que desarrollen
iniciativas de innovacién y comercializacién. Por ejemplo, se lanzaron en 2015:
el Agri-tech Catalyst, un esquema de financiamiento para el desarrollo comercial
de innovaciones agricolas para empresas y ONG que actiien en paises subsaharia-
nos y asidticos; y el GEMS4 Enterprise Challenge Fund, que provee préstamos a
compaiiias para que desarrollen productos y modelos de negocios que promuevan
el empleo y la creacion de ingresos para los sectores pobres en Nigeria, siendo la
agricultura uno de los sectores elegibles. Otro es el Food Retail Industry Challen-
ge Fund, que financia alianzas comerciales innovadoras con agricultores africa-
nos para aumentar las importaciones europeas.

A nivel multilateral, articulado en el marco de la Nepad, el DFID financia junto
al Banco Mundial el Making Markets Work for the Poor, cuyo proposito es for-
talecer la seguridad alimentaria y la productividad agricola en Africa Austral y
del Este.

En el caso inglés, las alianzas con ONG y empresas son centrales en los esquemas
de ejecucion de fondos. El DFID considera central el rol del sector privado en las
inversiones y proyectos en los paises en desarrollo. Da cuenta de ello el hecho
de que en julio de 2015 se anunci6 el traspaso millonario de fondos del departa-
mento al CDC, la institucidn financiera del Gobierno britanico que se ocupa del
desarrollo de los negocios en los paises africanos y asiaticos. Esta decision reci-
bi6 importantes criticas desde los sectores de Gran Bretafia que consideran que, a
través de las acciones del CDC, no se contribuye con la lucha contra la pobreza y
solamente se desarrollan negocios multimillonarios (Anderson, 2015).

Conclusiones

El incremento de los precios de los alimentos en los paises subsaharianos y su
continua volatilidad, a finales de la década pasada, cre6 un imperativo en materia
de produccién agricola, para que la poblacién tenga acceso a ellos. Ante esta si-
tuacion, la AOD se enfocé en el sector agricola, incrementando sus flujos de ayu-
da, los cuales habian mermado. Sin embargo, a pesar de la importancia del sector
agricola para el desarrollo africano y los compromisos en materia de seguridad
alimentaria del G8, la agricultura ha mantenido un espacio marginal en la AOD.

Esto se debe a que temas como la gobernabilidad y la generacién de entornos
institucionales democréaticos se consideran los generadores de las condiciones
previas para el alcance del desarrollo. Por lo tanto, junto a la ayuda alimentaria,
la investigacidn bésica y el apoyo a programas de planificacién institucional son
los que mayor atencién reciben, por encima de los proyectos productivos.

LineaSur1l « 2016  pp.137-152



Notas sobre la ayuda oficial al desarrollo destinada a la agricultura subsahariana en el siglo XXI | Carla Morasso

Un recorrido a través de las principales iniciativas de AOD implementadas duran-
te la Gltima década por EE.UU., Japon, Francia, Alemania y Gran Bretafia, permi-
te identificar los caminos divergentes que han tomado las iniciativas bilaterales de
cooperacion, lo cual ha favorecido su fragmentacion, en detrimento de la gestion
eficaz de los millonarios recursos asignados.

Debe considerarse, ademads, que no todas las iniciativas agricolas tienen el mismo
impacto sobre la seguridad alimentaria. Los proyectos centrados en la investiga-
cion y comercializacion de variedades vegetales destinadas a la exportacion no
mejoran directamente las condiciones de acceso a los alimentos para los habi-
tantes locales. Lo mismo sucede con las acciones centradas en la proteccion del
medio ambiente, las cuales, si bien son muy importantes para generar las condi-
ciones sustentables para la produccion agricola, no estimulan de forma directa el
cumplimiento del derecho a la alimentacién de los africanos.

Cabe recordar que, aunque sea recurrente en los &mbitos de la cooperacion inter-
nacional al desarrollo, no es menos valida la metafora del pez y la cafia de pes-
car, segun la cual es mas importante ensefiar a pescar que dar el pescado. En este
sentido, la entrega de ayuda alimentaria en forma de cultivos y alimentos produci-
dos en los paises centrales puede ser un paliativo ante una situacion extrema, pero
no contribuye, en el mediano y largo plazo, a la generacion de potencialidades
productivas enddgenas.

De alli que el fomento de las capacidades de los pequefios agricultores, tiene
mayor impacto en los cambios de habitos productivos africanos, ineludibles para
alcanzar la seguridad alimentaria. Del mismo modo, son necesarios los proyectos
de cooperacién triangular donde participe un tercer pais en desarrollo, que haya
resuelto problematicas semejantes y presente similitudes culturales, ambientales
y lingiifsticas que faciliten la coordinacién y el didlogo horizontal.

En cuanto a los actores, esta claro que en la AOD se produce una sinergia muy
fuerte entre los Gobiernos, las instituciones dedicadas a la investigacién y las
empresas, productores y organizaciones de la sociedad civil. Esto revela una clara
existencia de intereses politicos, comerciales y econdmicos.

Por tal motivo, la AOD contintia siendo concebida como un engranaje central
de los mecanismos de transmision de conocimientos técnicos y modelos institu-
cionales. A pesar de que la AOD mantiene el objetivo de fomentar el desarrollo,
replica las asimetrias entre los estados y la superioridad econdémica y politica de
los paises centrales.

Esta situacidon se encuentra en el centro del debate sobre la eficacia de la ayuda en
Africa, donde se presentan dos opciones: primero, se requiere considerar estrate-
gias de salida para la AOD y avanzar en la elaboracién de esquemas de acceso a
los mercados y la inversion extranjera, provenientes tanto del Norte como del Sur;
segundo, si bien deben adoptarse nuevos pardmetros de cooperacién y disminuir
la dependencia de los paises a los flujos de dinero de la misma, es necesario man-
tener la AOD porque es un elemento clave para superar el subdesarrollo.
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En un punto intermedio, el grupo africano que particip6 en el IV Foro de Busan,
plante6 que la ayuda internacional es s6lo una fuente mas de financiamiento para
el desarrollo y que la regién requiere estimular sus sectores productivos, a partir
de esquemas de desarrollo nacionales y regionales. En este sentido, la Nepad y
la Uneca (2014) reconocieron que la AOD ha contribuido al desarrollo regional,
pero subrayaron que eran los propios paises subsaharianos los que deberian gene-
rar sus ingresos para un desarrollo endégeno y sustentable. Para lo cual, el mejo-
ramiento de los sistemas de recaudacién de impuestos, el incremento del ahorro
interno, las inversiones domésticas y extranjeras y el control del flujo financiero
ilicito serian las areas en las que la Unioén Africana deberia trabajar.

A pesar de las criticas a los resultados obtenidos, la AOD continta siendo con-
siderada como un medio importante para mejorar los procesos de innovacién
y transferencia tecnolégica e institucional, necesarios para que el derecho a la
alimentacion sea efectivo. Sin embargo, debemos tener presente que Africa Sub-
sahariana no es una simple receptora de ayuda y que deberan ser sus propias na-
ciones las que decidan qué tipo de desarrollo y qué estrategias seran las mejores
para resguardar los derechos econémicos, sociales y culturales de sus ciudadanos.

Referencias

1. Comprendida como proyectos y programas destinados a “corregir desajustes sociales
y econ6émicos mediante el otorgamiento de capacitacidn, el intercambio de buenas
précticas en diversos temas y areas, asi como el otorgamiento de recursos financieros
o tecnoldgicos en condiciones apropiadas al desarrollo y bienestar del receptor” (Ro-
mero, 2010: 7).

2. Hace referencia a “la existencia de condiciones que posibilitan a los seres humanos
tener acceso fisico, econdmico y de manera socialmente aceptable a una dieta segura,
nutritiva y acorde con sus preferencias culturales, que les permita satisfacer sus nece-
sidades alimentarias y vivir de una manera productiva y saludable” (IICA, 2009).

3. De acuerdo con la OCDE, comprende los préstamos y donaciones (que poseen al me-
nos una concesion del 25%) brindados por organismos oficiales de los miembros del
CAD para promover el desarrollo y el bienestar econdmico en los paises y territorios
que figuran en su lista de destinatarios de AOD (OCDE, 2016).

4. A pesar del crecimiento econdémico que ha experimentado la regién en la dltima dé-
cada, una de cada cuatro personas sufre de inseguridad alimentaria, llegando a sufrir
malnutricién el 36% de los niflos menores de 5 afios (AFDB y Ecosoc, 2015).

5. Como ejemplo, puede sefialarse que el rendimiento por hectarea en cereales es de 1,2
toneladas, mientras que en el resto de los paises en desarrollo es de 3 toneladas (FAO,
2009).

6. Solo se aplican sistemas de regadio a un 6% de las tierras cultivables, mientras que el
nivel promedio en Asia es del 40% (Nepad, 2013).

7. A los fines del trabajo, cooperacion agricola hace referencia a un amplio rango de
acciones: produccidn agricola, desarrollo rural, apoyo a infraestructuras que impac-
tan en la actividad (como los sistemas de irrigacién o rutas), soporte a politicas de
desarrollo agricola, transferencia de tecnologias y practicas y provision de insumos
y ayuda alimentaria. Entre los calculos de los paises del CAD, la ayuda alimentaria
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suele computarse como cooperacion agricola, junto con los proyectos de desarrollo
rural y forestal, de pesca, de exportacion de cultivos y de proteccion medioambiental.
Cabe sefialar que la ejecucion de proyectos y el financiamiento de acciones a través de
mecanismos multilaterales son muy importantes para la cooperacion agricola Norte-
Sur, pero no serdn abordados especificamente en este trabajo, si bien algunos son
mencionados. Asimismo, tampoco se contemplaran las acciones de organizaciones
no gubernamentales que en los Gltimos afios han incrementado la presencia en Afri-
ca, tales como la Fundacién Bill y Melinda Gates, dado que no son parte del Comité
de Ayuda al Desarrollo.

Los paises oferentes seleccionados se consideran representativos de la AOD, dado
que fueron los aportantes globales en materia agricola mas destacados del Comité de
Ayuda al Desarrollo (CAD) de la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo
Econdémicos (OCDE) en el periodo 2005-2012: Estados Unidos aporté USD 28 mil
millones, Jap6n destind USD 13 mil millones y Francia, Alemania y Gran Bretafia
contribuyeron con aproximadamente USD 7 mil millones cada uno (Schwegmann et
al.,2014).

La AOD se institucionalizé con la creacion, en 1961, del Comité de Ayuda al Desa-
rrollo (CAD) en el seno de la Organizacion para el Comercio y el Desarrollo (OCDE),
que retine a paises oferentes y organismos multilaterales internacionales.

En el marco de la agenda tuvieron lugar Foros de Alto Nivel de Roma (2003), Paris
(2005), Accra (2008) y Busan (2011).

Para considerar el impacto de la AOD en la economia del continente, puede tomarse
como ejemplo el afio 2013, cuando la AOD alcanz6 los 50 mil millones de délares,
frente a 59 mil millones de inversion extranjera directa, 40 mil millones de remesas y
520 mil millones de recaudacién impositiva (Nepad y Unceca, 2014).

Una cifra que ejemplifica la situacion, a comienzos de este siglo, es que el monto
total destinado a AOD, en 2002, fue de aproximadamente 50 mil millones de délares
(OCDE, 2015), frente a 318 mil millones de d6lares destinados a subsidios agricolas
en Europa y Estados Unidos (FAO, 2003).

El aumento se debid, principalmente, al incremento de la demanda mundial de ali-
mentos, impulsada por China e India, estimandose que la demanda creci6 a un ritmo
promedio del 12% anual durante la dltima década (Anll6 er al., 2013); a la espe-
culacion financiera en el marco de la crisis de 2008; y a los cambios en la matriz
energética mundial, en funcidn de los cuales se requieren productos agricolas para la
generacion de biocombustibles.

Rusia no participé de este acuerdo.

Etiopia, Ghana, Kenia, Liberia, Malawi, Mali, Mozambique, Ruanda, Senegal, Tan-
zania, Uganda y Zambia.

Es un programa de escala continental puesto en ejecucién en 2001 con el propdsito
de erradicar la pobreza, promover el desarrollo sustentable e integrar a Africa a la
economia mundial. Para lo cual se organiza en seis ejes estratégicos: agricultura y
seguridad alimentaria, cambio climético y recursos naturales, integracién regional
e infraestructura, desarrollo humano, gobernanza econémica y temas transversales
(desarrollo de capacidades, género y comunicaciones).

Los Estados francéfonos y menos desarrollados son los que reciben la mayor aten-
cion del gobierno francés: Benin, Burkina Faso, Burundi, Yibuti, Comores, Ghana,
Guinea, Madagascar, Mali, Mauritania, Niger, Republica Centroafricana, Reptblica
Democrética del Congo, Togo, Chad y Senegal.
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