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1. Resumen.

El presente ensayo correspondiente a la facultad de psicologia de la UNR,
aborda la responsabilidad civil frente a la dictadura civico-eclesiastico-militar
(1976-1983) en Argentina y su relacion con mecanismo de desmentida freudiano.
Desde una perspectiva psicoanalitica, se analiza como este mecanismo de defensa
se impuso en el proceso inconsciente a modo de respuesta, generando un silencio
colectivo que decanté en la evasion de la responsabilidad social. Se explora al
Estado como institucion, y se determina que arrastré6 a los civiles en un ciclo de
violencia y sometimiento permitiendo a la sociedad mantener una apariencia de
normalidad mediante la desmentida. Se sugiere que esta dinamica erosiono los lazos
sociales y la solidaridad colectiva, propiciando una sociedad individualista.
Finalmente, se concluye que la sociedad comparte responsabilidad frente a los
eventos ocurridos durante dictadura, y que solo a través de la aceptacién de este rol
es posible resignificar el pasado y promover una reelaboracion histérica colectiva.

Palabras claves: Dictadura Argentina- Desmentida/Renegacién- Silencio

Responsabilidad civil.



2. Introduccion.

“‘Estamos en la tierra de nadie// Pero es mial// ‘Los inocentes son los
culpables’ dice su Senoria// EI Rey de Espadas.// No cuentes qué hay detras de
aquel espejo// No tendras poder// Ni abogados// Ni testigos”; dictaba en 1980 la
cancién de Seru Giran llamada Alicia en el pais esta composicién alude de manera
metaférica a la dictadura civico-eclesiastico-militar que atravesaba Argentina en ese
periodo histérico. La letra de la mencionada cancion hace una referencia implicita al
contexto politico y social de la época, marcado por los crimenes atroces cometidos
por el Estado, la supresién de los derechos civiles y el silencio de la sociedad civil
frente a tales violaciones.

Entre 1976 y 1983 Argentina experimenté una dictadura de caracter
civico-eclesiastico-militar. Esta etapa historica fue inicialmente recibida con un grado
significativo de aprobacion por parte de la sociedad, motivada por el deseo de poner
fin a la inseguridad y la violencia que azotaban las calles. El denominado "Proceso de
Reorganizacién Nacional" fue percibido positivamente, con la esperanza de que

llevara consigo un ordenamiento de la sociedad.



Sin embargo, la pasividad generalizada ante las atrocidades perpetradas
durante este periodo, que incluyeron torturas, desapariciones forzadas, violaciones,
asesinatos y el robo de bebés, plantea el siguiente cuestionamiento: ¢ Es la sociedad
responsable por su pasividad frente a tales violaciones de los derechos humanos? ;0
ante el terror instalado la renegacién fue el mecanismo de defensa predilecto para
afrontar la realidad?

En Lastra (2007) se destacan varias perspectivas criticas y aportes
académicos acerca de la tematica, en el que expone los diversos puntos de vista de
autores respecto a la complicidad y la responsabilidad de los civiles en la dictadura.

En efecto, el presente ensayo buscara profundizar desde esta Optica de
trabajo, ya que ofrece diversos puntos de vista sin limitarse a una Unica interpretacion
del fendmeno ocurrido durante la dictadura civico-eclesiastica-militar en Argentina.

Por otra parte, en el articulo académico de Barros (2009), se plantea que el
silencio prevaleciente permitio al régimen militar evitar una resistencia significativa y
mantener su poder. La falta de cuestionamiento y la aceptacién generalizada de la
represion reflejaron la complicidad de diversas instituciones y sectores sociales.

Teniendo en cuenta lo expuesto por Barros (2009), en el trabajo integrador
final se buscara profundizar acerca de la operacion del mecanismo de desmentida

freudiano en la sociedad argentina, y de qué manera este mecanismo contribuyo al
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silencio y la evasion de la responsabilidad individual y colectiva en la ultima dictadura

Argentina.

Careaga (2015) subraya que el objetivo de la represion fue crear un ambiente
de terror que desintegrara el tejido social, desalentando la resistencia y la solidaridad.

El articulo “Subjetividad del terror” (2008) de la misma autora, formula que en
la sociedad argentina la imposibilidad de dar sentido consensuado a los eventos
traumaticos llevé a organizar defensas psiquicas regresivas o perversas.

La prohibicion de pensamientos disidentes se internalizé en las personas, no
solo por el temor a la muerte, sino por el miedo a la desposesion, lo que llevo a la
aceptacion vy legitimacion de las representaciones impuestas por la dictadura. No
obstante, el trabajo integrador final pretendera interrogar desde una perspectiva
critica que llevdé a que la sociedad argentina a sostener cierta complicidad en la
dictadura.

El concepto freudiano de la desmentida o renegacion emerge como relevante
para comprender esta dindamica ocurrida en la sociedad argentina durante la
dictadura civico-eclesiastica-militar. Segun Freud (1992a), la desmentida es un

mecanismo de defensa que permite afrontar de manera mas tolerable una realidad



abrumadora.
Surge entonces la pregunta ;Cémo operd el mecanismo de renegacién
freudiano, y de qué manera éste contribuyé al silencio y la evasion de la

responsabilidad individual y colectiva frente al terror estatal?

3. Desarrollo.

3.1 El contexto histérico y social de la ultima dictadura en Argentina. El
golpe de Estado del 24 de marzo de 1976 tuvo como finalidad liderar la
reestructuracién del Estado y la sociedad argentina. La crisis de autoridad, el
malestar social y el clima de violencia generalizada durante el gobierno democratico
de Isabel Martinez de Perdn fueron factores clave para que amplios sectores de la
sociedad argentina recibieran con jubilo y alivio al autodenominado Proceso de
Reorganizacién Nacional.

Argumentando que el propésito era restablecer el orden, la dictadura militar
implementd un sistema de terrorismo de Estado, extendiendo con extrema crueldad
una represion orientada al redisciplinamiento social y cultural. Este plan sistematico,
caracterizado por el uso del terror, se materializé en secuestros, violaciones, torturas,
desapariciones forzadas y el robo de bebés. (Teran 2010)

Sumado a la coaccién fisica, la dictadura militar buscd ejercer control
ideologico sobre la sociedad. El disciplinamiento no se limitaba a la represién de los
cuerpos, sino que se extendia a la conducta y a las formas de pensar de la

poblacion.



El régimen intentd reconfigurar las normas sociales y culturales a través de la
censura de los medios de comunicacion que no eran afines al gobierno, la
intervencion en el sistema educativo y la promocion de valores conservadores,
nacionalistas y cristianos.

El Proceso de Reorganizaciéon Nacional legitimo6 sus acciones represivas bajo
el marco de una legalidad ficticia, manipulando el aparato judicial para consolidar su
dominio. Se suspendieron las garantias constitucionales y se crearon tribunales
militares.

Las detenciones arbitrarias y la falta de acceso a un juicio justo fueron una
practica habitual. En contraparte, la impunidad reinaba para quienes perpetraron
violaciones sistematicas a los derechos humanos. Esta apropiacién del aparato
juridico no solo permitid consolidar el régimen, sino que también desmanteld
cualquier posibilidad de resistencia legal o institucional.

La difusa linea entre la “guerra” y la ley fue el principal medio para difundir
miedo e intimidacién bajo el mandato castrense. La circulacion de informacion
extraoficial, los rumores, el silencio de las autoridades, los reportes de violencia y la
constante presencia militar generaron una sensacién de vulnerabilidad. Este miedo
promovio la identificacién de la sociedad con las nuevas subjetividades del régimen,

que apelaban a la familia, el ciudadano y el vecino para apoyar la defensa de los
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valores occidentales y cristianos. Ademas, el miedo no solo foment6 la obediencia,

sino también el silencio. (Barros, 2009)

Se impuso una moral rigida la cual exigia que cualquier manifestacion cultural
o intelectual que no estuviese alineada con los principios del régimen fuera
considerada una amenaza que debia ser eliminada. En este contexto de censura, la
represion no solo tenia como obijetivo la eliminacién de los opositores politicos, sino
mas bien, la erradicacion de pensamientos y formas de vida consideradas nocivas
para el orden establecido.

La accidén psicologica fue una de las respuestas implementadas por las
Fuerzas Armadas locales ante los desafios que planteaba la poblacion. Se sugeria
que el enemigo estaba integrado entre los civiles.

Ademas, esta estrategia representd una nueva forma de ejercer el poder,
cuyo objetivo era debilitar la moral social mediante el uso del miedo y la amenaza,
fomentando una autodefensa basada en la autocensura y la desconfianza. De
manera paralela, esta practica inculcé nuevos comportamientos, actitudes y valores,
moldeando cuerpos y subjetividades bajo un miedo constante y en un ambiente de

terror sostenido. (Risler, 2018).



El control social fue acompafiado por una enérgica propaganda que pretendia
justificar la represion y consolidar el discurso oficial del régimen. Los medios de
comunicacion afines y los intervenidos reproducian mensajes que exponian la
necesidad ferviente de salvar a la Nacién del caos y la subversion, vinculando
cualquier tipo de disidencia o critica con el enemigo interno. El aparato
propagandistico contribuyd a la legitimacion del poder militar, y ademas buscé
naturalizar la violencia como herramienta necesaria para garantizar la seguridad y el
orden.

En consecuencia, las operaciones de accién psicolégica y comunicacion
social se propagaron por toda la sociedad, transformando a ésta en una comunidad
mas disciplinada y ordenada, uno de los imperativos de los militares, lo que se
presume que obturé cualquier posibilidad de cuestionamiento.

El control de la sociedad afianzé el poder de los militares, y también ayudoé a
construir una narrativa binaria, donde las autoridades se presentaban como
guardianes del orden y los subversivos eran retratados como enemigos de la patria.
Dejando excluidos a gran parte de los ciudadanos de esta dicotomia que simplificaba
el conflicto.

En su discurso oficial, las fuerzas armadas recurrian constantemente a la
imagen del enfrentamiento para justificar la necesidad de una intervenciéon que

restableciera el monopolio de la violencia. Fue en este contexto que comenzaron a
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manifestarse las primeras sefales de lo que mas tarde daria origen a la teoria de los

dos demonios.

Una interpretaciéon de esta teoria tomd forma en el ambito juridico con la
decision del presidente Raul Alfonsin de enjuiciar, de manera simultanea, tanto a las
cupulas militares responsables de la dictadura como a los lideres sobrevivientes de
las organizaciones guerrilleras Montoneros y ERP. Esta medida se presenté como un
intento de equiparar las responsabilidades de ambos bandos, colocandolos en un
mismo plano de culpabilidad respecto a la violencia politica que caracterizé6 esa
dolorosa etapa de la historia argentina. (Vezzetti, 2002)

Asi, la mayor parte de la poblacién se colocé en posicion de victimas. Se
excluyd a la sociedad de la "guerra sucia" que se disputaba el Estado, encarnado por
los militares, y los subversivos, a quienes se los consideraba antipatrias que
atentaban contra los buenos valores occidentales y los valores de la iglesia catdlica.

En la tendenciosa teoria de los dos demonios encuentra fundamento el
terrorismo castrense que justific6 sus acciones como "excesos" aislados,

argumentando que la violencia perpetrada por grupos insurgentes fue equiparado a



los horrores perpetrados por los militares. Por consiguiente, se vislumbra que esta
teoria posiciona a la sociedad en una postura pasiva e inocente, completamente
ajena a los acontecimientos que marcaron esa sangrienta época en Argentina.
(Vezzetti, 2002)

La exclusién de la sociedad es uno de los puntos claves en la teoria de los
dos demonios. Se plantea un binomio entre el terror implantado por la izquierda y el
terror implantado de derecha, no obstante el enfoque estaba puesto en la violencia
ejercida por el Estado. La intencién fue justificar el juicio sobre ambas violencias,
exonerando al resto de la sociedad de cualquier responsabilidad.

Por tanto, es licito recordar que la sociedad argentina no fue ajena a los
sucesos ocurridos. La dictadura no fue exclusivamente militar; tuvo un caracter
eclesiastico, civico y militar. Los grupos castrenses contaron con el respaldo de
diversos sectores de la sociedad, incluidos intelectuales, la Iglesia Catdlica,
sindicatos, partidos politicos, grupos empresariales y medios de comunicacién. Esta
colaboracién no sélo legitimé las acciones del régimen, sino que también facilitd la
normalizacién de la violencia y el terror en la vida cotidiana.

El apoyo y la colaboracion de algunos sectores civiles revelan una
complicidad, que los corre de la posicién de ajenidad del conflicto. La narrativa que
presenta a la sociedad como victima ignora el papel activo que muchos jugaron en la
perpetuacion de un sistema opresor. Nos sirve de ejemplo la cooperacion de los

ejecutivos empresariales que se evidencia no solo en las listas de empleados
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sospechosos que proporcionaban al gobierno, sino también en el apoyo logistico

para realizar secuestros y detenciones, e incluso en la habilitacion de centros de
tortura dentro de las propias empresas.

Palermo y Novaro (Lastra, 2015), explicitan que el Estado conté con varios
frentes de colaboracién en su lucha antisubversiva. Por ejemplo en el ambito en el
educativo, actores civiles facilitaron la denuncia de docentes, alumnos y autoridades
acusados de ‘"subversion"; ademas, profesionales, empresarios, escribanos,
abogados, jueces y sacerdotes catolicos participaron en la falsificacion de escrituras
y titulos de propiedad para apropiarse de los bienes de las victimas.

Se puede conjeturar que militares, eclesiasticos y civiles de diversas
profesiones y estatus social aprobaron, ya sea de manera implicita o explicita, la
represion ilegal perpetrada por el Estado. Esta aprobacién pudo manifestarse a
través de una participacion activa, o de manera pasiva, mediante el silencio o la
justificacion de dichas atrocidades. Este apoyo facilitd que el aparato represivo

operara con una amplia red de complicidades, permitiendo la implementacién de un



plan sistematico de control y disciplinamiento social.

Este entramado facilitd la institucionalizacion de un modelo que no solo
reprimia a los opositores, sino que también ejercia presién sobre aquellos que, por
miedo o conveniencia, optaron por el silencio, la cooperacion o la renegacion. En
este sentido, la dictadura no fue un fendmeno en el que se enfrentaron dos
demonios, o dos fuerzas antagédnicas, sino que se nutrié de un entramado social que
permitié la consolidacion de un sistema represivo en el que la violencia y la delacién
se normalizaron como practicas legitimas.

En relacién a lo previamente mencionado Feierstein (2021) manifiesta que el
concepto freudiano de renegacién se aplica bien a este fendmeno. La memoria del
genocidio argentino, generadora de malestar por la impotencia ante la propia
inaccion o el involucramiento en formas de colaboracion que no se desean ni pueden
recordar, es renegada mediante la mentira, el silencio y el terror.

El proceso de renegacion, tanto material como simbdlico en dicha practica
social se acompana de una ambigledad intencionada en la acusacion al "otro
subversivo". Esta ambigledad reside en una situacion que, aunque es conocida, se
niega en su desarrollo.

El mecanismo de renegacién permitié distanciarse de las complicidades
mantenidas, justificando su inaccidén o participacion en el contexto de la represion. Al
asumir esta posicion se eximen de confrontar su propio rol en la construccion de un
sistema de terror, eludiendo asi, la carga moral que conlleva el reconocimiento de las

atrocidades.

3.2. El mecanismo de desmentida freudiano

Diversos sectores civiles, tanto desde una participacién activa como desde la
pasividad, contribuyeron al sostenimiento del régimen represivo en Argentina. Una
parte de la sociedad participé activamente del sistema opresivo. Otro sector de la
poblacion, en un intento de sobrevivir y escapar del sufrimiento que conlleva
reconocer y reflexionar sobre el sistema represivo en el que se encontraba, eligio
adherirse al discurso oficial del poder, quedando alienada por él. Finalmente, hubo
grupos sociales que lograron percibir con mayor claridad la politica del terrorismo de
Estado o que fueron abruptamente despertados de su estado de alienacion. (Braun,
Pelento 2006)

En el primer grupo, los actores civiles pueden considerarse cémplices del
régimen, ya sea por conveniencia, dudosa moral o por miedo. En el segundo grupo,
su responsabilidad radica en el sostenimiento del sistema represivo, aunque de

manera mas indirecta, pero no menos importante. El reconocimiento de dicha



responsabilidad parece estar en conflicto con un mecanismo de defensa psiquico, la
desmentida freudiana. Es precisamente en este segundo grupo, caracterizado por
respuestas pasivas o adaptativas, donde centraremos nuestro analisis.

El concepto de desmentida, desarrollado por Sigmund Freud (1992a),
describe el proceso por el cual el Yo niega parte de la realidad que le resulta
intolerable con el fin de preservar la estabilidad psiquica. Este término es
fundamental para comprender como la sociedad argentina procesé la vida cotidiana
durante la represion.

La realidad abrumadora, combinada con el silencio y el terror, facilitd la
renegacion de la participacién, ya fuera activa o pasiva, en un sistema de opresién
que, aunque conocido, muchos se resistian a reconocer plenamente. A partir de esta
idea surge la siguiente pregunta: ;cémo pudo este mecanismo haber influido en las
dinamicas sociales que llevaron a ciertos sectores civiles a desvincularse de su
responsabilidad frente a las violaciones de derechos humanos ocurridas durante la
dictadura en Argentina?

El caos social que predominaba en la mente colectiva también traia consigo
inquietud y la sensaciéon de que era necesario un cambio. Sin embargo, esa nocion
de cambio se limitaba a la busqueda de una tranquilidad individual, ignorando la
posibilidad de que una accion conjunta de la sociedad pudiera tener algun impacto.
Aquellos con una ideologia politica definida intentaban tomar accion; como la
violencia parecia centrarse en ciertos sectores de la vida social, muchos creian que
otros estarian a salvo de sus efectos, es decir, de las amenazas, secuestros y
muertes. (Puget, 2006)

8
La renegacion de las atrocidades cometidas no solo fue un medio de defensa

psicoldgica, sino que también contribuyd a la construccion de una narrativa social que
facilité la perpetuacién del régimen. Este silencio colectivo permitid, en gran medida,
que el terror estatal operara con impunidad. Durante la dictadura militar en Argentina,
muchos sectores de la sociedad optaron por ignorar las evidencias mas
perturbadoras de la represién, consolidando asi un pacto implicito de silencio frente a
la violencia sistematica.

En este contexto, la experiencia aterradora de la realidad concreta durante la
ultima dictadura argentina revelaba que la continuacién de una vida cotidiana
aparentemente normal podria conducir a un peligro real, dificil de tolerar.

Siguiendo los lineamientos de Freud, se podria pensar que, frente a esa
situacion, muchos ciudadanos debieron tomar una decision: reconocer el peligro que

representaba el régimen represivo y renunciar a la satisfaccion pulsional de mantener



una rutina diaria apacible, o bien negar la realidad de la violencia y las
desapariciones para convencerse de que no habia motivo para temer, con el fin de
preservar esa fragil normalidad. Esta renegacion, o desmentida, permitié a algunos
mantener la ilusion de seguridad mientras el terror acontecia a su alrededor.

Se encontraron en la dicotomia de reconocer el peligro, o bien, renegar la
realidad. La sociedad hizo ambas cosas al mismo tiempo: hubo una incredulidad
persistente y un intento de desautorizar las atrocidades, aunque coexistid con el
reconocimiento de que algo extrafio y alarmante estaba ocurriendo. Por tanto, se
podria pensar que dicho mecanismo de defensa se impuso en el proceso
inconsciente a modo de respuesta a la realidad avasallante a fin de salvaguardar su
Yo.

Esta tension no solo impacté a los sujetos en su individualidad, sino que
también tuvo repercusiones en la sociedad, donde la desmentida de la violencia y la
represion estatal permiti6 que la realidad persista sin cuestionamientos. Asi, mirar
hacia otro lado o sentirse ajeno al conflicto, dado lo insoportable de la situacion, se
convirti6 en un mecanismo para evitar la angustia. Sin embargo, este
comportamiento implicé un silencio colectivo que perpetué un estado de complicidad
frente a lo inaceptable.

Por un lado, se rechaza la realidad con la ayuda de ciertos mecanismos, y no
se priva de la satisfaccién pulsional; por otro, reconoce la realidad, se experimenta el
miedo como un sintoma y luego se intenta defender de él. Ambas partes del conflicto
son atendidas: la pulsion mantiene su satisfaccion y la realidad recibe el respeto que
merece. Este equilibrio se alcanza, sin embargo, a costa de una escision del yo. Las

dos reacciones contrapuestas persisten como el nucleo de esta divisién en el yo

(Freud, 1992b).

En relacién con lo anteriormente expuesto, es posible analizar algunas frases
comunmente utilizadas durante ese periodo histérico. Expresiones como "algo
habran hecho", "por algo habra sido" o "no te metas" no solo reflejan la aceptacion de
esa realidad, sino que también denotan una negacion implicita de lo abrumador de
los hechos.

Se podria pensar en la formula “ya lo se... pero aun asi” (Mannoni, 1997)
donde se reconocen las atrocidades cometidas (ya lo sé), se reconoce la realidad, se
experimenta el miedo y luego se intenta negar, o distanciarse del conflicto, para
defenderse de él. A la vez, se asume que aquellos a quienes les sucedia algo eran
subversivos 0, de alguna manera, responsables de su destino (pero aun asi). Se

considera que ésta es la légica utilizada en las frases previamente mencionadas.



Este posicionamiento permiti6 a muchos sujetos evitar confrontar con una realidad
que, aunque reconocida, era vista como ajena.

El "no te metas" o el “algo habran hecho” se consolidaron como una forma de
autopreservacion. Se podria pensar en relacion al narcisismo, Freud (1992c) expone
que, “el narcisismo es el componente libidinoso del egoismo inherente a la pulsién de
autoconservacion” (pp.71-72). Por tanto, se podria pensar que la mencionada forma
de enfrentar la realidad fue una manifestacion del narcisismo con el afan de
preservar la vida.

En un intento de preservar la vida, la sociedad se conformd con evitar un
fragmento de la realidad y protegiéndose del encuentro con él. Este mecanismo de
desmentida permitié6 sostener una vision parcial de lo que ocurria, enfocandose en
aspectos que no representaban una amenaza inmediata para su vida cotidiana. Al
darle un significado particular a este fragmento elegido, la poblacién logro justificar la
indiferencia y pasividad frente a las violaciones sistematicas de los derechos
humanos. Esto amortiguaba la responsabilidad, y a su vez facilitaba el sostenimiento
de la represiéon en el plano social, creando una realidad en la que lo intolerable se
volvia tolerable para quienes no sufrian directamente las represalias.

La realidad indeseada fue reemplazada por una narrativa menos amenazante.
Sustentada por el terror circundante, el control de los medios de comunicacién y la
propaganda repetitiva, la narrativa ofrecida se apuntalaba en un otro subversivo
poseedor de los males sociales y merecedor de atrocidades. Asi, la sociedad pudo
seguir adelante, bajo una fachada de normalidad, sin asumir su responsabilidad ante
el horror de los crimenes que se cometian en nombre del "orden".

Cumplir con el mandato del silencio implicé adoptar una postura cinica, 10

mediante la cual aceptaron y se alinearon con las acusaciones del régimen que
vinculaban a las victimas de la represion con la subversion. Esta actitud cinica les
permitia distanciarse de los riesgos asociados a la subversién, al mismo tiempo que
encontraban justificaciones para su silencio frente a lo inadmisible (Barros, 2009).

Por tanto, parece que el enfoque se centra en lo que hicieron las victimas a
quienes se le violaron sus derechos humanos, en lugar de los victimarios, quienes
personificaban al Estado. Podriamos decir, por lo tanto, que las frases analizadas
refugiaron a la ciudadania tras un velo que paraddjicamente la pervirtid. Al caer el
velo que sostenia la escena, se revela que el terror impuesto por el terrorismo de
Estado llevo a los ciudadanos a la pasividad, los corrompié y los despojé de sentido e
identidad.

Feierstein (2021) explica que la practica social genocida provoca la ruptura de

las relaciones sociales, lo que genera una marcada reduccién en la capacidad de



hacer juicios morales. Esto lleva a una confusién entre lo bueno y lo malo, lo correcto
y lo incorrecto, lo justo y lo injusto, lo legitimo y lo ilegitimo. Este fendmeno
representa una forma de poder sin precedentes, ya que su impacto es igual o mas
significativo en lo que construye que en lo que destruye.

El silencio sostenido por una légica de justificacion contribuyé a la
deshumanizacion de las victimas, y también permitié la normalizacién de la
indiferencia colectiva. El sentimiento de ajenidad a la situacion y el distanciamiento
moral, sustentado en la repeticién de discursos que culpaban a las victimas, rompié
los lazos sociales y la capacidad de la sociedad para solidarizarse con el sufrimiento
ajeno y cuestionar el abuso de poder. Asi, el régimen no solo logro silenciar las voces
disidentes, sino que también implanté un modelo de obediencia, que erosiond los
lazos sociales y la nocién de justicia, perpetuando el ciclo de impunidad y violencia.

3.3 El Estado como Institucion

El Estado se erige como la institucion mas relevante en la organizacién de la
sociedad, al concentrar en si mismo la capacidad de establecer y modificar las reglas
que rigen la vida colectiva. A través de estas normas, se fomenta o desalienta ciertos
comportamientos sociales, garantizando asi el orden de la sociedad.

Abal Medina (2010) expone que la singularidad del Estado radica en dos
caracteristicas fundamentales, el monopolio legitimo del uso de la fuerza coercitiva y
la imposibilidad de que los individuos eludan su pertenencia a él. A diferencia de
otras instituciones, el Estado tiene la facultad exclusiva para fijar y ajustar las reglas
que regulan el sistema en su conjunto y sus componentes. Ademas, es la Unica
entidad con el poder de secularizar y universalizar las reglas y normas que genera,

las cuales deben ser acatadas por todos los miembros de la sociedad.
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No obstante, este monopolio del poder puede convertirse en una herramienta

peligrosa bajo regimenes dictatoriales. El Proceso de Reorganizacién Nacional bajo
el marco de una legalidad ficticia, manipuld el aparato judicial, haciendo que se
suspendan las garantias constitucionales. En dicho contexto, el control absoluto
sobre las leyes y el uso de la coercion se emplearon para restringir derechos vy
libertades, lo que facilité la violacién sistematica de los derechos humanos. Aqui es
donde entra en juego el concepto de "encerrona tragica" desarrollado por Ulloa
(1995).

La encerrona tragica describe cdmo una institucion puede arrastrar a los
sujetos hacia una encrucijada, donde no hay espacio para la intervencién de un
tercero que pueda romper con el ciclo de violencia. En estos sistemas opresivos,

quienes forman parte de la institucion quedan atrapados en una cultura institucional



perversa, convirtiéndose en victimas de su propia degeneracion.

En esta linea podriamos decir que el sistema dictatorial castrense
insensibilizd a los ciudadanos, llevandolos a tratar a otros sujetos como meros
objetos. Se produjo una fragmentacién psiquica que se expreso en una renegacion o
falta de percepcion de las condiciones de hostilidad. En primer lugar, se renegaron
las circunstancias de hostilidad, y luego, se renegdé el hecho mismo de estar
renegando esas condiciones.

En dicho entorno, la distorsién del bien y el mal se agudizd, se anuld la
empatia y las acciones de los ciudadanos pudieron ser antiéticas. El sistema los privé
de la capacidad de reconocer al otro como sujeto.

Bleichmar (2011) sostiene que el principio de realidad es una construccion
social, y con ello se refiere a las formas en que los sujetos interpretan el mundo al
cual pertenecen. Los actos de crueldad se fundamentaban en un principio de realidad
socialmente articulado, que anula la percepcién del otro como semejante, volviéndolo
invisible para la sociedad. Al anularse la percepcion del otro como semejante,
también se limita la responsabilidad ética. Se define hacia quienes sienten
responsabilidad y hacia quienes no. Aquellos a quienes la sociedad no esta obligada,
se vuelven invisibles, y por tanto también las obligaciones y la responsabilidad ética.

Durante la dictadura, estos principios de realidad se configuraron a través de
enunciados ideolégicos. Tal como expone Risler (2018) las Fuerzas Armadas
afirmaron estar inaugurando una nueva etapa en la historia Argentina, caracterizada
por un rechazo total al pasado, asociado al desorden, la corrupcién y la crisis
econémica. Su promesa de un futuro mejor se vinculaba con la idea de refundacién

nacional, reflejada en su nombre Proceso de Reorganizacion Nacional. Los medios
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fueron el respaldo a esta imagen de renovacién. Esta novedad implicaba dejar atras

todo lo que representaba ese pasado indeseable. Al desprestigiar el pasado, el
régimen evalué el presente como un tiempo marcado por el orden, en el cual la
poblacion seria fundamental.

La construccién del nuevo principio de realidad trajo consigo la imposibilidad
de cuestionamiento por parte de la sociedad, atrapandola asi, en la légica del
sistema opresor. Desde una perspectiva de Freireana, podria interpretarse que a la
poblacion le fue imposible escapar de la ldgica opresor-oprimido, y terminaron
identificAndose con los ideales y valores de su opresor. Se vieron forzados a seguir
las normas impuestas; cualquier intento de suprimir pautas o normas, significaba un
enfrentamiento con la realidad. En consecuencia la poblacién se insensibilizé frente a

las atrocidades cometidas, legitimando las practicas del régimen.



Kaés (2006), sostiene que cuando las instituciones sociales vy
transgeneracionales sufren el aniquilamiento o la perversion de sus sistemas
simbdlicos e imaginarios, se desencadenan situaciones de catastrofes sociales. Y el
primer acto de violencia social catastréfica, se basa en establecer un clima de terror a
través de la desarticulacion de los procesos de pensamiento.

El Estado como la institucién mas relevante en la organizacién de la sociedad,
es el encargado de regular las representaciones compartidas, las prohibiciones y las
normas, es garante de la regulacién metapsiquica. Consecuentemente, cuando esta
institucion se destruyo y fue incapaz de cumplir su funcidén de para-excitante externo,
es decir, de contener y filtrar las tensiones sociales y psicolégicas, la violencia
desatada por esa desintegracién se volvié en contra de la propia poblacion, de ciertos
grupos o de un enemigo exterior (Kaés, 2006).

Durante la dictadura, el ataque a los cimientos sociales generé incertidumbre
sobre la realidad interna y externa de los individuos, provocando la paralisis de la
capacidad interpretativa del yo. Esto esta vinculado a la dificultad de representar
simbdlicamente la violencia asociada a una ruptura catastroéfica.

En Argentina, este proceso de desintegracion institucional se reflejo en la
anulacion de los sistemas simbodlicos y normativos que regulaban la vida social. La
dictadura no sélo reprimid y desaparecio a quienes consideraba enemigos, sino que
también atacé las bases subjetivas que sostenian a la sociedad, imponiendo una
l6gica de terror y silencio.

En este marco de desintegracion de las normas simbdlicas y la imposicién de
una nueva subjetividad basada en el miedo, se elimind la posibilidad de resistencia
activa para gran parte de la sociedad. Se podria argumentar que, ante la inviabilidad

de una resistencia activa, debido a la manipulacién de todos los procedimientos
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juridicos y, en consecuencia a la imposibilidad de apelar a la vida por dicha via, los

ciudadanos recurrieron a la desmentida.

Mediante el disciplinamiento, los militares buscaron erradicar cualquier forma
de cultura y pensamiento de la poblacion previamente establecidas. Como resultado,
se establecié un vacio que, en lugar de ser llenado por ideales o proyectos
colectivos, consolido una sociedad despolitizada y alienada.

El nuevo orden ya no requeria sujetos cohesionados por el lazo social y la
solidaridad colectiva, en su lugar se promovié un modelo de individuo centrado en si
mismo. Segun Bleichmar (2010) la subjetividad se inscribe en los modos histéricos
de produccion de sujetos, es decir, en aquello que la sociedad establece como

aceptable o deseable para que los individuos puedan formar parte de ella. Con la



llegada de estas nuevas estructuras de poder, las antiguas formas de produccién de
subjetividad quedaron obsoletas.

Este cambio en la forma en que los sujetos se relacionan entre si fue
promovido mediante discursos y practicas que instalaron una determinada nocion de
lo que significaba ser un “buen hijo”, un “buen vecino”, o un “buen argentino”. Dicho
concepto era consecuente con los requerimientos del Estado, es decir, ciudadanos
preocupados por sus propios intereses o en algunos casos ciudadanos capaces de
denunciar a sus pares.

La produccion de esta nueva subjetividad no solo buscd erosionar la
solidaridad que habia prevalecido en gobiernos anteriores, sino que también
pretendia establecer una forma de control social basada en la atomizacion y el
aislamiento. El régimen dictatorial implanté un sistema de valores en el que la
individualidad se anteponia a la solidaridad social. Asi, se moldeaba a los individuos
segun un esquema funcional para el mantenimiento del poder, donde la obediencia y
el silencio eran valorados.

Los militares fundamentaron este proceso de desmantelamiento de la
subjetividad (Bleichmar, 2010) al considerar que la crisis social y politica tenia sus
raices en el gobierno peronista, al cual acusaban de haber fomentado el activismo
social que desestabilizaba el funcionamiento institucional. Argumentaron que las
politicas del Estado de Bienestar eran factores importantes en la desobediencia
social. Por dichos motivos, el régimen de facto tuvo como objetivo desmantelar el
Estado de Bienestar y las formas de organizacién social y politicas asociadas a él.
Produciendo un barrimiento de las formas de produccion de subjetividad,
consolidando un nuevo paradigma basado en el individualismo y el consumo.

El proceso de creacion de una nueva subjetividad bajo el terror estatal no solo

impacto la vida publica y social, sino que también miné la capacidad de las personas
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para reconocerse como sujetos de cambio o resistencia. Sin embargo, es importante

aclarar que no todos los sectores de la sociedad asumieron una posicidén pasiva
frente a la violencia de Estado. De hecho, una parte de la poblacion se erigié como
resistencia y se convirtié en agente de cambio.

El ejemplo mas significativo de ello son las Madres de Plaza de Mayo,
quienes se convirtieron en estandarte en la lucha por los derechos humanos. Madres
que se unieron en una causa comun y a través de la accion y ante la imposibilidad de
aceptar la desaparicion de sus hijos, resistieron y sostuvieron la causa sin importar el
terror circundante. Transformandose en un fenbmeno social que, hasta hoy, sigue

luchando por la Justicia, Verdad y Memoria.
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4. Reflexiones finales.

El analisis del mecanismo de desmentida freudiano revela cémo diversos
sectores de la sociedad argentina, en su busqueda de sobrevivir al terror estatal, se
vieron atrapados en un ciclo de renegacion que les permitié evitar confrontar la
brutalidad del régimen represivo.

La adopcién de expresiones como "algo habran hecho" o "no te metas" refleja
una postura que desvia la atencién de la responsabilidad social, y mantuvo a muchos

ciudadanos en un estado de ajenidad frente a la responsabilidad de las violaciones
de derechos humanos.



Se considera que la poblacién argentina, a través del terror estatal y la
manipulacién de los medios de comunicacién, internalizé el discurso del Estado, lo
que llevd a la imposibilidad de llevar a cabo una resistencia activa. Sin embargo, es
fundamental como sociedad asumir la responsabilidad por lo sucedido durante la
dictadura.

Es necesario indagar sobre la responsabilidad que tiene la sociedad en
reconocer su participacion, manifestada a través del silencio, la cual contribuyé a la
perpetuacion del régimen. Este silencio implicé no sélo la omision de criticas sobre
las atrocidades que ocurrian, sino también una responsabilidad tacita que sostenia la
continuidad del gobierno.

Es fundamental asumir la responsabilidad que tenemos como sociedad para
abrir la puerta a la posibilidad de reelaboracion, permitiendo que las experiencias se
integren a la psique colectiva. Reflexionar sobre este aspecto es esencial para
comprender el impacto de lo sucedido y resignificar los eventos pasados.

No obstante, se sostiene que el proceso de reelaboracién fue obstaculizado
por el mecanismo de desmentida, el cual se impuso en el proceso inconsciente a
modo de respuesta frente a la catastrofe social vivida. En lugar de asumir la
responsabilidad, la sociedad opté por adoptar una postura de victimizacion. Esta
posicion, aunque puede parecer mas practica, restringe la capacidad de reconocer la
propia participacion en el funcionamiento del sistema represor. Como resultado, esta
actitud evita confrontar la pregunta sobre las consecuencias, tanto a nivel material
como simbdlico, de los ataques perpetrados.

Se considera que parte de la poblacion argentina se ahorré las consecuencias
de los hechos ocurridos durante la dictadura, aunque esto comprometié su posicion
como sujetos responsables. Esta defensa no fue 100% eficaz, ya que, aunque se
logré mitigar la angustia frente a una realidad traumatica, generdé una pérdida de

conexion con la misma, que conllevo a un estado de
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enajenacion con respecto a lo que sucedia alrededor. La evasidén de la implicacion

produjo escisiones en el Yo, deformando la percepcion de la realidad para evitar
enfrentar las consecuencias de lo que estaba ocurriendo. Sabian que los secuestros,
violaciones y asesinatos eran reales, pero como las atrocidades afectaban a quienes
eran considerados "subversivos”, se creian a salvo.

De este modo, la renegacion no solo contribuyé a perpetuar el sistema
opresor, sino que también evidencié la dificultad de la sociedad para reconocer la
complejidad de su propia responsabilidad en esos acontecimientos.

La reconfiguracion de la subjetividad, sumada al terror sistematico, generé un



vacio en el tejido social, coartando la posibilidad de la ciudadania de hacer una
resistencia mas activa. Sin embargo, a pesar del silencio generalizado, surgieron
voces de resistencia, como las Madres de Plaza de Mayo, que desafiaron el relato
oficial y reivindicaron la memoria y los derechos humanos. Esta lucha, nos recuerda
que, a pesar del terror, existio la resistencia y la busqueda de justicia.

Por ultimo, queda agregar, que el legado de este desmantelamiento subjetivo
dejé huellas profundas que perduran en la post-dictadura, donde la reconstruccion
del lazo social y la recuperacion de la empatia y el compromiso con lo colectivo se
han convertido en desafios centrales para el pais.
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