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Resumen:
El territorio argentino es uno de los mas diversos que existen. No solo cuenta
con un diagrama bicontinental, segln se oficializé en el 2010, sino que histéricamente
se visualizéd una plataforma continental que, en sus dimensiones, se aproxima a la

superficie territorial del continente americano en si.

Ahora bien, esta proyeccion y construccion de identidad y soberania nacional,
comenzando por la decisién politica categorica, trae consigo procesos de investigacion,
gestion y negociacion internacional para lograr el reconocimiento de la soberania
argentina en estos espacios. Uno de estos espacios es la Organizacion de Naciones
Unidas, en su organismo especializado, el Comité de Plataforma Continental.
Dependiente de la Asamblea General y basado en la Convencién Internacional de
Derecho de Mar, Montego Bay, en este organismo depositan todos los Estados
miembros sus posiciones y reclamos con respecto a las delimitaciones de sus
jurisdicciones soberanas —en lo que respecta a los espacios maritimos. Aqui es
justamente donde la Republica Argentina desarrolla gran parte de sus reclamos
soberanos y obtuvo el afio pasado un fallo en el cual se reconoce gran parte de

demandas.

Pero, como es conocido, el diferendo del Archipiélago Malvinas sigue vigente y
es obstaculizado por la decisién de britanica de no negociar. Esta situacion se vio
reflejada en el mencionado proceso de reconocimiento de la plataforma continental. El
presente trabajo pretende describir como fue el proceso que termind por delimitar la
plataforma continental argentina hoy en dia, teniendo en cuenta las posiciones britanicas

gue problematizé su constitucion.
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La constitucion de los Estados Nacionales implica, entre muchas acciones,
delimitar sus limites para con el resto de los actores internacionales. Este no suele ser un
proceso que se realiza facilmente, sino que conlleva enormes esfuerzos de mediciones,
trabajos geoestaticos y negociaciones internacionales. La misma definicion de estos
limites es lo que ha llevado, y puede que continte llevando, a diferentes naciones a
lamentables enfrentamientos armados. Asi, la Argentina, ya con 200 afios de edad, ain

no tiene resuelto este problema.

Si bien, finalizando el siglo XX terminaron de delimitarse los limites con la
nacion vecina de Chile, proceso que hizo redoblar los tambores de guerra en la década
del setenta, esto no significo que se hayan solucionado todos los problemas territoriales
argentinos. Pues bien, uno de los mas antiguos diferendos territoriales contina mas que
vigente y presente en la conciencia de todos los argentinos: las Islas Malvinas, Georgias
del Sur y Sandwich del Sur (Islas del Atlantico Sur).

Este trabajo no trabaja directamente este tdpico, sino que lo aborda
tangencialmente a través de otra problematica que tiene la Republica Argentina. Esta
refiere a sus derechos y obligaciones con respecto a sus espacios maritimos,
particularmente con la Plataforma Continental (PC). Veremos, a través de la
presentacion, como fue la gestion histdrica de la Argentina para asegurar sus derechos
en este espacio y como fue entorpecida por la gestion de terceras potencias,

particularmente por el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte.

La preocupacion y el trabajo sobre los territorios maritimos argentinos se pueden
encontrar desde los inicios de su misma historia. Podemos hasta citar la creacion de la
Prefectura Naval Argentina que se puede ubicar como institucion existente previa a la
conformacién del Virreinato del Rio de la Plata. Si bien, como se acaba de mencionar,
el trabajo sobre los espacios maritimos existio en toda la historia argentina, se destaca la
obra del Almirante Storni, quien publico por 1916 “Los intereses argentinos en el Mar”.
En su obra, completamente compenetrada por la idiosincrasia de la generacion del
ochenta, explicé el por qué los argentinos debian mirar hacia el océano y no encerrarse

en las limitaciones del continente.

! Segun la pagina oficial de la Prefectura Naval Argentina, su antecedente inmediato se dio con la
creacion de la Capitania de Puerto de la ciudad de Buenos Aires en 1756, encargada de la seguridad de la
navegacion y de los puertos.



Con los escasos recursos de la época, Storni reconocio la suave pendiente
existente bajo las aguas del mar argentino, al punto tal que, hasta el limite del llamado
“escalon continental”, la extension territorial de la Patagonia se duplicaria. Esto

contrasta con el caso chileno, por ejemplo, ya que aquel es muy empinado.

A su exiguo calado se le suma la configuracion de los minerales en su lecho y su
ubicacion geografica (en una region del hemisferio oceanico donde confluyen diferentes
tipos de corrientes maritimas) (Storni; 1916) (Hang y Dojas; 2016). Estas
particularidades le dan a esta region la posibilidad de la existencia de un ecosistema
Unico y propio de esta region. En otras palabras, no se debe limitar la interpretacion de la
oportunidad de mayores espacios para la explotacion de hidrocarburos, sino que se abren
enormes posibilidades de estudio y explotacién de recursos alternativos para industrias

vitales para la vida humana, como la alimenticia y la medicinal.

De esta manera, el Almirante Storni impuls6 una tradicion argentina en la cual se
observan celosamente los intereses nacionales en su dimension maritima, tradicion que se
vio reflejada también en su ordenamiento juridico. Entre ellos, podemos observar el decreto
1.386/44 y 14.708/46, las leyes 17.094/66 y 23.968/91, como también el Cddigo Civil (tanto

el viejo como el nuevo).

El evento que termind por motivar el presente trabajo se present6 a principios del
2016. En esos momentos la Argentina estrenaba un nuevo gobierno y recibia a los
presidentes de Francia y Estados Unidos. Por otro lado, en el contexto del Derecho del
Mar, se presentaron en un mes dos momentos de tension con el gobierno Chino debido
a la presencia de pesqueros de esa nacionalidad dentro de la Zona Econémica Exclusiva
argentina. Pero al hecho al que se hace referencia es particularmente a la entrega de
recomendaciones por parte de la Organizacion de Naciones Unidas en respuesta a la
presentacion argentina del 2009 con respecto a los nuevos limites de la Plataforma
Continental.

Esta resolucion fue presentada ante el mundo como un triunfo diplomatico —
juridico de gran prestigio para la Argentina. Esta victoria también levanto diferentes
testimonios —sobre todo en la prensa- de que “la ONU reconoce a las Islas Malvinas
como argentinas”. Pero, adelantando algunas conclusiones, los limites de la PC, como
concepto juridico, bajo jurisdiccidén argentina no deben ser entendidos directamente

como una expansion territorial, en su sentido tradicional: la soberania no se expande



hacia nuevos espacios observables a simple vista, sino que el Estado adquiere derechos

soberanos y responsabilidades sobre su plataforma continental.

Pero, en definitiva, la atribucion de la PC a un Estado implica que el lecho y
subsuelo es de su potestad y usufructo, y la polémica en cuestion se debe a una rapida
lectura de la resolucidn, en donde se ignora el detalle brinda la misma sobre el detalle
que se da en la misma sobre la existencia de una controversia previa y las

consideraciones gque se toman con respecto a esta.

La Plataforma Continental en las legislaciones estatales

Si bien se menciond que, en lo que respecta a la Argentina con sus derechos en su
mar, se trabajo desde su nacimiento, las legislaciones especificas sobre esta se demoraron
en aparecer. En parte puede ser entendido por su lenta organizacion o por la falta de
originalidad. A pesar de este retraso, no se dejé de estar en la vanguardia legislativa ya en el
siglo XX2.

Asi, el primer decreto que se destaca es aquel promulgado durante la presidencia del
General Ramirez. En este documento establecié que los recursos mineros encontrados en el
escalén continental son de interés estratégico para la Republica. Esto implic la necesidad
de la autorizacion por parte de los Ministerios de Marina y Guerra para su exploracion y
explotacion. Este decreto fue se encontrd en el comienzo de una cadena de instrumentos
politicos y legales de diferentes de diferentes paises para delimitar y declarar soberania

sobre los espacios submarinos.

De esta forma, en septiembre de 1945, Estados Unidos, bajo la presidencia de Truman
plante6 que los recursos naturales del suelo y del subsuelo de la plataforma continental
en la alta mar mas alla de la zona contigua pertenecen al Estado riberefio y estan bajo su
jurisdiccion y control. La literatura general considera este hecho como el primer
antecedente. Un mes después, el presidente Avila Camacho de la repablica de Chile
hizo lo propio (RIDRUEJO, 2001). A partir de estos ejemplos distintos paises en vias de
desarrollo comenzaron a realizar declaraciones e impulsar instrumentos legales, tanto
nacionales como internacionales para que se les reconozcan sus derechos soberanos

sobre el z6calo continental.

2 Se debe destacar que, ante la falta de recursos para el trabajo y las dificultades de revisar legislacion del
siglo XIX, pueden existir decretos y leyes que se hayan pasado por alto.



Retornando a la Republica Argentina, en el afio siguiente el gobierno peronista
explicitd en el decreto 14.708/46 la pertenencia a la soberania de la Nacion el Mar
Epicontinental y la meseta submarina que guarda con el continente una estrecha unidad

morfologica y geoldgica. Estas declaraciones no afectaron la libertad de navegacion.

Para 1958, al finalizar la Primera Conferencia Internacional del Derecho del Mar,
la figura legal de la Plataforma Continental se concreta en la Convencion de Ginebra de
(sobre PC).

“a. el lecho del mar y el subsuelo de las zonas submarinas adyacentes a las costas pero
situadas fuera de la zona del mar territorial, hasta una profundidad de 200 metros o, més all& de
este limite, hasta donde la profundidad de las aguas adyacentes permita la explotacion de los
recursos naturales de dichas zonas;

b. El lecho del mar y el subsuelo de las regiones submarinas analogas, adyacentes a las
costas de islas” (Naciones Unidas, 1958)

En estas superficies, los Estados podian ejercer derechos de soberania a los
efectos de exploracion y explotacion de los recursos naturales de manera exclusiva e
independientes de su ocupacién real o ficticia, sin afectar el régimen de las aguas y

espacio aéreo suprayacentes.

Unos afios méas tarde, en 1964, el parlamento del Reino Unido firmé el
Continental Shelf Act. En la parte de los considerandos de esta ley se puede observar
que los legisladores britanicos se basaron mayormente en leyes previas del imperio que
hacen referencia a la administracion de recursos energeticos, particularmente de carbon
y petrdleo. De esta manera, se le atribuye al Ministerio de Energia las atribuciones
necesarias para administrar la exploracion y explotacién de los recursos en el lecho y

subsuelo mas alla del mar territorial britanico.

Volviendo a la Republica Argentina, en 1966 el presidente Ongania, observando
la Convencion de 1958, sanciono y promulgd con fuerza de ley que “la soberania de la
Nacion Argentina se extiende asimismo al lecho del mar y al subsuelo de las zonas
submarinas adyacentes a su territorio hasta una profundidad de doscientos metros 0 mas
alla de este limite, hasta donde la profundidad de las aguas suprayacentes permita la
explotacion de los recursos naturales de dichas zonas” (Decreto ley 17.094/66).

Institucionalizacidn internacional del Derecho del Mar

Como es conocido, el debate sobre una convencion internacional que agrupe todo

aspecto sobre el derecho maritimo no solo continu6 sino que se profundiz6 para poder



codificar las diferentes costumbres y tratados que hasta el momento regulaban las
relaciones entre los Estados en el ambiente maritimo. Asi se concluy6 en 1982 en
Montego Bay la Convenciéon de Derecho de Mar, bajo el auspicio de las Naciones
Unidas.

Particularmente lo que era la PC, hasta el momento tenia una viciada y con
tendencias a interminables debates sobre los limites que debia tener la PC de cada
Estado riberefio. El inconveniente se vio sobre todo a partir del hecho de que las
tecnologias de perforacion y explotacion del lecho se encontraban en constantes
avances, hecho que haria avanzar el limite de aquellos paises que contasen con dicha
tecnologia y que otros que no la tuvieran, vieran que sus PC fueran explotadas por
potencias extranjeras (RIDRUEJO, 2001). Es por esto que la Tercera Conferencia de
Derecho de Mar, de 1982 en Montego Bay (CONVEMAR), tomé en consideracion
estos problemas.

La CONVEMAR, entonces, defini6 a la PC de la siguiente forma:

“Articulo 76: Definicion de la plataforma continental

1. La plataforma continental de un Estado riberefio comprende el lecho y el
subsuelo de las areas submarinas que se extienden mas alla de su mar territorial y a
todo lo largo de la prolongacién natural de su territorio hasta el borde exterior del
margen continental, o bien hasta una distancia de 200 millas marinas contadas
desde las lineas de base a partir de las cuales se mide la anchura del mar
territorial(...).
3. El margen continental comprende la prolongacién sumergida de la masa
continental del Estado riberefio y esta constituido por el lecho y el subsuelo de la
plataforma, el talud y la emersién continental. No comprende el fondo oceanico
profundo con sus crestas oceanicas ni su subsuelo (...)
5. Los puntos fijos que constituyen la linea del limite exterior de la plataforma
continental en el lecho del mar, (...), deberan estar situados a una distancia que no
exceda de 350 millas marinas contadas desde las lineas de base a partir de las
cuales se mide la anchura del mar territorial o de 100 millas marinas contadas
desde la is6bata de 2.500 metros, que es una linea que une profundidades de 2.500
metros.
6. No obstante lo dispuesto en el parrafo 5, en las crestas submarinas el limite
exterior de la plataforma continental no excederd de 350 millas marinas contadas
desde las lineas de base a partir de las cuales se mide la anchura del mar
territorial...
7. El Estado riberefio trazara el limite exterior de su plataforma continental, cuando
esa plataforma se extienda mas all& de 200 millas marinas contadas desde las lineas
de base (...).
8. El Estado riberefio presentard informacion sobre los limites de la plataforma
continental mas all& de las 200 millas marinas contadas desde las lineas de base a
partir de las cuales se mide la anchura del mar territorial a la Comision de Limites
de la Plataforma Continental (...) La Comision hara recomendaciones a los Estados
riberefios sobre las cuestiones relacionadas con la determinacion de los limites



exteriores de su plataforma continental. Los limites de la plataforma que determine
un Estado riberefio tomando como base tales
recomendaciones seran definitivos y obligatorios (...)” (CONVEMAR, 1982)

Aqui se vuelve a destacar la particular configuracion geografica que posee el caso
argentino, donde la pendiente de la plataforma es muy leve, generando una de las PC
més extensas del mundo y, ante esta inmensidad, la necesidad de realizar trabajos de
medicion para poder delimitar lo mas precisamente posible los alcances jurisdiccionales
del Estado.

La misma CONVEMAR es muy especifica con respecto a los derechos de
soberania que le son otorgados al Estado riberefio por esta figura. Estos se limitan a la
exploracion y explotacion de los recursos naturales comprendidos en el lecho y el
subsuelo de las areas submarinas adyacentes a su mar territorial. Esto no abarca la
superficie del mar ni sus aguas®. Por ende, hay que comprender que los derechos
circulacion y pesca se encuentran liberados para toda nacion del mundo, esto es debido
a que la condicion juridica de las aguas suprayacentes de la PC no es afectada por los

derechos del Estado riberefio®.

Por esto, se puede decir que la riqueza geopolitica de una gran PC no es la
posesion misma, sino el acceso exclusivo y limitado poder de policia a las reservas de
recursos naturales y posibilidades de investigacion cientifica sobre dichos lechos- como
asi también la gestion y reglamentacion de la construccion de infraestructuras (cableado
e islas artificiales). En el caso particular argentino, no sélo es conocido el potencial de

hallar reservas de hidrocarburos, sino también por la biodiversidad que habita en dicha

¥ CONVEMAR, 1982. Articulo 77: Derechos del Estado riberefio sobre la plataforma continental: 1. El
Estado riberefio ejerce derechos de soberania sobre la plataforma continental a los efectos de su
exploracién y de la explotacién de sus recursos naturales. 2. Los derechos a que se refiere el parrafo 1 son
exclusivos en el sentido de que, si el Estado riberefio no explora la plataforma continental o no explota
los recursos naturales de ésta, nadie podrd emprender estas actividades sin expreso consentimiento de
dicho Estado. 3. Los derechos del Estado riberefio sobre la plataforma continental son independientes de
su ocupacion real o ficticia, asi como de toda declaracion expresa. 4. Los recursos naturales mencionados
en esta Parte son los recursos minerales y otros recursos no vivos del lecho del mar y su subsuelo, asi
como los organismos vivos pertenecientes a especies sedentarias, es decir, aquellos que en el periodo de
explotacion estan inméviles en el lecho del mar o en su subsuelo o s6lo pueden moverse en constante
contacto fisico con el lecho o el subsuelo

* CONVEMAR 1982: Articulo 78 Condicién juridica de las aguas y del espacio aéreo suprayacentes y
derechos y libertades de otros Estados 1. Los derechos del Estado riberefio sobre la plataforma continental
no afectan a la condicion juridica de las aguas suprayacentes ni a la del espacio aéreo situado sobre tales
aguas. 2. El ejercicio de los derechos del Estado riberefio sobre la plataforma continental no debera
afectar a la navegacion ni a otros derechos y libertades de los demas Estados, previstos en esta
Convencidn, ni tener como resultado una injerencia injustificada en ellos.



superficie, importante -por ejemplo- para industrias como la farmacéutica, y vetas de

diferentes tipos de minerales.

La nueva legislacion internacional trajo a colacién la aparicion de leyes dentro de
los Estados, que ratifican y reglamentan para sus jurisdicciones los nuevos pardmetros.
Sin mucho detalle, se puede mencionar la Continental Shelf Act 1989 del Reino Unido,
que continda haciendo referencia a cuestiones de hidrocarburos y no parece exceder el

territorio que comprende las islas britanicas.

En el caso de la Argentina, se sanciond ley 23.968 en 1991. Sus articulos fijan los
puntos de a usar de referencia para medir la linea de base de los espacios maritimos
argentinos (aguas interiores, mar territorial, zona contigua, zona econdémica exclusiva y
PC) basandose en los criterios exigidos por la CONVEMAR. Ademas, en esta ley se
destacan otros tres puntos: la declaraciéon de la exclusividad del derecho del estado
argentino sobre “construir, autorizar y reglamentar la construccién, el funcionamiento y
la utilizacion de todo tipo de instalaciones y estructuras, ejerciendo sobre las mismas su
jurisdiccion exclusiva, inclusive en materia de leyes y reglamentos en materia fiscal,

aduanera, sanitaria y de inmigracion”.

Ademas, esta ley modifica cuatro articulos del Cdédigo Aduanero argentino,
dandole una especie de tratamiento como de zona aduanera especial®. Finalmente,
ordena al Servicio de Hidrografia Naval editar y actualizar las cartas con los nuevos
limites. Para este comando, la Servicio debe llevar a cabo una recopilacién de datos

oceanograficos. Particularmente, mediante la Ley N° 24.81511 se cred la Comisién

> "Articulo 585.- La extraccion efectuada desde el mar territorial argentino, desde la zona econémica
exclusiva argentina o desde el lecho o subsuelo submarinos sometidos a la soberania nacional de
mercaderia originaria y procedente de los mismos con destino al extranjero o0 a un area franca, se
considera como si se tratare de una exportacion para consumo efectuada desde el territorio aduanero
general."

"Articulo 586.- La importacion para consumo al territorio aduanero general o especial de mercaderia
originaria y procedente del mar territorial argentino, de la zona econémica exclusiva argentina o del lecho
o0 subsuelo submarino sometidos a la soberania de la Nacion, se halla exenta del pago de los tributos que
la gravaren y de la aplicacion de prohibiciones de caracter econdmicos.”

"Articulo 587.- La exportacion para consumo efectuada desde el territorio aduanero general o especial al
admbito del mar territorial argentino, de la zona econdmica exclusiva argentina o del lecho o subsuelo
submarinos sometidos a la soberania de la Nacion, esta exenta del pago de los tributos que la gravaren y
de la aplicacion de prohibiciones cuando la mercaderia se destinare a ser empleada o consumida en una
actividad de exploracion, explotacion, cultivo, transformacion, elaboracién, mezcla o cualquier otro tipo
de operacion a desarrollarse en dichos &mbitos."

"Articulo 588.-El Poder Ejecutivo podrad establecer con relacion a todo o parte del mar territorial
argentino, de la zona econémica exclusiva argentina y del lecho o subsuelo submarinos sometidos a la
soberania nacional, la aplicacién total o parcial del régimen general arancelario y de prohibiciones a la
introduccién de mercaderia procedentes del extranjero o de un area franca."



Nacional del Limite Exterior de la Plataforma Continental (COPLA) como una
comision interministerial, bajo la dependencia directa del Ministerio de Relaciones
Exteriores, Comercio Internacional y Culto, e integrada también por el Ministerio de

Economia y Produccion y el Servicio de Hidrografia Naval.

Justamente, con respecto al tltimo punto, luego de afios de trabajo, en el 2009, la
Comision Nacional del Limite Exterior de la PC presentd ante la comision de las
Naciones Unidas el ultimo estudio sobre la isobata de 2.500 metros para su evaluacion y
aprobacion. Luego de unas jornadas de debate, la mencionada comision procedio a
aprobar la generalidad de los limites propuestos por la delegacion argentina junto a otras

propuestas de terceros paises para con sus propias PC.

Para finalizar la revision de los antecedentes legislativos en la materia, se puede
mencionar el articulo 235 del actual Codigo Civil y Comercial, determina al mar
territorial hasta la distancia que determinen los tratados internacionales y la legislacién
especial, sin perjuicio del poder jurisdiccional sobre la zona contigua, la zona
econdmica exclusiva y la plataforma continental como bienes pertenecientes al dominio

publico, excepto lo dispuesto por leyes especiales.

Hasta este punto, habiendo realizado un repaso superficial de las legislaciones que
cada Estado incorpor6 a su corpus juridico, y los instrumentos que fueron
evolucionando en el &mbito internacional, podemos destacar una importante dedicacion

gue tuvo la Argentina con respecto a delimitar su PC.

Gestiones realizadas ante la ONU

Este es el punto que motivo el presente trabajo. Para facilitar la implementacion
de la CONVEMAR, particularmente el establecimiento de los limites exteriores de la
PC més alla de las 200 millas marinas, las Naciones Unidas crearon la Comision de
Limites de la PC (CLCS por sus siglas en inglés). Esta comision tiene como mision
realizar recomendaciones a los estados costeros para el establecimiento de limites. Estas
tienen como fin lograr la justa delimitacién de los limites entre Estados con costas

opuestas y/o adyacentes.

Entonces, para poder ser analizado por la comision y obtener el reconocimiento de
la misma, los Estados parte interesados deben hacer entrega de presentaciones en las

que se describan los limites propuestos por estos —siguiendo los criterios cientificos y



técnicos enunciados en la CONVEMAR vy por las reglamentaciones de la CLCS. Asi, el
21 de abril del 2009, la Republica Argentina present6 ante dicha comision el informe
con los resultados de las investigaciones realizadas por el Instituto Geografico Nacional

conjunto a la Armada Argentina en la cual se planteaban nuevos limites para la PC,
aumentandola un 35%.
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lustracion 1: Mapa que diferencia las zonas comprendidas entre la linea de base y las 200Mn y entre esta Ultima y
el limite exterior (Argentina 2009 )

El primer vecino que plante6 un punto a destacar fue la delegacién uruguaya que,
con una nota escrita, en referencia a la presentacion argentina, se respeta el espiritu
establecido en el Tratado del Rio de la Plata y su frente maritimo (del 19 de noviembre
de 1973) (CLCS/64), por lo que la propuesta del limite exterior no causa

inconvenientes. En el mismo informe argentino se planted la posibilidad de una
controversia:

10



“El limite exterior de la plataforma continental de ambos paises en la zona
limitrofe deberd estar representado por una linea que una el punto mas meridional del
limite exterior de la presentacion del Uruguay, que se ajuste a las normas de la
Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, con el punto méas
septentrional del limite exterior de la presentacion argentina que se ajuste a las mismas
normas, respetando la distancia entre uno y otro dispuesta en el articulo 76.7 de la
Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar” (Presentacion
Argentina, 2009:6).

El mismo documento argentino también menciond que los limites entre el Estado
argentino y el chileno se encuentran establecidos y regulados a través del Tratado de
Paz y Amistad de 1984.-

Luego, en cada sesion de la CLCS la delegacion argentina se presentd a realizar
defensa de su postura. Asi, el 26 de agosto del mismo afio, la delegacion argentina
realiz una exposicion ante el organismo. Durante la misma se destacd la controversia
existente con el Reino Unido por las Islas Malvinas por lo que se ratifico “su legitima e
imprescriptible soberania (argentina) sobre las Islas Malvinas, Georgias del Sur y
Sandwich del Sur y los espacios maritimos e insulares correspondientes, por ser parte
integrante del territorio nacional”’(CLCS; 2009:17). De esta forma el representante
argentino manifestd su reserva a la nota verbal britanica presentada el 6 de agosto. La
CLCS tomo nota de la existencia de una dificultad para el estudio y aprobacion de la

presentacidn argentina.

Estas notas verbales influyeron en el criterio de la Comision, que encontrd- de
acuerdo a su reglamento- que “no se hallaba en condiciones de examinar ni calificar las
partes de la presentacion que fuesen objeto de controversia” (CLCS; 2009:17). Por este

motivo, decidié que se encargaria a una Subcomision que actle en consecuencia.

En ese momento, también, se descartd la competencia de la comision para
examinar las partes de la presentacion que hacen referencia a los territorios antarcticos.
En este caso, la CLCS tomo en consideracion las notas enviadas no solo por Argentina
y el Reino Unido, sino que también por Estados Unidos, la Federacion Rusa y el tratado

antarctico.

Se debe apuntar que la delegacion britanica hizo su propia presentacion ante la

CLCS para los limites de la PC que refiere al territorio malvinense (incluidas las islas
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Sandwich del Sur y Georgias del Sur) el dia 11 de mayo del 2009, es decir, unos 20 dias
después que la Argentina. En esta presentacion se toma nota que el Reino Unido realizo
notas hacia la CLCS durante el 2008.

En ambas presentaciones se hicieron menciones de la posibilidad de encontrar
algun obstaculo. En la Argentina se hizo mencion a la Disposicion Transitoria Primera
de la Constitucion Nacional, donde se ratifica la legitima e imprescriptible soberania
sobre las Islas Malvinas, Georgiasdel Sur y Sandwich del Sur y los espacios maritimos e
insulares correspondientes, por ser parte del territorio nacional. También recordo6 en su
documento que las Naciones Unidas y la Organizacion de Estados Americanos, entre
otros foros internacionales, reconocen la existencia de la disputa sobre este territorio.
Ademas, se recordd que, al momento de firmar la CONVEMAR, la Argentina expreso

sus reservas de la siguiente manera:

“...d) La ratificacion de la Convencion por parte del Gobierno Argentino no
implica aceptacion del acta final de la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas
sobre Derecho del Mar y a ese respecto la Republica argentina como lo hiciera en su
declaracion escrita del 8 de diciembre de 1982 (A/CONF.62/WS/35), hace expresa
su reserva en el sentido de que la res. 11, contenida en el anexo | de dicha acta final
no afecta en modo alguno la "Cuestion de las Islas Malvinas", la cual se encuentra
regida por las resoluciones y decisiones especificas de la Asamblea General de las
Naciones Unidas 2065 (XX),15 3160 (XXVIII),16 31/49,17 37/9,18 38/12,19
39/6,20 40/21,21 41/40,22 42/1923, 43/25,24 44/406, 47/408, y 48/408 adoptadas en
el marco del proceso de descolonizacién. En este sentido y teniendo en cuenta que
las Islas Malvinas, Sandwich del Sur y Georgias del Sur forman parte integrante del
territorio argentino, el Gobierno argentino manifiesta que en ellas no reconoce ni
reconocera la titularidad ni el ejercicio por cualquier otro Estado, comunidad o
entidad de ningln derecho de jurisdiccion maritima que pretenda ampararse en una
interpretacion de la res. Ill. que vulnere los derechos de la Republica Argentina
sobre las Islas Malvinas, Sandwich del Sur y Georgias del Sur y las &reas maritimas
correspondientes. Por consiguiente, tampoco reconoce ni reconocera y considerara
nula cualquier actividad o medida que pudiera realizarse o adoptarse sin su
consentimiento con referencia a esta cuestion, que el gobierno argentino considera

de la mayor importancia...” (Argentina; 2009:8)

En cambio, el documento britanico reconocié que su presentacion parical es

también materia de la presentacion argentina. Pero, citando al reglamento de la CLCS,
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afirmo que la presentacion parcial no perjudicaria aquellos temas relacionados con la

delimitacion de limites entre el Reino Unido y algun otro Estado (Reino Unido; 2009).

La comision, entonces, observd ambas posturas y tomO nota de toda
comunicacion formal e informal enviada por las delegaciones y concluyd, segin el
informe del 30 de abril del 2010, documento CLCS/66, de conformidad con su
reglamento, no podia examinar ni calificar la presentaciéon britanica (CLCS; 2010).
Posterior a esta declaracion, y hasta el momento, no se encontraron nuevos documentos
que hagan referencia a la solicitud britanica.

lHustracion 2: Limite exterior de la plataforma continental mas alla de las 200 millas de las Islas Malvinas, Georgias
y Sandwich del sur (Reino Unido, 2009)

A pesar de esta resolucion, recien en 2012 se conform0 la subcomision que
examinaria la solicitud argentina. Entonces, el Gobierno argentino solicité a la CLCS
que se le diera una audiencia para una nueva exposicion. En la misma, se reiteraron las
exposiciones realizadas en el 2009 y se agregaron detalles técnicos que no modificaban
el borde exterior del limite. Luego, la subcomision llamé en reiteradas oportunidades a
la delegacion argentina para que le aclarase puntos de indole técnica, los cuales fueron
respondidos sin problema.
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ElI 27 agosto de 2015 la subcomision presentd un anteproyecto de
recomendaciones a la Comision. Ese mismo dia, la Comision volvié a recibir a la
delegacion argentina, la cual en su exposicion abordd cuestiones cientificas y técnicas
relacionadas con su presentacion e indico las esferas en las que estaba de acuerdo con
las opiniones y conclusiones generales de la subcomision derivadas del examen de la

presentacion. También indico las esferas en las que no se habia alcanzado un acuerdo.

En la comunicacion a la prensa de la CLCS del 28 de marzo del 2016, se informé
que la comisién acepto la mayoria de los puntos de la presentacion de la Republica
Argentina. Este fue un hito de una enorme importancia geopolitica, ya que pone bajo
jurisdiccidn argentina la potencialidad de administrar, proteger y explotar bajo sus leyes
recursos minerales, vegetales y animales que antes se encontraban bajo el régimen de

Alta Mar. Ahora bien, este comunicado de prensa realiza una excepcion a la aprobacion:

“With regard to the recommendations in respect of the submission made by
Argentina, it is recalled that, previously, the Commission had already decided that it
was not in a position to consider and qualify those parts of the submission that were
subject to dispute and those parts that were related to the continental shelf appurtenant
to Antarctica (see CLCS/64, paras. 76 and 77 and CLCS/76 para. 57)” (Naciones
Unidas, 2016).

Para mencionarlo de manera mas gréfica, el limite exterior de la plataforma
continental de todo el territorio argentino esta formado por 6336 y la superficie de la
misma es de aproximadamente 1.782.500 km2 (Ministerio de Defensa, 2010:50).
Considerando que la superficie emergida de la Republica Argentina es de 3.761.274
km? (2.791.810 km? corresponden al Continente Americano y 969.464 km al Continente
Antartico e islas australes) (IGN, 2016), la superficie sumergida que se encuentra bajo
su jurisdiccién es practicamente el 50% (47,39%). En otras palabras, la superficie

sumergida comprende un tercio de la superficie total de la Republica Argentina.

Segun el informe de Progresos en la labor de la Comision de Limites de la

Plataforma Continental, en la exposicion de su presidente se detalla que:

“el 11 de marzo de 2016 la Comision aprobé sin proceder a votacion las
recomendaciones formuladas por la Comision de Limites de la Plataforma Continental con
respecto a la presentacion hecha por la Argentina el 21 de abril de 2009 en su versién
enmendada. Un miembro de la Comisién, que no objetaba a la aprobacion de las

recomendaciones sin proceder a votacion, opind que, pese a que el Estado riberefio tenia
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derecho a recurrir a la posibilidad de utilizar pruebas contrarias a la norma general al
determinar el pie del talud continental, también tenia la obligacién de demostrar que, en
esos casos, la norma general no permitia ubicarlo de manera fiable. En su opinion, ello no
quedaba adecuadamente demostrado. De conformidad con el articulo 6, parrafo 3, del
anexo Il de la Convencion, las recomendaciones, incluido un resumen de ellas, se
presentaron por escrito al Estado riberefio y al Secretario General el 28 de marzo de 2016.”
(CLCs, 2016:5)

Como podemaos ver en el detalle de las sesiones de la Comisidn, la aprobacion
del documento presentado por la Argentina hacia 6 afios fue realizada sin proceder
a votacion. Sin llegar a la necesidad de llegar a ese paso, se puede observar que las
recomendaciones de la subcomision a partir del informe argentino fueron aceptadas
por consenso, aungque con dos observaciones pertinentes: uno de indole técnico que
no influyd en la decision final, sobre la metodologia de medicion no tradicional en
ciertos puntos del limite exterior; y, la decision de no examinar ni calificar aquellos

territorios que se encuentran en disputa.
Conclusiones

Es evidente que el pueblo argentino le ha dado su merecida importancia a la PC a
través de su corta historia. Fue pionera en los reclamos y declaraciones sobre la misma,
dejando rastros en toda su historia legislativa. Por otro lado, estas palabras siempre
fueron sustentadas por acciones, desde estudios oceanograficos desde el Servicio
Hidrografico Naval, asistido por la Armada Argentina y Prefectura Naval Argentina,
como también en la exploracion y explotacion de hidrocarburos por la entidad de
bandera, Yacimientos Petroliferos Fiscales. Entonces, lo que se puede llamar la
“cuestion de zocalo continental” es una materia tratada como politica de Estado y como
un asunto de interés nacional, trascendiendo las banderas politicas de los diferentes

gobiernos.

En sintesis, la resolucion de la Comision de las Naciones Unidas brindo a la
Argentina derechos sobre un extenso territorio, expandiendo su PC un 33%, la cual
rodea las islas Malvinas. Pero esto no significa que sea soberana sobre las aguas que la
rodean, ni tenga estos mismos derechos en el lecho sobre la cual estdn asentadas las
islas, ya que la misma declaracion de la ONU se reconoce incapaz de decidir sobre estas

superficies al existir todavia un conflicto de intereses entre dos Estados aun sin resolver,
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como tambien agregd que los reclamos sobre los territorios antarticos se encuentran

supeditados a los limites impuestos por el tratado antartico.

Este punto recuerda que el diferendo con el Reino Unido continda bloqueando no
solo la integridad territorial argentina, sino el acceso y proteccién de los espacios
marinos que no son solo derecho sino responsabilidad el Estado argentino.
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