Aspectos centrales del populismo actual y de la cultura politica en América
latina. Apuntes sobre un fendmeno recurrente pese a la modernidad

Core aspects regarding present populism and Latin American political culture. Notes
about a recurrent phenomenon in spite of modernity

H. C. F. Mansilla

H. C. F. Mansilla es catedrético visitante de la
Universidad de Zurich en el Departamento de
Sociologia, Suiza.

E- mail: hcf_mansilla@yahoo.com

resumen

La considerable desilusion generada por el
sistema llamado neoliberal en América latina
ha favorecido el surgimiento de regimenes po-
pulistas (usando una denominaciéon muy usual,
aunque poco precisa) y ha devaluado el poten-
cial explicativo de las teorias institucionalistas
de la transicion a la democracia. En las nuevas
“democracias étnicas”, como la boliviana a par-
tir de 2006, lo que llama la atencion es la desins-
titucionalizacion continua en combinacion con
la desintegracion del Estado de derecho, la di-
lucion de la igualdad juridica y del pluralismo
ideologico y el retorno de practicas autoritarias
bajo el manto del comunitarismo democratico.
En lo referente a aspectos centrales de la tema-
tica, tanto las concepciones institucionalistas de
cufio liberal-democratico como aquellas favora-
bles a nuevos modelos populistas, indigenistas
y socialistas exhiben una ceguera similar. En
este sentido, el presente articulo presenta una
caracterizacion del populismo como fendmeno
politico mostrando los aportes criticos que, des-
de diferentes perspectivas, se han realizado a la
cuestion.
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summary

The significant disappointment derived from
the system known as neoliberalism in Latin
America has favoured the arising of ‘populist
regimes’ (a usual but not accurate expression).
It has also undermined the explanatory
potential of institutionalizing theories dealing
with the transition to democracy. Continual
deinstitutionalization along with the state of
law disintegration; the dilution of legal equality
and ideological pluralism; and, the return
to authoritarian practices under the veil of
communitarian democracy have been remarkable
features of the new “ethnic democracies” such
as the case of Bolivia since 2006. Core aspects
of the subject including liberal-democratic
institutionalism conceptions and those favouring
new populist, indigenous and socialist patterns
display a similar blindness. In this sense, this
article introduces a characterization of populism
as a political phenomenon providing critical
contributions from different perspectives..
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1. Preliminares

La considerable desilusion generada por el sistema llamado neoliberal en Amé-
rica latina ha favorecido el surgimiento de regimenes populistas (usando una
denominaciéon muy usual, aunque poco precisa) y ha devaluado el potencial ex-
plicativo de las teorias institucionalistas de la transicion a la democracia!, las
que dominaron durante algunos afios el analisis politoldgico en el Nuevo Mundo
(mas o menos desde 1980 hasta 2000). En medios académicos se expanden ahora
corrientes tedricas que con todo derecho ponen en cuestionamiento los enfoques
institucionalistas. Pese a su alto grado de refinamiento, estos ultimos suelen pasar
por alto los aspectos centrales de la cultura politica existente y, como corolario
paraddjico, desconocen el clima socio-historico que ha posibilitado la pervivencia
del autoritarismo cotidiano y, por ende, del populismo actual. Uno de los criticos
mas agudos del institucionalismo, Hans-Jirgen Burchardt, ha sefialado que estas
“teorias liberales”, como ¢l las llama, desatienden temas centrales como habitos
colectivos, valores sociales de orientacion, estilos de vida y ambitos de interac-
cion y, a la vez, descuidan los fenémenos de desigualdad real, sobreestimando la
significacion de la igualdad formal ante la ley e interpretando equivocadamente el
acceso efectivo a los procesos democraticos (Burchardt, 2008a: 51). De acuerdo
al autor, los movimientos sociales, sobre todos los indigenas, encarnan las prac-
ticas y configuran los valores de que carecen las democracias representativas; el
mérito de las corrientes indigenistas residiria en haber enriquecido y ensancha-
do la democracia mediante las “experiencias autoctonas y la diversidad cultural”
(Burchardt, 2008a: 46). Las concepciones institucionalistas habrian interpretado
los elementos populistas como desviaciones con respecto al paradigma de la de-
mocracia representativa y al hacerlo asi habrian fracasado al no reconocer que los
experimentos populistas tratan de alcanzar y solucionar aquello que la democra-
cia representativa no puede brindar (Burchardt, 2008a: 47). De ahi hay, empero,
un solo paso a justificar en teoria y praxis los sistemas populistas porque los li-
deres de éstos serian los portavoces de los sectores desprotegidos de la poblacion
respectiva.’

Por otra parte es pertinente sefialar que los modelos liberal-democraticos en
América latina (a partir aproximadamente de 1980) no han sido exitosos en supe-
rar los niveles criticos de pobreza y desigualdad, por lo menos en numerosos pai-
ses de la region, y que hay todavia notables carencias en lo referente a la inclusion
social y a la creacion de una ciudadania efectiva.’ En contraposicion a Hans-Jiirgen
Burchardt es indispensable sefialar que numerosos aportes teoricos que se inclinan
ahora a sobrevalorar los efectos negativos del neoliberalismo, tienden simultanea-
mente a ignorar el renacimiento del autoritarismo y del caudillismo, fenémenos
que acompaian invariablemente a los regimenes populistas. Algunos de estos tex-
tos atribuyen, por ejemplo, una relevancia excesiva a los (modestos) intentos de
los regimenes populistas —como la Venezuela de Hugo Chavez— de implementar
programas de inclusion en favor de los grupos sociales subalternos, suponiendo,
al mismo tiempo, que estos experimentos politicos practicarian formas mas ade-
cuadas de una democracia directa y participativa asociada a las etnias indigenas y



a los llamados movimientos sociales. Apoyandose en teoremas postmodernistas,
el resultado global del populismo es descrito como una “ampliacion de los dere-
chos democraticos” (Burchardt, 2008b: 86).* En las nuevas “democracias étnicas”,
como la boliviana a partir de 2006, lo que llama la atencion es la desinstituciona-
lizacidon continua en combinacion con la desintegracion del Estado de derecho, la
dilucion de la igualdad juridica y del pluralismo ideoldgico y el retorno de practi-
cas autoritarias bajo el manto del comunitarismo democratico.’

A pesar de sus buenos propositos altisonantes (“‘convertir los derechos politicos
formales en oportunidades reales de inclusion social a través de la reapropiacion
del concepto de ciudadania”) (Burchardt, 2008b: 89)%, estos enfoques y los progra-
mas correspondientes auspician inclinaciones colectivistas (en cuanto corrientes
de mayor valia que el individualismo), descuidan el potencial de autoritarismo
inmerso en los sectores subalternos de la sociedad y en sus practicas politicas
consuetudinarias, dejan de lado las consecuencias globales de la problematica eco-
légico-demografica y no permiten vislumbrar una posiciéon genuinamente critica
frente a los fenémenos de regresion que también entrafian todos los procesos de
modernizacion. En suma: en lo referente a aspectos centrales de la tematica con-
temporanea, tanto las concepciones institucionalistas de cufio liberal-democratico
como aquellas favorables a nuevos modelos populistas, indigenistas y socialistas
exhiben una ceguera similar.

2. Intentos de caracterizacion

No existe unanimidad en la literatura cientifica en torno a una definicion del po-
pulismo.” En un texto clasico referido a América latina, Alistair Hennessy califico
el populismo como un sistema organizativo para sincronizar grupos de intereses
diferentes, con un liderazgo eminentemente carismatico proveniente de la clase
media desarraigada. Hennessy sefiald y subray6 la naturaleza manipuladora de
la dirigencia populista, pues la comunicacion interna (en el interior de la organi-
zacion y también en el seno de los grandes movimientos de masas) seria siempre
unidireccional: del lider al pueblo. Dentro del partido los militantes tendrian en
realidad poco que decir. La mayoria de los adherentes al populismo estaria com-
puesta por aquellas personas expuestas directamente (en cuanto victimas) a los
grandes procesos de cambio acelerado (urbanizacién, modernizacion, globaliza-
cion). Conformarian la masa disponible, proclive a ser manejada arbitrariamente
por la jefatura partidaria (Hennessy, 1970: 39-42). Teniendo en cuenta la evolu-
cion real de los partidos y movimientos populistas de los ultimos sesenta afios, se
puede decir que los adherentes a estos partidos y movimientos tienen en comin
su anhelo de reducir los privilegios de las clases altas tradicionales y ensanchar su
propia base de derechos, pero no articulan estas demandas de modo més o menos
autéonomo, sino por medio de las visiones, la ideologia y los designios politicos
del aparato partidario y segun las necesidades especificas de este ultimo. El partido
populista adquiere el caracter de un hogar, en el cual todo tiene su lugar conocido
y la jefatura adopta facilmente un rol paternalista y ejerce una funcion pedagogica
de arriba hacia abajo.
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En un estudio importante consagrado a la elucidacion del populismo, Peter
Worsley analizé detenidamente la ideologia de este ultimo, llegando a la conclu-
sion de que es ante todo anti-elitista y anti-intelectual. Su comprension no exige
grandes esfuerzos tedricos a ningun simpatizante o militante. En el fondo se re-
duce a una visién dicotémica de toda actividad politica: patria/antipatria, amigos/
enemigos, los de adentro contra los de afuera. No acepta la concepcién marxista
de la lucha de clases. El enfoque esta destinado al hombre simple, al campesino
pobre o al clasico descamisado peronista. Pese a la existencia de dilatados apara-
tos partidarios, los adherentes y militantes de base suponen por regla que existe un
nexo directo de la masa con el lider sin pasar por instancias institucionalizadas del
partido o de la organizacion (Worsley, 1970: 293-294). Los regimenes populistas
implementan en general programas modestos de asistencia social, pero bien pu-
blicitados y mejor vendidos a la llamada opinién publica popular. Los gobiernos
conocen muy bien el valor real del espectaculo circense.

Estas concepciones han sido influidas por los estudios de Gino Germani sobre el
peronismo argentino, que en la actualidad han vuelto a cobrar relevancia tedrica.
En el marco de la teoria cldsica de la modernizacion, Germani sostuvo que el no-
table desarrollo argentino de la primera mitad del siglo XX gener6 un nimero muy
alto de individuos sin raices socio-politicas (las masas en estado anémico) que
no pudo acceder inmediatamente a los beneficios de la modernidad. Estas masas
cayeron bajo la influencia de lideres y partidos que les sugirieron la “mascara de
la participacion”, preservando el caracter cultural autoritario de donde provenian
estas masas. Las demandas de estas ultimas no eran socialistas en sentido estricto
(incluian, por ejemplo, una vigorosa defensa de la pequena propiedad), pero esta-
ban dirigidas contra la clase alta tradicional, a la que se consideré como esencial-
mente opuesta a los genuinos intereses de la nacion y del pueblo (Germani, 1965;
2003).

Por su parte, Carlos de la Torre caracterizé al populismo como una estrategia
politica para alcanzar el poder; sus lideres buscan el apoyo directo, no mediado
por instituciones ni reglas, de un gran nimero de seguidores en principio desor-
ganizados. Ideologias y programas juegan un papel secundario, por lo cual resulta
dificil clasificar a los experimentos populistas dentro del espectro convencional de
izquierdas y derechas. La etapa movilizadora abarcaria “la exaltacion discursiva
del pueblo”: el entusiasmo de gente habitualmente poco interesada en cuestio-
nes publico-politicas. En todo caso, las consignas y estrategias populistas dejarian
al descubierto las carencias, los silencios y los errores de la democracia liberal.
El concepto de “pueblo”, muy utilizado por los movimientos populistas, queda
casi siempre en una sintomatica oscuridad, con tendencia a englobar todo lo que
no constituye especificamente las ¢élites empresariales y las dirigencias politicas
opuestas a la corriente populista (de la Torre, 2008: 10 y ss.).

En un brillante ensayo Loris Zanatta demostré que para tener éxito los
movimientos populistas presuponen un orden mas o menos democratico, donde la
demanda de ampliar el espacio publico-politico y extender la ciudadania politica
y social se convierte en plausible y luego en apremiante. En muchos casos los



movimientos populistas surgen como promesas de rescate de una soberania
popular presuntamente incautada y luego enajenada por la élite tradicional
(Zanatta, 2008: 30-33, 47).

No hay duda de que todos los regimenes populistas intentan debilitar o hacer
superfluas las estructuras de intermediacion politico-institucionales; las jefaturas
populistas sostienen, por lo general, que estas estructuras confiscan o, por lo me-
nos, debilitan el poder soberano del pueblo en beneficio de las élites tradicionales.
Las ideologias populistas manipulan exitosamente el imaginario colectivo al pre-
tender la abolicion de la distancia entre gobernantes y gobernados, postulado que
casi siempre ha gozado del fervor popular y cuya capacidad de movilizacion social
no necesita ser mencionada con mas detalle. Valiéndose de tecnologias muy mo-
dernas, los populistas han sabido instrumentalizar muy eficazmente amplias redes
sociales, a través de las cuales las jefaturas hacen circular bienes materiales y sim-
bolicos en favor de los mas pobres y vulnerables, con lo que consiguen establecer
vinculos estables y fuertes de lealtad y obediencia hacia las cupulas benefactoras.

Otros autores han analizado la paradoja siguiente. Un proceso considerable de
democratizacion precede por regla al populismo. La politizacién autonoma de las
masas lleva a una diversidad de puntos de vista, a una pluralidad de intereses v,
por ende, a una variedad de lineas politicas. Pero segmentos importantes de la
poblacién, que no son los favorecidos por el proceso de modernizacién —o que
creen ser sus victimas— perciben la pluralidad ideoldgica como algo incémodo y
hasta amenazador. Todos los modelos populistas propugnan, en consecuencia, la
homogeneidad como norma, el uniformamiento politico-partidario como meta, el
organicismo antiliberal como factor estructurante (Langue, 2006: 140). Es indu-
dable que esta constelacion favorece aspectos tradicional-autoritarios de la menta-
lidad popular, que tienden paulatinamente a endurecerse. El poder de las imagenes
decretadas desde arriba, la fuerza hipndtica y carismatica del lider, el alcance y
la cobertura de los medios modernos de comunicacion, la facilidad de manipular
a masas intelectual y culturalmente mal formadas y el sentimiento de gratitud de
¢éstas a un gobierno que les ha brindado algunas ventajas produce una amalgama
poderosa, ante la cual la defensa de los derechos humanos, la libertad de expresion
y el pluralismo ideoldgico emergen como fenémenos de segundo rango, como fac-
tores prescindibles de un orden ya caduco, como antiguallas liberales de una época
pretérita y superada ampliamente por la historia contemporanea.

El organicismo antiliberal ha sido descrito por varios autores como factor de-
cisivo de todas las formas de populismo. El chavismo venezolano tendria, segin
Frédérique Langue, una base amplia y profunda en el imaginario nacional popu-
lar, que concibe como positiva una férrea unidad entre caudillo, ejército y pueblo
(Langue, 2006: 140; Capriles, 2006: 80; Burgos, 2006: 57), unidad operacional
que estaria por encima de minucias como legalismos, plazos de periodos guberna-
mentales, elecciones, critica de la opinién publica y acciones de la oposicion. El
peligro de este organicismo personalista y anti-institucionalista es la generacion
de un dilatado infantilismo politico, que no es ajeno a las tradiciones culturales
de América latina: como el pueblo no puede y no debe dotarse de instrumentos
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de representacion politica —esto ya seria una concesion a las concepciones cla-
sicas liberales—, hay que aceptar necesariamente una identidad a priori entre el
pueblo y el gobierno que sale de sus entrafias y que habla por €1, porque no es
un organo extrafio separado de las tradiciones de las masas populares. En esta
constelacion surge un grave problema, como sefiala Carlos de la Torre (2008: 16):
“en el populismo no existe un campo reconocido para expresar la disension”. La
funcion altamente integradora del populismo, la presunta identidad entre pueblo
y gobierno y el mito de la armonia social completa (en cuanto reflejo del orden
natural y también del divino) hace imposible un pluralismo de programas, partidos
y acciones. Es mas: el populismo, convertido en un “fundamentalismo moral” y
un “exclusivismo ideologico”, percibe en el pluralismo “la enfermedad a extirpar”
(Zanatta, 2008: 39).

En los regimenes populistas las elecciones adoptan a menudo el caracter de
semicompetitivas, en la medida en que los gobiernos respectivos no permiten a
los opositores una actividad previa de informacion y proselitismo; tampoco esta
asegurada la total limpieza de las mismas (Ramos Jiménez, 2006: 11 y ss.). Hay
que admitir que los regimenes populistas han desarrollado un notable virtuosismo
en la creacion de imagenes favorables a sus designios, en la elaboracion de con-
signas y sistemas de propaganda para atraer a los votantes y en la utilizacion del
sufragio universal en pro de fines autoritarios. No hay duda de que los populismos
latinoamericanos han perfeccionado las practicas del bonapartismo del siglo XIX
y de las democracias plebiscitarias, logrando hacer aparecer la personalizacion
autoritaria del poder como un gobierno legitimo y justo de amplia base electoral,
aunque esto signifique, en el fondo, una supremacia del Estado sobre la sociedad
(Ibarra, 2008), supremacia habitual en tiempos predemocraticos y premodernos.

En el contexto actual (de una considerable distancia entre las pretensiones pro-
gramaticas del populismo y la modestia de sus resultados practicos) es util refe-
rirse muy brevemente a la diferencia entre populismo y neopopulismo.’ El popu-
lismo que podemos llamar clasico (cuyo ejemplo paradigmatico fue el régimen de
Juan Domingo Peron en Argentina, 1943-1955) logra desplazar a la “oligarquia”
tradicional de las fuentes del poder politico, fomenta la ascension de nuevos sec-
tores sociales, posee una fuerte voluntad de reformas y se desarrolla junto a un
sindicalismo vigoroso.'

En cambio el neopopulismo favorece pactos, asi sea encubiertamente, con los
estratos privilegiados y exhibe una débil voluntad de reformas auténticas, pese
a una retorica radical. En el neopopulismo el sindicalismo auténomo esta cons-
trefiido a un rol subordinado. Partidos y movimientos neopopulistas postulan, en
contraposicion a las doctrinas marxistas convencionales, una alianza de clases so-
ciales, un modelo mixto de economia y una ideologia nacionalista (y no un pro-
grama de la emancipacion del género humano mediante la dictadura transitoria de
la clase obrera). El neopopulismo ha surgido con fuerza en aquellos paises donde
ha florecido la debilidad institucional y donde se hizo importante la antipolitica
(Mayorga, 1995: 27; Ramos Jiménez, 2008: 179), que es el rechazo desilusionado
a todo lo que tenia que ver con los fendmenos politicos tradicionales. El neopopu-



lismo agrega habitualmente una buena dosis de voluntarismo y decisionismo, todo
ello dentro de la genuina tradicion latinoamericana. Hay que indicar que la limi-
tacion de las competencias decisorias a una sola instancia o institucion, como el
presidente de la republica, casi siempre ha sido percibida en América latina como
algo positivo, pues evita, en la opinion popular, la dispersion cadtica en la toma de
decisiones y auspicia la eliminacion de las componendas y los arreglos bajo cuer-
da. En esta region los modelos decisionistas radicales tienden a la concentracion
del poder en la figura presidencial: una vieja tradicion, que ahora es remozada
mediante los teoremas contemporaneos de una gobernabilidad comprendida en
clave tecnocratica.'

Los regimenes populistas del presente, como los existentes en Bolivia, Ecua-
dor, Nicaragua y Venezuela, exhiben rasgos de ambos modelos, lo que hace algo
superflua esta distincion entre populismo y neopopulismo. En este texto se usara
el concepto relativamente amplio de populismo para englobar ambos fenémenos,
como es lo habitual en la ciencia politica de estos paises.

3. Populismo, pulsiones religiosas y modernidad

En un texto muy comentado, Margaret Canovan expuso la tesis de que los mo-
vimientos populistas son como erupciones colectivas elementales, inherentes a
todo ejercicio democratico, que emergen habitualmente en periodos de crisis y
cambios. Canovan localiza al populismo en medio de las “dos caras” que tendria
toda democracia: una redentoria y otra pragmatica (Canovan, 1999: 8). Al agotarse
esta ultima, importantes sectores de la poblacion se inclinarian por un renacimien-
to de la fase redentoria, que se expresaria por una exaltacion qguasi-religiosa de las
masas populares y por la creencia de que sus decisiones primordiales son necesa-
riamente las correctas, seguin el principio: vox populi, vox Dei. Esta concepcion,
no muy convincente a causa de la idealizacion de la etapa redentoria'?, presupone
una dicotomia relativamente simple, divulgada por Michael Oakeshott (1998): los
regimenes se moverian entre la politica de la fe, que corresponderia a la época
premoderna, y la politica del escepticismo, que caracterizaria a la era moderna.

El retorno a la etapa redentoria es considerada como una limpieza indispensa-
ble que hace una sociedad democratica, cansada de los refinamientos ociosos del
pluralismo y el escepticismo liberal y de las perversiones de la economia de mer-
cado: una expurgacion de los males con los que las masas se han contagiado en su
intento de alcanzar la modernidad y una vuelta a las convicciones sanas y simples
de aquellos que han conservado la fuerza de las emociones y los sentimientos.'

Esta etapa redentoria en su version populista del presente —una version edulco-
rada e idealizada de la democracia comunitaria— puede ser estudiada en el modelo
populista boliviano instaurado en enero de 2006. Mediante elecciones y plebisci-
tos casi permanentes se intenta dar la impresion de una identidad entre gobernan-
tes y gobernados, donde los intermediarios clasicos juegan un rol marcadamente
secundario; esto es ademas facilitado por una concepcién monista, antipluralista
de pueblo, en la cual no hay fisuras politico-ideoldgicas de importancia. Si hay ele-
mentos heterogéneos, éstos pertenecen al no-pueblo, a lo que proviene de afuera,
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y que, por consiguiente, no tiene o no deberia tener derecho a una representacion
autonoma y permanente de sus intereses. La unidad del pueblo, elevada a una
categoria casi sagrada, hace superflua toda actividad opositora. Los gobernantes,
que “mandan obedeciendo” (la actual formula ritual boliviana), no necesitan de
instancias independientes que supervisen sus actos. La separacion de poderes, la
imparcialidad de los tribunales y la libertad de expresion adoptan entonces la ca-
racteristica de un fendémeno proveniente de un modelo civilizatorio fundamental-
mente diferente, que por ello no necesita ser integrado en una “cosmovision que
se basta a si misma” (Lazarte, 2009: 11). En el caso boliviano la identificacién
entre gobernantes y gobernados lleva al partido oficial (el Movimiento al Socia-
lismo = MAS) a menospreciar todo instrumento y procedimiento para controlar y
limitar el poder. Afirma Jorge Lazarte que el poder es el “nucleo ordenador”, el
“codigo profundo” de la retérica y la praxis de este partido y que, por lo tanto, la
violencia, como “virtualidad inherente” a todo ejercicio de accidn politica, no es
algo considerado como negativo o reprobable por los miembros del partido y por
sus votantes (Lazarte, 2009:15-22). Restricciones institucionales y el uso del dia-
logo con los adversarios son percibidos, al igual que en la mayoria de las culturas
autoritarias, como manifestaciones de debilidad o traiciéon. Para comprender lo
alcanzado en Bolivia hay que referir al mismo tiempo los resultados de un analisis
supranacional comparativo, basado en datos empiricos y hechos documentales: el
llamado Indice de Desarrollo Democrdtico. En el estudio de 2009, el ultimo lugar
en América latina es ocupado por Bolivia, por debajo de las calificaciones obteni-
das por Venezuela y Ecuador.'

Varios autores han insistido en que lo comun a los distintos populismos serian la
inclinacion antipluralista, la tendencia anti-elitista, el imaginario guasi-religioso y
la funcién integradora de la ideologia movilizadora. Como dice Loris Zanatta al
caracterizar el “populismo genérico” (o el “humus populista”), la funcidn integra-
dora se manifiesta en el intento de restablecer una armonia primigenia que dormita
en el alma colectiva, amenazada por los efectos corrosivos y cosmopolitas de los
procesos de modernizacion. El populismo constituiria una forma actualizada de
un sentimiento esencialmente conservador y religioso, basado en una solidaridad
mecanica y dirigido contra la sociedad abierta y plural del presente y contra los
elementos distintivos del liberalismo (Zanatta, 2008: 30-33). Los regimenes popu-
listas aparecen a menudo como un proceso de inmersion en los valores y las prac-
ticas de la religiosidad popular y como la superacion del debate perenne y de la lu-
cha abierta de intereses divergentes, que una buena parte de la poblacion considera
como un proceso negativo, innecesario y hasta doloroso. El modo liberal de hacer
politica, la pugna continua de propuestas ideoldgicas y la “administracion prag-
matica de lo publico” (de la Torre, 2008: 11) constituyen para dilatados sectores
populares una forma excesivamente profana y materialista de conducir los asuntos
de Estado, que deberia ser reemplazada por un sistema basado en la confianza y no
en el disenso, un modelo, por ende, mas acorde con las emociones de la poblacion
y con una version idealizada de la soberania popular (por encima de las contiendas
de intereses). En el trasfondo emerge la voluntad general de corte rousseauniano.



Se trata de un imaginario colectivo con claros rasgos premodernos, religiosos y
familiares, que pretende el restablecimiento de una armonia primigenia, la cual
estaria en peligro por la accion combinada de la modernidad, el liberalismo y la
globalizacion. Sistemas populistas refuerzan un ambito de ideas y sentimientos
favorable a la homogeneidad social y la simplicidad ideologica, afin a la solidari-
dad mecénica y mas cerca de la comunidad pre-burguesa y pre-industrial que de la
sociedad moderna. En suma: un &mbito engarzado en fundamentos organicos y en
orientaciones colectivistas, que siente como extraflos los presupuestos racionales
y contractuales del mundo contemporaneo y su inclinacion al individualismo. En
este tipo de sociedad, como asevera Loris Zanatta, el caudillo populista no repre-
senta al pueblo, sino lo encarna adecuadamente; el caudillo conforma el camino
hacia la redencidn socio-politica (Zanatta, 2008: 33 y ss., 38).

Con mucha razén Francisco Colom ha llamado la atencién acerca de la per-
sistencia y extension de un sustrato socio-cultural catdlico y antiliberal bajo los
regimenes latinoamericanos mas diversos, sustrato que se caracteriza por una con-
cepciodn organica y jerarquica de la sociedad (Colom, 2009: 291 y ss.). Esta tltima
se ha sobrepuesto a ideologias liberales y a corrientes individualistas, dando como
resultado una amalgama que, bajo variantes muy diversas, integra elementos del
liberalismo econdmico dentro de una linea general que prescribe una meta his-
torica obligatoria y no retrocede ante la idea de una dictadura iliberal para hacer
el bien colectivo. Esta concepcion es altamente favorable a un gobierno fuerte y
popular, que se arroga la facultad de interpretar los decursos evolutivos y la vo-
luntad general.

4. La decepcién socio-cultural

La falta de un mejoramiento sustancial del nivel de vida de las clases subalternas
—o la creencia de que la situacion es asi—, el caracter imparable de la corrupcion en
la esfera politico-institucional en las décadas anteriores y la ineficiencia técnico-
profesional en el ejercicio de funciones ptblicas han sido los factores que han ge-
nerado un sentimiento mayoritario de desilusion con la economia neoliberal, con
la democracia representativa y con los pactos entre partidos politicos. Un factor
esencial para el florecimiento del populismo debe ser visto en este desencanto co-
lectivo producido por los modelos llamados neoliberales en América latina y espe-
cialmente en Bolivia, Ecuador, Nicaragua y Venezuela. Esto se debi6é también a la
manera cémo las élites tradicionales manejaron el aparato politico: cumplimiento
selectivo, cuando no arbitrario, de leyes y normas, sumision frente a las presiones
globalizadoras, subordinacion a los intereses econémicos mas conspicuos y nom-
bramientos erraticos o basados en el favoritismo convencional.

Ladesilusion es el corolario del desempefio nada brillante de un modelo econdmico
que podemos llamar radicalismo neoconservador de mercado (Otsch /Kapeller,
2009; Stiglitz/Blimes, 2008), tal cual ha sido calificado en su version mas dura
impuesta por los norteamericanos en Irak después de 2003. A esto hay que agregar
que en varios paises el neoliberalismo generd una “desintegracion de las bases
culturales de accion del individuo” (Maduefio, 2002: 51), a lo que ha contribuido
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eficazmente el relativismo axioldgico que irradian las corrientes postmodernistas,
cuya relevancia debe verse no so6lo en las ciencias sociales, sino principalmente
en los campos de las normativas éticas, la publicidad y la configuracion del ocio
juvenil. Este relativismo de valores, junto con la permisividad moral-cultural que
los medios modernos de comunicacion han introducido en sociedades relativamente
premodernas y preburguesas en el lapso de pocos aflos, son factores que han tenido
una considerable influencia en el debilitamiento de la institucionalidad de aquellos
paises que ahora exhiben los regimenes populistas mas radicales.

En varios paises las élites asociadas al neoliberalismo y a la economia de libre
mercado han tenido un historial particularmente mediocre en el campo de la ética
social y en el desempeiio técnico de las funciones gubernamentales. El descalabro
del sistema tradicional de partidos tuvo lugar paralelamente al desprestigio de
aquellas modernas élites tecnocraticas, como parecen ser los casos especificos de
Bolivia, Ecuador, Nicaragua y Venezuela.”” No se trata solo de la gestion econo-
mica de los regimenes liberal-democraticos, considerada ahora como deficiente,
sino de una decepcion cultural muy amplia, percibida como tal por la mayoria de
la poblacién. Y esto es lo preocupante. Se puede afirmar que la gestion deficitaria
de los partidos asociados al neoliberalismo no fue el tinico factor que desencaden6
la desilusion colectiva. La presion demografica, las demandas de las nuevas ge-
neraciones y de los grupos que pugnaban por reconocimiento, trabajo y bienestar,
el resurgimiento de las identidades indigenas y la lucha por recursos naturales
cada vez mas escasos han promovido efectivamente una decepcion casi ilimitada
con respecto a lo alcanzado y a lo alcanzable en los terrenos social, econémico y
politico. No se trata, en el fondo, de una apreciacion objetiva de parte de las masas
(los resultados del neoliberalismo no fueron tan negativos en ninguno de los paises
mencionados), sino de como el desarrollo historico es visto por amplios sectores
sociales. Y esta percepcion colectiva es muy desfavorable al conjunto politico-
ideoldgico que hoy se denomina neoliberalismo.

No hay duda de que las corrientes populistas han desplegado un notable virtuo-
sismo al conformar y manipular las imagenes publicas ahora predominantes en
torno a los logros y fracasos del neoliberalismo. Hay que mencionar, ante todo,
las destrezas de los partidos populistas al aprovechar las oportunidades de ganar
adherentes en medio de una atmosfera generalizada de frustraciones colectivas,
marginalizacion socio-econdmica real y resentimientos ficticios o imaginarios que
prevalecian entre las masas latinoamericanas a fines del siglo XX y comienzos
del XXI. Al perfilarse paulatinamente estos problemas en el horizonte politico,
las élites tradicionales no pudieron esbozar una solucién adecuada ni tampoco un
imaginario colectivo mas o menos favorable a sus intereses.

Todo esto ha producido una “fatiga civica” (Rivas Leone, 2002: 252) muy pro-
funda, ya que antes de los éxitos electorales populistas se pudo constatar la decli-
nacion de los partidos en cuanto portadores de ideas y programas y como focos
de irradiacion de solidaridad practica. Frente a este vacio de opciones dentro del
espectro convencional de partidos, una buena parte de la poblacion ha sido seduci-
da por el discurso de un populismo con ribetes socialistas e indigenistas, maxime



si este proceso ha coincidido con el surgimiento de nuevos lideres carismaticos
que gozan de una comunicacion fécil y directa con las masas, lideres que des-
piertan un sentimiento elemental de vinculacion afectiva y solidaria y que han
sabido manipular con notable virtuosismo el ambito simbolico popular mediante
consignas muy simples, pero realmente exitosas. En numerosos paises latinoame-
ricanos, como se sabe, dilatados sectores populares perciben que existe una brecha
creciente entre el juego politico cotidiano y las imagenes idealizadas de la demo-
cracia, entre el funcionamiento efectivo de las instituciones y las expectativas de
la poblacién. Aunque la realidad siempre es algo muy complejo y polifacético (el
“fracaso” de la democracia representativa liberal es una tesis habilmente difundida
por sus adversarios), los estratos con nivel educativo inferior tienden a creer que
existe un muro artificial, creado por los intereses del “sistema”, que los separa de
las bendiciones de la modernidad y de la dignidad social. Los gobiernos populis-
tas aparecen entonces como el camino mas seguro y promisorio de acceso a estos
bienes materiales e ideales que las €lites tradicionales presuntamente les escatiman
desde tiempos inmemoriales.

5. Populismo y cultura politica tradicional

Con alguna seguridad se puede aseverar que en toda América latina la cultura
politica prevaleciente hasta hoy ha carecido de un espiritu critico, indagatorio y
cuestionador de sus propios valores y fundamentos. Esto vale también para las
ciencias sociales de la region, sobre todo para las versiones mas exitosas entre el
publico receptor de las mismas. Jess¢ Souza ha postulado la interesante tesis de
que la ciencia social brasilefia se destaca por la falta de un genuino espiritu critico
(especialmente consigo misma) y que esto se expande a la “identidad colectiva” de
la nacion. De ahi se derivarian el mito de la “solidaridad innata” del brasileno, la
idealizacion de las condiciones del brasilefio pobre y la ideologia del “hombre cor-
dial”, que tendrian ante todo la funcién de una “fantasia compensatoria” para ha-
cer mas digerible el subdesarrollo de esa nacion: esta seria la ventaja comparativa
frente al mundo ya desarrollado. Se daria “la construccion sentimental del oprimi-
do, idealizado y glorificado”, que obstaculizaria politicas publicas adecuadas para
cambiar ese estado de cosas (Souza, 2009: 505). El resultado seria, sin embargo,
una marcada inclinacion a la “autocomplacencia” y a la “auto-indulgencia”, una
“extraordinaria ceguera” que impediria una adecuada comprension de los desafios
y problemas actuales de la sociedad brasilefia (Souza, 2009: 497). La celebracion
de los vinculos personales en cuanto elemento identificatorio de parte de las cien-
cias sociales dificultaria la aceptacion de la dimensiéon moderna de las relaciones
impersonales, y ello favoreceria el personalismo y el patrimonialismo en la esfera
politica y atrasaria la instauracion de una esfera publica moderna, eficiente y cen-
trada en principios objetivos. Otra consecuencia seria la auto-inmunizacion del
debate intelectual contra un cuestionamiento efectivo: se daria un “discurso unidi-
mensional” que construiria un poderoso nexo entre sentido comun, necesidades de
integracion social y ciencia social acritica (Souza, 2009: 498-504). La situacion no
es muy diferente en el resto de América latina.
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La carencia de un espiritu critico, como lo llama el mismo autor, puede ayudar
a comprender la constelacion siguiente. En toda la region y en la zona andina en
particular se puede observar un fendmeno recurrente, ya estudiado por las ciencias
sociales: los avances en la educacion de corte democratico y la ampliacion de la
vigencia de los derechos humanos suceden a veces paralelamente a un renaci-
miento (1) de la aun vigorosa tradicion cultural del autoritarismo, (2) de corrientes
indigenistas y (3) de movimientos populistas teflidos de nacionalismo y socialis-
mo.

Todos estos movimientos poseen rasgos externos de una gran visibilidad sim-
bolica. Sus caracteristicas “publicas” estan concebidas para el consumo popular
masivo, y no siempre tienen una significacion profunda y duradera. Los partidos
y los lideres populistas han exhibido un notable virtuosismo técnico en el manejo
de los medio masivos de comunicacion. Sobre todo los presidentes de Bolivia,
Ecuador, Nicaragua y Venezuela han demostrado ser “grandes comunicadores”
que expresan las aspiraciones democraticas primarias de masas populares con un
grado elemental de educacion, las cuales acarician el viejo anhelo de disminuir la
distancia y reducir la diferencia entre gobernantes y gobernados. Los dirigentes
populistas simulan una comunién de lenguaje, estilo y modo de vida entre ellos
y las masas y explotan asi para sus fines particulares el imaginario popular y las
expectativas de amplios sectores sociales (Taguieff, 2002: 285 y ss.).'

En Ecuador, Bolivia y Venezuela la constelacion actual es confusa a primera vis-
ta porque el movimiento populista tiene la reputacion de encarnar la progresividad
histérica y una auténtica modernizacion segun las verdaderas necesidades del pais.
Esta opinion estd muy difundida en las sociedades andinas y, lamentablemente,
también en circulos de la cooperacion internacional y la opinion publica europea. '’
Al mismo tiempo el populismo del presente fomenta de manera muy efectiva acti-
tudes, valores y normas que denotan una propension a lo antidemocratico, iliberal
y antipluralista y un talante anticosmopolita, provinciano y nacionalista. En cier-
tos paises la evidencia empirica ha mostrado la coexistencia de nuevas orientacio-
nes democraticas junto con viejas normativas autoritarias: las mismas personas
que apoyan la democracia persisten en practicar valores autoritarios, y viven asi
“entre dos mundos” (Lazarte, 2002: 110, 115).1®

Se puede argiiir, evidentemente, que los procesos de modernizacion técnico-
econdmica y de globalizacion cultural, en los cuales América latina esta inmersa
desde hace décadas, han influido de modo positivo sobre el funcionamiento de la
administracion publica y sobre los estilos de hacer politica, de manera que no po-
dria sostenerse la tesis de la naturaleza premoderna de las practicas socio-politicas
andinas. La realidad es mas compleja. En las ciencias sociales se conoce bastante
bien el fenomeno siguiente. Los cambios en la dimension del comportamiento
individual y colectivo son por naturaleza muy lentos y no coinciden necesaria-
mente con modificaciones en los terrenos de la economia y la tecnologia, por mas
profundas que sean estas tltimas. Uno de los rasgos centrales de la historia con-
temporanea del Tercer Mundo consiste justamente en que la adopcién del progreso
tecnoldgico, la introduccidn de la economia de libre mercado, la utilizacion de los



sistemas mds avanzados de comunicaciones y la importacion del armamento mas
sofisticado pueden tener lugar en medio de la preservacion de rutinas culturales
que vienen de muy atrds y que mantienen su preeminencia en los campos de la
politica, el tratamiento efectivo de las leyes, la relacion cotidiana del ciudadano
con los poderes del Estado y la vida familiar e intima.

El nucleo profundo de la ideologia de los partidos populistas es, como ya se
menciond, una doctrina elemental para tomar y consolidar el poder politico'’;
todos los oropeles revolucionarios, indigenistas y nacionalistas representan un
espectaculo, obviamente imprescindible, para ganar adherentes internos y para
satisfacer las expectativas, a veces muy curiosas, de los donantes externos y de
la opinidn publica europea. No son ideologias programaticas en sentido estricto,
que pudieran contribuir a inspirar y a moldear grandes procesos revolucionarios.
Notables movimientos de masas, como los actuales partidos populistas del area
andina, postulan politicas publicas “justas” (para las mayorias siempre explota-
das), envueltas en un discurso moderno y convincente. Parecen, por ende, encar-
nar concepciones progresistas para reorganizar la sociedad respectiva y soluciones
anti-elitistas a los problemas de desarrollo (la “refundaciéon” del pais respectivo,
por ejemplo). Estos aparatos ideoldgicos reproducen, empero, practicas consue-
tudinarias para manipular a las masas, reiteran concepciones desautorizadas por
la historia y revigorizan rutinas irracionales adversas al actual Estado de derecho.
La formacion de las decisiones y voluntades politicas en el seno de los partidos
gobernantes en Bolivia, Nicaragua, Ecuador y Venezuela es verticalista en el sen-
tido de que los de arriba conciben y ordenan y los de abajo obedecen y cumplen;
si existieran opiniones divergentes, éstas se evaporan rapidamente ante la inter-
vencion concluyente de las instancias superiores. Las marchas, manifestaciones y
bloqueos protagonizados por miles de adherentes de aquellos partidos, que acuden
en grandes cantidades a los lugares de concentracion, se llevan a cabo sélo si estos
adherentes reciben la orden correspondiente, el aliciente financiero y la amenaza
clara en caso de desobediencia; sin el modesto apoyo pecuniario las actividades
masivas voluntarias serian mucho mas reducidas. Es decir: las actividades masivas
de los partidos populistas no son expresiones y decisiones espontaneas del “pue-
blo”, sino estrategias friamente planificadas por las dirigencias de esos partidos,
destinadas a conseguir objetivos que las masas generalmente ignoran.

La experiencia historica nos sefiala que las preocupaciones prevalecientes de las
jefaturas y los ide6logos populistas estuvieron y estan centradas en el control y
la indoctrinacién de los adherentes, en la conquista del poder politico, en atribuir
al Otro por excelencia (la oligarquia, los paises “imperialistas”, los disidentes) la
responsabilidad por todo lo negativo, en programas de asistencia social y, ocasio-
nalmente, en ambiciosos intentos de modernizacion acelerada. Pero ninguno de
ellos ha mostrado interés por difundir una educacion politica critica, por analizar
adecuadamente el pasado, los valores contemporaneos de orientacion y las pau-
tas normativas de comportamiento o por divulgar una cultura racional-moderna
de la legalidad. El mismo Estado de derecho jamas formo parte de los designios
populistas de ningtn pais. Estas “cosas” son consideradas como minucias sin im-
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portancia de la burguesia moribunda. Mas bien: la tentaciéon de formular promesas
irrealistas, el vituperio radical de los adversarios, la practica de la improvisacion
a todo nivel y la demagogia ininterrumpida representan las practicas mas usuales
de los liderazgos populistas. En el fondo, es una tendencia a la desinstitucionaliza-
cion de todas las actividades estatales y administrativas. Esta desinstitucionaliza-
cion afianza paradodjicamente el poder y el uso discrecional del aparato estatal por
parte de la jefatura populista. Este acrecentamiento del poder de los de arriba (con
su correlato inexorable: la irresponsabilidad) s6lo ha sido histéricamente posible a
causa de la ignorancia, la credulidad y la ingenuidad de los de abajo.

La combinacién de una base autoritaria rutinaria con impulsos de la tradicion
socialista antidemocratica e iliberal ha engendrado una “recuperacion” de las tra-
diciones politicas autoctonas, colectivistas y antipluralistas, que ahora se expan-
den nuevamente por la region andina y otras areas de América latina. Todo esto
ha producido un crecimiento considerable del potencial electoral de los partidos
populistas.? El populismo nacionalista e indigenista, que en Bolivia y Ecuador ha
desplegado sus alas en los tltimos afios criticando exitosamente a la democracia
representativa “occidental”, ha significado en el fondo un claro retroceso en la
configuracion de las estructuras partidarias internas, en el debate de argumentos
ideoldgicos y en la construccion de gobiernos razonables, pues ha revigorizado
una amplia gama de procedimientos paternalistas, clientelistas y patrimonialistas,
dotandoles de un simulacro muy efectivo de participacion democratica. El funcio-
namiento interno de los partidos gubernamentales en Bolivia, Ecuador, Nicaragua
y Venezuela no se distingue, justamente, por ser un dechado de virtudes democra-
ticas, ni en la eleccion de los 6rganos superiores del partido por las instancias infe-
riores ni tampoco en la formulacidon programatica que provenga espontaneamente
de las filas de los militantes de base.

6. Los cédigos paralelos

En todos los paises latinoamericanos se puede observar la existencia paralela
de dos sistemas de orientacion: los codigos informales, de naturaleza oral, por
un lado, y los codigos formales, transmitidos como estatutos escritos, por otro.
A simple vista los primeros tienen un cardcter gelatinoso, cambiante e irracional,
mientras que los ultimos poseen una estructura 1dgica y pueden ser ensefiados e
interpretados de manera homogénea, sistematica y permanente. Los cddigos infor-
males no se aprenden mediante libros, cursos y universidades, sino en la practica
de cada dia. Esta es su gran ventaja: tienen una vigencia prerracional, obvia y
sobreentendida. No requieren de teorias y explicaciones para ser aceptados, y su
validez estd por encima o mas allé de los ejercicios de la l6gica discursiva. Los c6-
digos informales viven en el silencio y la sombra, pero son seguidos por una gran
parte de la poblacion con un acatamiento sumiso y hasta con obediencia afectuosa.

Ahora bien: las diversas formas de populismo florecen con la preservacion e
intensificacion de los sistemas normativos informales. “Violar la ley nunca es tan
grave como desobedecer las 6rdenes del jefe”, afirma una descripcion del popu-
lismo sandinista nicaragiiense (Pérez-Baltodano, 2009: 11). Los cédigos formales



son respetados solo en publico, es decir cuando hay que suponer una extensa au-
diencia mixta, dentro de la cual pueden hallarse personalidades y autoridades ya
modernizadas, que no tolerarian una apologia de los codigos premodernos. Por
ello los codigos formales escritos son celebrados con cierta solemnidad (y sin
ironia) en toda ocasion publica o académica y estan presentes en infinidad de leyes
escritas, pero su vigencia es limitada y circunstancial.

Esta dualidad normativa (la vigencia de codigos paralelos®') se complica hoy
en dia en los paises de modernizacion reciente debido a un proceso acelerado de
urbanizacién y modernizacion, que conlleva mas problemas que soluciones, ge-
nerando demandas, esperanzas e ilusiones que no pueden ser satisfechas. La com-
plejidad de las nuevas estructuras sociales y la variedad resultante de normativas
de orientacion han producido prolongados fenomenos de anomia, desestructura-
cion e inseguridad. La mencionada existencia de dos 6rdenes legales simultaneos
conduce a largo plazo (A) a la erosion de la confianza social en las normas de
convivencia, (B) a debilitar la fe del ciudadano en el Estado y la administracion
publica, y (C) a ensanchar —o, por lo menos, a perpetuar— el poder factico de los
estratos ya privilegiados, puesto que éstos dominan las aptitudes hermenéuticas
para “manejar” los codigos paralelos adecuadamente y en el momento preciso.
Este peligro parece acentuado en los paises con gobiernos populistas, ya que los
esfuerzos de esclarecimiento masivo y discusion publica de asuntos urticantes no
son, precisamente, aspectos bien vistos en ellos. El otro peligro reside en que la
frontera entre la informalidad y la criminalidad es muy porosa. La sensacion de
inseguridad, que es uno de los rasgos esenciales del ambito urbano en paises como
Venezuela y Nicaragua, tiene que ver con una generalizacion de la desconfianza,
atmosfera paradojicamente propicia a las ideologias populistas que simplifican a
propdsito constelaciones complejas.

Se puede aseverar que los regimenes populistas han contribuido con eficacia a
la consolidacion de la existencia de codigos paralelos, lo que fomenta actitudes de
astucia, trucos y artimafias —y no una cultura civica moderna— como factores cen-
trales del comportamiento colectivo. No han hecho nada efectivo para consolidar
los derechos y las garantias de los ciudadanos, pues el interés del Estado central
populista, sus designios y su capacidad de maniobra tienen un claro privilegio fac-
tico sobre aquellos derechos y garantias. El “privilegio estatal” no esté establecido
en textos legales ni constitucionales, pero tiene entera vigencia en la praxis popu-
lista debido a una vieja y sélida tradicion. El equilibrio de los poderes ptblicos ha
quedado vulnerado en favor del Poder Ejecutivo, cuyo prestigio y radio de accion
son legitimados por la misma tradicion. El Poder Judicial no ha podido ejercer su
autonomia frente al Poder Ejecutivo, quedando supeditado a las instrucciones del
gobierno en los casos judiciales donde se entremezcla una variable politica.

La experiencia histérica nos lleva a sostener que una cultura de la ambigiiedad
legal, como es la practicada por los diferentes modelos populistas, favorece a lar-
go plazo el infantilismo politico. La falta de reglas claras y la omnipotencia de
la nueva élite politica hacen aparecer como superfluos los esfuerzos propios de
los ciudadanos en pro de una politizacién auténoma. Las masas son manipuladas
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o, en el mejor de los casos, guiadas por el gobierno o el caudillo hacia su propio
bien —definido unilateralmente desde arriba—, pero no son inducidas a que lo hagan
mediante un proceso propio de aprendizaje y error, conocimiento y critica.

7. La defensa tedrica del populismo

Los estudios favorables al populismo, que a comienzos del siglo XXI son una
verdadera legion®, atribuyen una relevancia excesiva a los (modestos) intentos de
los regimenes populistas de integrar a los explotados y discriminados, a las etnias
indigenas y a los llamados movimientos sociales dentro de la nacion respectiva.
Resumiendo toda caracterizacion ulterior se puede decir aqui que estos estudios
presuponen, de modo acritico, que las intenciones y los programas de los gobier-
nos populistas corresponden ya a la realidad cotidiana de los paises respectivos. Es
decir: los analisis proclives al populismo desatienden la compleja dialéctica entre
teoria y praxis y confunden, a veces deliberadamente, la diferencia entre proyecto
y realidad.

En el contexto de estos andlisis se puede constatar una cierta uniformidad
desde la sencilla apologia socialista de Heinz Dieterich (2001; 2002; 2005) hasta
los estudios sofisticados de Ernesto Laclau (2006; 2008). El esfuerzo teorico de
Dieterich, que se distingue por una cierta ingenuidad, tiene el propésito de construir
una defensa cerrada del personalismo de los caudillos, aseverando que estos
ultimos encarnan fehacientemente una voluntad democratica clara y sin macula,
adecuada a las necesidades contemporaneas de los pueblos latinoamericanos, que
se diferenciaria de manera inequivoca de la democracia liberal, representativa y
pluralista, presunta fuente de contubernios y engafios. La democracia directa y
participativa, basada en plebiscitos y elecciones permanentes, estaria fundamentada
en un sujeto colectivo responsable, activo y autdbnomo, aunque, al mismo tiempo,
Dieterich destaca y justifica por todos los medios la figura decisiva y omnipotente
del caudillo.? Esta concepcion personalista conlleva una marcada devaluacion del
rol de las clases sociales, las instituciones estatales y la opinién publica basada en
el discurso libre y argumentativo. La teoria de Dieterich se apoya en una curiosa
exégesis de los cimientos econémicos del marxismo; simultdneamente este autor
tiene la pretension de haber producido una “auténtica” interpretacion de los padres
fundadores del marxismo y socialismo, aplicada ahora a la realidad del siglo XXI
(Ramos Jiménez, 2008: 185).2*

Para comprender mejor el nexo entre caudillo y masa no es superfluo mencionar
un teorema propuesto por un Ministro de Educacion del gobierno populista bolivia-
no. El vinculo entre gobernantes y gobernados en esos sistemas podria ser descrito
como “una especie de autoritarismo basado en el consenso” (Patzi, 2004: 177),
expresion que se halla bastante cerca de la prosaica realidad cotidiana. Uno de los
problemas de esta posicion es que este “consenso’ ha sido creado desde arriba me-
diante procedimientos poco democraticos. En el mismo tenor escribe Hans-Jiirgen
Burchardt: el “aporte” de los partidos de oposicion en los regimenes populistas
seria importante para vitalizar en general los procedimientos democraticos, pero en
paises como Venezuela y Bolivia las fuerzas de oposicion a los gobiernos populis-



tas sufririan bajo una debilidad argumentativa y, en el fondo, debilitarian el proceso
democratico como una totalidad. El populismo actual constituiria una “forma de
politica” que estaria en condiciones de superar crisis de variado origen y crear un
nuevo equilibrio global, ademas de establecer una “novedosa” modalidad de comu-
nicacion entre gobernantes y gobernados. Seria, por lo tanto, un nuevo vehiculo de
amplia movilizacion politica y desembocaria en el ensanchamiento de los derechos
democraticos, con lo cual la mera existencia de partidos de oposicion se convertiria
en un asunto secundario (Burchardt, 2008a: 47).

Por lo general los autores de estos estudios no se percatan adecuadamente de la
dimension de autoritarismo, intolerancia y antipluralismo, contenida en los movi-
mientos populistas, pues a menudo tienden a subestimar la relevancia a largo plazo
de aquella dimension. Sus opciones tedricas, influidas por diversas variantes del
postmodernismo y por un marxismo purificado de su radicalidad original, van a
parar frecuentemente en un relativismo axiolégico y pasan por alto la dimension
de la ética social y politica. Para estos autores los regimenes populistas practican
formas contemporaneas y originales de una democracia directa y participativa,
formas que serian, por consiguiente, mas adelantadas que la democracia represen-
tativa occidental, considerada hoy en dia como obsoleta e insuficiente.

La base argumentativa de Ernesto Laclau estd asentada en un imaginario popu-
lista tradicional, diferente y a menudo opuesto al imaginario moderno.? Se trata,
en el fondo, de un enfoque teérico que analiza y luego justifica los fenémenos
prerracionales, colectivistas y premodernos del populismo latinoamericano en su
colision con el ambito de la modernidad, y les otorga de modo compensatorio las
cualidades de una genuina democracia, distinta y superior a la democracia liberal
pluralista. En un pasaje central de su obra més ambiciosa, Ernesto Laclau afirma
que la razén populista es idéntica a la razon politica (Laclau, 2008: 279).%° En el
contexto de las teorias postmodernistas, entre las cuales se mueve la concepcion
del autor, esto equivale a devaluar todo esfuerzo racionalista para comprender y
configurar fendmenos politicos, pues la razon “occidental” representaria s6lo una
forma de reflexion entre muchas otras que operan en el mercado de ideas para
captar el interés del publico participante. La deliberacion racional se transforma en
uno mas de los varios procedimientos posibles, y no conforma el mas importante.
En el marco de un claro rechazo a la tradicion racionalista y liberal de Occidente,
Laclau asevera que la persona no debe ser vista como anterior a la sociedad; el
individuo no posee una dignidad ontolégica superior al Estado y no es el portador
de derechos naturales inalienables, a los cuales la actividad estatal deberia estar su-
bordinada. Laclau sostiene que todo individuo nace y crece en un contexto cultural
y lingtiistico, del cual no se puede abstraer libremente (por ejemplo mediante un
acto de voluntad racionalista). Este contexto y su conjunto de practicas sociales es
el que otorga sentido y direccién a las actividades humanas (Laclau, 2008: 212).
Usando una expresion de Sigmund Freud, Laclau (2008: 75) dice que desde un
comienzo la psicologia individual es simultdneamente psicologia social. Esta con-
cepcion tiende necesariamente a enaltecer el valor de la tradicion y a rebajar el rol
de la accion racional; un legado histérico autoritario aparece, entonces, como un
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fenémeno que paulatinamente adquiere una cualidad positiva porque esté profun-
damente enraizado en el alma popular. Ademas: la racionalidad, afirma Laclau de
modo explicito, no es un “componente dominante”, ni desde la perspectiva indivi-
dual ni desde el aspecto dialdgico (Laclau, 2008: 213). Mas alla del “juego de las
diferencias”, asevera el autor, no existe ningun fundamento racional que pueda ser
privilegiado por encima de fendmenos contingentes (2008: 93).

Uno de los fundamentos centrales de todo el pensamiento de Laclau —la celebra-
cion de lo aleatorio— es un relativismo lingiiistico fundamental. Apoyado en Gusta-
ve Le Bon y en autores cercanos al postmodernismo, Laclau afirma que el lenguaje
es liminarmente impreciso, que no hay diferencias evidentes e indubitables entre
teoremas cientificos y manipulaciones interesadas y, por consiguiente, entre “las
formas racionales de organizaciones social” y los “fendmenos de masas”; prosi-
guiendo esta argumentacion se postula que no es posible discernir entre lo normal y
lo patoldgico, entre lo licito y lo amoral (Laclau, 2008: 38, 41, 45 y ss., 60). Puesto
que, de acuerdo a Laclau, la “indeterminacion y la vaguedad” no constituyen “de-
fectos” de un discurso sobre la realidad social y la retérica no es un “epifenomeno”
de la estructura conceptual, la imprecision y los elementos retdricos se convierten
en partes principales y obviamente positivas del populismo y de la comprension
teodrica del mismo. “[...] el populismo es la via real para comprender algo relativo
a la constitucion ontologica de lo politico como tal” (Laclau, 2008: 91). A esto no
hay mucho que agregar, maxime si nuestro autor admite que no importa mucho
la calidad ética e intelectual de los lideres populistas y que es indiferente como se
mantiene satisfecho al elector. Lo que importa es que la jefatura populista pueda
establecer un orden estable y un minimo de homogeneidad. “[...] la identificacion
con un significante vacio es la condicion sine qua non de la emergencia de un pue-
blo” (Laclau, 2008: 204).”

La razon populista es una obra de notables pretensiones conceptuales, muy
apreciada en un ambiente intelectual que premia la combinaciéon de ambigiiedad
tedrica con una vaga reminiscencia de posiciones progresistas que se reclaman de
un marxismo actualizado, mejorado y “enriquecido” por la experiencia histori-
ca. El libro es una discusion sobre discusiones muy abstractas en el contexto del
postmodernismo politico radical, sin mucha relacién con la prosaica realidad y ni
siquiera con regimenes populistas concretos.?

Uno de los peligros de las interpretaciones de Laclau, Burchardt, Dieterich y
autores similares consiste en lo siguiente. La devaluacion de los instrumentos y
caminos habituales para la formulacion y canalizacion de voluntades politicas —los
partidos, el parlamento, la opinidn publica, el debate racional— lleva a conferir una
enorme importancia a la voz del pueblo, de la calle y de los llamados movimientos
sociales. Las demandas y los postulados de esta voz, en la mayoria de los casos, no
pueden ser verbalizados de manera clara y directa, sino mediante “alguna forma de
representacion simbolica” (Laclau, 2008: 46). La voz del pueblo se manifestaria
clara y abiertamente por medio de plebiscitos y referéndums, es decir a través de
métodos relativamente simples, en los cuales la poblacidn se expresa de acuerdo al
binomio si o no. Esto tendria la ventaja de una gran cercania al pensamiento popu-



lar y a la voluntad definitiva del pueblo. Esta alternativa decisoria, evidentemente
facil de comprender, corresponde a la dicotomia “amigo/enemigo” que, como se
sabe, es parte integral de teorias e ideologias autoritarias que, bajo ciertas circuns-
tancias, son proclives al totalitarismo. Como ya lo vio Carl Schmitt, la dicotomia
“amigo/enemigo” ayuda a expresar facilmente la identificacion del “pueblo” con
el gobierno que propone esta disyuntiva plebiscitaria, y esta identificacién contri-
buye, a su vez, a consolidar una democracia homogénea que expulsa sin grandes
complicaciones a los elementos heterogéneos (Schmitt, 2009: 20 y ss.; 1996: 12-
26, 33-41). Este tipo de democracia con reminiscencias rousseaunianas se exime
de elementos liberales y pluralistas, como lo expuso inequivocamente Schmitt.?
Las teorias favorables al populismo comparten estos aspectos con las doctrinas
autoritarias. Ambas corrientes devaliian el caracter racional de los discursos po-
liticos en general, lo que, sin lugar a dudas, sirve para exculpar de toda respon-
sabilidad historica a las tendencias autoritarias y totalitarias.*® Y, finalmente, el
antiliberalismo de ambas corrientes se manifiesta en la disolucion de la diferencia
entre la esfera privada y la estatal, pues en ambos casos el Estado toma a su cargo
la indoctrinacion de la consciencia de los “ciudadanos” y la manipulacion de sus
valores éticos. La mencion de Carl Schmitt no es gratuita ni fuera de lugar: este
pensador ha pasado a ser uno de los mas leidos y “aprovechados” por todas las
corrientes postmodernistas. Sus postulados, de un gran refinamiento conceptual,
han servido de inspiracion a los nuevos tedricos del populismo, especialmente en
la devaluacion del individuo (en favor de la colectividad) y en la contraposicion
entre democracia y liberalismo. Ambos elementos configuran nociones esenciales
de corrientes autoritarias y totalitarias.

De acuerdo a estos enfoques teodricos nos queda el consuelo, expresado por Marc
Saint-Upéry, de que el populismo venezolano y los otros de la region constituirian
un “autoritarismo anarquico y desorganizado”, cuyo resultado puede ser califi-
cado como una desinstitucionalizacion considerable, pero no como la supresion
violenta de las libertades democraticas (Saint-Upéry, 2008).3! Aguzando esta tesis
se puede llegar facilmente a los lugares comunes del populismo contemporaneo:
esta tendencia garantizaria, en el fondo, la democracia y evitaria que esta ultima se
convierta en la mera administracion de procesos formales.

8. Coda provisoria

Esta constelacion cada dia mas compleja de factores preocupantes se despliega
en medio de una pugna cada vez mas virulenta por recursos naturales escasos,
pugna que es alimentada y complicada por el renacimiento de conflictos étnicos.
Por lo general se trata de una mixtura de anomia social con expectativas cada vez
mas altas de consumo masivo, lo que intensifica un peligro muy grave de entropia
social (Wohlcke, 1996: 15, 231), que siempre estuvo presente y que puede ser
descrito de forma breve como sigue. En las sociedades latinoamericanas pode-
mos percibir algo asi como una disipacion continua de la energia, una desintegra-
cion de las instituciones que garantizan el orden, una descomposicion creciente
de normativas estructurantes y un aumento de tendencias autodestructivas. Estos
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fenémenos de entropia social no solo se manifiestan en el aumento espectacular
de la inseguridad ciudadana, sino también en la declinacién de las competencias
punitivas del Estado (salvo, claro estd, en cuestiones claramente politicas, donde
el Estado usa su capacidad punitiva sin escripulos) y en la incapacidad estatal de
generar confianza ciudadana con respecto a las normas legales y en los 6rganos
que las administran. Esta constelacion, intensificada en los regimenes populistas,
puede desembocar en soluciones claramente autoritarias.

No hay duda, por otra parte, de las carencias de la democracia representativa
pluralista. Una gran parte de las masas del area andina no se ha sentido representa-
da por ella. Pero los proyectos alternativos de una democracia participativa, direc-
ta y comunitaria no han logrado generar modelos solidos, practicos y convincentes
que puedan competir con la democracia representativa. Esto es valido precisamen-
te después de procesos constituyentes en Bolivia, Ecuador y Venezuela, donde los
nuevos textos constitucionales no coadyuvan a edificar una democracia operativa,
creible y acorde a los tiempos actuales. El discurso de la democracia directa y par-
ticipativa es un esfuerzo que permanece en la esfera de la teoria y, mas a menudo,
en el campo de la especulacion, a lo que contribuye su estilo vehemente y drama-
tico. Pero hay que decirlo claramente: las doctrinas de la democracia directa, por
mas gelatinoso que sea el contenido, articulan una esperanza, una nostalgia de las
masas, que la democracia liberal y pluralista no ha sabido o no ha podido satisfa-
cer. Frente a los proyectos civilizatorios de las élites, el populismo reivindica las
presuntas formas de vivir y hacer politica de los explotados y los marginales de la
sociedad respectiva; bajo los regimenes populistas los estratos pobres y excluidos
de la nacion dejan de ser considerados como obstaculos para la modernidad y pa-
san a ser la esencia del pais en cuestion, por lo menos en el discurso de los lideres
y en la propaganda de los movimientos populistas (de la Torre, 2008: 23).

En varias sociedades latinoamericanas (Bolivia, Ecuador, Nicaragua, Venezuela)
tiende a consolidarse un régimen que no es ni socialista ni capitalista, para usar
términos sencillos. Y en sus diversas manifestaciones no ha resultado ser propicio
para establecer una democracia digna de este nombre. Los medios de produccion
mas importantes (los recursos llamados “estratégicos”) retornan paulatinamente a
manos del Estado, lo cual no se debe a una planificacion patridtica de largo aliento,
sino a la necesidad de la clase politica dominante de corte burocratico (la llamada
clase estatal) de disponer facilmente de rentas y puestos laborales para repartir
entre sus allegados y clientes. El criterio decisivo para conocer al estrato gober-
nante en sociedades centralizadas y autoritarias no es la propiedad juridica de los
medios de produccion, sino el acceso al poder estatal, es decir el dominio sobre el
aparato burocratico, independientemente de una tendencia capitalista o socialista
del régimen en cuestion. No hay duda de que actualmente esta privilegiada “clase
estatal” debe someterse a pruebas constantes de legitimidad, como elecciones ge-
nerales periddicas, pero las tradiciones historicas, la ingenuidad de la poblacion y
el manejo adecuado de los medios modernos de comunicacion le permiten el dis-
frute del poder sin muchos contrapesos. Esto incluye habitualmente la facultad de
distribuir el excedente econdmico (como lo denominan los marxistas), el goce del



prestigio publico y el control sobre el autorreclutamiento de si misma (casi siempre
mediante cooptacion). Como casi todos los estratos dominantes, esta clase politica
desarrolla inclinaciones conservadoras y un talante autoritario, que se manifiestan
por ejemplo en el culto exorbitante a los gobernantes, la expansion del secreto de
Estado y la propension a controlar celosamente las actividades ciudadanas.® Las
sociedades andinas parecen repetir ciclicamente periodos breves de democracia
efectiva y épocas largas de autoritarismo caudillista. Los movimientos politicos de
base étnica en la region andina son un claro testimonio de tendencias autoritarias,
que bajo ciertas condiciones pueden ser utilizadas para transformar una constela-
cion populista en una autoritaria.

En los actuales regimenes populistas los intelectuales y los dirigentes de izquier-
da han exhibido su caracter conservador-convencional al menospreciar la demo-
cracia moderna, al propugnar la restauraciéon de modelos arcaicos de convivencia
humana bajo el manto de una opcién revolucionaria y al favorecer comportamien-
tos colectivos rutinarios como el rentismo, al cual se le brinda ahora un atrayente
barniz progresista. Las normativas autoritarias provenientes del pasado colonial y
republicano son las que entorpecen el surgimiento de una sociedad mas abierta,
tolerante y pluralista, el afianzamiento de una cultura razonable de la legalidad y
el Estado de derecho.

Lo que puede afirmarse —con alguna seguridad— de los experimentos populistas
es que éstos nacen en un contexto donde: 1) las tradiciones politico-culturales
no son histéricamente favorables a comportamientos democraticos duraderos;
2) existen fuertes codigos paralelos de orientacion normativa; 3) prevalece una
amplia desilusion con los resultados de una incipiente modernizacion; 4) se res-
quebrajan los valores de orientacion “tradicionales” (como la religiosidad gene-
ralmente aceptada) y no hay cdodigos axiologicos que los reemplacen en la misma
magnitud y calidad; y 5) la gente del &mbito cultural y en particular los intelectua-
les se dejan seducir por ideologias que propugnan un cambio fundamental en los
asuntos publicos y, al mismo tiempo, no atribuyen gran relevancia a los derechos
humanos, a las libertades publicas y a una cultura razonable de la legalidad.

Como dijo el ex-presidente brasilefio Fernando Henrique Cardoso, América latina
adoptd la maquinaria pero no el alma de la democracia (Natanson, 2008: 188 y ss.).
Se trata, obviamente, de una generalizacion inexacta, pero nos da en pocas palabras
una caracterizacion de la mentalidad latinoamericana, especialmente de sus sectores
que no han experimentado una modernizacién adecuada a las necesidades actuales
dela regién."i8
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