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Tesina

El presente estudio fue realizado desde una estrategia metodolOgica cualitativa que
incluye el andlisis de fuentes secundarias y entrevistas en profundidad ainformantes clave.

Su principa objetivo es analizar la participacion comunitaria en las Mesas de Gestion
Local de los tres Centros Integradores Comunitarios de la ciudad de Rosario durante €l
periodo 2008-2015.

Este trabajo intenta recuperar aquellos aspectos que hacen a compromiso del Estado y
de las comunidades en estos espacios, también busca profundizar € conocimiento local de las
tres experiencias y dimensiones claves de la participacién comunitaria.

Finalmente, como parte de un proceso final de aprendizaje y formacién de la carrera
de Trabgjo Social, busca aportar ala discusion en torno a dichas experiencias de participacion
propiciadas por € Estado y sostenidas desde sus distintos niveles jurisdiccionaes, haciendo
foco en las relaciones entre Estado y comunidad con €l fin de comprender en qué medida las

MGL han operado como herramientas de fortal ecimiento de la organizacion comunitaria.
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INTRODUCCION

El presente estudio nos invita a analizar la participacion comunitaria en las Mesas de
Gestion Local (en adelante MGL) de los tres Centros Integradores Comunitarios (en adelante
CICs) de la ciudad de Rosario durante € periodo 2008-2015. A lo largo del mismo se
intentara recuperar aquellos aspectos que hacen a compromiso del Estado y de las
comunidades en estos espacios, buscaremos profundizar dimensiones claves de la
participacion comunitariaen lasMGL de los tres CICs de la ciudad.

La investigacion fue realizada desde una estrategia metodoldgica cualitativa que
incluye el andlisis de fuentes secundarias y entrevistas en profundidad a informantes clave que
participaron en las MGL de cada CIC. Las entrevistas nos permitieron recuperar las
experiencias y valoraciones de su participacion en las MLG, como asi también identificar los
nucleos de conflicto, las formas de resolucion y reflexiones respecto de las modalidades que
adoptaron los procesos de participacion comunitaria en el contexto de las particul aridades de
cada entorno comunitario, esto es, de las marcas historicas que lo configuran.

Este trabajo, como parte de un proceso final de aprendizaje y formacion de la carrera
de Trabgo Social en la FCPRRII de la UNR, pretende profundizar el conocimiento local de
las tres experiencias de participacion comunitaria a través de estos espacios Ilamados MGL
como parte de una institucion estatal con un enfoque integral de las politicas publicas y
sociadles. Asi mismo, busca aportar a la discusion en torno a dichas experiencias de
participacion comunitaria, propiciadas por € Estado y sostenidas desde sus distintos niveles
jurisdiccionales, haciendo foco en las relaciones entre Estado y comunidad con € fin de
comprender en qué medida las MGL han operado como herramientas de fortalecimiento de la
organizacion comunitaria.

En las siguientes paginas nos encontraremos con cinco capitulos: el primero estara
dedicado a la presentacion de la problemaética, el segundo a abordaje metodol 6gico con € que
se harealizado € presente trabgjo; e tercero nos brindara aquellas aproximaciones tedricas a
partir de las cuales nos iremos acercando a las distintas concepciones y autores que fueron
acompafiando este estudio; el cuarto capitulo destinado al desarrollo del “Proyecto CIC
Rosario” nos brindaré informacién descriptiva de los tres CICs y las tres MGL instauradas en
la ciudad; ya casi llegando al final tendremos el quinto y ultimo capitulo destinado a andlisis
de la participacion comunitaria en las MGL comprendidas como un dispositivo dentro de una
politica de ingtitucionalizacién estatal; finalmente quedara expuesto € apartado de

conclusiones y discusiones.



CAPITULO|
PRESENTACION DE LA PROBLEMATICA

La participacion comunitaria es tema vigjo y novedoso en nuestra historia, ha sido

reivindicada por las més variadas corrientes de pensamientos, desde el marxismo hasta €l
neoliberalismo. La participacion en si misma es un término que se utiliza de las mas diversas
formas y en los mas variados espacios, pero existe una realidad en nuestra sociedad y es que
todo aquel que se atreva anegar cualquier forma participativa serd mal visto por sus pares.

La historia de nuestro pais tiene un antes y un después a partir del ultimo golpe de
Estado, la participacion en sus diferentes modalidades comenzaba a reconstruirse en nuestra
sociedad tras € retorno de la democracia en diciembre de 1983. Nuestra historia nos muestra
como las comunidades desde distintas areas han logrado organizarse y participar para hacer
frente alos diferentes avatares de larealidad social.

El propio Estado, desde distintas corrientes y cada una con su propia racionalidad
comenzo a hacer cada vez mas presente el sentido de participacion haciendo un llamado ala
presencia ciudadana (principalmente de los sectores més afectados por las desigualdades
redistributivas de nuestro sistema econdémico) en programas y proyectos de desarrollo social.

Desde € afio 2003, luego de atravesar |as reformas impulsadas por €l Banco Mundia
(en adelante BM) y e Fondo Monetario Internacional (en adelante FMI), nuestro pais
comienza a perfilarse desde otro lugar para formular nuevas politicas de Desarrollo Socia. Se
inicia una nueva gestion de gobierno caracterizada por un enfoque integral de las politicas
sociades, a través del cual nos encontramos con € Estado como un actor participativo y
reivindicativo de derechos en la sociedad, impulsando la participacion y organizacion de las
comunidades en pos de restablecer |azos sociaes, € sentido de compromiso y responsabilidad
de los diversos actores frente a las probleméticas devenidas de la década de los noventa y que
se profundizaron a partir de lacrisis del 2001.

Un espacio impulsado desde esta nueva gestion de gobierno, através del Ministerio de
Desarrollo Socia de la Nacion (en adelante MDSN) teniendo como Ministra ala Dra. Alicia
Kirchner, fue la MGL como parte de la implementacion de las politicas sociales conocidas
como CIC.

El presente trabgjo nos invita a andizar la participacion comunitaria a partir de la
implementacion de las MGL en los tres CICs de la ciudad de Rosario durante € periodo
2008-2015. A lo largo del mismo se intentara recuperar agquellos aspectos que hacen al

compromiso del Estado y de las comunidades en estos espacios.



En la ciudad de Rosario tenemos tres CICs y una MGL por cada uno de €ellos, esta
propuesta llega en e afio 2006 y comienza a perfilarse a mediados del 2007 bajo la gestion del
ex intendente Miguel Lifschitz a través de la Secretaria de Salud Publica de Rosario y del
MDSN.

Esta nueva institucién comienza a funcionar a principios del afio 2008 en tres puntos
de la ciudad, uno en e barrio La Ceramica (Republica de Irak y Molina), otro en e barrio
BellaVista (Felipe Moré y Presidente Peron) y el dltimo en e barrio Tio Rolo (Avellaneday
cale 2106), geogréficamente ubicados en los Distritos Norte, Oeste y Sudoeste en su
respectivo orden’.

A continuacién presentaremos la estructura direccional que tuvieron los CICs en los
inicios de su creacion desde el MDSN:

Son los CICs “una respuesta practica en la implementacion de las politicas sociales en
el marco de la Red Federal Nacional” (Kirchner, 2011: 105) ya que su creacion se realiza para
que sean “centros de articulacion de la politica social para el desarrollo integral”,
entendiéndolos como “un lugar, un &mbito fisico, colectivo, referencial de un territorio, donde
se construyen proyectos y se brinda servicios y prestaciones sociales para mejorar la calidad
de vida de la comunidad” (Kirchner, 2009: 17).

Los CICs tienen sus origenes durante la gestion de Néstor Kirchner como gobernador
de la provincia de Santa Cruz, trasladandose esa experiencia a nivel nacional cuando comenzo
Su gestion de presidente en € afio 2003.

Ta como venimos sefidlando, con € inicio de la gestion del ex presidente Kirchner,
nuestro pais comienza a dar un giro politico y socio-econdmico. Las politicas sociales
comenzaron a ser redefinidas, buscando superar los efectos negativos de los modelos
implementados durante las décadas de neoliberalismo.

Alicia Kirchner expresa la vision con la que se comienza a trabgjar a nivel naciona
respecto a la politica social comunicando que ésta “centra su mirada en €l desarrollo humano
haciendo ge en la persona, la familia y € territorio desde una cuestion de derechos,
obligaciones y equidad buscando la cohesién del tejido social” (Ramirez, 2010: 12).

En este sentido el CIC “representa un espacio donde se materiadiza la nueva
concepcion de la politica publica, orientada a un abordgje integral de las problematicas
sociales” (Kirchner, 2009: 18).

1 Conocemos a estos CICs como: CIC “La Ceramica” o “Norte”; CIC “Bella Vista” u “Oeste” y; CIC “Tio Rolo” o
“Sudoeste”, sin embargo en el presente trabajo los nombraremos teniendo en cuenta al barrio en el cual estan cada uno de
elos.
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Desde dicho abordaje y con una perspectiva de desarrollo social, se pretenden abordar

distintos aspectos:

“Informacion sobre las Politicas Sociales y Sanitarias que son implementadas a nivel
nacional, provincial y municipal; Realizacion de diagndsticos socio-comunitarios —en la
mayoria de los casos participativo- tendientes a fortalecer la planificacion de acciones
futuras, Atencion de demandas espontaneas de la comunidad desde un enfoque
interdisciplinario (a partir del trabagjo articulado y triangulado entre Trabajadores
Sociales, Médicos, Psicologos, Obstetras, etc.); ldentificacion y caracterizacion de
necesidades de la poblacién con capacidades diferentes. Disefio e implementacion de
actividades tendientes a mejorar la calidad de vida de dicha poblacién; Atencion y
acompaiamiento a los sectores vulnerables, Cuidado materno-infantil. Estimulacién
temprana como apoyo a funcionamiento de jardines maternales o centro de desarrollo
infantil; Apoyo a los derechos de nifios, nifias y adolescentes, jévenes y adultos desde
actividades integradas, Promocion y acciones de articulacion para la reivindicacion de
los derechos inherentes a los pueblos originarios presentes en la comunidad; Promocion
del desarrollo local, através del disefio, g ecucion y evaluacion de proyectos productivos
y sociales, con el asesoramiento y capacitacion en economia social; Fortalecimiento de
la participacion e interrelacion entre los distintos actores comunitarios e institucionales y
organizaciones comunitarias favoreciendo € trabajo en red; Promocion del desarrollo de
medios locales de difusion y comunicacion (radios, revistas, boletines, etc.)” (Kirchner,
2007: 19-21).

Finalmente, es menester traer a nuestro conocimiento la modalidad de trabajo que

proponen los CICs. Esta se sostiene en tres gjes:

Integralidad: Comprende un trabajo de intervencion interdisciplinaria 'y articulada con
el fin de brindar una atencion integral, respondiendo a la concepcion de cada persona
como ser bio-psico-social.

Asistencia, Prevencion y Promocion: El equipo de trabajo del CIC brinda asistencia,
prevencion y promocion, llevando adelante estrategias que permitan resolver
problematicas sociales y de salud.

Participacion Comunitariac los actores sociales (Estado en sus tres niveles,
organizaciones civiles y demés expresiones activas de la comunidad local) forman
Mesas de Gestion para jerarquizar las intervenciones. Se propone como objetivo
general del espacio laimplementacion de un modelo de gestion publicaintegral anivel

nacional, orientado a mejoramiento de la calidad de vida 'y a desarrollo local de las
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comunidades, planteando las siguientes lineas de accién: la coordinacién de politicas

de desarrollo socia y de atencién primaria de la salud; atencidn y acompafiamiento a

las comunidades en situacion de vulnerabilidad; planificacion de acciones que

permitan promover e desarrollo local; impulsar € trabgo en red a partir de la
integracion entre instituciones y organizaciones comunitarias y, finamente; llevar

adel ante actividades educativas, culturalesy recreativas. (Kirchner, 2011).

Lamodalidad de trabajo propuesta por los CICs a nivel nacional pretende ser eco de la
vision integral de las politicas publicas y sociaes, vision que se complgiza en su puesta en
préctica debido a la multiplicidad de actores participantes que se requieren para €l logro de
tales objetivos, complejidad que, podriamos decir, busca estar alas circunstancias de la propia
complgjidad delavidasocial.

Los CICs cuentan con tres espacios que se constituyen en los pilares de la institucion:
Desarrollo Social, Centro de Salud y Mesa de Gestion Local. Las MGL son entendidas como
un espacio que se sostiene a partir de la participacion de distintos actores (Estado, ONGs,
clubes, escuelas, vecinos, etc.) representando un ambito de construccion de ciudadania en el
cual “los actores proponen y se comprometen con la gestion de soluciones para sus problemas
comunitarios” (Kirchner, 2011: 117).

Teniendo en cuenta € abordaje integral con € cua se trabaja desde € CIC, existen
una serie de responsabilidades que les corresponde asumir alas MGL.:

“Generar mecanismos de participacion a fin de garantizar que los diferentes intereses y
sectores de la comunidad estén representados en la planificacion de las actividades a
realizar; Redlizar diagnésticos participativos con e objetivo de visualizar, definir y
priorizar problematicas y teméticas existentes a nivel local; Planificar y desarrollar
actividades que contribuyan al abordaje de las problemaéticas y tematicas priorizadas,
Articular la planificacion y gecucion de actividades con los distintos actores locales;
Generar mecanismos de comunicacion de las actividades arealizarse en e CIC; Realizar
un reglamento de funcionamiento interno en e Centro Integrador Comunitario;
Colaborar con € cuidado de los espacios fisicos y del equipamiento del CIC y coordinar
el uso de los mismo procurando mantener su carécter flexible; Realizar reuniones
periédicas cuya frecuencia, horario y formato se debe convenir entre los distintos
miembros; Llevar un libro de actas en €l que conste € trabgjo realizado en cada reunién
y las decisiones tomadas conjuntamente” (Gotti, 2010: 19).
Resumiendo, podemos entender al CIC como una institucion de anclaje territorial que

ha sido creada con €l fin de acercar a la comunidad un conjunto de politicas publicas y
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sociaes gque se estén gestionando desde los distintos niveles de Estado, teniendo en cuenta, a
través de las MGL, ala comunidad como un actor activo en la toma de decisiones respecto a
lo que sucede en su espacio, haciéndola participe en € debate, la reflexion y la planificacion
de estrategias para resolver las distintas probleméticas que atraviesan, siendo ellas mismas las
verdaderas conocedoras de 1o que en su entorno viven, articulando la participacién del Estado
con €l fin de trabagjar de maneraintegrada en busca de una sociedad mas justa y equitativa.

Ahora bien, surgen algunas preguntas en e plano local ¢Cémo se han perfilado las
relaciones entre |os distintos actores que conformaban las MGL?, ¢desde qué lugar se definen
las motivaciones y hacia qué objetivos apuntan las comunidades al decidir participar en un
espacio con estas caracteristicas?, finalmente ¢cudles fueron las dificultades percibidas por 1os
actores involucrados respecto ala participacion comunitariaen lasMGL?.

Sera de interés para esta investigacion analizar la participacion comunitaria como
construccién de participacion politica para poder comprender cud fue € desempefio que ha
tenido e Estado en sus tres niveles paraimpulsar, construir y sostener este tipo de practica en
los tres barrios de la ciudad como asi también, poder comprender e sentido que las
comunidades le han adjudicado alamisma.

Queda agui plasmado nuestro objeto de estudio con € fin de comprender y desarrollar
las aristas que se fueron desprendiendo de la participacion comunitaria a raiz de un espacio
que ha sido impulsado desde una politica publica y por ende institucionalizado desde el
Estado, que en términos de una politica con enfoque de derechos humanos podriamos
comprenderlo como una garantia de derecho ciudadano que asume el Estado en su rol de, al
decir de Pautassi y Abramovich (2009), garante de derechos.

Los puntos que atraviesan nuestro tema de investigacion han sido estudiados por
varias autoras, entre ellas podemos mencionar a Melina Arrieta (2010) quien toma como
espacio de delimitacion al barrio Tio Rolo de la ciudad de Rosario, Silvana Ramirez (2010)
cuyo objeto de estudio se ubica en la ciudad de Santa Lucia (Corrientes) y finalmente Sandra
Gotti (2010) que centra su investigacion en la provincia de Santa Cruz.

Arrieta (2010) se detiene a describir y analizar |as relaciones entre las concepciones de
participacion comunitaria que tienen los diferentes actores del barrio Tio Rolo y e modelo de
gestion del CIC homoénimo. Lleva adelante su investigacion a partir de estudios de caso,
observacion participante, entrevista con informantes claves y entrevistas semidirigidas. Sus
conclusiones afirman la desigualdad en las relaciones de poder entre comunidad y
coordinadores del CIC y del proyecto CIC, quedando la primera en una relacion de

dominacién donde los actores institucionales y estatales minimizan las voces de los actores
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comunitarios, desponjandola de la toma de poder en estos espacios y negando |a posibilidad
de lograr una MGL més democratica y participativa. Respecto a funcionamiento del CIC
Ilega a conclusiones claves en relacion a las experiencias previas gque traen los profesionales
con logicas totalmente distintas a las que plantea esta nueva institucion, imposibilitando la
cogestion y por lo tanto impidiendo comprender al CIC como un espacio comin en € que se
busca trabajar de manera unificada entre Estado, actores institucionales y actores de la propia
comunidad. Finalmente se detiene a concluir que dentro de algunas instituciones publicas se
proponen modelos de gestion donde “el otro” aparece fuertemente en el discurso politico pero
gue los profesionales que llevan adelante su gestion aln requieren de una reflexion
epistemoldgica ya que son ellos quienes en la practica dejan de preguntarse por “el otro”.

Ramirez (2010) apunta su investigacion hacia el CIC ubicado en la ciudad de Santa
Lucia que tiene intervencion en distintos barrios proximos a la instauracion de la mencionada
institucion. Ramirez, desde su lugar de actor social como especializando? en calidad de
estudiante en proceso de formacién en territorio, se detiene a analizar dicho proceso de
formacion, como asi también laimplementacion del proyecto CIC en estalocalidad llegando a
la conclusion de que, en primer lugar, cuando el gobierno local no comparte |os lineamientos
en los que se basa un modelo de Estado se vuelve précticamente imposible lograr que un
proyecto (como en e caso del proyecto CIC) se implemente en € territorio con la impronta
que fue disefiado (sin un equipo de trabagjo que responda a la concepcion desde la cua han
sido creados los CICs y las MGL no sera posible lograr sus objetivos.). En este punto hace
una fuerte critica a autoritarismo y rol jerarquizado que ha asumido la coordinadora del CIC
en cuestion. Y en segundo lugar, respecto al rol del especializando concluye que este actor
debe asumir € rol de acompafar los procesos de democratizacion, organizacion y
participacion comunitaria.

Finalmente, Gotti (2010) a partir de su experiencia de campo en la provincia de Santa
Cruz como parte del equipo técnico de Capacitacion del Ministerio provincial vaaestudiar las
razones por las cuales agunos CICs decidieron suspender las MGL. Su abordge
metodol 6gico se basa en la redlizacion de encuestas impartidas a los participantes que han
estado presentes en e Primer Encuentro Provincial de Mesas de Gestion. Sus conclusiones
nos presentan a las MGL como una herramienta estratégica que a partir de la participacion
comunitariay €l poder se orienta alareconstruccion del tejido socia y los derechos, pero para

2 Profesiona de las Ciencias Socia es en formacion posgradual .

Paraampliar sobre el tema ver:

Ramirez (2010). Reflexiones en torno a la construccién del rol del especializando en el territorio: discursos y practicas del
proyecto CIC en lalocalidad de Santa L ucia, Provincia de Corrientes, durante |os afios 2006 y 2007: Pag 37.



gue dicho espacio funcione como tal es necesario € compromiso de actores sociaes
comunitarios, equipos técnicos, vecinos, entre otros posibles. Plantea la necesidad de
fortalecer 10s equipos técnicos desde dicho enfoque con € fin de poder concretar |as acciones
de las MGL y observa, desde su lugar como licenciada en musicoterapia, que todos aquellos
conflictos que no son hablados se hacen presentes como sintomas individuales y colectivos
gue producen malestar cultural.

Teniendo en cuenta algunas dimensiones trabgjadas por estas autoras como por
gjemplo: participacion comunitaria, relaciones de poder y MGL como herramienta estratégica
de participacion, € presente trabajo busca profundizar dimensiones claves de la participacion
comunitaria en las MGL de los tres CICs de la ciudad de Rosario, dichas dimensiones
atraviesan relaciones de poder entre actores claves. referentes estatales y vecinos de los tres
barrios teniendo en cuenta los niveles de tutela o autonomia de las comunidades en términos
De Roux (1993); otra dimension a tener en cuenta serén las motivaciones que nos menciona
Hopenhayn (1988) como parte de un proceso que se va conformando a partir de motivaciones
claves dentro en un grupo participativo y finalmente la participacion comunitaria como
proceso de organizacion entendida como el accionar y pensar politico del cual nos habla
Sanchez (2000).



CAPITULO I
ABORDAJE METODOLOGICO

El abordaje metodoldgico para la actua investigacion es cualitativo, comprendiendo

gue este tipo de investigacion “parte de un conjunto menos especifico de conceptos y sistemas
clasificatorios también vinculados a la teoria sustantiva, y los elabora y reelabora en € curso
del estudio” (Layder, 1993: 234). Al tratarse de un estudio cuyo objeto es la reconstruccion de
los procesos de implementacion de un espacio de participacion comunitaria impulsado desde
el Estado, los enfoques cualitativos, con su mirada puesta en |os procesos vitales, los sentidos
gue los actores atribuyen alas acciones y la primacia de la construccion socia del significado
por sobre las lecturas "neutras” y "objetivas’, ofrecen una plataforma epistemol 6gica propicia
para abordar 10s objetivos propuestos.

La perspectiva cualitativa esta fuertemente interesada por las formas en las que €
mundo social es interpretado, comprendido y experimentado, por 1o cual su punto de partida
es una mirada ampliamente interpretativa (Vasilachis de Gialdino, 2006). En este sentido,
consideramos que € estudio de la participacion comunitaria en un dispositivo de politica
publica en los tres CICs de Rosario permitio, bajo la mirada cualitativa, describir y analizar
las particularidades que este proceso adquirié en cada uno de ellos. centrdndonos en una
perspectiva microsocia se realizd una reconstruccion mediante el estudio de las percepciones,
las interacciones, las valoraciones y experiencias subjetivas de los actores (Sautu, 2005).
Este objetivo demando la produccion de datos flexibles y sensibles al contexto social y un tipo
de andlisis que puedan dar cuenta de la complgjidad, € detalle y € contexto particular en €
gue se implementaron las MLG.

Dado que en este estudio nos propusimos examinar 10s procesos de participacion
comunitaria desde las propias experiencias de los actores involucrados, utilizamos la técnica
de entrevista en profundidad, dirigida a informantes clave de los tres CICs seleccionados en
virtud de su participacion en las MLG. Esta técnica permitié reconstruir los procesos
interaccionales a partir de los relatos y reflexiones de las y 1os entrevistados. Es en € marco
de estos relatos que se exploraron las significaciones, valoraciones y percepciones de las
distintas voces que intervienen en la implementacion de las MLG. La eleccion de los
informantes se realiz6 poniendo en practica la técnica “bola de nieve”

En principio, habiendo tomado contacto y entrevistado a quien fue Director del
Proyecto CIC Rosario durante €l periodo 2008-2015, logramos acceder a conocimiento de los

procesos de construccion fisico e institucional de los CICs y de las MGL. Esta primera



entrevista ha permitido tomar contacto con los profesionales que ocuparon € cargo de
coordinador en cada uno de los CICs abriéndo puertas, al mismo tiempo, a vecinos del mismo
barrio que han formado parte de las MGL como representante de una organizacion politica 'y
como referente del barrio y finalmente tomar contacto con una profesional del MDSN que ha
sido participe del espacio en cuestion. A partir de las entrevistas realizadas a cada uno de los
actores mencionados hemos logrado recuperar las distintas voces que nos permitieron
acercarnos a conocimiento de nuestro objeto de estudio, y con €las, las diferentes
percepciones, valoraciones y opiniones respecto a las practicas, formas de organizacion y
dindmicas de las MLG logrando percibir y analizar la relacion entre cada uno de ellos como
parte o participe de un mismo espacio.

En total, realizamos siete entrevistas. una, como ya mencionamos, a director del
Proyecto CIC; tres entrevistas a cada uno de los coordinadores; dos a vecinos y una a una
Trabagjadora Socia de Nacién. Para cada actor socia confeccionamos una guia de entrevista
(ver Apéndice) en las que sefidlamos las principales teméticas a abordar, teniendo en cuenta
los aspectos que cada uno de ellos, por su insercion, podrian aportar a esta investigacion.

Las entrevistas se realizaron en la ciudad de Rosario, la primera en una oficina del
Distrito Centro donde fue entrevistado el Dr del Proyecto CIC Rosario, otraen e SUM del
CIC “Tio Rolo” donde se llevd adelante la entrevista a una vecina del mismo barrio y
finalmente en domicilios particulares 0 espacios publicos donde se redizaron las demas
entrevistas. Cabe agregar que las entrevistas se grabaron con € consentimiento de las
personas seleccionadas, a quienes se informé previamente que € material producido tenia
fines académicos. A pesar de la dificultad que representa guardar la confidencialidad en los
casos en |os que | as personas ocupan cargos de direccion y/o coordinacion, se han omitido los
nombres de las mismas. El material se desgrab0 y se produjeron descriptores a partir de
sucesivas lecturas interpretativas.

También hemos consultado fuentes secundarias, las que se detallan a continuacion. Se
consultd documentacién sobre contratos de construccién de los CICs y se visitaron paginas
web de sitios oficiales (Municipalidad de Rosario, Gobierno de Santa Fe) con € objetivo de
recabar informacion acerca de programas sociales implementados por la provincia de Santa
Fe, tales como “Nueva Oportunidad” y “Luz y Agua Segura”, ambos dentro del plan “Abre”.

También se exploré documentacion del Ministerio de Desarrollo Socid, referida a las
politicas sociales, con la intencion de identificar las conceptualizaciones y los andamiajes
institucionales sobre el que se apoyaron las mismas. En este marco, consultamos cuadernillos

elaborados especiadmente para acompafiar la implementacién, dirigidos a las y los
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trabajadores del CIC, material que nos proporciond examinar la perspectiva tedrica desde las
gue se impulsan los dispositivos en cuestion.

Para la reconstruccion del contexto de los tres barrios, se incluy0 una investigacion
llevada adelante por un grupo de profesionales y jovenes del barrio La Cerdmica como asi
también las tesis de distintas profesionales que se han orientado alainvestigacion de los CICs
y de las MGL en distintos puntos de nuestro pais y en € barrio Tio Rolo de la ciudad de
Rosario.

Finalmente, ha sido de utilidad para e presente e andisis del convenio de
construccién de los CICs en la ciudad rosarina como asi también una guia de propuestas de
accion que se hahecho circular en lostres CICs de la ciudad (ver Anexo).
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CAPITULO |11
APROXIMACIONESTEORICAS

“Las politicas sociales aparecen como decisiones del Estado destinadas principalmente

a atenuar los efectos negativos de los problemas sociales generados por las desigualdades
econdémicas, es decir, que las politicas sociales son un tipo de politicas estatales” (Fernandez
& Rozas Pagaza, 1984: 22).

A continuacion, nos iremos acercando a los distintos enfoques que interpelan a
modelo neoliberal. Se trata de perspectivas que orientaron la implementacion de las politicas
publicas y sociales. Al mismo tiempo, incluiremos €l tratamiento de agquellos conceptos y
clasificaciones que nos permitirdn comprender la participacion comunitaria.

Estos enfoques comenzaron a formarse en el estudio de dichas politicas a partir de un
andlisis critico de la implementacién de las politicas neoliberales en toda Latinoameérica. Las
consecuencias gque dejaron la implementacion de las politicas propuestas por € BM y e FMI
llevaron a repensar la implementacion para poder combatir la gran pobreza, estigmatizacion y
desigualdad tgjante que padecian nuestros paises. (para ampliar ver: Cecchini y Martinez:
Proteccion Social Inclusiva en América Latina: Una mirada integral, un enfoque de
derechos; 2011).

Nos acercaremos alaidea que nos proponen Clemente y Girolami (2006) con €l fin de
comprender por qué existen diversas formas de formular e implementar |as politicas sociales,
dichos autores plantean que éstas “representan una forma particular de entender la cuestion
social (en un momento historico y social determinado)” (Clemente & Girolami, 2006: 22),
refleggando el enfoque desde el cual se entiende e interviene en la sociedad.

De esta manera, teniendo en cuenta estas definiciones observaremos e sentido que se
tuvo desde e MDSN para implementar una politica publica denominada Centro Integrador
Comunitario en lague se incluye un sentido de institucionalizacion de | as politicas sociales en
el nivel loca y un espacio, Mesa de Gestion Local, por medio del cua se pretende solidificar
la organizacion comunitariaen €l territorio.

L os enfoques desde |os cual es se han pensado las distintas politicas durante las Ultimas
décadas son: € enfoque de derechos humanos, € enfoque de ciudadania y € enfoque de
género.

Como base para nuestro trabgjo tendremos en cuenta el andlisis de la implementacion
de politicas sociaes desde un enfoque de ciudadania, este recorte no hace a desmerecimiento

de los demas sino que es una discriminacién necesaria ya que entre ellos, y sin olvidar €
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interés de este trabgjo, es @ enfoque de ciudadania € gue meor comprende y trabga la
importancia de la participacion en las politicas sociales. Sin embargo, no vamos a dejar de
lado la idea que plantean Pautassi y Abramovich (2009) al advertir que cuando se habla de un
enfoque de derechos humanos se esté poniendo a Estado en un lugar de responsabilidad
frente a cumplimiento de los mismos.

Andrenacci y Repetto (2005) analizan la implementacion de las politicas sociales
desde el enfoque de ciudadania. Para conceptualizar dicho término tienen en cuenta dos
puntos. €l sentido de pertenencia y posesion, comprendiendo que “la ciudadania implica la
pertenencia de un individuo a un Estado-nacion” (Andrenacci & Repetto, 2005: 4) donde
posee un conjunto de derechos y obligaciones; y el sentido de participacion, que entiende ala
ciudadania como el “ejercicio de la participacion politica y cultural efectiva de los
ciudadanos” (Andrenacci & Repetto, 2005: 5).

Estos autores entienden que el sentido de pertenenciay posesion y e de participacion
tienen ciertas consecuencias materiales que van a “consolidar una posicion del individuo-
ciudadano en la estructura social y politica” del pais, concluyendo que la ciudadania
materializa “una suerte de status juridico, politico y socioeconémico”, entendiendo que una
parte de dicho status proviene de las intervenciones de las politicas sociales (Andrenacci &
Repetto, 2005: 5).

Existe, entonces, una doble relacién entre politicas sociaes y ciudadania, una es que €
modelo de ciudadania es € resultado de la estructura economica, de la institucionalidad
politicay de las politicas publicas, y la otra es que | as politicas publicas y sociaes reflgjan los
imaginarios de los ciudadanos y de sus organi zaci ones.

Resulta de gran contribucion para este trabajo |os aportes que nos brindan Andrenacci
y Repetto (2005) para lograr comprender principalmente la dindmica que existe en esa doble
relacion entre politicas sociales y ciudadania, que en la particularidad de la presente
investigacion permitira iluminar la relacion “MGL-Participacion”.

Es conveniente recurrir a andlisis que realiza José Adelantado (2010) en la relacion
politicas sociales-estructura social: “Las politicas sociales, serian, por lo tanto, uno de los
factores primordiales que contribuyen a proceso de estructuraciéon de las sociedades del
capitalismo avanzado: surgen de la estructura social ala vez que contribuyen a configurar la
misma” (Adelantado, 2010: 27).

Dicho autor propone tres dimensiones de la estructura social, estas son: esferas de
accion, ges de desigualdad y actores colectivos. Veamos a qué se refiere cuando habla de

esferas de accion.
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Adelantado nos dice que las desigualdades sociales que dividen a las poblaciones de
una sociedad capitalista actian en cuatro esferas de la actividad social:

Sectores Procedimientos

Mercantil mercantilizar: convertir unarelacion social en una mercancia

desmercantilizar: extraer unarelacion social del circuito mercantil.

Estata estatalizar: poner bajo laresponsabilidad del Estado determinados bienes o
recursos (normal mente definidos como derechos sociales).

desestatalizar: convertir derechos en mercancias o suprimir derechos.

Informal familiarizar: asignar alas familias la provision de recursos que realizaba el
Estado, el mercado o e sector voluntario.
desfamiliarizar: trasladar a Estado, alas asociaciones voluntarias, o al

mercado la provision de recursos que realizaban las familias.

Voluntario comunitarizar: atribuir alas asociaciones voluntarias la provision de
recursos que realizaban las familias, el Estado o € mercado.
descomunitarizar: trasladar alas familias, al Estado o a mercado la

provision de recursos que realizaban las asociaciones voluntarias.

Extraido de Adelantado (2010: 52).

Vemos aqui la relacion que existe entre estas esferas de la estructura social segun la
designacion de recursos de las politicas sociales, dicho anadlisis nos sirve para observar €
sentido de estatizacion que se intenta llevar adelante desde esta nueva institucién que pretende
garantizar una serie de derechos, entre ellos, la participacion comunitaria como derecho
ciudadano.

Es importante traer aqui lo que expresa Gustavo De Roux (1993) respecto a concepto
en cuestion:

“En el debate sobre la participacion comunitaria suele aparecer un elemento que
constituye una de sus claves:. las relaciones de poder entre el Estado y la sociedad civil,
entre las instituciones y la poblacién, entre prestatarios y usuarios de servicios. Los
enfoques de participacion se desplazan, por gemplo, sobre € ge dominacion-autonomia”
(De Roux, 1993: 52).

14



Este autor plantea que un elemento clave de la participacién comunitaria es €l poder,
sostiene que “Vista desde la Optica de las relaciones de poder, la participacion comunitaria
puede verse —entre otras formas- como colaboracion, cogestion, autogestion y negociacion”
(De Roux, 1993: 53).

De Roux (1993) llama “colaboracién” a una forma de participacion tutelada en
programas institucionales, que excluye a la poblacion en la toma de decisiones y en €
razonamiento respecto a las acciones, disefios y seleccion de opciones quedando ésta en un
lugar de utilidad instrumental, al decir del autor “en utensilios del quehacer de las
instituciones” (De Roux, 1993: 53).

Al hablar de “cogestion”, el autor expresa que ésta significa un avance hacia un tipo
de participacion autdbnoma ya que supone descentralizacion, democratizacion del poder y de
los mecanismos de acceso a é, sin embargo plantea la hipotesis de que la comunidad como
cogestora se encuentra con “barreras que la mantienen circunscripta al &ambito de la utopia”
(De Roux, 1993: 54) planteando que es muy poco probable que las instituciones (habla de los
servicios de salud) deleguen ala poblacion y sus organizaciones €l suficiente poder como para
comprenderla como cogestoras (principalmente por e fuerte caracter cientifico con e que se
trabaja en estas instituciones), quiza se les puede dar acceso en decisiones menores expresa el
autor, es decir, en aquellas que lainstitucién considere que |a poblacién puede decidir.

En un tercer punto nos encontramos con lo que el autor denomina *“autogestion”
comprendiéndola como una forma mas independiente de participacion que puede surgir de un
proceso que a principio fue tutelado y que luego comenzo6 a avanzar hacia la autonomia, ya
sea porgue la institucién de la cual forman parte comenz6 a promover este tipo de
participacion o bien porque fue asi como surgié desde la base socia. El autor reconoce €
surgimiento de comunidades autogestoras, pero expresa que éstas encuentran sus limitaciones
como independientes “por el efecto corrosivo de las condiciones que -a veces- impone la
financiacion” (De Roux, 1993: 54).

Finalmente, nombra una forma de participacion entendida como “negociacion” que
comprende una logica de funcionamiento diferente a las nombradas anteriormente, aqui se
considera que las comunidades no deben ser participes de las ofertas de servicios que brindan
las instituciones ya que adjudica a Estado y a sus instituciones la responsabilidad del
desarrollo social entendiendo que es obligacion del mismo prestar servicios ala poblacion con
eficienciay calidad.

Son estas categorias las que nos permitiran analizar desde qué lugar se ha ido

promoviendo la participacion en cada MGL y desde qué perspectivas se han construido las
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modalidades de participacion en dichos espacios, teniendo en cuenta las relaciones de poder
gue coexistian entre los actores que hacian a funcionamiento de las mesas.

Propicia a nuestro marco conceptua el pensamiento de Hopenhayn (1988); este autor
plantea a la participacion en torno a la voluntad que tiene €l sujeto para decidir involucrarse,
voluntad que va a estar dirigida por distintas motivaciones (a las que denomina motivaciones
derivadas) que se pueden sintetizar en una motivacion fundamental que es el compromiso ala
existencia humana;, de esta manera, entiende a la participacion como € reverso de la
alienacion que conduce a la humanizacién en tanto €l participante busca ser mas sujeto y
menos objeto en la lucha por la toma de decisiones, convirtiéndose en “protagonista de si
mismo en tanto ser social” (Hopenhayn, 1988: 2).

Esta forma de comprender |a participacion desde la cual trabaja Hopenhayn nos brinda
las herramientas necesarias para analizar por qué y desde qué lugar cada uno de los actores
gue participaban en las MGL estaban alli, qué los movilizaba, cudles eran sus motivaciones.

Este autor enumera una serie de motivaciones que pueden movilizar a las personas
para participar, estas son:

1) ganar control sobre la propia situacion y € propio proyecto de vida mediante la
intervencion en decisiones gque afectan € entorno vital en que dicha situacion y proyecto se
desenvuelven,

2) Acceder a mayores y meores bienes y/o servicios que la sociedad estd en
condiciones de suministrar, pero que por algin mecanismo ingtitucional o estructural no
suministra;

3) integrarse a procesos de desarrollo en los cuales los sectores excluidos se
constituyen el chivo expiatorio de sistemas que muchas veces producen més marginalidad de
la que disuelven;

4) aumentar el grado de autoestima *“gregaria” mediante un mayor reconocimiento por
parte de los demés, de los derechos, las necesidades y las capacidades propias. (Hopenhayn,
1988)

Ninguna de estas motivaciones podrian excluir a las demés, sin embargo, todas
remiten a una ultima motivacion fundamental que es e compromiso a la existencia humana,
motivacion que nos permitira comprender € propio concepto de la participacion a través de
las distintas voluntades participativas (Hopenhayn, 1988).

Finalmente Euclides Sanchez (2000), propone una idea de participacion comunitaria a
la que reconoce como una forma de participacion politica, entendiendo 1o politico en relacion

alaforma en que se piensa a la sociedad, a los seres sociales y a las relaciones que existen
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entre ellos. Va a comprender la participacion como “una construccion social, maltiple, sujeta
a valores y circunstancias contextuales que surgen en un determinado momento” (Sanchez,
2000: 8). En fin, para este autor, la participacion comunitaria no es algo estable sino un
proceso inclusivo en € cual los involucrados se van formando a lo largo de la experiencia
participativa que encuentra su origen en la motivacion gque la comunidad tiene en torno a la
solucion de determinados problemas, por medio de la cua se busca intervenir, de manera
voluntaria, en la toma de decisiones que va a estar atravesada por € manegjo de diferentes
recursos, entendida también como un proceso que conduce a intervenir en las decisiones
publicas, aun cuando este Ultimo no sea el fin que iniciamente movilice ala comunidad.

Sanchez (2000) nos brinda una forma de observar la participacion que nos permitira
comprender la organizacion, conformacion y proceso de integracion que se fueron
construyendo en las MGL teniendo en cuenta, como €l autor lo menciona, un conjunto de
valores y circunstancias que se van generando en determinados momentos, comprendiendo las
motivaciones y recursos con que cuenta la comunidad para decidir intervenir comprendiendo
ala participacion como una actividad politica.

Hablamos de participacion comunitaria en el ambito local ya que & CIC es una
estrategia de intervencion en € territorio y se hace imprescindible abordar este ultimo
concepto, y para adentrarnos en este comenzaremos con la interpretacion de Giménez (2000),
el autor sefiala que para el tratamiento del concepto de territorio es importante partir de la
nocion de espacio, entendido como la materia prima del territorio, preexistente al
conocimiento y a la practica. En este sentido, “el territorio seria el resultado de la apropiacion
y valorizacion del espacio mediante la representacion y el trabajo” (Giménez, 2000: 22), y
nombra tres caracteristicas importantes que hacen a territorio: la apropiacion de un espacio,
el poder y lafrontera’.

Por su parte, Denis Merklen (2010) se refiere a la inscripcion territorial de las clases
populares. Con dicho concepto, € autor apunta a una descripcién del modo de insercién
socia, observando a barrio como una forma de estructuracién de | as clases populares y de las
protecciones sociales por medio del fortalecimiento de lazos de cooperacion y proyeccion
hacia la sociedad. En este sentido Merklen (2010) nombra cuatro tipos de apoyo en la
construccién territorial: la construccion de una base de apoyo de sociabilidad y solidaridad
entre pares, otra base de apoyo de proyeccion hacia la sociedad, € barrio como sustento de

3 Para ampliar ver Giménez (2000): Territorio, cultura e identidades. La region socio-cultural.
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accion colectiva y, finamente, la intervencion de instituciones y politicas sociales en los
barrios®.

Reconociendo la importancia que Merklen le proporciona a las instituciones en los
barrios, y respondiendo a la necesidad de incorporar tal concepto a este trabgo,
recuperaremos |os aportes de dos autores:

Primero a Fernandez (1989), esta autora habla de la inscripcion de los grupos en las
dimensiones institucionales, haciendo referencia a que existe una retroalimentacion entre
grupo-institucion, ya que a su vez, esta Ultima no seria posible sin los grupos humanos que la
conforman. Entiende a la institucion como una “red simbolica socialmente sancionada en la
cual se articula junto a su componente funcional un componente imaginario” (Ferndndez,
1989: 52) y agrega que las instituciones son parte de las redes del poder social, entendiéndolas
como un espacio donde € gercicio del poder condiciona las posibilidades del saber y donde
el gercicio del saber se transforma en instrumento de poder.

El otro autor es Eugéne Enriquez (1989), quien entiende que las instituciones tienden a
formar y socializar a los individuos de acuerdo con un patrén especifico con la voluntad de
prolongar un estado de las cosas, desempefiando un papel esencial en la regulacion social
global, colaborando con e mantenimiento o renovacion de las fuerzas vivas de la comunidad,
teniendo una finalidad de existencia que se centra en las relaciones humanas. En este sentido
el autor comprende que las instituciones “sellan el ingreso del hombre a un universo de
valores, crean normas particulares y sistemas de referencia (mito o ideologia) que sirven
como ley organizadora también de lavidafisicay de lavida mental y social de los individuos
gue son sus miembros” (Enriquez, 1989: 85), de esta manera, las instituciones se nos
presentan como un conjunto cultural, ssimbdlico e imaginario.

A partir de lo mencionado anteriormente abordaremos nuestro objeto de estudio. Son
estas categorias las que nos permitiran situarnos en e territorio y en cada CIC para analizar
las diferentes aristas de la participacion comunitaria en las MGL teniendo en cuenta las
relaciones de poder que coexistian entre los actores que hacian a funcionamiento de las
mismas, como asi también las motivaciones que llevaban a cada uno de sus miembros a
participar, reconociendo la construccion de cada barrio y la instauracion de estos espacios

participativos, que llegaron de lamano del Estado, en el contexto de cada territorio.

4 Para ampliar ver Merklen (2010). Pobres Ciudadanos: Las clases populares en la era democrética (Argentina 1983-2003).
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CAPITULO IV
PROYECTO CIC ROSARIO

Y a hemos expresado gque los CICs son entendidos como una politica publica nacional

que se cristaliza en una institucion de anclgje territorial, reflejando una vision integral de las
politicas sociales a partir de la cual se ha pensado sostener dichainstitucion desde tres pilares:

Desarrollo Socia, Salud Publicay Participacién Comunitaria.

Lanuevainstitucion en losbarrios

Esta propuesta llega a la ciudad de Rosario a principios del afio 2006, € primer
convenio (o convenio de construccion de los CICs) fue firmado entre e Estado naciona a
través de la Secretaria de Gestion y Articulacion Institucional del Ministerio de Desarrollo
Socia y la Municipalidad de Rosario, € director del Proyecto CIC Rosario expresa que €
primer convenio firmado con nacion se hizo desde la municipalidad a través de la Secretaria
de Salud Publica de la ciudad.

Los relatos de actores del Estado naciona y municipal mencionan la existencia de un
segundo convenio en e que se detallan las responsabilidades de ambos niveles
jurisdiccionales. Es importante aclarar en este punto que tanto el proyecto nacional como los
relatos de entrevistados incluyen responsabilidades del Estado provincial en algunas tomas de
decisiones como por € emplo, participacion en la designacion de coordinadores de cada CIC y
enlasMGL.

En lo que respecta a | as responsabilidades de las partes firmantes, el Estado nacional,
tal como lo plantea el proyecto CIC, tuvo la responsabilidad de subsidiar la construccion de
los tres CICs, su equipamiento y un vehiculo (incluyendo los gastos de combustible, seguro,
reparaciones, etc.) mientras que a municipio le correspondia proveer 10s recursos humanos y
materiales para la ingtitucion. Ademés, desde Nacién se realizaban inspecciones técnicas y
contables como asi también edilicias y de funcionamiento de cada CIC.

La construccion de estos CICs comienza entre fines del afio 2006 y principios del
2007. El proceso de construccion se llevd adelante a través de cooperativas conformadas con
grupos de personas desocupadas e inscriptas en el “Argentina Trabaja”®. Dentro de estas
experiencias el CIC “Bella Vista” fue edificado por una cooperativa de construccion

conformada por mujeres.

5 Argentina Trabaja es una marca registrada del MDSN que integra una serie de programas donde se encuentra el “Programa
de Ingreso Social con Trabajo” que a partir del afio 2004 comienzan a iniciarse para la formacién de cooperativas para la
construccion de los CICsYy otras de obras 'y servicios publicos (Kirchner, 2011).
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“Ver que la cooperativa que la estaba construyendo era de mujeres, era todo
innovador” (Vecina CIC “BellaVista”)

Finalizada su construccion los CICs abren sus puertas a principios del afio 2008, a
partir de este momento comienzan a conformarse |os equipos de trabajo de Desarrollo Social,
los equipos de Salud que ya estaban formados y solo se trasladarian a edificio con algunas
modificaciones relativas a la incorporacion de nuevos profesionales, y las MGL que ya se
hallaban organizadas debido a que las mismas se fueron construyendo con anterioridad a la
aperturade los CICs (ampliaremos en el proximo apartado).

Cuando llega la propuesta CIC a Rosario la municipalidad se encontraba trabagando
fuertemente en una politica de instauracién de nuevos Centros de Salud (en adelante CS) en
distintos barrios de la ciudad, por lo tanto uno de los principales puntos a tener en cuenta para
la eleccion de los barrios donde serian construidos los CICs fue la ausencia o precarizacion de
CS.

*“...Salud Publica es la que define en funcién de algunas necesidades de tener més
centros de Salud o anclajes en los tres espacios. Uno es en Tio Rolo...en Ceramica... y
en Zona Oeste...”” (Dr. Proyecto CIC Rosario).

Al momento de designar los barrios donde se llevarian a cabo la instauracion de los
CICs se tuvo en cuenta la categoria de “Barrios Priorizados”, podemos comprender a través
de las voces de algunos actores del Estado municipal que dicha nocién es una forma de
categorizacion que se comienza a utilizar a nivel provincia (y municipal) para destinar sus
intervenciones segun las caracteristicas de los barrios en términos de vulnerabilidad social y
econdmica, desescolarizacion, desempleo, precarizacion en infraestructuras, probleméticas de
vivienda, violencia urbana, entre otras. Un funcionario del Estado municipal consultado, 1o
expresa de esta manera:

“La alta vulnerabilidad, contextos de pobreza medianamente extremos o de violencia
urbana con pocos recursos simbdlicos, poca presencia del Estado...” (Dr. Proyecto CIC

Rosario).

Asi, lostres CICs que llegaron ala ciudad fueron ubicados en los barrios La Ceramica,
BellaVistay Tio Rolo.

El CIC “La Cerdmica” se encuentra ubicado en el barrio homonimo del Distrito Norte
de la ciudad, su origen remonta al afio 1876 cuando Don José N. Puccio, funda a pueblo
Alberdi que fue anexado al municipio de Rosario en 1919. “En el Gltimo tercio del siglo XIX
tiene origen @ establecimiento industrial dedicado a la ceramica y a la afareria que con €l
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tiempo se convertiria en <<La Cerdmica Alberdi>>, dandole nombre a la barriada que se
constituye a su alrededor” (Beckmann, 2012: 84). Dicha fabrica empleaba, en €l afio 1946,
alrededor de 600 obreros pero en los afios 50 y 60 se despiden a 400 de ellos debido a la
tecnificacion de la empresa, en dicho contexto se registra una importante huelga y
consecuente movilizacion de vecinos poniendo énfasis en e reclamo por lavivienda. Entre las
décadas de 1970 y 1990 se dan dos procesos migratorios de poblaciones provenientes de las
provincias del Chaco y Corrientes y luego de diferentes zonas del pais.

Actualmente, este barrio constituye una de las poblaciones mas criticas del Distrito
Norte donde las problematicas de desempleo, narcotrafico, desescolarizacion, entre otras,
forman parte de la cotidianeidad que viven los vecinos traduciéndose en atos grados de
vulnerabilidad, fragmentacion familiar e inseguridad social. EI mismo presenta un bao
desarrollo comercial, de areas recreativas y de promocion socia y cultural. Predominan como
modos de subsistencia las actividades informales, empleo en la construccion, persona
domeéstico y “cirujeo”. (Beckmann, 2012).

Por su parte el CIC “Bella Vista” se ubica en el Distrito Oeste de la ciudad,
precisamente en € barrio Bella Vista, ésta es una de las zonas de asentamientos irregulares
mas antigua de la ciudad de Rosario comenzando sus origenes en la década del ‘40. Los
asentamientos de la zona Oeste son mdltiples, algunos de vigja data pero con un crecimiento
exponencial apartir de la década del noventa con €l arribo de un gran nimero de migrantes de
distintas provincias y paises limitrofes. Las zonas del asentamiento més irregulares se
caracterizan por la dificil accesibilidad, ya que no existe un trazado oficia de calles, las
viviendas son en genera de chapa, de cartdon y algunas con bloques de materiales como
ladrillos o barro, respecto a los servicios en esta zona, la conexion de luz y gas es precaria 'y
escasa, |os desaglies son a través de zanjas que desembocan en canales centraes de los
pasillos y, finamente, las familias que habitan la zona son en su mayoria del norte del pais,
principalmente Chaco y las principales actividades que desarrollan para generar ingresos son
el trabajo informal o “changas” y el “cirujeo” a través de carros con caballos, bicicletas,
motos, 0 de a pie. Este es uno de los barrios de la ciudad que se encuentra atravesado
fuertemente por la problematica del narcotréfico que los vecinos deben afrontar a diario.
(Beckmann, 2012)
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Ademas, es uno de los distritos que cuenta con una gran cantidad de organizaciones
comunitarias y politicas que han marcado sus trayectorias trabajando en el territorio logrando
unaimportante referencia paralos vecinos de estos barrios®.

Finalmente, el CIC “Tio Rolo” se encuentra ubicado en el barrio Tio Rolo del distrito
Sudoeste de la ciudad. Dicho barrio se encuentra geograficamente aislado de los demés ya que
esta ubicado entre grandes extensiones de zona rural y de quintas y a la deficiente conexion
con € transporte urbano. Se reconocen tres subdivisiones del barrio: el asentamiento a lo
largo de las vias del ferrocarril Belgrano, la zona de quintas donde viven familias que ya estan
radicadas ali y familias migrantes golondrinas de otras provincias e inmigrantes de paises
como Bolivia; y lazonavigay nueva de notoria homogeneidad en relacion alos bgjos niveles
de ingresos. En esta poblacion predominan las actividades informales (obrero de la
construccion, medieros, peones, empleadas domeésticas, microemprendimientos, etc.).
Respecto a la educacion muchos de los jovenes que asisten a CIC muestran bajos niveles en
materia de escolaridad, muchos de los adultos que alli viven no saben leer ni escribir.
(Beckmann, 2012)

En términos generales se puede observar que los barrios donde fueron ubicados cada
uno de los CICs ademas de ser barrios que tienen las caracteristicas necesarias para entrar en
lo que se denomina “barrios priorizados” cuentan con una ausencia institucional del Estado
que, en miras de unavision integral delo socia, es alarmante.

Como deciamos en parrafos anteriores, €l Estado Local comenzaba a trabgjar en una
politica de descentralizacion de la salud cuyo principal objetivo erallevar la atencién primaria
atodala ciudad construyendo nuevos CS en distintos barrios. Debido a que la salud publica es
uno de los pilares que constituyen a los CICs, podriamos comprender que esta nueva
institucion se veia como una oportunidad propicia para avanzar en la politica de salud con la
gue venia trabagjando € municipio, asi fue que durante la gestion del ex intendente Miguel
Lifschitz y desde la Secretaria de Salud Publica de la ciudad se designaron tres barrios donde
la atencion a la salud publica no se encontraba garantizada o a menos las condiciones
edilicias eran lo suficientemente precarias como para pensar en la construccion de un nuevo
edifico donde pudieran funcionar y esa respuesta se veria reflgjada en la construccion de los
tres CICs ubicados en distintos distritos de |a ciudad’.

6 Informacion obtenida a través de los relatos de entrevistados: vecina del barrio Bella Vista, coordinador del CIC “Bella
Vlsta” y director del Proyecto CIC Rosario.

7 Para ver ubicacion de los CICs en Rosario ir a http://www.desarrollosocial .gob.ar/mapa#?politica=centros-integradores-
comunitarios-cic (31/07/2017)
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El barrio La Ceramica contaba con un CS de titularidad provincial y otro muy cercano
de titularidad municipal ubicado en e barrio Rucci que a igual que e Centro Crecer
(actualmente Centro de Convivencia Barrial o0 CCB)® atendian a una gran poblacion de La
Ceramica. Los relatos del Dr del proyecto CIC y de la coordinadora del CIC “La Ceramica”
expresan que la primera idea del municipio fue construir un CS municipal en e CIC para el
propio barrio, pero afios més tarde se decide trasladar el CS N° 19 (de titularidad provincial)
al edificio obteniendo un espacio méas amplio, con mayor cantidad de consultorios y médicos
gue permite atender las demandas de ambos barrios.

En la particularidad del barrio BellaVista, e CSy el Centro Crecer funcionaban en €
edificio del Distrito Oeste y se planted la posibilidad de trasladar |0s dos espacios a un mismo
edificio con las caracteristicas propicias parala atencion de la comunidad, de esta manera, una
vez construido € CIC ambos espacios se trasladan al edificio para formar parte de la
institucion.

Finalmente, en & barrio Tio Rolo funcionaba un CS municipal en € edificio de la
vecinal, dicho espacio eralo suficientemente pequefio como para que |os vecinos tuviesen que
esperar en la vereda para ser atendidos, ademas de no contar con las herramientas de trabajo
necesarias ni con los profesionales gque, en término de atencion primaria de la salud, debian
tener. Ademas este barrio no contaba con presencia del Estado en términos de Desarrollo
Socia ya gque no tenian un centro comunitario estatal ni 1o que se conocia como Crecer en
esos afos: “unos meses antes de la apertura del CIC, habia inaugurado al lado el Centro
Crecer N° 30 que habia sido votado por el Presupuesto Participativo” (Arrieta, 2010: 28).

Tal como mencionamos a principio, € Estado municipal fue € responsable de
proveer los recursos humanos a cada uno de los CICs, dichos equipos estaban conformados
por distintas profesiones. Debido a que o reciente para esta nueva institucion sera la
conformacién de sus equipos de trabajo destinados al &ea de Desarrollo Social nos
limitaremos a exponer brevemente qué profesiones componian a cada uno de los equipos,
teniendo en cuenta que éstos fueron variando con € transcurso de los afios por diferentes
motivos:

Equipo profesional CIC “Tio Rolo”: Maestra de nivel inicial, administrativa, psicologa y

cientista politica, trabajador social y talleristas.

85on espacios que “Promueven actividades para nifios, jovenes y adultos mayores. Estan ubicados estratégicamente en los
barrios de mayor vulnerabilidad de laciudad y ali se desarrollan instancias de capacitacion, recreacion, consultorialegal y de
salud, entre otras”: https://www.rosario.gov.ar/web/gobierno/desarrollo-social/centros-de-convivencia-barrial-cch
(08/08/2017)
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Equipo profesional CIC “La Cerdmica”: En sus inicios contaba con dos auxiliares sociales y

una estudiante de trabajo social, pero esto fue modificado y luego pasaron a ser tres auxiliares
sociales, un encargado de mantenimiento, por breve plazo un maestro de educacion primariay
finalmente una cientista politica.

Equipo profesional CIC “Bella Vista”: Dos docentes, dos auxiliares sociales, una psicdloga,

una psicologa social, profesores de educacién fisica, administrativa, profesora de teatro y
talleristas.

Dentro de los CICs también trabajaban de manera esporéadica trabajadoras sociales y
psicologos del Ministerio de Desarrollo Social de la nacién, sin embargo € trabajo que estos
profesionales realizaban no estaba articulado a equipo de trabgo de cada CIC ya que por
diferencias politicas, ideologicas o institucionales no se ha logrado llevar adelante un trabgjo
en conjunto, existieron momentos en los que llegaban programas de nacién a través del CIC
en los cuales si trabajaron juntos pero esto es algo que se ha dado en pocas oportunidades:

“Era sumatoria de voluntades... no hay articulacion institucional y es como frustrante
en algn momento™ (trabajadora social del MDSN).

Sin embargo, no es solo la relacion entre empleados municipales y nacionales la que
estaba en conflicto ya que los equipos de trabajo de Desarrollo Social y de Salud tampoco han
logrado articularse; més ala de que e proyecto nacional plantea un trabao en equipo
interdisciplinario donde se puedan articular los tres pilares del CIC, dichos equipos de trabajo
no han logrado tal objetivo, a igual que con la experiencia nacién-municipio, Desarrollo
Socia-Salud solo han trabgjado juntos bajo ocasiones particulares como por gemplo
relevamientos para campafas de vacunacion. En la particularidad del CIC “Tio Rolo” se ha
logrado mayor afinidad entre estos equipos en relacion a los demas CICs logrando reuniones
de equipo profesional en conjunto y organizacién de eventos parala comunidad:

““siempre existio una diferencia entre el area de salud y el area social, para ellos era el
centro de salud y el CIC cuando para nosotros centro de salud y CIC era lo mismo... el
equipo de salud ya funcionaba desde hace tiempo y en cambio € equipo del CIC
Ilegaba sabiendo que iba a laburar con e equipo de salud que fue lo que méas costo
pero me parece gque la forma de entenderlo fue cuando habia que trabajar con otro
equipo” (Coordinador CIC “Tio Rolo”).
Mientras que en el CIC “Bella Vista” sucedia todo lo contrario:
““una puerta blindada simbolica, de hierro” expresa el coordinador de este CIC.
Dentro de las propuestas de trabajo que se plantean desde el CIC se encuentra la

articulaciéon con otras instituciones y/u organizaciones del barrio, en la experiencia de los
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distintos CICs este trabgo en conjunto se ha logrado para planificar y llevar adelante distintas
actividades, en los tres barrios se ha logrado, algunos con mayor afinidad que en otros,
trabgjar junto a las escuelas, ONG, CCB, comedores, iglesias, CS y en la particularidad de
Bella Vista con organizaciones politicas de base:
““Los comparieros nuestros trabajaban dentro del CIC... también habia compafieros de
una organizacién de la iglesia... compafieros de la ONG que trabajaban en las
cuestiones del VIH, venia causa y efecto a hacer apoyo escolar...”” (Vecina CIC “Bella
Vista”).

“Con la escuela se empez6 a armar un espacio con los chicos que tenian problemas
familiares, de conducta... ahi lo que se sostuvo fue la posibilidad de empezar a trabajar
esas situaciones con la escuela y se pudo mejorar” (Coordinador CIC “Tio Rolo™).

*“con el centro de salud de hecho ahora funciona dentro del CIC porque esa era la idea
original del edificio y con la escuela, ellos no venian a la mesa de gestion pero si
trabajabamos institucionalmente” (Coordinadora CIC “La Ceramica”).

Ha quedado aqui plasmado cémo se fueron construyendo y organizando los CICsen la

ciudad; a continuacion veremos como fue el desarrollo delas MGL en todo este proceso.

Mesa de Gestion Local: Un nuevo espacio de participacion comunitaria
Resulta conveniente acercarnos un poco a las experiencias de participacion
comunitaria de cada barrio ya que son éstas las que irdn marcando la identidad y 16gicas de
funcionamiento de cada una de las MGL : los vecinos gque participaban de las MGL del barrio
La Ceramica traian experiencias de haber formado parte de las cooperadoras de escuelas,
cooperativas formadas por los mismo vecinos del barrio, militancia politica, entre otras, por
su parte, la MGL del barrio Bella Vista contaba con una historia de experiencias de
participacion bastante amplia, algunos vecinos las traian por ser militantes politicos, otros por
formar parte de las reuniones vecinales, de organizaciones comunitarias, iglesias con trabajos
en territorio (muchas de estas experiencias comienzan a contar sus historias en los afos
previos a la Ultima dictadura civico-militar y que han persistido hasta la actualidad),
finalmente en e barrio Tio Rolo nos encontramos con las reuniones que se hacian en la
vecinal cuyas discusiones no abarcaban todos los sectores del barrio por lo tanto habia una

gran poblacion que no participaba.

25



Un punto en e que coinciden estas experiencias es que antes de que lleguen las MGL
ya se encontraba funcionando en cada uno de los barrios un espacio de participacion
impulsado desde e Estado municipal conocido como Presupuesto Participativo® (en adelante
PP) que afios més tarde en las experiencias de los barrios La Cerdmica y Tio Rolo se
articularia con las discusiones de laMGL:

“Lo que haciamos era elevar al PP todo lo que habldbamos en la mesa para poder
presentar|lo como proyecto” (VecinaCIC “Tio Rolo”).

En & apartado anterior expresdbamos que las MGL comenzaron a organizarse con
anterioridad a la puesta en funcionamiento de los CICs y esto se debe a que uno de los
requisitos atener en cuenta parala aprobacion de |os mismos desde el Estado nacional era que
en ellos estuviesen funcionando dichas mesas, a preguntarle a un actor del Estado municipal
sobre el principal objetivo que tenian desde el municipio respecto alos CICs su respuesta fue:

“Nacion hace mucho hincapié en eso, pero el primer objetivo fue convocar... nosotros
convocamos a reunion de vecinos para formar las mesas de gestion... casi sin todavia...
sin equipo y sin poner en funcionamiento los espacios’™ (Dr. Proyecto CIC Rosario).

La convocatoria comenzo en e afio 2007, mientras se iba informando a la comunidad
sobre la construccion de los CICs en sus barrios iban convocando para este nuevo espacio de
participacion que tendria como fin trabajar 1as probleméticas de sus barrios:

*“...teniamos un espacio en el que nos podiamos reunir... se planificé una mesa de
gestion donde los vecinos podiamos venir a plantear todo lo que eran las necesidades
del barrio...”” (Vecina CIC “Tio Rolo”).

L as voces de los vecinos que han sido entrevistados expresan total conformidad tanto
con la instalacion de una nueva institucion en e barrio como con € nuevo espacio de
participacion:

“...Ia promesa de que ahi se iba a construir un lugar que iba a ser neutral donde
nosotros ibamos a poder acceder, poder discutir estas cuestiones que son en € marco
de lo privado realmente fue fabuloso, podras imaginar nosotros esperdbamos todo €l
tiempo ver crecer el CIC” (VecinaCIC “BellaVista”).

La forma adoptada para llevar adelante la convocatoria que tomaron los actores de
nacion y del municipio fue comunicarse con referentes, organizaciones e instituciones de los

barrios donde se les comunicaba la necesidad de formar una MGL que funcionariaen el CIC

9 »Es un mecanismo de participacion que incorpora el debate, el acuerdo y €l voto ciudadano como herramientas que
permiten destinar una parte del Presupuesto Municipa alarealizacién de propuestas y proyectos que las personas consideren
necesarios para su Distrito”. Disponible en: http://www.rosario.gov.ar/web/gobierno/presupuestos/presupuesto-participativo
(08/08/2017).
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y que tendria como objetivo trabajar las probleméticas del barrio con € fin de intervenir en
ellas, de esta manera se logré organizar un espacio de participacion en cada barrio que a
diferencia de experiencias anteriores seria impulsado e institucionalizado desde el Estado
nacional y que ademas comprendia la participacion de los tres estamentos. Cabe aclarar en
este punto que €l trabajo de convocatoria no fue realizado en conjunto sino todo o contrario,
las voces de |os entrevistados expresan gue esta convocatoria comenzo6 desde dos estamentos,
por un lado actores del Estado nacional que ya tenian conocimiento de algunos barrios y que
comenzaron a trabgar ali en la organizacion de las mesas y por otro lado e Estado
municipal 1°:
“...nosotros les plantedbamos gue teniamos un requerimiento que era presentar la
mesa de gestion, o sea, por mas que habia una actor de nacién que la estaba
fogoneando o articulando, mas o menos digamos... lo cierto es que la mesa de gestion
valida era la que nosotros presentaramos a Nacion” (Dr. Proyecto CIC Rosario).

En término generales fue asi como se llevd adelante la primera convocatoria a este
nuevo espacio, se habla de otras convocatorias (0 reconvocatorias) que se han dado en
distintos momentos de la existencia de las MGL, dicho trabajo se expresa como una cuestion
burocratica en los inicios de cada afio de los CICs 0 como medidas que se han debido tomar
ante la ausencia de un gran porcentaje de participantes:

““Siempre es aleatorio eso... pero en marzo siempre se reconvocaba’ (Coordinador CIC
“Tio Rolo”).

“Invitdbamos al inicio cuando veiamos que la participacion caia pero es como que uno
descansa en que va circulando algo de informacion y no siempre es tan asi... termina
siendo un grupo e que participa y recorre muchas organizaciones pero muchos
terminan quedando afuera’ (Coordinadora CIC “La Ceramica”).

Las mesas comenzaron a realizarse semanamente en cada barrio con dias y horarios
fijos que fue acordado entre |os participantes, |as reuniones se realizaban en dias distintos con
el fin de que actores de nacién y municipio puedan estar presentes. Tio Rolo dia Jueves, Bella
VistadiaLunesy La Ceramicadia Martes:

“Lo que si creo que quedo asentado en ese momento es que la canalizacion por lo
ingtitucional, la canalizacién de la demanda sigue siendo el equipo del Estado™ (Dr.
Proyecto CIC Rosario).

10 MmelinaArrieta, en su investigacion realizada en € barrio Tio Rolo habla de la existencia de dos MGL que luego de un
tiempo lograron unificarse (Arrieta, 2010).
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Este era un espacio abierto a la comunidad sin cupos en la cantidad de participantes
donde las organizaciones, instituciones y vecinos podian participar.

La cantidad de actores que participaban en las mesas iba variando segun los temas que
se debatian, la que mayor participantes tenia era la del CIC “Bella Vista”, se adjudica esta
caracteristica a la historia que tienen los barrios que abarcaba dicho CIC reconocida como una
zona de muchas ONGs y organizaciones de partidos politicos:

“El territorio del Oeste tiene muchas organizaciones de muchos afios y que son
anteriores a que yo apareciera siquiera a vivir por aca, anterior ami militancia politica
dentro de esta ciudad y esos comparieros tenian sus propias organizaciones y se
juntaban en sus propias organizaciones...” (Vecina CIC “BdlaVista’).

Las MGL de los barrios Tio Rolo y La Cerdmica eran mas chicas respecto a la
cantidad de participantes debido a que histéricamente Tio Rolo es un barrio nuevo con pocas
instituciones estatales y organizaciones, y lo mismo sucedia en La Cerdmica donde las
instituciones y organizaciones eran pocas, ademas en el CIC “Bella Vista” se abarcaba un
nimero més grande de poblacion en relacion a los dos barrios mencionados con anterioridad
ya que atendia demandas de otros barrios cercanos como por gemplo Villa Banana, Villa
Porord, San Francisquito, Quom, etc. y todos se hacian presentes alas MGL.

En las tres mesas participaban de manera esporéadica las escuelas, comedores, ONGs,
CS, referentes de nacion, Coordinador/a del CIC, Dr municipal del Proyecto CIC, referentes
barriales, vecinales y en casos puntuales referentes de alguna secretaria del municipio o de
nacion que correspondan a la problematica en cuestion (g: seguridad, servicios de limpieza,
educacion, politicas sociaes, tramitacién de DNI, entre otras), en ocasiones se han hecho
presente referentes de la EPE por operativos puntuales como el de “Luz y agua segura en los
barrios”*,

En los relatos de los entrevistados se habla de una ausencia de referentes de la
provinciaen lasMGL, s bien e proyecto naciona y € acuerdo firmado entre las partes dgjan
plasmada la obligacion y/o necesidad de que estén presentes |os tres niveles de Estado esto no
se vio reflgado en la préctica del Estado provincial, distintos actores participantes de las
mesas expresan su disconformidad a respecto de distintas maneras expresando que aunque
hayan participado instituciones provinciales como por gemplo CS, escuelas o0 alguna politica
socia que hayallegado alos CICs, ellos consideraban laimportancia de la presencia de algin

11 “E| programa “Luz y agua segura, para la inclusion social”, esta destinado a regularizar la provision de energia eléctrica en
los barrios en situacién de vulnerabilidad socia de las ciudades de Santa Fe y Rosario en los cuales se presenta un ato
porcentaje de conexiones irregulares”. Disponible en:

https.//www.santafe.gov.ar/index. php/web/content/view/full/122585/(subtema)/93754 (08/08/2017)
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representante de Desarrollo Social o actor del Ministerio que corresponda (segun la
problematicatratada) de la Provincia que pueda estar en las discusiones y €l debate parallevar
respuestas ala comunidad:
“Eran cuestiones que hacen a tu labor en el plano politico, en el programa politico...
por eso los vecinos votan a tu partido para que tu partido gobierne... respondé por tu
programa si yo no estoy pidiendo que respondas por mi vida” (Vecina CIC “Bella
Vista”).
“No se hacian presente capaz que mandaban un comisario pero nosotros lo que
queriamos era un representante de la provincia...” (Vecina CIC “Tio Rolo”).

Al hablar con log/as entrevistados/as respecto a la participacion del Estado provincial
dentro de las MGL pudimos obtener |as siguientes respuestas:

“Programas de Provincia como hoy es el “ABRE”’, como fue el ““‘nueva oportunidad”,
el “vuelvo a la escuela™ estuvieron presentes, 10 que no quiere decir que habia un
representante de Desarrollo Social en las mesas de gestion basicamente porque si hay
algo que se genero a partir del 2007, cuando el gobierno de la Provincia pasa a ser del
mismo signo que € de la municipalidad, es unificar los lineamientos de abordaje
territorial de la secretaria de promocién social y del ministerio de desarrollo social de
provincia” (Dr. Proyecto CIC Rosario).

“De la provincia directamente no vino nadie, ni a escuchar ni... nada, absolutamente
nada...ya sabemos que no van a venir, no van a responder, por cuestiones que le
correspondian a la provincia, 0 sea no eran cuestiones que le correspondian a la ONU”
(Vecina CIC “BéllaVista’).

“Nunca hubo un referente de la provincia y si aparecian era por cuestiones muy
puntuales... habia instituciones provinciales, el centro de salud y la escuela son
provinciales entonces habia algun grado de articulacion con instituciones... nunca
participaron sostenidamente... entonces eso hizo que la Mesa de Gestion hasta el
2012/2013 siempre reclamd la presencia de la provincia, no hubo participacion estable
de organismos provinciales en la Mesa de Gestion del CIC” (Coordinadora CIC “La
Ceramica”).

Respecto a la participacion de ingtituciones y organizaciones habia algunas que
participaban de manera corriente en el espacio mientras que otras se hacian presentes segin €
tema a debatir, hubo ciertas particularidades en los tres barrios donde algunas instituciones y
organizaciones decidieron no seguir participando en el espacio, la argumentacion seria, segun
expresan los relatos de algunos entrevistados, la falta de interés, e descreimiento ante la
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ausencia de soluciones a las probleméticas y e cansancio ante la discusion constante por un
mismo tema o laintervencion de partidos politicos en las mesas:
“Hay gente que se cansaba de los reclamos y que no se solucionen, se solucionaban a
largo plazo entonces la gente se cansaba de venir” (Vecina CIC “Tio Rol0”).
“La gente planteaba el cansancio frente a esto de los gritos, la violencia, las peleas,
gue no dejaban hablar, que no se hace nada...” (Coordinador CIC “Bella Vista”).
““Habia variaciones eh... puede ser por los temas a tratar también puede ser porque la
continuidad de todas las semanas a veces también hace como que se desgaste”
(Trabajadora Social del MDSN).

Otro de los puntos que se tienen en cuenta en e proyecto nacional respecto alas MGL
es € rol de coordinador, en los barrios de la ciudad de Rosario se dio de |a siguiente manera:
en Tio Rolo y La Ceramica la coordinacion de la mesa quedaba a cargo del/la coordinador/a
del CIC, mientras que en lamesa de Bella Vistala coordinacién quedaba a cargo de referentes
de Nacién o de algunos referentes de las organi zaciones del barrio:

“me sacaban de vuelo, yo ahi era el que abria la puerta, yo tenia que estar para dar
respuestas solamente” (Coordinador CIC “Bella Vista™).

“El coordinador del CIC coordinaba la mesa de gestion pero el tema es como se
coordina la mesa... la propuesta era que nadie acapare, una coordinacién mas
democratica seria...”” (Coordinador CIC “Tio Rolo”).

“Por lo general lo hacia yo pero es como parte de la expectativa que en la mesa tenian
que el coordinador del CIC era el encargado de organizar...” (Coordinadora CIC “La
Cerémica”).

Las reuniones de las mesas se iban desarrollando de diferentes maneras pero las tres
tenian una misma logica de funcionamiento y organizacion en la que existia una agenda
donde se apuntaban |os temas a debatir que lallevaban adelante | os coordinadores de los CICs
como asi también vecinos y referentes de nacidn, dichos temas eran frutos de las
preocupaciones que iban planteando 1os mismos vecinos, instituciones y/u organizaciones del
barrio. Esta agenda era de utilidad para llevar un orden de las problematicas y para designar
cua era el problema a que se iba apuntar para que sea resuelto ya que entre las distintas
problematicas que se iban planteando en la reunion debian ordenar y priorizar paraintervenir.

Una vez planteado esto, entre referentes del barrio, nacion y municipio se designaban la
responsabilidad de contactar a responsable que debia brindar respuestas a la problemética.
Estos reclamos se hacian a través de redaccion de pedidos de asistencia en la MGL a los

actores correspondientes o de llamados tel ef énicos:
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“Se tomaba nota se trataba de planificar para la proxima reunién entonces asi era
mejor porque uno ya venia sabiendo la tematica que se iba a trabajar pero habia veces
que se iba dilatando porque venia un politico venian otros...” (Vecina CIC “Tio
Rolo”).

““Los compafieros traian una problematica determinada... entonces la mecanica era si
esta es el acta se planteaba esto y se ponian fechas bueno quién va a hablar con los
responsables... se daba un plazo de quince o veinte dias entonces directamente los
comparieros nuestros llamaban por teléfono o les tocaba a veces a la direccion del
mismo CIC...” (VecinaCIC “BellaVista”).

““Se hacian notas... la haciamos nosotros en general nos poniamos de acuerdo quienes
lo hacian, venia un vecino a la mafiana y lo redactabamos juntos después el vecino lo
llevaba y s habia que Ilamar a alguien del municipio me encargaba yo, trataba de
generar un acuerdo para que fueran a la mesa de gestién o me propusieran un horario
para venir a charlar con los vecinos” (Coordinadora CIC “La Ceramica”).

Algunos actores de las MGL expresan que se han logrado resolver ciertas
probleméticas (por €: tramitacion de DNI, de AUH'?, de pensiones, de Electricidad, de
Agua...) como asi también la conformacion de nuevos espacios de talleres para nifios/as,
jovenes, adultos en & CIC y actividades recreativas como por jemplo festejo del dia del nifio.

En las entrevistas se evidencia € gran esfuerzo por parte de los vecinos para seguir
participando del espacio y reclamando a las autoridades correspondientes que se hagan
presentes a la MGL con soluciones concretas, 10 mas planteado era € problema de
inseguridad en los barrios que nunca encontré una respuesta, otra problematica que llevé
mucho esfuerzo y constancia a traves de petitorios fueron los reclamos vinculados a luz y
agua seguraen los barrios.

La particularidad que atraviesa a CIC Bella Vista es € problema con jovenes
vinculados a narcotréfico, por lo tanto una de las entrevistadas expresaba que e mayor
problema gue €los tenian y aln persiste no son los vinculados a infraestructura sino a las
muertes que deja el narcotréfico en e barrio y a abuso de autoridad policia que viven a
diario y que debieron atravesar fuertemente en el afio 2013.

De esta manera quedan plasmadas las dindmicas de las MGL en cada uno de los
barrios, atravesadas por diferentes historias y realidades que fueron construyendo la identidad

de dicho espacio de participacion.

12 Es un pago mensual que abona ANSES por cada hijo menor de 18 afios, hasta un méximo de 5 hijos, priorizando alos hijos
con discapacidad y a los de menor edad. Se liquida a uno solo de los padres, priorizando a la mama. Disponible en:
http://www.anses.gob.ar/prestaci on/asignacion-universal -por-hijo-92 (18/08/2017)
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CAPITULOV
ANALISIS: ESTADO Y PARTICIPACION COMUNITARIA

Una de las inquietudes que nos llevaron a redizar esta investigacion surge de

interrogantes que se desprenden de la participacién comunitaria en € territorio impulsada
desde el @mbito estatal.

La participacion comunitaria en la MGL se nos presenta como un punto de interés en
esta nueva institucion conocida como CIC, que junto al Desarrollo Social y ala Salud Publica
busca objetivos claves paralainclusion social.

Se reconoce que este es un espacio institucionalizado por € Estado y sostenido por
distintos niveles jurisdiccionales, organizaciones, instituciones y vecinos del territorio. En
torno a esto entendemos que la propia comunidad responde y se suma a la convocatoria que
hace el Estado atravésdelas MGL.

El Estado propone...

Observabamos en € capitulo anterior que cada uno de los barrios, a través de sus
propias herramientas y experiencias fueron armando sus espacios de organizacion
participativa para hacer frente a las probleméticas cotidianas que atraviesan en sus territorios,
a partir de la nueva propuesta que llega desde e Estado a través de las MGL en cada uno de
ellos, algunas de estas distintas organizaciones, instituciones y vecinos se estarian sumando
con €l fin detrabagjar en conjunto y junto al Estado las problematicas de su propia comunidad.

En términos de Jose Adelantado (2010) podemos hablar de una forma de estatizacion
de la participacion comunitaria debido a la institucionalizacion estatal a través de las MGL
enmarcadas en los CICs, esto se veriareflgjado en la asignacion de recursos del Estado para €l
sostenimiento de dichos espacios.

También observamos una politica atravesada por € enfoque de ciudadania que
comprende el derecho de los ciudadanos de ser participes de las decisiones politicas a la par
de hacerse eco de un enfoque de derechos desde e momento en que € propio Estado se
responsabiliza en generar este espacio convirtiéndose en garante del mismo, siempre y cuando
logremos entender a la participacion comunitaria como parte de los derechos politicos y
democraticos.

Podemos observar que el Estado busca ser garante del derecho a la participacion a
través de las MGL pero no como un fin en si mismo (al menos en su marco tedrico) ya que,
ademés, plantea acompafiar y promover este proceso no solo participativo sino también de
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organizacion de la comunidad, comprendiendo la integracion y solidaridad comunitaria con el
fin de orientarse hacia el andlisis de problematicas y |a proyeccién de soluciones trabajadas en
conjunto: Estado y sociedad civil.

Las MGL comprendidas de esta forma se nos presentan como herramientas de
empoderamiento para las comunidades en pos de su propio desarrollo local, teniendo como
actores claves a las instituciones y organizaciones locales como asi también a propio Estado
en sus distintos niveles.

Sin embargo vemos vacios institucionales, por su parte e Estado provincia ha optado
por no participar de manera directa como por g emplo, haciendo voz de lo expresado por los
vecinos en los distintos barrios: a través de un representante de Desarrollo Social; mientras
que el Estado nacional y municipal si estaban presentes pero no han logrado articularse como
parte de un mismo espacio a momento de dar respuestas, si bien se reconoce que las
responsabilidades jurisdiccionales van variando segin la problematica que se planteg, la
relacion que se ha generado entre estos dos ha sido parte de las desmotivaciones que sufriala
poblacion a momento de participar en las reuniones, las discusiones politico-partidarias
dentro del espacio fueron una de las principales causantes del descreimiento de la
participacion segun los relatos analizados.

En este punto comienzan a vislumbrarse las disputas por e poder dentro de este
espacio, pero ¢qué se disputaba en las MGL?, como vimos durante el desarrollo, uno de los
principales objetivos que parecian perseguir los actores referentes del Estado naciona y
municipa era legitimidad y hegemonia dentro del espacio como parte de un sector politico-
partidario, porque si observamos atentamente, |os ideal es que estos dos planteaban no estaban
en disputa ya que ambos (cada uno desde su gestion) pregonaban e desarrollo social, la salud
publica y la participacion comunitaria pero ain asi no fue posible construir un trabgo
articulado entre ambas jurisdicciones en pos de una construccion participativa en estos
espacios. Las vias de comunicacién entre un nivel estatal y otro han sido siempre desplazadas,
imposibilitando a las MGL (y a los mismos CICs) ser espacios de articulacion
interjurisdiccional en los territorios.

No cabe dudas de que las principales afectadas ante este tipo de situaciones son las
comunidades en su conjunto, pero no vamos a quedarnos en esto ya que De Roux (1993) nos
permite hacer una observacion de la participacion a partir de la relaciones de poder, ahora
entre Estado y Sociedad Civil analizando los grados y modos de participacion que se pueden
desprender de éstas.
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Ya hemos visto las distintas nominaciones que se le da a la participacion seguin €
nivel de tutela o autonomia de la comunidad participante, sin embargo no es facil ubicar alas
MGL en solo una de ellas ya que, en primer lugar esas relaciones de poder juegan de ta
manera a través del control de distintos recursos que al momento de tomar decisiones nos
podriamos encontrar frente a una comunidad auténoma o frente a una comunidad tutel ada.

Ante € andlisis de las entrevistas realizadas nos encontramos con un importante
recurso entendido como una de las principales herramientas de poder, este es la informacion,
apartir del conocimiento que las comunidades tenian respecto a laimplementacion de algunas
politicas sociales han decidido organizarse con € fin de demandar |aimplementacion de ellas
en sus territorios, de ahi e poder decisivo de las comunidades frente al Estado, si bien es €
Estado quien cuenta con los recursos materiales y/o humanos que la comunidad estaria
necesitando, es ella misma quien logra, a través de la informacion y la organizacion tener
influenciaen la decision estatal paralaimplementacion de estas politicas en sus barrios, como
por ejemplo la implementacion del “Nueva Oportunidad”®® en € barrio La Cerdmica, siendo
éste uno de los tres primeros barrios donde se llevé adelante.

La comunidad encuentra su autonomia frente al Estado desde el momento en que,
principalmente por su sentido de pertenencia a territorio, tiene la capacidad de legitimar o
dedegitimar a sus representantes. Esto se ve reflgado cuando la comunidad impone su
autonomia frente a referentes estatales para expresarles que su realidad esla que ellos viven y
que € Estado, si decide estar, que sea para dar las respuestas que ellos necesitan, este es un
relato bastante escuchado por los vecinos y también por actores del Estado, tanto nacional
como municipal.

Sin embargo estas relaciones se van desvirtuando, € poder decisivo de los vecinos del
barrio muchas veces va a depender del grado de gobernabilidad que tengan sobre las
problematicas, muchos problemas trabajados en las mesas, como por gemplo el narcotrafico
y laviolenciainstituciona o lainseguridad vinculada a robos y violencia urbana, se han visto
dificiles de atravesar por la complejidad de los mismos, si bien eran problemas prioritarios
para estos barrios, @ momento de seleccionar los problemas de la agenda, optaban por
aquellos en los que creian que e Estado tenia algun tipo de incidencia concreta, como por
giemplo e pedido de luz segura en los barrios, las mejoras de infraestructuras, programas
socio-educativos, programas de microemprendimientos, etc.

13 ”Cuenta con equipos de trabajo territorial que convocan a jévenes de entre 16 y 30 afios, que hayan dejado la escuela, no
tengan empleo ni formacion en oficios. Les permite capacitarse y participar de espacios de intercambio y reflexion para que
adquieran herramientas de insercion laboral y hébitos de convivencia social. Comenzé a funcionar en el afio 2013 con la
capacitacion de 320 jovenes. A partir de 2014 se desarrolla junto al gobierno provincial en el marco del Plan Abre”.
Disponible en: https://www.rosario.gov.ar/web/ciudad/jovenes/programa-nueva-oportunidad (08/08/2017).

34



Lo que se pretende mostrar con esto es que si bien la comunidad tiene una importante
cuota de poder en estos espacios, dicho poder se ve atravesado por |os limites que €l propio
Estado establece frente a pedido de ciertas intervenciones en | os territorios.

De Roux con la presentacion de un modelo de participacion nombrado cogestion nos
permite comprender, desde las relaciones de poder que reflgan los actores de nuestras MGL,
gue la democratizacion del poder dentro del espacio se ve dificultada por intereses
particulares que exceden € objetivo de empoderamiento de las comunidades y de su propio
desarrollo.

Las experiencias analizadas nos permiten observar la complegjidad de dicho espacio
gue se encuentra atravesada, en primera instancia por la multiplicidad de actores que conlleva
una diversidad de intereses y en un segundo punto, por la imposibilidad de generar vias de
comunicacion y puntos de acuerdos entre sus actores participantes con el fin de fortalecer el

espacio como herramienta de empoderamiento y de democratizacion.

La comunidad responde...

Hopenhayn (1988) nos ha mencionado gque & sentido de la participacion se encuentra
en laintervencion por la toma de decisiones, € interés por gercer influencias sobre dlas, sin
embargo nos presenta la importancia de las motivaciones que tienen los actores participantes
por continuar en estas voluntades participativas. Al hablar con los entrevistados pudimos
observar gue existe un interés comun gue los motiva a participar y que esta vinculado al
desarrollo de la propia comunidad: mejoras edilicias, politicas sociales de educacién y
formacion laboral para jovenes, AUH, tramites por DNI y pensiones por discapacidad, entre
otras. Esto es un reflgo de lo que & mencionado autor nos expresa a decir que la
participacion va a suponer influencia en las decisiones gue tienen injerencia sobre la propia
vida de cada una de las personas gque viven en € territorio, de ahi que la comunidad despierte
Su interés por participar en estos espacios con € fin de gercer mayor influencia en las tomas
de decisiones que se vayan a dar en torno a sus propias problematicas y necesidades,
buscando ser, a decir de Hopenhayn (1988) més sujetos. A su vez, queda reflgjada otra de las
motivaciones expresadas por € autor la cual se articula a la exigencia de los participantes
frente a Estado vinculada a la satisfaccion en el acceso a ciertos recursos 0 servicios como
por ejemplo en los reclamos frente al pedido de el ectricidad, agua potable, pavimentacion, etc.

Estas motivaciones giran en torno a bien comin de cada barrio, sin embargo cuando

los relatos se van expandiendo, nos encontramos con que muchas veces este interés comun se
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encuentra desplazado por intereses individuales, este tipo de situaciones, entre |os propios
Vecinos son vistas como una forma de manipulacién que € Estado tiene frente a las
necesidades de quienes habitan €l territorio, ya sea un vecino, una organizacion o institucion,
haciendo uso de €ellas paralograr e apoyo de un sector del barrio con € fin de obtener mayor
legitimidad en laMGL. Este accionar histéricamente caracterizado como clientelismo politico
en la relacion Estado-beneficiario rompe con € sentido de ser més sujetos del que nos habla
Hopenhayn (1988) pasando a ser, la propia sociedad, el propio beneficiario, mas objeto en una
relacion de poder en la que e Estado como principal poseedor y controlador de recursos tiene
potestad sobre la comunidad, o a menos, sobre una parte de ella. A este tipo de situaciones
podemos vincularlas con lo que Hopenhayn (1988) expresa como tercera motivacion:
“integrarse a procesos de desarrollo en los cuales los sectores excluidos se constituyen en el
chivo expiatorio de sistemas gque muchas veces producen mas marginaidad de la que
disuelven” (Hopenhayn, 1988: 2), tradadando esto a los relatos de los participantes o que
podemos decir es que muchas veces, los intereses de la comunidad se han visto afectados
frente a proposiciones asistencialistas que llegaban de la mano de diferentes actores estatales
con e fin de lograr legitimidad politico-partidaria, dgando a un lado € sentido de
participacion y organizacion que se pretendiatrabajar con las comunidades.

Lo ultimo mencionado, junto a la falta de respuestas frente a ciertas probleméticas 0 a
la extension de las discusiones en torno a ellas, son agunas de las causantes que ha generado
desmotivaciones en |os participantes.

La posibilidad de lograr mejoras en € barrio y las respuestas frente a las demandas
realizadas a través de la propia participacion se ha presentado a lo largo de los discursos de

cada uno de los entrevistados como el principal motivador de las comunidades.

Una historia en cada Mesa

Mas alla de que cada una de |as mesas tenian una misma organizacion en términos de
responder a la redaccion de actas con o gque se trabgjaba en las reuniones, la dinamica iba
variando segun las experiencias que cada integrante traia consigo, con esto quiero expresar
gue s bien lalégica de comunicacion se fue formando segun la historia participativa de cada
barrio, laMGL los posicionaba en un lugar distinto, ya que seria la propia comunidad la que
estaria planteando de manera directa y discutiendo en conjunto las probleméticas y posibles

soluciones frente y junto a dos niveles estatales, por o tanto hablamos de un nuevo espacio de
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participacion donde se hacia necesaria una hueva construccion de este accionar reconociendo
los limites y posibilidades de estos actores.

Hablamos de que la experiencia participativa de cada uno de estos barrios ha ido
definiendo la particularidad de cada una de estas tres mesas; en la particularidad del Bella
Vista (donde también incluimos otros barrios como Villa Banana, Villa Pororo, etc) nos
encontramos con gue es uno de los asentamientos mas antiguo y més grande de la ciudad de
Rosario, caracterizado por la instauracion de varios centros comunitarios organizados por
propios referentes de la comunidad, organizaciones politico-partidarias con una importante
historia de intervencién y acompafiamiento en estos barrios, algunas de dlas anteriores a
ultimo golpe de Estado. Ante estas caracteristicas que muestran un mayor nimero de posibles
actores participantes en la MGL “Bella Vista” nos encontramos con sujetos que han sido
formados en la participacion desde distintos lugares, una diferencia importante para traer aqui
es que a escuchar los relatos de cada entrevistado nos encontramos con que la MGL donde
mayor sentido de participacion podiamos localizar era en ésta, en la de Bella Vista; y cuando
hablamos de sentido de participacion nos referimos a concepto de este vinculado a la
participacion como construccion y como sentido politico. También se observa en |os relatos
de profesionales y actores estatales, que era la MGL “mas conflictiva”, algunos de ellos la
caracterizan como “violenta”, mientras que para la mujer entrevistada, habitante del propio
barrio y militante politica, no se trataba de analizar € espacio para caracterizarlo como
violento o conflictivo, ella comprendia a conflicto como parte de un proceso organizativo y
las situaciones que los profesionales definian como violentas ella las entendia como parte de
un proceso de discusiones que por momentos pueden ser bagjos y por momentos elevados,
observando a los profesionales como sujetos técnicos, de buenas intenciones, con importantes
estrategias de trabgjo paralo institucional més no para un espacio de participacion para el cual
ni siquieratraian experiencias previas.

Una diferencia importante a tener en cuenta también, es que entre las tres mesas, la
anica que ha cortado con la légica de “coordinador del CIC-coordinador de la MGL” fue la
ubicada en el barrio BellaVista.

En esta MGL la agenda se conformaba por problematicas que iban desde precariedad
en infraestructuras hasta violencia institucional y narcotréfico, donde la poblacién que méas
preocupaba a sus habitantes era la situaciéon de vulnerabilidad en la que se encontraban los
jovenes frente alas fuerzas policiales y bandas vinculadas al narcotrafico.

En la MGL del barrio Tio Rolo nos encontramos con un grupo de participantes con

una experiencia participativa que comienza a surgir en € ano 2001 frente a la gran crisis
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socio-econémica que atravesaba nuestro pais, relativamente nueva en relacion a la MGL
analizada anteriormente, las organizaciones y centros comunitarios de dicho territorio
encuentran sus origenes desde esa década en adelante, € barrio se encuentra dividido por
cuestiones simbdlica y de pertenencia, ya que como mencionamos en e desarrollo dicho
barrio tiene subdivisiones que se establecen porque cada una de €ellas han sido construidas en
momentos historicos diferentes.

El espacio de participacion que tenia este barrio se vincula a la vecinal del mismo
donde participaban sélo una parte de la poblacion (la subdivision del “Tio Rolo viejo”) por lo
tanto un gran nimero de habitantes se sentia desplazado debido a que muchas de las
discusiones probleméticas nos los identificaba, esto comienza a modificarse con lallegada del
PP donde participaban todas las subdivisiones del barrio pero ademas abarcaba a vecinos de
barrios aedafios. La construccion del CIC y su consecuente MGL no rompe con los
imaginarios y sentido de pertenencia e identificacion de esta comunidad pero si logra
conformar un espacio de participacion en e que comienzan a articularse vecinos de las
distintas subdivisiones. Respecto ala participacion comunitaria como proceso de construccion
y sentido politico la comunidad del barrio Tio Rolo la entiende como una forma de resolver
problematicas principalmente edilicias del barrio, tomando a la misma como una herramienta
sin poner en discusion cudles serian las formas més eficaces de generar mayores motivaciones
en la comunidad para continuar participando o construir su propio sentido politico de la
participacion en términos de Sanchez. La coordinacion del espacio de la MGL es
précticamente delegada a coordinador del CIC y las probleméticas que se han trabajado en la
mesa estaban mayormente vinculadas a problemas edilicios y de servicios 0 a organizaciones
de eventos, por ggemplo: pavimentacion, agua potable, evento del dia del nifio. La principal
problematica que se ha convertido en demanda constante desde la poblacion hacia e Estado
erala provision de agua potable en € barrio, logrando que en € afio 2015, luego de una lucha
gue comienza desde €l origen de la MGL y posiblemente antes también, tener una planta
potabilizadora de agua que llegue a abastecer a barrio. Este tema fue de discusiéon y
conflictos constantes en e Tio Rolo, una experiencia cargada de frustraciones que se iban
generando en la espera, sin embargo una parte de estos vecinos siguieron adelante en €
espacio, creyendo en € poder de la resistencia e insistencia ante e Estado sintiendo la
satisfaccion, actualmente, de haber logrado a través de sus esfuerzos resolver la principal e
histérica problematica del aguaen el barrio.

El barrio La Ceramica en su histérica experiencia participativa se acerca més a barrio

Tio Rolo que a Bella Vista, sin embargo éste contaba con experiencias mas consolidadas que
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el Tio Rolo ya que durante décadas anteriores, en los afios setenta, habian conformado
cooperativas de construccién y contaba también con algunos centros comunitarios barriales y
con la experiencia mas cercana, previaala MGL, del PP. Al igual que en laMGL del barrio
Tio Rolo, en La Ceramica, también se delegd la coordinacion de dicho espacio a la
coordinadora del CIC, las problemaéticas que caracterizaba a su agenda estaba vinculada a las
mejoras del habitat, también la conformaban agquellas referentes a megjoras de infraestructuras
y a pedido de determinados programas sociades para la comunidad del barrio, pero las
demandas hacia mejoras del habitat es un punto muy importante para esta comunidad que se
encuentra fuertemente ligada a sus experiencias previas en espacios de participacion
vinculados a habitat y ala propia historia de conformacion de este barrio.

Las observaciones mencionadas hasta e momento nos permite comprender como a
partir de las diferentes trayectorias participativas de cada barrio se hace mas o menos foco en
la participacion como proceso organizativo o como un fin en si misma que solo se centraen €
logro de determinados objetivos, como asi también dénde se ponia € foco de demandas en
cada MGL segun las necesidades historicamente atravesadas y problematizadas por cada uno
deellos.

Lo mencionado hasta aqui también nos permite analizar las relaciones Estado-
Sociedad civil, ya que como deciamos anteriormente representantes institucionales y estatales
caracterizaban a la MGL del Bella Vista como un espacio “conflictivo y violento”, vale
preguntarnos ¢es posible mantener la armonia en un espacio que comprende discusiones
politicas que atraviesan necesidades humanas y responsabilidades del Estado a momento de
responder frente a ciertas demandas? y también ¢En qué se basan los profesionales y actores
estatal es para caracterizar a dicho espacio como violento? ¢qué entendemos por violencia para
enmarcar a un espacio de participacion en dicho concepto?.

Se nos presenta aqui la complejidad de las relaciones y la comunicacion en un espacio
con estas caracteristicas, que resulta algo novedoso, una nueva experiencia para los tres
barrios, ya que resulta de una propuesta estatal en la que se encuentran “cara a cara” la
comunidad y € Estado.
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MGL: ¢unaoportunidad para qué?

Florecen en estos espacios las relaciones de poder entre estos actores, relaciones que
se caracterizan por la confrontacion de ideas, ideologias y visiones del mundo de cada
participante como asi también al lugar que cada uno va a representar en esas MGL (vecino
independiente, organizaciones politico-partidarias, ONGs, institucion, Estado).

Es importante retomar aguellas relaciones de clientelismo politico que se han dado y
gue han sido fuertes temas de discusion en las MGL, experiencia que segun los relatos
obtenidos se ha vivenciado en los tres barrios. Un contexto de fuertes conflictos que ha
llevado a riesgos de desintegracién/destruccion de las MGL se vincula a épocas electorales,
donde € clientelismo politico renacia olvidando por completo el “deber ser” de la MGL,
donde & Estado y principalmente los representantes de partidos politicos utilizaban sus
recursos para hacer de las necesidades del barrio una oportunidad para el “intercambio de
bienes materiales por votos” dejando a la luz el poder de desintegraciéon que tienen estas
précticas frente a una comunidad que intenta fortal ecerse.

El poder no es una cosa que se posea, € poder se encuentraen lasrelacionesy a partir
de esto podriamos entender que € gercicio ded mismo va a depender de quien controle los
recursos que se necesiten al momento de decidir unaintervencion en € territorio.

La participacion comunitaria ha sido expresada en estos espacios como una forma de
canalizacion que han tenido los participantes del propio territorio, a través de la relacion
sociedad civil-Estado, la comunidad ha podido gercer influencia en la transmision de sus
problematicas donde € Estado ha intentado brindar respuestas a través de programas sociales
previamente elaborados, gustandolos a las demandas del territorio. También se observan
experiencias en las que la propia comunidad ha logrado establecer vias de comunicacion,
como en la experiencia de Bella Vista, entre organizaciones barriales para hacer frente a las
situaciones de violencia institucional como asi también han logrado conformar sus propios
espacios socio-educativos y culturales utilizando e edificio del CIC, éstas Udltimas
experiencias de conformacion de talleres llevados adelante por vecinos de la propia
comunidad es algo que también se dio en el CIC “La Ceramica” y en menor medida en el CIC
“Tio Rolo”.

A modo de sintesis podemos comprender que la MGL en cada uno de los barrios ha
sido reconocida como espacio de participacion y empoderamiento de la comunidad en el
sentido en que se han apropiado del espacio estableciendo limites y llevando a fuertes
discusiones los arreglos que se han dado por fuera de estos espacios, haciendo rever y
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replantear las formas de accién que iban desarrollando los actores estatales al momento de
implementar operativos de politicas y programas sociales como asi también de las
“negociaciones” basados en intereses individuales, se destaca la importante constancia y
preponderancia que han tenido |os vecinos de estos barrios para seguir formando parte de este
espacio reconociendo sus propios derechos y ubicando a Estado en un lugar de deudor y
responsable como aparato garante de esos derechos.

Finalmente es importante destacar aqui que la construccion de la participacion
comunitaria se ha ido desarrollando a partir de las experiencias previas y de los nuevos
aconteci mientos que se iban dando en e propio espacio.

Las voces de los entrevistados son optimistas frente a esta experiencia, reconocen la
complejidad de las problematicas, de las relaciones, la complejidad de la propia participacion
y que en torno atodo eso han logrado importantes intervenciones en sus barrios, actuamente
estos espacios se han desintegrado y las voces expresan disconformidad al respecto, sin
embargo algunos de estos participantes siguen adelante sumandose a nuevos espacios con
caracteristicas similares alas MGL 4.

Estos mismos actores, los locales, |os vecinos del barrio, los que viven lareaidad de
lo que ali sucede plantean ala MGL como un nuevo espacio en € que se han dado procesos
educativos, principalmente para aguellos que nunca habian formado parte de un espacio de
participacion como por g emplo, mujeres (CIC La Ceramica) y jovenes (CIC BellaVista).

Queda aqui definido € sentido de la participacion comunitaria en la ciudad de Rosario
através de las MGL, entendida esta participacion como una accién en movimiento que se va
nutriendo de experiencias previas y momentaneas que permiten al grupo participativo ir
conformando intereses comunes con €l fin de organizarse ante la necesidad de resolver las
problematicas que atraviesan, |as posibilidades de respuestas irén variando seguin el control de
los recursos y € contexto politico en €l que se desarrollen las demandas, pero |a participacion
en si misma siempre estd en movimiento, formuldndose y reformuldndose como actos

voluntarios de la propia comunidad.

14 Dentro de lo que conocemos como “Plan Abre” (“estrategia de intervencion integral sustentada en la coordinacion entre
diversas éreas que conforman e Gabinete Socia de la provincia de Santa Fe y gobiernos locales, con € fin de recuperar
vinculos sociaes en barrios de Santa Fe, Rosario y Villa Gobernador Galvez. Esta propuesta se puso en marcha en diciembre
de 2013y, posteriormente, se sumaron las ciudades de Santo Tomé, y Pérez”) se encuentran las Mesas de Gestion Barrial que
comienzan aimplementarse con posterioridad alas MGL en distintos barrios de |a ciudad de Rosario. Dichas Mesas Barriaes
son entendidas “como espacios de participacion ciudadana y de dialogo con autoridades locales y provinciales, a fin de
priorizar en conjunto los problemas a resolver”. Disponible en:
https://www.santafe.gov.ar/index.php/web/content/view/full/193144 (08/08/2017).
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DISCUSIONESY CONCLUSIONES

Desde e afio 2003 nuestro pais comienza un giro de notoria ruptura con € modelo
neoliberal de politicas publicas, sociales y econémicas. El proyecto CIC como institucion
llega para proponer un nuevo abordaje de trabajo e intervencidn para las probleméticas de
nuestra sociedad. La MGL como un espacio estratégico de participacion comunitaria es una
de las principales novedades en esta nueva politica institucionalizada desde €l Estado nacional
con anclgje en €l nivel local.

La implementacién de estos nuevos espacios participativos en los tres barrios de la
ciudad de Rosario llegan para proponer un nuevo desafio a las comunidades, a estado
nacional y a municipal que se vera atravesado principalmente por las vias de
comunicacion/incomunicacion que se han practicado en cada MGL y que han generado
importantes desmotivaciones en la comunidad que han llevado a la desercién de muchos
VECiNOS, organizaciones e instituciones.

Teniendo en cuenta estos espacios analizados también, desde las relaciones de poder,
cabe adjudicar a los Estados encargados de la implementacion de este espacio sostenido en
una institucion como lo es e CIC, la responsabilidad de generar mecanismos de
comunicacion y distribucion del poder politico a partir de las necesidades de la propia
comunidad. La dificultad reconocida como riesgo de destruccién para las MGL vinculada a
contextos electorales y a accionar desde e clientelismo politico se convierten en la mayor
contradiccion de una vision integral de las politicas sociaes desde la cual ha sido disefiado €
proyecto CIC y sus consecuentes MGL.

Las MGL han sido reconocidas por sus actores participantes como una oportunidad
propicia para hacer frente a las adversidades de la realidad social reclamando al Estado su
intervencion ante problematicas concretas, sin embargo vemos fuertemente dilatado e sentido
de fortalecimiento y organizacién participativa de las comunidades que se proponia como
objetivo de estos espacios.

Lo analizado en € transcurso de esta investigacion nos permite comprender la
importancia que tienen las experiencias participativas de cada actor de las MGL ya que son
estas historias participativas vinculadas a la propia historia de cada barrio, las gque iran
definiendo y dando su propia identidad a estos espacios redefinidos a partir de las
problematicas caracteristicas de cada territorio y a sus consecuentes dinamicas participativas.

Las dificultades atravesadas en la ciudad de Rosario fueron varias, lo que podemos

observar es que existen puntos en comun en laimplementacion de estas politicas al comparar
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la presente investigacion con otras que han sido realizadas afios anteriores, como por g emplo
en la designacion de coordinadores de las MGL, en las dificultades de funcionamiento de
estas mesas en contextos electorales, € clientelismo politico, las motivaciones y
desmotivaciones de la comunidad frente a estos espacios, €etc.

Respecto alo expresado por Arrieta (2010) en vinculacion con € accionar profesional
en espacios como los CICs, comparto la necesidad de una reflexion epistemol 6gica de los/as
profesionales vinculados a la préactica en territorio y/o en instituciones con caracteristicas
como las del CIC, sin embargo creo que dicha reflexion debe atravesar a cada miembro de las
secretarias e instituciones estatales a las que dichos profesionales muchas veces deben recurrir
para resolver la complejidad de determinadas probleméticas, limitar la reflexiéon sblo a
profesional sin pensarlo en términos de grupo e institucion es perdernos en e accionar
voluntario de cada uno de estos profesionales, es decir, limitarnos a “la suma de voluntades”
como han expresado a gunos entrevistados.

Esto dltimo nos acerca a las conclusiones que ha llegado Gotti (2010) que las MGL
son entendidas como herramientas para el fortalecimiento de la organizacion comunitaria pero
para gque éstas funcionen como tal debe estar presente e compromiso no solo del equipo
técnico/profesiona de los CICs, sino también de las demas instituciones, reconociendo la
responsabilidad interjurisdiccional, y de la propia comunidad.

Resulta pertinente retomar una de las conclusiones que trabgja Ramirez (2010) en su
investigacion a expresar que resulta practicamente imposible llevar adelante la
implementacion y gestion de determinadas politicas publicas impulsadas desde e nivel
nacional hacia e nivel local cuando este Ultimo no comparte lineamientos politicos. No hay
dudas de que s las ideologias desde las cuales gobiernan cada uno de estos niveles son
distintas las posibilidades de éxitos de una politica puede ser infima, sin embargo, en la
experiencia del proyecto CIC Rosario nos encontramos con un gobierno naciona y un
gobierno local de diferentes partidos politicos pero que en sus propuestas buscan trabajar 1os
mismos lineamientos. desarrollo social, salud publica, participacion. Entonces aca nos
encontramos con otra problematica que seria de importancia estudiar en futuros préximos,
¢cudles son los limites que encuentran estos gobiernos en la implementacion de una politica
institucional como e CIC y sus consecuentes MGL mas aléa de compartir, en términos
generales, |os nombrados lineamientos politicos?.

Es preciso recordar que entre los profesionales que han formado parte del proyecto
CIC Rosario, solo habia un trabajador social contratado por el nivel local en el CIC del barrio
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Tio Rolo y unatrabajadora socia del Ministerio de Desarrollo Socia de la Nacion que trabajo
en el barrio Bella Vista.

Me encuentro en la responsabilidad de brindar conclusiones en torno a rol de esta
profesion en espacios como |os analizados en la actual investigacion con el fin de repensar la
intervencion profesional en espacios participativos comunitarios. Resulta conveniente
problematizar a dicha profesion en un espacio donde € trabajo se redliza en la esfera estatal y
donde & principal objetivo se enmarca en la necesidad de construcciones participativas
comunitarias, comprendiendo al/la trabajador/a social como un actor participante en ese
proceso, buscando la necesidad de un cuestionamiento epistemol dgico en un contexto donde
se hace menester |a redistribucion del poder como forma de democratizacién, reconociendo a
nuestra profesion en € accionar comprometido por la defensa, construccion y
acompaiamiento de proyectos que busguen fortalecer a las comunidades, promoviendo la
organizacion y democratizacion en las tomas de decisiones.

Frente a reconocimiento de que en e presente trabgjo guedan dimensiones sin
analizar, oportunas para ser profundizadas en una nueva investigacion, quedaran expuestas a
continuacion algunas preguntas andliticas: ¢Qué sucedia en €l territorio, precisamente, durante
los contextos electorales que llevaban a riesgo de destruccion de las MGL? Teniendo en
cuenta que estos espacios han dgjado de funcionar meses previos a las Ultimas e ecciones
presidenciales (2015) de nuestro pais, ¢Qué piensan las comunidades y como han vivido este
proceso de desintegracion que hallevado al fin de las MGL en sus barrios?.

Respecto a sentido de organizacion participativa y fortaecimiento de las
comunidades comprendido como un objetivo inconcluso en la ciudad cabe preguntarnos ¢De
gué manera han acompafado este proceso los niveles interjurisdiccionales y los propios
profesionales de los CICs? ¢Qué motiva a los diferentes referentes estatales y militantes
politicos llevar adelante practicas de clientelismo politico y no, por gemplo, espacios de
formacién politico-participativa paralas comunidades?... podrian quedar agui unainfinidad de
preguntas vinculadas a accionar del propio Estado y de actores institucionales frente a la
promocion de un espacio con caracteristicas y objetivos claves como losde las MGL.

Parair cerrando este trabajo quisiera concluir gue no ponemos en discusion € enfoque
desde e cua han sido disefiados estos espacios participativos pero es importante reconocer
gue en la préctica, muchos de los actores estatales representantes de estos niveles
jurisdiccionales han desplazado € interés por la autonomia y €l empoderamiento de las
comunidades hacia sus propios intereses politico-partidarios, dejando huellas asistencidistas y

de clientelismo politico frente a una politica que pretendia ser superadora de estas practicas.
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APENDICE



Guia de Entrevista a Director del Proyecto CIC Rosario.

Centro Integrador Comunitario:

1) ¢En términos de desarrollo social o de politicas sociales, en qué se encontraba
trabajando el municipio en el momento en el que se determin6 que habria tres CIC en la
ciudad de Rosario? ¢ Qué hipoétesis se barajaron para impulsar tres CICs en esta ciudad?
2) ¢Como llega el Proyecto CIC a Rosario y por qué se eligieron esos tres barrios para
su ubicacién? ¢Quiénes intervinieron en la eleccién de los barrios?

3) ¢Cuales fueron los principales puntos de negociacion entre los tres niveles de
Estado para la instauracion y funcionamiento de los CICs en la ciudad?

4)  ¢Qué propésito persiguen los CICs en Rosario? ¢Para qué se crean, cuél es su
funcion en la ciudad de Rosario? ¢Conoce alguna otra experiencia similar a la de los
CICs en Rosario?

5) ¢,Como se organizaba el financiamiento en términos de Recursos Humanos,
mantenimiento, recursos materiales, personal auxiliar...?

6) ¢Qué profesionales integran el equipo de trabajo de los CICs? (Aqui preguntarle su

profesion) ¢ Como se designan?

Direccion del Proyecto CIC:

7) ¢Cuando y como asume como director del Proyecto CIC Rosario?

8) ¢Cual era su funcién desde ese lugar? ¢ Cudles eran los objetivos que se propuso
desde esa direccion? ¢ En qué medida considera que esos objetivos pudieron cumplirse?
9) ¢Cudles eran sus expectativas cuando asumio la direccion?

10) ¢ Como se designan los coordinadores de los CICs?

11) ¢ Cuadles fueron las diferencias que Usted pudo observar en los tres CICs?

12) ¢Cuédles fueron los aspectos criticos de la implementacién de los CICs?

Mesa de Gestion Local:

13) ¢ Particip6 de las MGL?... (si la rta es afirmativa continuar con las preguntas, caso
contrario pasar a la pregunta 14 y 39, y dar por finalizada la entrevista). Si su
participacién fue de manera esporadica o por situaciones puntuales preguntar ¢cudles
eran dichas situaciones?

14) ¢ Como se decide quién va a coordinar la MGL?

15) ¢Habia trabajado anteriormente en algun espacio de participacibn comunitaria? Si

trabajd, pedir comparaciones (de los resultados, de las modalidades).
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Organizacion:
16) ¢Como se organizaban las reuniones? ¢Con qué periodicidad se hacian? ¢Habia

dias y horarios predeterminados o se iban adaptando segun los temas que se debatian?

17) ¢Existia una agenda de los temas que se trataban en las reuniones? ¢Quién/es la
llevaba adelante?

18) ¢ Como se decidian los temas a debatir? ¢ CoOmo se priorizaban?

19) ¢ Qué tipos de problematicas se han trabajado en esos espacios?

20) ¢ Qué problemas se han logrado resolver y cuales cree que aun no se han resuelto?

¢Por qué?

Integrantes/participantes:

21) ¢ Habia un cupo en la cantidad de participantes que podian integrar la mesa?
22) ¢ Quiénes participaban en el espacio de la MGL?
23) ¢Existi6 algun tipo de variacion respecto a la cantidad de personas que

participaban? ¢ A qué se debian esas variaciones?

Participacion Comunitaria

Convocatoria:
24) ¢Se realiz6 algun tipo de convocatoria para llamar a la participacion de la

comunidad? ¢Quiénes la realizaron? ¢ De qué manera se hizo?

Participacion:
25) ¢ Por qué cree que la comunidad participa? ¢Qué la motiva a participar?
26) ¢Por qué cree que la comunidad o ciertas instituciones/organizaciones no
participan? ¢Podria mencionar ciertos factores que consideres como obstaculos de
participacion?
27) Si hablamos de distribucion del poder en espacios de participacion comunitaria ¢ Qué

cuota considera que tenia la comunidad respecto a los demas participantes? ¢ Por qué?

Actores Sociales; Actores Locales:

28) ¢ Como podrias identificar las relaciones entre los distintos participantes de la mesa

de gestion? Por Ej.: Relacion Municipio-Nacion, ONG-CIC, Comunidad-Municipio, etc...

29) ¢Crees que se han logrado compaginar los distintos intereses de estos actores
para lograr un efectivo funcionamiento de la MGL? ¢ Por qué? ¢Podrias mencionar
alguna experiencia que refleje esto?

30) ¢Cuales eran los mayores obsticulos que debian enfrentar los actores de la MGL

para lograr su funcionamiento?
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La comunidad en espacios de participacion:

31) ¢ Por qué considera que es importante que la comunidad forme parte de espacios de
esta indole?

32) ¢ Como considera que seria la mejor forma de llevar adelante estos espacios?

Implementaciéon de la MGL:

33) Considerando que la MGL viene articulada a una politica publica nacional, ¢ Cémo
fue el acuerdo entre el Estado municipal y el Estado nacional para la implementacion de
dichos espacios en la ciudad? ¢En torno a qué temas giraron los principales acuerdos
para llevar adelante este espacio?

34) ¢En dicho acuerdo se planteaba la obligatoriedad de la participacion de los tres
niveles de Estado en las MGL?

35) ¢, Qué objetivos persigue la instauracion de una MGL en cada uno de los barrios?

36) Podriamos decir que una vez listo el acuerdo entre los Estados llega el momento de
hacer funcionar el espacio en los barrios... (,COmo se concreto la participacion de la
comunidad (organizaciones, instituciones, vecinos, etc.) para establecer algin acuerdo
en la forma de llevar adelante las reuniones o de plantear los objetivos que persiguen
como comunidad desde la MGL?

37) ¢Como incide en el logro de los objetivos propuestos la ausencia de ciertos actores
sociales, como por ejemplo un mayor numero de vecinos, referentes del Estado (Nac.,
Prov., o Muni.), organizaciones de los barrios o instituciones, etc...?

38) Considerando la multiplicidad de actores y los distintos intereses y/o motivaciones
gue los moviliza a participar, ¢como se trabajaba para lograr una efectiva cooperacion
entre ellos con el fin de hacer al funcionamiento del espacio?

39) ¢Cree que en algun momento se vio afectada la existencia de la MGL? ¢por qué,

cudles fueron los factores que llevaron a esa situacion? ¢Podria narrar el suceso?

Pregunta de cierre:

40) ¢ Cual es su valoracion de la experiencia? (tirar de aqui: repetirse, mejorarse y cdmo,
replicarse en otros lugares...) ¢ En qué medida considera que se cumplieron los objetivos

trazados por esta politica?
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Guia de Entrevista a Actores Sociales del Barrio

Centro Integrador Comunitario:

1) ¢Por qué cree que se decidio instalar un CIC en el barrio?

2) ¢En qué afo se inauguroé el CIC?

3) ¢Como fue la recepcion del barrio?

4) ¢Cree que el CIC ha logrado cierto grado de referencia para la comunidad del barrio?

¢Por qué?

Mesa de Gestion Local:

Antecedentes y surgimiento de la MGL:

5) Antes de que comience a funcionar la MGL ¢ Existia en el barrio alguna otra forma
de participacion comunitaria? ¢Dicho espacio continud funcionando? ¢Se penso en
articular ambos espacios? ¢ Se logro llevarlo adelante y concretarlo? ¢ podria hacer una
breve comparacion entre ellas?

6) ¢, Qué piensa respecto a la MGL como espacio de participacion comunitaria?
¢ Considera que es un espacio de empoderamiento para la comunidad? ¢ Por qué? ¢Qué

podrias expresar respecto a su existencia, funcionamiento y organizacion?

Coordinacion:
7) ¢Como se decide quién va a coordinar la MGL?
8) Antes de comenzar a participar en la MGL ¢Habia formado parte de algin otro
espacio de participacion? ¢Podria realizar una comparacién entre dicho espacio y la

MGL en cuestiones de organizacion, funcionamiento, modalidades...?

Organizacién:
9) ¢Como se organizaban las reuniones?
10) ¢ Con qué periodicidad se hacian? ¢ Habia dias y horarios predeterminados o se iban
adaptando segun los temas que se debatian?
11) ¢ Existia una agenda de los temas que se trataban en las reuniones? ¢Quién/es la
llevaba adelante?
12) ¢ Como se decidian los temas a debatir? ¢ CoOmo se priorizaban?
13) ¢Qué tipos de probleméaticas se han trabajado en el espacio? ¢Podria mencionar
alguna experiencia en la que se haya logrado resolver alguna problematica planteada y

trabajada en la MGL?
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Integrantes/participantes:

14) ¢Habia un cupo en la cantidad de participantes que podian integrar la mesa?
15) ¢ Quiénes participaban en el espacio de la MGL?
16) ¢Existio algun tipo de variacion respecto a la cantidad de personas que

participaban? ¢ A qué se debian esas variaciones?

Participaciéon Comunitaria

Convocatoria:
17) ¢Se realizé algun tipo de convocatoria para llamar a la participacion de la
comunidad? ¢Quiénes la realizaron? ¢De qué manera se hizo? ¢Qué tipo de
informacion se brindaba a la comunidad en dicha convocatoria?
18) ¢Qué expresaban los/as vecinos/as del barrio, los referentes locales y las
organizaciones e instituciones al comunicarles que comenzaria a funcionar una MGL en

su barrio?

Participacion:
19) ¢ Por qué cree que la comunidad participa? ¢ Qué la motiva a participar?
20) ¢Por qué cree que la comunidad o ciertas instituciones/organizaciones no
participan? ¢Podria mencionar ciertos factores que consideres como obstaculos de
participacion?
21) Si hablamos de distribucion del poder en espacios de participacion comunitaria ¢ Qué

cuota considera que tenia la comunidad respecto a los demas participantes? ¢ Por qué?

Actores Sociales; Actores Locales:

22) ¢ Como podrias identificar las relaciones entre los distintos participantes de la mesa
de gestion? Por Ej.: Relacion Municipio-Nacién, ONG-CIC, Comunidad-Municipio,
etc...

23) ¢ Crees gue se han logrado compaginar los distintos intereses de estos actores para
lograr un efectivo funcionamiento de la MGL? ¢ Por qué? ¢ Podrias mencionar alguna
experiencia que refleje esto?

24) ¢Cudles eran los mayores obstaculos que debian enfrentar los actores de la MGL

para lograr su funcionamiento?

La comunidad en espacios de participacion:

25) ¢ Por qué considera que es importante que la comunidad forme parte de espacios de
esta indole?

26) ¢ Como considera que seria la mejor forma de llevar adelante estos espacios?
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Implementacion de la MGL

27) ¢ Qué objetivos se buscaban lograr desde la MGL? ¢ En qué se penso6 al momento de
definirlos y quiénes decidieron la orientacion que se le daria a la misma? ¢ Cdémo se llevo
adelante ese proceso, podria narrar dicha experiencia?

28) ¢Como se concretd la participacion comunidad (organizaciones, instituciones,
vecinos, etc.) para establecer algun acuerdo en la forma de llevar adelante las reuniones
o de plantear los objetivos que persiguen como comunidad desde la MGL?

29) ¢Cbémo incide en el logro de los objetivos propuestos la ausencia de ciertos actores
sociales, como por ejemplo un mayor niamero de vecinos, referentes del Estado (Nac.,
Prov., o0 Muni.), organizaciones de los barrios o instituciones, etc..., dificultan el logro de
los objetivos propuestos?

30) Considerando la multiplicidad de actores y los distintos intereses y/o motivaciones
que los moviliza a participar, ¢cdmo se trabajaba para lograr una efectiva cooperacion
entre ellos con el fin de hacer al funcionamiento del espacio?

31) ¢Cree que en algun momento se vio afectada la existencia de la MGL? ¢por qué,

cuales fueron los factores que llevaron a esa situacion? ¢ Podria narrar el suceso?

*Preguntas agregadas para organizaciones sociales, vecinales, instituciones, entre

otras:
32) ¢Existi6 algun tipo de acuerdo entre la (organizacién, vecinal, institucién) para
participar en dicho espacio? ¢En qué consistia? ¢Cudles fueron los principales actores
gue incidieron para realizar ese acuerdo?
33) ¢ Por qué se decidi6 formar parte del espacio?
34) ¢ Qué importancia tiene la participacion de la (organizacion, vecinal, institucion) en un
espacio de participacion comunitaria? ¢ Qué objetivos persiguen desde la (Organizacion,

vecinal, institucion) en la MGL?
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Guia de Entrevista a Coordinadores/as de los CICs

Centro Integrador Comunitario
1) ¢Cuando comenzé a trabajar en el CIC? (periodo) ¢como fue designado/a en ese
cargo?
2) ¢ Como se fue formando el equipo de trabajo? ¢Qué profesionales lo integran?
(Aqui preguntarle su profesion) ¢ Cémo se designan?
3) ¢Ya conocia el barrio? ¢Habia trabajado alli anteriormente? ¢En qué area,
programa, proyecto?
4) ¢Cree que el CIC ha logrado cierto grado de referencia para la comunidad del
barrio? ¢Por qué?
5) ¢El CIC trabaja (de manera articulada) con otras organizaciones e instituciones?
¢ Cuales?
6) ¢,Como se logré conformar un trabajo conjunto con esas organizaciones e
instituciones?

Mesa de Gestion Local

Antecedentes vy surgimiento de la MGL:

7) ¢En qué afio comienza a funcionar la mesa de gestion?
8) ¢Existia en el barrio alguna otra forma de participacibn comunitaria antes de que
llegue la MGL? ¢Sigue funcionando de manera independiente o0 se unié a la mesa de

gestion? ¢ podria hacer una breve comparacion entre ellas?

Convocatoria:
9) ¢Se realizdé algun tipo de convocatoria para llamar a la participacion de la
comunidad? ¢Quiénes la realizaron? ¢De qué manera se hizo? ¢Qué tipo de
informaciéon se brindaba a la comunidad en dicha convocatoria? ¢ Dicha convocatoria se
hizo una sola vez o se siguié promocionando en otros momentos?
10) ¢Qué expresaban los/as vecinos/as del barrio, los referentes locales y las
organizaciones e instituciones al comunicarles que comenzaria a funcionar una MGL en

su barrio?

Coordinacion y Organizacion:

11) ¢Cbomo se decide o como se decidio quién iba a coordinar la MGL?
12) ¢Como se organizaban las reuniones? ¢Con qué periodicidad se hacian? ¢Habia
dias y horarios predeterminados o se iban adaptando segun los temas que se debatian?

¢ Quiénes y como decidian esto?
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13) ¢Existia una agenda de los temas que se trataban en las reuniones? ¢ Quién/es la
llevaba adelante? ¢ Como se decidian los temas a debatir? ¢ Cémo se priorizaban?

14) ¢Qué tipos de probleméticas se han trabajado en el espacio?

Prequntas sobre su experiencia personal:

15) ¢Habia trabajado anteriormente en algun espacio de participacion comunitaria? Si
trabajd, pedir comparaciones (de los resultados, de las modalidades)

16) ¢Cdomo era trabajar como coordinador de ese espacio? Pedir que describa las
acciones, tratando de que reconstruya una secuencia, desde la convocatoria, la reunion

en si, el seguimiento de los temas, el establecimiento de la agenda...

Integrantes/participantes:

17) ¢Habia un cupo en la cantidad de participantes que podian integrar la mesa?
18) ¢Quiénes participaban en el espacio de la MGL?
19) ¢Existi6 algun tipo de variacion respecto a la cantidad de personas que

participaban? ¢ A qué se debian esas variaciones?

Participacion Comunitaria

Participacion:
20) ¢ Por qué cree que la comunidad participa? ¢ Qué la motiva a participar?
21) ¢Por qué cree que la comunidad o ciertas instituciones/organizaciones no
participan? ¢Podria mencionar ciertos factores que consideres como obstaculos de
participacion?
22) Si hablamos de distribucion del poder en espacios de participacion comunitaria
¢ Qué cuota considera que tenia la comunidad respecto a los demas participantes? ¢ Por

qué?

Actores Sociales; Actores Locales:

23) ¢Como podrias identificar las relaciones entre los distintos participantes de la mesa de
gestion? Por Ej.: Relacién Municipio-Nacion, ONG-CIC, Comunidad-Municipio, etc...

24) ¢Crees que se han logrado compaginar los distintos intereses de estos actores para
lograr un efectivo funcionamiento de la MGL? ¢Por qué? ¢Podrias mencionar alguna
experiencia que refleje esto?

25) ¢Cudles eran los mayores obstaculos que debian enfrentar los actores de la MGL para

lograr su funcionamiento?
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La comunidad en espacios de participacion:

26) ¢Por qué considera que es importante que la comunidad forme parte de espacios de
esta indole?

27) ¢Como considera que seria la mejor forma de llevar adelante estos espacios?

28) ¢Qué piensa respecto a la MGL como espacio de participacion comunitaria?
¢Considera que es un espacio de empoderamiento para la comunidad? ¢ Por qué? ¢Qué

podrias expresar respecto a su existencia, funcionamiento y organizacion?

Implementacién de la MGL
29) Considerando que la MGL viene articulada a una politica publica nacional, ¢ Cémo
fue el acuerdo entre el Estado municipal y el Estado nacional para la implementacion de
dichos espacios en la ciudad? ¢En torno a qué temas giraron los principales acuerdos
para llevar adelante este espacio?
30) ¢En dicho acuerdo se planteaba la obligatoriedad de la participacién de los tres
niveles de Estado en las MGL? ¢De qué manera participaba cada uno?
31) Podriamos decir que una vez listo el acuerdo entre los Estados llega el momento de
hacer funcionar el espacio en los barrios... (,COmo se concreto la participacion de la
comunidad (organizaciones, instituciones, vecinos, etc.) para establecer algun acuerdo
en la forma de llevar adelante las reuniones o de plantear los objetivos que persiguen
como comunidad desde la MGL?
32) ¢Qué objetivos se buscaban lograr desde la MGL de este barrio? ¢ En qué se penso
al momento de definirlos y quiénes decidieron la orientacion que se le daria a la misma?
¢, Como se llevé adelante ese proceso, podria narrar dicha experiencia?
33) ¢Cdmo incide en el logro de los objetivos propuestos la ausencia de ciertos actores
sociales, como por ejemplo un mayor niamero de vecinos, referentes del Estado (Nac.,
Prov., o0 Muni.), organizaciones de los barrios o instituciones, etc..., dificultan el logro de
los objetivos propuestos?
34) Considerando la multiplicidad de actores y los distintos intereses y/o motivaciones
que los moviliza a participar, ¢cdmo se trabajaba para lograr una efectiva cooperacion
entre ellos con el fin de hacer al funcionamiento del espacio?
35) ¢Cree que en alguin momento se vio afectada la existencia de la MGL? ¢ por qué,

cudles fueron los factores que llevaron a esa situacion? ¢ Podria narrar el suceso?
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Frire la SECRETARIA DE GESTION Y ARTICULACION IHSTITUCHOMAL dal MINISTERIO
DE DESARROLLD SOCIAL DE LA MCJHH representaca por 2l Sefior Secretaris Or. Juan
Carlos NADALICH (DN N 1D.383.271), son domicilio en la Avenida 9 de Julio 1825, mso
18, Ciyded sutbnoma de Dusnos Alres. en adelanie “La Secrataris” por una parte y par la-
erra la MUNICIPALIDAD DE ROSARIO con domiciio en la csile Busnos Alres hN° 711
Ciudad de Fesarn, Provincie te Sama Feo represemtads par s Intendsdnts 2S¢ Roberlo
Miguel LIFSCHITZ (DL W* 11.752.580), en adelanie “La Benalicasia”, se oowiens o
slauienta:
PRIMERA: L SECRETARLA DE GESTION Y ARTICULAGION INSTITUGIONAL, conforme
coneza on ol Expediente NP 90-00222/2006 cel registro cel MINISTERIC s DESARROLLO.
SC1AL. ha etargade & "l Bméilluiﬁrﬁ'f‘l;;himmlﬁérmlumn perinerte v an cardcler de
subsidie insiiucionsl, ks suma s PEEDS DORCIENTOS TREINTA ¥ UN MIL (5
257.000,00), gue seran enlisgecss en |3 epetunicad que agusila e con ameglo @ las
disponit: (dades financheras.

[ SEGUNDA "La Baneficlsris" 58 compromete a Invertir I totalidad de los mndos referidos on

la cliusula antenor an los free () CENTROS INTEGRADORES COMUNITARIOS

(C.L.C), sios en, 1) calle Avellaneda N* 6800, Barro Tio Role el Distrite Sudcaste;
.h\E Imerseccldn de las callas Pardn v Poscus| Rosas del Distrite Oests: ¥ 1) calle

epiblica de lrek v Cruz Chica.  Barrie La- Cardmica, dal Distiio More, todos
udicedes en fa citada Logalidad y Provinga, v said aplicadn a-financiar la compra de:
&l pquipamisntt pars el ares 5“"’-‘?’.*,5'“.*3.-.;,. 1iuno da los tres (3] CIC por un ictal de
FESOS CIENTO VEINTE MIL (2 %0 w00y b Tres vehiculos utlitarios por un
total de PESOS CIENTO OHCE &L (3 111,000,00;
El subs|dic que es materia del presente, — =i anordadno con arragln a los linsamiartos cal

COMNVENIC DE COLABORACION det 76 co julic da 200+, celebrado enlra sl MIMIETERIO
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CE SALLO DE LA NACION & MINISTERID DE TRABAJO, EMPLED ¥ SECURICRD
SOCIAL DE L& NAGION, =l MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL DE LA NAGION; e
MINISTERIO DE PLAMIFICACICN FEDERAL, INVERSION PUBLICA ¥ SERVICICS OF La
NACION y el CONSEID NACIONAL OE COORDINACION DE POLITICAS SOCIALES DE
LA PRESICENGIA DE LA NagION. :
TERCERA. El subsidio se lavertica en la forne indicada pracedertements en un
plazo mgximo de NOVFNTA {mi-ﬁﬁa;-tﬁﬁﬁd&-i :ﬁfa'i‘larrﬁaﬁfad;a En gue s& haga
=fecliva su silega, bajo aperéfhmnnmdﬁﬁmmdaﬁ La mora 88 preducira de
plenc darechic par el mem vendimients del plazo sin necesidad de Interpekicion
peevie glguna. Los fondos sarmn depasiians an Una cianta comenta g nombie da la
bensficiara que permita su uso inmec.’ para &l cumpliments de la firglidad del
gubsidio
CUARTA: El ingreso de los fndos y lss cusnies que raprassnten bis imversiones
realizadas, sesan registradas en o .ontabliidad de “La Senéficiana” oerfectamante
individualzadas con = w SuBSIDIC NG REINTEGRABLE DEL
/ MINISTER! DE DESARROLLE SHCH DETATREIEN" -
QUINTA “La Gasratads’ Pﬁ&&'i:é.:er;:;:'ilu.'nﬁrj &Wﬁ%%& I:.p comtankes &n cualquisr
_ﬁmm pare comarohar =l destinn dadE'8 Subsidio, a8 cuye elects tendrs acreso a los
\qu+:a y dncunemacion de “La Beneficiana”, pudiendn lambisn requsrive toda 3 informacian
smplamentaria que juzgus necesars Dicho control podrd ser delegado an eulondades
rovino-ales
SEXIA: ‘La Banefiviars” debara cepunicar 2 la SECRETARLA DE GESTION ¥
/PHTFEULA-GIGN INSTITUCIONAL del MINISTERID DE DESARROLLD SOCIAL D LA

J  NACION, mediante notificacion ichadente fndo camble de demicilio raal Yo legal oue
afasile.
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SEFTIMA: La rardicidn de cuentas documenlasa de & inver=en s les tondos redibidos

= deberd efacluaree de acgerds san la =xstablsckds en la Ley de Adminietracian Firarncigra y
de los Sislamas de Cantral del Secior Piklsa Naconal N® 24 156

DCTAVA: ‘La Baneficiana® eubfs cualquier difsrancla entr= Bl momno atagade por sl

liregue el wso dal mee - utitono mki'ldln. iales como; gestos an combustbls, segurg,
manlenimianie yio mparamEen ;11E_¢ﬂninar. Mr y uu-u: coneNte.

NCVENA: "La Bereficlara” se cofpromete a remiti 3 la SECRETARIA DE GEETION ¥
ARTICULAGION INSTITUCIONAL del MINISTERIO DE DESARRGLLO SOCIAL DE LA
MATION, &f un olszo de NOVENTA 180} dias de vencide el plazo de sjecucian e loa
fondes, copia aulenticada de fos tres (1) Tituios de Fropiedad dio lus Automatornes a favor de
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! n carial io sificienlementa visibis' e’ S NG 0SS PG ik BN TR INTEGRADORES
COMUNITARIOS (£ y 313 MUNICIPALTTI AT HerenSarl dal cenmgamients, scrediando
tal extreme con una futegrafia centificads 358y inidad mavil,

IDECIMA PRIMERA:- Dilaida Expresaimente pectade que & MINISTER IO de DESARROLLO
*Ew. DE LA NACION na asume ningdn tipe de responssbiidad frena f "La Baneficiars",
1 dependienias, sus asuciaios o lsroems por cuglquler dafio o DeTjuicio Qua pusds
RIErss por fa actividad gue ésta desaralle con motva do g implemehtacion, possts en
.\-_ teha y desarcila gl Eroyecia-Gic que por &l presente $3 financia. A lodo evamio, *La
Baraficiaria’ 58 ebliga a manlener indenne al MINISTERIO DE DESARROLLO 5OC1AL 0E
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FUHCIONAMIENTD MEEA DE GEETION LOCA

LA CONFORMACION DE LA MESS DE GESTION DEL CIC ES UN AMBITO GLNERADO SARA LA
PRACTICA ¥ FL FOATALECIMIENTO OF L4 PARTICIFACION COMUMITARIA EN LAS
CONSTRUCCICH DE LAS POLITICAS SOCIALES A PARTIR DE LAS NECESIDADES DEL TERRITCAID
[REALIDAD OE CADA | UCARY, £l MUNICIPIO BS LN ACTOR MAS JUNTE A 5L COMUNIDAD, ¥ SE
HACE RESPONSARLE OF LA ADMINISTRACION, DEL FUNDIOHAMIENTS, ¥ CUIDADD DEL CIC Y
GARSNTIZA LAS ACTMVIDADES QUE LA COMUNIDAD VA GENESANDO Y/O DELINEANDD

CONFOCRMANDD Lika "AGENDA” QUE SINTETIZA - LA h‘ﬁgﬁ DE GESTION LOCSE Y EL
COQRDINADOR - (QUE PUEDE SER MUNICIFAL)

i CS IMPORTANTE TENER EN OLARD QUE CL EDIFICID, EL EQUITAMIENTD. ¥ EL VEHICLILEE S0
‘ RESPOMSABILIDAD DEL MUNICIPICN PERO LG FINALIDAD DE US0 DEEE SER COMLINTAR

MO ES CONVEMIENTE QUE LA MESA DE GESTION SE CONMFORME SIN PARTICIPACGION DE LA
‘GOMUNIDADR YA BUE DE SER BOLD AGENTES MUNIGIPALES SERIA UNA EXTENSION DE LA
BROPIA REETICN LDEAL INETITUCIONAL (MUMNICIRI OfY ESC DESVIRTUA EL "SER DEL TR

Lo CONVOCATORIA DEBE SER AMPLIA ¥ NOS PROFOMEMOE EL FORTALZCIMIENTG CE LA
COMUNIDAD, DE SUS REDES, DE SUS ACTORES ¥ AVANZAR JUNTOS EM UN APRENDIZAIE DC
AUTOCESTION, DESCOMPRIMIENDS AL MUMICIMID O TOOAS LAS DEMANDAS GQUE LA
COMLUNIDAD LE THHL-E.M

El. CONVEMIC DOE GESTICH PARA LA PUEETA EN FUNCIOMAMIENTO DEE3TA FRACTHA
COMUNITARIA YA HA SIDD FIRMADD POR EL INTENOEMTE . AOJUNTD EL MULELL EL
GOBERNADOR ¥ LA CRA. KIRCHHER COMO PTE HOMNORASIA DEL COMSEJOD HACUIDMAL DL
i COORMMACION DE POLITICAS SOCIALES Y EL GOBERNADOR. SITUACION OUE AERE PUERTAS
PaRA COORMMAR ¥ ARTICULAR POLITICAS CON LAS GESTIONES PROVINCIALES ¥ CON LOS
v }| DEMAS FINISTERICHS EN CL ORDEN MaCiOnal
|

F FL C1C ADFMAS PARTICIRAM DTROS PROGRAMAR OAIF ARCRTAN RECURSOS HUMAMDS:

« L& ESPECIALIZACTION: ER ABORTAJE COMUNITARID: ES UN TRASAJADDE S00C]160 3

VINCULATC A BS& FORMAIION QUE HACE UN POSGRADD EN LA UNIV DE LANUS ¥ EL

| MINISTERI) DE DESAEROLLO SOCIAL LE DTORGA UMA BoCa x i afi0s; ELLOS

i HACEN 5US PRACTICAS EM EL CIE, FORTALECIEMDD Lag INLCIATIVAS DE LA MESA
| DE GESTION LOCAL, £): ARMADD DE PROYECTD PRODUCTIVE.

« 05 MEDICOS COMUNITARIOS: TAMBIEN RECIBEN LUNA BECA A TRAVES [OEL
HINISTERIS DE SALUD CE LA MACION HACIENDO UN POSGRADD DONDE SE
DESTACA EL TRABAIC EN EL TERRITORIO. POR SEMANA DE3EN DEDICAR 25 HS A
PRACTICAS EN CONSULTORIO Y 10 HS A TRABAJO DE CAMPO. LS AHL DONDE
CRUZAN INFORMACION ¥ ACUERCOS CON LA MGL PARA TRADAJAR CN_ LAS
PROBLEMATICAS DE SALUD CON TAREAS DE PREVENCION Y CUIDADOD. SU BXTo
ESTARA DADC POR BAJAR L& CANTIDADr OE CONSULTAS COMO SIGMNG OLIE HAY

ol Ay e Farat 0¥ | aibepny - Ciodad Ao de Soenos &, OF 1017 Tell {0771 4371 7060 3T ETRS
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Pieshdoncia de o Necin FPROYECTO ‘ I(
L o nekan
TG el S CENTROS INTEGRADORES COMUNIT ARICS

MENDS GENTE ENFERMA POROUE TUVD EXITO SU ABORDAIE EN EL TERRITORIO DF
ENSEMAR A PREVENTFE ¥ A CILIDAE LA SAL UG

+ LOS PROMOTOFES TERAITORIALES; ES UTRO PROGRAMA DEL MOSH | INTEGHALO
FUR REFERENTES CE ORGANIZAGIONES Y DE INSTITUCIONES, QUE A MODG COE
VOLUNTARIADO TRABAJAN CON La COMUMIDAL ¥ CONCCEN SLS PROBLEMATICAS,
EW'TANTD ESTEN LEGITIMADDS FOR Lt COMUNIDAD SE INTEGRAN A LA MGL

OEEDE A CESTION “TRABAJAMOE TERRITORIALEMENTE EN LA TRILOGIA CDR - CIC -
PROMOTORES TEARITORIALES: YA QUE SOMOS QUIENES TENEMOS ANCLAJE TERRITORIAL
PARA LA CONSTRUCCION DE LAS FOLMICAS SOCIALES DESDE "A8AID HACIA ARRIBA’ DE
AGUERDO A LAS NECERDADES. PRICRIZACIONES, TIEMPOS ¥ CULTURAS LOTALES. TODD EN
POS DEL DESARROLLO ¥ FORTALECIMEENTO DE LaS FLAS ¥ COMUMNIDADES CON
VULHERABILIDAD SOTIAL ¥ SOCICIANITARIA

LGS COR BOM LOE CENTROS DE REFERENCIAS, AMBITGS FISICOS QUE TIENE NUESTRO
MINISTERID EN CADA GAPITAL PROVINGIAL CGN REPRESENTACION DE OS5 PPALES

FROGRAMAS ¥ UN RESSOHSABLE DE TODA E5TA COORDIMACION & GUIEN LLAMAMOS
ARTHIULADOE.

Arficutador MISIONES: OF. S8U1 KEPERMAN - TA47 T84 138700

| Articutacor CORRIENTES A ARA RWK:S PERFIN - (87835 135 85059
(Articuiador CHALD: SR JUAY FERMANDED - DUFas 155 25108
| Articulador SANTA FE SR JUAN CARLOS CHLARD - *54 185700

PARA Lb IMPLEMENTACION DE ACTIVIDADES, EN ALGUNGS CA505 LOS RECUASOS ESTARAN
EN EL LUGAR; E1 TALLER [E APOYD ESCOLAR. EN OTROS CASOS HABRA QUE ABRIR
PUERTAS PARM BAJAR RECURSDS, £). CAPACITACION EM DFICIOS, ACTIVIDADES
CULTLRALES ¥/0 DERCATIVAS PARA LA JUAVENTUD, FTC. . ¥ EN ERDE CASOS NDSLTROS
DESDE MACION ARTICULARFMOS CON FL CONEFID NACIOMAL DF POLITICAS SOCIALES

(BONDE ESTAN TODOS LOS MINISTERIOS) O PODREMOS IMPLEMENTAE DTRAS A THRAVLS
PE LOS CENTROS DE REFERENCIA,

DHRECTOR ¥ COORECINADDR NACIONAL FROYECZTO CIC: ARG, RUBEN FERICLI
PafaNa &5 - ENTREFTS0= 1017 CIUBAD AL TONCRAR,

COORDINADORA REGIONAL ARG CECILLA MAFFULC! 1011) 163 ST40842
Equipo de coordinscion:
DIEGCHCARIVENL

PRGN il WAN

LEDHIARDO KORIN

MERCEDES ESTEVA

bai aquips: (17 £370 6768 - 4370 L7EG
BT arpina” necimafiuicn Tymhas oom

cayooucaiiydhuocom Pawra48 hmepis - Giodad Avtiore da Bosnos Ao 571017 Tal i 40F1 TR0 07 E BPED
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Municipafidad de Rogario

CENTROS INTEGRADORES COMUNITARIOS - C.I.C.
MOD E GESTION

[, FINALIDAD .
El Modahe da (actian tiene como finalidad basica gasantizar 2 concepcian técniso polllica de los
CENTROS INTEGRADOREE COMUNMITARIOS (CAC.) que implica o smplarmentzadn i el
terminrin nacional de un modela oe gestidn pdbiica hasads en ls tsgracion ¥ coordingcidn ge les
polfticas de atencion primana de Satwd y Dasamclo Social en un ambiln fisico conrd de escss
Jocal, meterisizedo en la canshuccitn, squipamianto y operscn de SL0 edicios adenliicadoes
comn CENTROS INTEGRABORES COMUNITARIOS (C.LC)

Asimiemo se oroporse arolrsr los medios necesanios para hacer fectible y sustnntable &l modeio
desce Un 3islema de coresponsabilidad v cogestidn de todos ios actares nberinisntes. (dentificar y
dafinir sus funcones ¥ respenssbilidades, sicences y oporundades,

Ga veris imolicades en el mismo los distintos niveles gubemementales, & saber Gabieme
Mscionsl, Proviocal vio Munisipal san le participacion actva de los aclores [ocales de (a socledad
cisll con & fin de arjcular respusstas inlegrales & fraves del rabajo Intersectanal y pluridisciplrano
g2 gesiores apuntsdse ol mejoramients de b8 celidad de wvida de esclorss wulrerables, €l
forimlecimients de sus organzaciones y &l dessrvalle focal,

2. IMPLEMENTACION

£l Models g6 Gesitn =& consolida con e paridpacdn coordinada cel Estsdo Macional las
Provinges y los Muniaplos que adhisran,

El Estags Macional |mtarvierd @ froves de |ox ministerics de Desarclio Social y de Salud. Les
provincas participan @ teves de sus erganismes especificas de Sslud y Desarrolla Sodial. Loe
municipios fo hacen 8 Iravés de sus areas da Servicio y Promacién Sccial. El Modeis de Gestion
g5ters sezpald=dn por of Conseia Naclonal de Coordinecion de Politicas Sociales y su comits d8
Hegummenta, Evaluacidn y Asistercia Teenlcs,

| A
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Municipalidad de Nosario

S RESFONSABILIDADES ¥ FUNCIONES

Ls Nacibn scompafars 2 Gestidn atento 3| cumplimiento ds los objelivos como & & Bpaystura
necEsaria para la consecucldn de los msmos, desde ol Marce de la Red Fedaral de Poiticas
Borishes. :

El Conseja Macional de Ceordinacion de Polibices Sotisles tandra a sl cargn & ravds del Ministari
ds Oesarmile Sociel y Ministero de Salud el Monitoreo especifico de los Centros en 109 dos
primere anos de fLRconSmsn.

La Previnea, 3 traves d2 $us argenismos sdminstradores de Salud y de Accion Social, spayars ia
gestian con |os recursos propios de sus Palitcas y Programas Seclales. Bl Munidplo temerd g su
cargo |z admimsoracion, funcionambenta y martenimenio dé los mismos, assgurando @ dokecidn
d= personal B insumos.

El Municipio en su cardcter de ejacutar cel Prayecto, serd responseble de.

Garantzar o mmueble, o destine da Cantro Integrador Comunitaric (GJ.C.), por un plaze minime
ds 15 (quirca) afos

El Miristeric de Desarals Sockl de 13 Nacidn faslitard acciones conjunias con organismes
piblicos &0 al amkito de referencia de |3 Centros Integradares Comuniteros, pars ke edicdledan
de Politieas Secimles en 8l sras de Cultura, Justicia, Depores, Juventud. Coatribuira con la
forrasitn de oeofesionales capacitadas en zervicio pars e deteooion, pravencian y sEncian ds
problematices socio comunitsras. bripulsars |iness da fotascmienta regional desde 1a logica dei
desarrolio local v I3 economie socis| propiclando smprendimisntos. produdtivos como modeio de
inclusor laboral

4, ADMINISTRACION DE LOS CIC

La responsabilidad de la administrecidn y operatividad de los Centros imlegradorBis Comunitanos
sord de los crganismos lGosled: competentss. Mo obstanle y a los ofesice de asegurar la
corsolidacidn del modelo ndegrecor gue == pretende insislan o= crganiemcs  nEcorsdes
compelentes, 3 travee oo agentes teritorisles. regizardn |2 supervision el monitoreos del proceso
durarie (o £0% primaros anos o funcionamients, Al afectc participardn de un Comitd de Gestidan
ad Moo gue integrardn represantantes de |2 Adminisrackin iocal, del Estado Naclonal y ce iss
organizacisres comuniterias comprendidas en e area de influeaciz del CIC.

L

s

Praiamn Alecne REA % Blien  PWW Brvpe i — Telofoe TLATSIIZTITY — Fomnif s e Voierd o M-

g'ﬂﬁ

68





