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POPULISMO SIN PUEBLO. UNA PARADOJA TARDO-CAPITALISTA

Populismo sin pueblo. Una
paradoja tardo-capitalista.

Norma Fatala

Los conceptos politicos, como insiste Elfas Palti (2005), son histéricos y la fijacién
de su sentido, constitutivamente precaria. Sin embargo, creo que las transformaciones, los
desplazamientos y atn la obsolescencia de los conceptos son efectos no de su intrinseca
temporalidad, sino del discurrir de la semiosis (Peirce) a través de distintos estados de dis-
curso. En ese marco, intentaré un recorrido forzosamente somero por los avatares de “el
pueblo” en el discurso social (Angenot) argentino hasta el comienzo de este siglo.
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As Elias Palti (2005) insists, political concepts are historical and their meaning,
therefore, constitutively precarious. Nevertheless, I believe that conceptual changes,
shifts, and even obsolescence, are effects not of the intrinsic temporality of the concepts
but of the unfolding of semiosis (Peirce) through different states of discourse. In this
context, I shall attempt a perforce brief report on the avatars of “the people” in Argentine
social disconrse (Angenot) up to the beginning of this century.
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1. POPULISMOS

Segtn el Diccionario de Politica (Bobbio et al. 2000: 1247- 1250), se definen como
populistas aquellas formaciones politicas en las que “el pueblo, considerado como con-
junto social homogéneo y como depositario exclusivo de valores positivos, especificos y
permanentes, es fuente principal de inspiracién y objeto constante de referencia”. En tanto
generalmente proponen una ecuacién entre pueblo y nacién incompatible con el interna-
cionalismo y con la lucha de clases, los populismos pueden considerarse como formas de
nacionalismo. Al interior de los estados, el enemigo del pueblo es el no-pueblo, aunque
esto puede remitir, segin el caso, a algunos de los sectores dominantes o a partidos y sin-
dicatos de izquierda.

A lo largo del siglo XX, no obstante, gobiernos y partidos de izquierda incorpora-
ron componentes populistas y nacionalistas, produciendo transformaciones que la implo-
sién de los socialismos reales y la globalizacién neoliberal iban a terminar de complejizar
en las Gltimas décadas. La complejidad fundamental, sin embargo, sigue residiendo en la
indeterminacion intrinseca del concepto “pueblo” y su relacién histérica con el poder; ya
que, a pesar de sus connotaciones totalizantes, el colectivo no designa un objeto “natural”,
sino mds bien el lugar de una lucha por definirlo.! A su vez, las adhesiones masivas y los
prejuicios letrados que los populismos y nacionalismos frecuentemente concitan han he-
cho extensiva la sospecha, o al menos la incomodidad, al estudio de los mismos colectivos.

En los 80, Eliseo Verdn (1987) consideraba “pueblo” y “nacién” metacolectivos; An-
genot (1989) los consideraba fetiches,... y seguian de largo. Las turbulencias e indetermina-
ciones de la politica de este siglo llevaron a Verén (2002:370) a desplazar su interés hacia
los colectivos de ciudadanos, pero sélo para declararlos colectivos formales o postulados,
vacios hoy de las antiguas identificaciones y adhesiones de los colectivos no formales. Aun-
que se trata de un planteo descriptivo, viene en parte a coincidir con Habermas, para el
cual, segin Elfas Palti (2001a:275), el concepto moderno de ciudadania definié un sistema
enteramente nuevo de convivencia social, “organizado en torno de un marco juridico-po-
litico de naturaleza estrictamente formal”, superador de “los modos sustantivos de identi-
dad social caracteristicos de las sociedades prepoliticas”. Sin embargo, el problema para el
fil6sofo no es cémo se construyen los colectivos de identificacién, sino cémo terminar de
separar la nocién contractualista de ciudadania de los colectivos “prepoliticos”, el pueblo
y la nacién. Habermas, como vemos, no puede decirnos demasiado acerca del potencial
simbélico de estos colectivos. Ni tampoco, atrapado en su utopia comunicacional, acerca
de su construccién y su manipulacién discursiva. Operaciones, por otra parte, que también
afectan a /z ciudadanfa.

Volviendo a nuestro campo, las cosas no mejoran demasiado. En el articulo de An-
genot “Fin de los grandes relatos, privatizacién de la utopfa y retérica del resentimiento”
(2005), la valoracién negativa tout court de los nacionalismos y populismos y su homologa-
cién con otras ideologfas “tribales” del resentimiento, en una vasta generalizacién, ocluyen
la posibilidad de indagar cémo y por qué estas construcciones “funcionan” en condiciones
de produccién concretas, aunque a veces de manera divergente; es decir, como herramienta
hegeménica de produccién de consenso o como una forma de resistencia que puede estar
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directamente relacionada con cuestiones sustanciales de la vida democratica, como la pro-
blemdtica de la representacién.

Es necesario entonces sustraerse de las valoraciones a priori para apreciar que el in-
terés de los colectivos pueblo o nacién reside en su relacién inextricable con la semiosis del
Estado. Esto implica que se trata, a pesar de Habermas, de categorias politicas en devenir,
cuyas condiciones histéricas de produccién pueden inferirse de su puesta en discurso; de
su investimento axiolégico y de su funcién en la interpelacién.

2.“EL PUEBLO”

La vinculacién del colectivo pueblo con la vida de la polis es tan antigua como la
térmula Senatus Populusque Romanus, pero, en un sentido moderno, debe rastrearse a un
periodo que se inicia a fines del siglo XVIII, al que Hobsbawm ha llamado la “era de las
revoluciones”. Aunque algunos estudiosos subrayan el rol del romanticismo en el redescu-
brimiento del pueblo como posible sujeto de la vida politica (cf. Bobbio et al. 2000: 1318-
9), para el momento en que la metdfora del “despertar” de las nacionalidades atestigué el
efecto del discurso esencialista y organicista del romanticismo alemdn, ya estaba instalada
en Occidente una nocién #ustrada de pueblo y nacién que aludfa “al conjunto de ciuda-
danos cuya soberanfa colectiva los constitufa en un estado que era su expresién politica”
(Hobsbawm 1992:27).

A su vez, esta nocién -vinculada a procesos de democratizacién y a la configuracién
de las sociedades de masas- iba dando lugar a construcciones que polemizaban con la ecua-
cién nacién = pueblo, introduciendo oposiciones indiciales de tensiones politicas, sociales
o econémicas. De allf que, en el nivel mds inocuo, el del diccionario comin, la polisemia
actual del vocablo conserve las huellas de las luchas por el poder de nominacién:

1. Conjunto de personas que forman una comunidad. 2. Conjunto de in-
dividuos que tienen la misma nacionalidad, o que pertenecen a distintas
nacionalidades pero que estdn agrupados en el mismo estado: el pueblo
espafiol. 3. Conjunto de hombres que no habitan en un mismo pafs, pero
que estdn unidos por su origen, por su religiéon o por cualquier otro vinculo:
el pueblo judio. 4. Conjunto de los pertenecientes a las clases sociales que
menos tienen, en contraposicién a los pudientes [...]. 5. Conjunto de los
ciudadanos de un pais en relacién con los gobernantes. 6. Poblacién peque-
fal...} 7. ETNOL. Etnia (Pequefio Larousse Ilustrado 1997).

En la Argentina del siglo XIX, aunque convive con la acepcion social (que designa
a las clases menos pudientes), la construccién simbélica del pueblo es eminentemente
politica, vinculada a la soberanfa territorial y, por lo tanto, fuente de legitimacién de los
gobiernos. En el discurso liminar de Mariano Moreno, la construccién del pueblo articula
contrato social y soberanfa, para fundamentar en la “soberanfa popular” el derecho a la
emancipacién (cf. Goldman y Di Meglio 2008:132-133).
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La alternancia pueblo /pueblos a la que se ve forzado Moreno, no remite a comuni-
dades étnicas, sino a las determinaciones territoriales de la administracién colonial. Terri-
torialidad pretérita que las luchas interprovinciales prorrogardn en las décadas siguientes,
en torno precisamente a la disputa sobre la forma de organizacién del Estado nacional y la
sede, singular o plural, de su soberania. Una cuestién que se resolverd con una paradoja, en
las modificaciones de 1860 al Predimbulo de la Constitucién Nacional de 1853: un Estado
federal y un Gnico pueblo-nacién: “Nos, los representantes del pueblo de la Nacion Argentina”.

En las décadas siguientes, sin embargo, el pueblo no pasard de ser una entelequia que
sustenta formalmente la soberanfa del Estado; ya que su transformacién en cindadania no es
una prioridad del orden conservador. Sélo el horror de las multitudes -producto de las mi-
graciones externas e internas y del crecimiento urbano, pero también del desarrollo mundial
de las “nuevas ideas”- logrard, hacia el cambio de siglo, generalizar la preocupacién entre las
elites dirigentes, introduciendo el problema de gobernabilidad. Para estos sectores, sin embar-
go, el problema principal es la identidad nacional, el pueblo y la ciudadania estdn en el futuro.

De manera contempordnea a estas construcciones, se produce la aparicién del pri-
mer partido de masas de la historia argentina: la Unién Civica Radical. Como lo recuerda
Radl Alfonsin —en el Gnico desborde histérico que presenta su discurso de investidura- son
las luchas de esta formacién politica las que forzardn la promulgacién de la Ley Sdenz Pefia
(1912), para suturar -al menos electoralmente- la falla entre pueblo y ciudadania:

Venimos de un movimiento que no luché en 1890 para ser gobierno, por-
que eso hubiera implicado establecer el principio de que el poder, como
decfan los guerrilleristas de hace diez o doce afios, estaba en la boca de los
fusiles.

Al gobierno no se lo podia elegir a través de un levantamiento, por popular
que fuese. Se luché6 para que hubiese elecciones libres { ...}
Histéricamente nos opusimos a que una pequefia minoria de la poblacién
considerada a s{ misma como poblacién combatiente, eligiera al gobier-
no en reemplazo del pueblo. Por eso luchamos para defender el derecho a
elegir el gobierno, pero sélo para defender el derecho del pueblo a elegirlo
(Discurso de investidura de R. R. Alfonsin (10/12/1983), en Graglia y
Specchia 2009:31).

Aunque el interés contemporaneo de este pasado revisitado se vincula a la puesta en
discurso de la teorfa de los dos demonios, es significativo que Alfonsin opte por pueblo, en
lugar de cindadania para referirse al derecho electoral. Una opcién, ademds, que se reproduce
a lo largo del discurso y que, por lo tanto, puede leerse como una reformulacién de discursos
adversos, que le permite incorporar el potencial afectivo y movilizador de pueblo con el con-
tenido totalizante de cindadania para, a la vez, encorsetarlo en la relacién de representacion.

Podriamos decir que este circunloquio es un efecto de poder de los avatares dis-
cursivos de “el pueblo” previos al golpe de estado de 1976. Para reciclar al pueblo soberano
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de la matriz ilustrada, el discurso del primer Presidente de la recuperada democracia ne-
cesita despegar el colectivo tanto de la relaciéon complementaria con el lider carismatico
que le impuso el nacionalismo populista de Perén, como del giro revolucionario que le
imprimi6 la nueva izquierda. Dos construcciones sucesivas entre las que se puede postular
una continuidad, pero también una ruptura; ya que si bien ambas interpelan al pueblo
como  “conjunto sintético-antaginico respecto a la ideologia dominante” (Laclau, cit. Bobbio et
al. 2000: 1254), hay una diferencia marcada en sus condiciones de produccién, ya que las
competencias de los agentes segiin el poder son estrictamente inversas.

La interpelacién de Perén se produce desde el ejercicio efectivo del poder estatal
(primero un ministerio, después la Presidencia). Esto explica que su reciclaje del pue-
blo-nacién (sustento de la soberania), en relacién antagénica con la oligarqufa o /os impe-
rialismos, sea un enfrentamiento narrado, donde el enunciador pone en discurso las iniqui-
dades sufridas por el colectivo (la pasidn del pueblo) a manos de la anti-Patria (los liberales,
la oligarquia, /os imperialismos), para construirse como agente de la reparacién.

Nos encontramos con un pueblo que durante cien afios habfa sido explotado
y engafiado por quienes le habfan prometido todo; olvidado y vendido por
quienes tenfan la obligacién de servirlo con lealtad, y traicionado perma-
nentemente por una oligarquifa sin escrapulos ...} (J.D. Per6n (01/05/50),
en Sigal y Ver6n 2003:77)

A su vez, la relectura del peronismo que estd en el origen de la nueva izquierda
implica -aun en quienes se definen como marxistas- la incorporacién de una nocién sustan-
tiva de “el pueblo” que permite predicar su continuidad entre la guerra de independencia
y las luchas “por la segunda y definitiva independencia’. La relacion antagdnica, en este caso,
remite, en el orden local, a la triada burguesia- FFAA —burocracia sindical, y en el orden
internacional al imperialismo capitalista. Se trata, por lo tanto, de sectores contradiscursi-
vos, modalizados segtin el saber, el deber y el querer, pero sin competencia segin el poder.
Precisamente, el intento de construir esta competencia, que tiene como horizonte la “pa-
tria socialista”, hace que interpelen al pueblo como sujeto agente de la historia, protagonista
(entre los marxistas, liderado por la clase obrera) de la lucha por la liberacién.

Simplemente, {el Cordobazo} fue la mds elevada expresién cualitativa de
una toma de conciencia del pueblo para combatir una politica contraria a
sus intereses. En Cérdoba, particularmente, existia un gobierno que pre-
tendfa hacer la experiencia neocorporativista. La dictadura de Onganfa, al
avasallar la democracia llevé a sectores populares, trabajadores y hasta em-
presarios y profesionales, a coincidir en esa tremenda lucha de tres dfas que
expresaba esa toma de conciencia (Agustin Tosco, en Giardinelli {1973}
2007: 25).

[...1 E1 29 de Mayo amanece tenso. Los trabajadores de Luz y Fuerza son
atacados con bombas de gases a la altura de Rioja y Gral. Paz. Una vez mds
la represion estd en marcha {...}
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Corre la noticia de la muerte de Mdximo Mena, obrero mecénico. Se pro-
duce un estallido popular, la rebeldfa contra tanta injusticia, contra los
asesinatos, contra los atropellos. La policia retrocede. Nadie controla la si-
tuacién.

Es el pueblo. Son las bases sindicales y estudiantes que luchan enardecidas.
El apoyo total de la poblacién.

Es la toma de conciencia contra tantas prohibiciones. Nada de tutelas ni
usurpadores del poder, ni de cémplices participacionistas.

El saldo de la batalla de Cérdoba, “El Cordobazo”, es trdgico. Decenas de
muertos, cientos de heridos. Pero la dignidad y el coraje de un pueblo flo-
recen y marcan una pagina historica argentina y latinoamericana que no se
borrard jamds. En medio de esa lucha por la justicia, la libertad y el imperio
de la voluntad del pueblo, sepamos unirnos para construir una sociedad
mds justa, donde el hombre no sea lobo del hombre, sino su hermano [...}
(Rodolfo Walsh {1970} 2011).

Como se observari, el interpretante “pueblo” es efectivamente un signo mds desa-
rrollado, un colectivo dotado de conciencia y agencia y en marcha hacia su destino hist6-
rico, que debe, sin embargo, modalizarse segtn el poder:

La cuestién central que se nos plantea hoy a los trabajadores es la cuestién
del poder real, sin intermediarios. Quien no haya visto surgir este tema en
las ciudades de Cérdoba y Rosario ocupadas por las protestas de nuestros
compaiieros estd ciego ante la historia.

¢Qué separa al pueblo del poder? El dominio absoluto del Estado por los
opresores, la posesién de la riqueza, las fuerzas represivas, los medios de
expresion, la ley: todo eso separa al pueblo del poder.

Frente a eso, nosotros sélo tenemos el ndmero y la razon histérica. Mientras
no sepamos convertir el nimero en fuerza organizada, el poder serd una
meta inalcanzable (“Los caminos del pueblo”, en Organo oficial de la CGT
de los Argentinos (en la clandestinidad) N° 55, Febrero de 1970, p.1)

3. DESLIZAMIENTOS Y DESAGREGACIONES

El desvanecimiento de “el pueblo” como sujeto agente de la historia comienza en la
masacre de Ezeiza (1973) y se consolida con la dictadura que se instala en marzo del *76,
es decir, con el terrorismo de estado. Su correlato es la emergencia de una multitud ausente,
que exige rostros y nombres, cuerpos e historia y que transformard a los organismos de
derechos humanos en los principales operadores antidictatoriales.

Con el retorno de la democracia, en 1983, el pueblo soberano reaparece fugazmente
para ser rapidamente domesticado en la relacién de representacion, pero la ausencia de los
desaparecidos sefiala el lugar de una reconciliacién imposible, que dificulta la construc-
cién de colectivos totalizadores.
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El discurso de la primavera democrética registra sin embargo la presencia de un
nuevo actor en el espacio publico argentino, una nueva clase de pobres para la cual, en
aflos venideros, se irdn nominalizando toda una serie de epitetos (los carenciados / los
excluidos / los marginados...), cuyo rasgo comin, ademds de la carencia extrema, es la
desvinculacién del mundo del trabajo. La priorizacién programitica de los “desamparados”
en el discurso de investidura de Alfonsin (cf. Graglia y Specchia 2009:53) articula una red
de sentido donde se conjugan la solidaridad, la preservacion del orden, y la manipulaciin
orientada a morigerar las expectativas de los otros sectores sociales.

En 1989, cuando la hiperinflacién y los primeros saqueos de supermercados en
Argentina determinan el final anticipado del gobierno alfonsinista, el Objeto inmediato
de “el pueblo” estalla en fragmentos que el populismo neoliberal de C. Menem y el reinado
de la convertibilidad? se encargardn de distribuir en nichos de consumo. La estratificacién
social se vuelve un tema recurrente de los discursos sociales, en tanto el “uno a uno” nos
transforma en “ciudadanos del mundo” y, de paso, controla la inflacién para disimular los
efectos de la simultdnea destruccién del Estado y del aparato productivo.

Por esos afios, “el pueblo” s6lo aparece en los discursos eleccionarios. En el discurso
politico de todos los dfas, pueblo y ciudadania ceden lugar al anodino colectivo gente. De
mds estd decirlo, “gente” -una multiplicidad cuya extensién es correlativa a su indetermi-
nacién- no figura en el Diccionario de politica, ni ha sido objeto de desarrollos tedricos.
Trasladada a la arena politica, es un artefacto que contribuye, por una parte, al “efecto de
real” de los discursos y, por otra a la construccién simbdlica de una “collectio personarum plu-
rium { ...}, serie aditiva de individuos simplemente yuxtapuestos” (Bourdieu 1988:141).

4. QUE SE VAYAN TODOS

En 1999, cuando la fantasia (Zi2€k1992:173-4) del Primer Mundo ha sido atra-
vesada por la recesion, el desempleo y la pauperizacion, el Justicialismo es derrotado en
las elecciones por una coalicién supuestamente progresista, la Alianza, cuyo presidente, el
radical F. De la Rda, se transformar no obstante en el continuador del modelo neoliberal
ortodoxo. A fines de 2001, el rechazo ciudadano invade las calles. A los piquetes de desem-
pleados y carecientes y a las movilizaciones sindicales se suman los ahorristas acorralados,
los vecinos autoconvocados, los deudores hipotecarios, las asociaciones diversas... Cuando
estos grupos de interés se retinen en el espacio publico, es para devolverles a los secto-
res dirigentes su amor por el ndmero. De alli que las sefiales de identidad que articulan
la heterogénea comunidad callejera sean los simbolos nacionales, la autodefinicién como
pueblo (por oposicién a gobernantes), y un reclamo aporético: gue se vayan todos. La protes-
ta, sin embargo, parece encaminarse hacia formas mds orgdnicas de resistencia al modelo
econémico cuando comienzan a producirse, en distintos lugares del pafs, las demandas de
alimentos seguidas de saqueo que el 19 de diciembre se extienden por toda la geografia.
La represion es brutal y deja como saldo varios muertos, pero en lugar de reducir a la obe-
diencia, fogonea la furia de las multitudes. De la Riia decreta el estado de sitio a partir de
la hora 0 del dfa 20 y, esta vez, el resultado es la desobediencia civil:
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Miles de personas se congregaron espontdnea y pacificamente esta madru-
gada en Cérdoba, Buenos Aires y Rosario para protestar contra el Gobierno
y su politica econémica, coincidiendo con el comienzo del estado de sitio.
“Que se vayan, que se vayan” coreaban los manifestantes que llegaron desde
diversos puntos de Buenos Aires a la Plaza de Mayo, frente a la simbdlica
Casa Rosada. Después, la policia los reprimid.

Protestas similares se realizaron también frente a la sede del Congreso Na-
cional, donde miles de manifestantes colocaron una gran bandera argentina.
Muy cerca de la medianoche y justo cuando comenzé a regir el estado de
sitio decidido anoche por el presidente Fernando de la Rua, los manifestan-
tes corearon el Himno Nacional (“Desafiando el Estado de sitio, la gente
protesté en las calles”, LVI 20/12/01:A3).

Pero lo que termina de despefiar a De la Rta no son las multitudes cantoras y em-
banderadas, sino la llegada de lo irreductiblemente otro a las puertas de la Casa Rosada:

Protagonistas de una revuelta social elemental —cuyas imédgenes evocan los
motines por el pan en la Europa de los siglos XVII y XVIII- su accién se
ofrece desnuda, desprovista de ropajes ideoldgicos, sin himnos politicos, sin
graffitis, sin sfmbolos y con escasa presencia de consignas orales. Su poten-
cial explosivo, fortalecido por su inorganicidad y autonomfa con respecto
a la clase politica y los sindicatos, operé como caja de resonancia de todos
los conflictos que atraviesan a la sociedad argentina y dibujé un novedoso
jaque mate a la gestién presidencial (C. Tcach: “Humillados y ofendidos”,
LVI 21/12/01: A17).

Esto no impide que el 21 de diciembre nazca un nuevo mito en la doxa politica argen-
tina: el de “la pueblada”. El fin (la acefalfa deseada) echa un piadoso manto sobre los medios; el

himno, la bandera y la furia se confunden en una #nidad que permite desviar la mirada de las

cicatrices profundas en el “cuerpo” social, como demuestra esta esperanzada resefia:

Los argentinos cansados de verse sumidos en una crisis que nunca acaba, deci-
dieron hacer un ruido verdaderamente importante, como para ser escuchado
y se arrojaron a las calles, de manera espontdnea, a batir sus cacerolas gritando
de esa manera “al gran pueblo argentino salud”. Mientras saqueadores ham-
brientos (y algunos oportunistas, claro) desmantelaban supermercados, ese
pueblo dormido, sumido en el miedo, sumido en la continua esperanza de
tocar fondo y superar la crisis, la crisis que no acaba porque los responsables
de ella no estdn interesados en ponerle fin, se levant6 de su letargo y salié a
desmantelar a un gobierno que habiendo sido elegido en las urnas, no estaba
cumpliendo con su deber ni con las promesas que hiciera.

El gran pueblo argentino volvié a ser pueblo y volvié a ser grande [...} (M.S.
Guzmdn: “{Juremos con gloria morir!”, HDC 03/01/02, Magazine: 1)

No escapard que, para enfatizar el reencuentro del “gran pueblo argentino” consigo
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mismo, el discurso ha ido excluyendo no sélo a los gobernantes (politicos y militares), sino
alos “saqueadores hambrientos” y a “algunos oportunistas” que desmantelaban supermercados
mientras el “pueblo dormidy” se despertaba y desmantelaba un gobierno.

5. ELPOPULISMO Y SUS LABERINTOS

Los gobiernos peronistas que suceden a De la Rua postulan un retorno a las fuen-
tes, pero se trata de un populismo adecuado a condiciones histéricas muy adversas. No es
casual que, en el intento de construir un “nosotros”, la interpelacién se oriente a la nacion
mds que al pueblo, ya que, como dice Hroch, “cuando la sociedad fracasa, la nacién aparece
como la garantfa Gltima” (cit. Hobsbawm 1992:183); pero ese “nosotros los argentinos”
pronto se desagrega en los distintos estamentos sociales (y sus problemas sectoriales). En
ese marco, los “excluidos” adquieren (no siempre para su beneficio) un peso sustancial en
el disefio de la politica.

El discurso de la emergencia social justifica el default, en términos internacionales;
pero también la solidaridad salarial y contributiva de los trabajadores, e instala la carencia
como fuente prioritaria de derecho: las politicas de inclusidn, orientadas a reparar las dis-
funciones producidas por el mercado, agotan la funcién social del Estado, sin resolver el
problema de fondo. La exclusién parece haber llegado para quedarse:

Existe, segdn las mismas fuentes, una tendencia a subestimar la estructura
y la lucha gremial, a la que califican de “anacrénica” y relegada, afirman
cerca de D’Elfa, por la irrupcién del nuevo sujeto histérico reunido en los
asentamientos barriales y piquetes (M. Garcfa: “La CTA en una encrucija-
da”, HDC 12/03/03, Magazine: 1).

Aunque la novedad de este “sujeto histdrico” es contestable (no es la primera vez que
las revoluciones tecnoldgicas y la internacionalizacién del comercio producen un lum-
penproletariado), es verdad que las condiciones de su aparicién son histéricas e intransferi-
bles: esta vez el desarrollo capitalista no tiene futuro que ofrecer a las masas “redundantes”.
Subsidiadas para garantizar la gobernabilidad, la necesidad las encadena al circulo inter-
minable de los dispositivos clientelares.

En el plano simbdlico, estos agentes operan una fisura insalvable en la construccién
del fetiche del populismo; pero también en las construcciones contractualistas ilustradas.
Mal que le pese a Habermas, la insustancializacién de “el pueblo” no parece relacionarse
con la optimizacién del estatuto ciudadano sino con el estallido de su Objeto dindmico a
efectos de un debilitamiento del Estado y una miserabilizacién y atomizacién de las socie-
dades que inhiben a cualquier colectivo totalizante de producir efectos de real. En suma,
constituye una prueba de la operatividad de la hegemonia discursiva global permeada
por los presupuestos del fundamentalismo de mercado. En ese marco, los populismos del
siglo XXI parecen condenados a desgastarse en una lucha sin futuro por una “inclusién”
siempre precaria.
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NORMA FATALA

NOTAS

1. Segtin Rosanvallon, “el pueblo no existe sino a través de representaciones aproximativas y suce-
sivas de s{ mismo. El pueblo es un amo indisociablemente imperioso e inapresable. Es un ‘nosotros’
o un ‘se’ cuya figuracién estd siempre en disputa” (2003: 22-3).
2. Fijacién de la relacién cambiaria 1d6lar= 1 peso convertible.
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