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Resumen

Esta tesis aporta conocimiento tedrico original al tema de las coaliciones
de gobierno en el presidencialismo. Para ello se aborda el caso de estudio de la
Alianza UCR-Frepaso (1997-2001), primera coalicion gubernamental de la
historia argentina que ocupara la presidencia de la Naciéon desde el 10 de
diciembre de 1999 hasta el 20 de diciembre de 2001.

El foco de la investigacion esta centrado en un problema no abordado por
la literatura sobre el tema: los condicionamientos que surgen en el momento de la
creacion de una alianza gubernamental y como incidiran estos en todo su accionar
politico posterior y en sus posibilidades de supervivencia postelectoral, lo que
aqui es llamado ciclo vital. El interés de esta tesis radica, entonces, en describir y
explicar de qué forma la modalidad de construccidon de una coalicion de gobierno
afectara todo su comportamiento politico futuro.

Para abordar tal problematica se utilizan conceptualizaciones propias de
las teorias multidimensionales sobre coaliciones politicas junto con un modelo
analitico original al que se denomina Modelo Analitico para el estudio de la
Negociacion Politica (MANP). En cuanto a la metodologia, se emplean métodos
multiples, destacandose el andlisis de fuentes primarias y secundarias y la
utilizacion de entrevistas en profundidad.

La importancia de las coaliciones politicas como forma de participacion
democratica se ha acrecentado en las ultimas décadas a nivel global. En la
Argentina, de modo particular, la conformacion de coaliciones electorales ha
trastocado el sistema de partidos tradicional y, a futuro, el horizonte de la
competencia politica aparece signado por este fenémeno.

El caso de la Alianza tiene, ademas, la particularidad de ser el primer
gobierno de coalicidon desde la consolidacion del Estado argentino. Por otra parte,
al tratarse de un caso de inestabilidad presidencial, su paso por la historia politica
del pais ha dejado un mensaje inquietante, imposible de ser desoido por todas las
fuerzas politicas en competencia: por un lado, resulta posible llegar al gobierno
mediante una coaliciéon gubernamental (derrotando incluso al poderoso

peronismo) y, por otro lado, el rotundo fracaso de esa experiencia.



Summary

This thesis provides original theoretical knowledge to the subject of
government coalitions. With this purpose, it deals with the case study of the UCR-
Frepaso alliance (1997-2001); the first governmental coalition in Argentine
history, which filled the presidency of the nation from the 10" December 1999
until the 20™ December 2001.

The focus of this research is centered on a problem not addressed by
literature on the subject: the constraints arising at the time of the creation of a
governmental alliance and how these constraints would affect all its future
political actions and possibilities of post electoral survival, what in this thesis is
called its life cycle. The interest of this thesis consists, then, in describing and
explaining how the way in which a governmental alliance is built will affect all its
future political behavior.

In order to deal with these problems, conceptualizations proper to the
multidimensional theories on political coalitions have been used, together with an
analytical model proposed by the author which has been named Analytical Model
for the Study of Political Negotiation (MANP for the Spanish denomination:
Modelo Analitico para el studio de la Negociacion Politica). In what concerns
methodology, multiple methods have been used, particularly the analysis of
primary and secondary sources, as well as in depth interviews.

The importance of political coalitions as a form of democratic participation
has increased in recent decades at global level. Particularly in Argentina, the
formation of electoral coalitions has disrupted the traditional party system and it
seems that in the future the horizon of political competition will be marked by this
phenomenon.

The case of the Alliance also has the particularity of being the first
coalition government since the consolidation of the Argentine state. Besides, its
course in the political history of the country has left an alarming message,
impossible to be ignored by all the political forces in competitions on one side the
fact that it is possible to reach the government through a governmental coalition
(even defeating the powerful “peronismo”); and on the other side, the categorical

failure of the experience.
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INTRODUCCION

Esta tesis aporta conocimiento teorico original al tema de las coaliciones
de gobierno. Para ello se aborda el caso de estudio de la Alianza! UCR-Frepaso
(1997-2001), primera coalicion gubernamental de la historia argentina que
ocupara la presidencia de la Nacion desde el 10 de diciembre de 1999 hasta el 20
de diciembre de 2001.

El foco de la investigacion esta centrado en los condicionamientos? y
problemas que surgen en el momento de la creacion de una alianza gubernamental
y en describir y explicar como estos incidiran en todo su accionar politico
posterior y en sus posibilidades de supervivencia postelectoral, lo que aqui es
denominado ciclo vital.®> El interés de esta tesis se encuentra, entonces, en
dilucidar de qué forma la modalidad de construccion de una coalicion de gobierno
afectara todo su comportamiento politico* futuro.

En consecuencia, el tratamiento que se le dard al estudio del accionar
politico de la Alianza -el cual incluye la campaifia electoral para llegar a la
presidencia de la Nacion, el periodo de gobierno, sus crisis y su disolucion- sera
siempre abordado en funcién de dar respuesta al interés problematico citado.

Esta aclaracion resulta de especial importancia en relacion con el analisis
politico que aqui se realiza sobre el gobierno de la Alianza. Es preciso dejar en
claro que tal andlisis no se constituye en un estudio politico/historico en si mismo
del gobierno de la coalicion, sino que es realizado con el propoésito de dar cuenta
de la problematica cognitiva de esta tesis. En funcion de ello, cada uno de los
andlisis de las actividades politicas de la Alianza serd siempre vinculado con el
proceso de conformacion de la coalicion.

Para abordar la citada problematica de como la modalidad en que se
construye una coaliciéon de gobierno condiciona su comportamiento politico

posterior, el desarrollo de la tesis tiene en cuenta dos grandes etapas:

! Alianza para el Trabajo, la Justicia y la Educacion.
2 Ver infia, p. 13.

3 Ver infra, p. 13.

4 Ver infra, pp. 14.



1) la construccién de la Alianza a partir de los procesos de negociacion
politica entre sus dos fuerzas componentes (UCR y Frepaso) y

2) su ciclo vital a partir del andlisis de su campafia electoral, su accionar en
el gobierno, sus crisis y su abrupta disolucion.

Atravesando estas dos etapas siempre estaran presentes los
condicionamientos e incidencias que los vinculan.

La importancia de las coaliciones como forma de participacion
democratica en los sistemas politicos se ha acrecentado en América y Europa en
las tultimas décadas. En Argentina, de manera particular, la formacion de
coaliciones electorales ha trastocado el sistema de partidos tradicional y, a futuro,
el horizonte de la competencia politica aparece signado por este fenomeno.

El caso de la Alianza tiene, ademas, la particularidad de ser el primero y
hasta ahora el tinico gobierno de coalicion® desde la consolidacion del Estado
argentino a finales del siglo XIX. Por otra parte, su paso por la historia politica del
pais, al constituirse en un caso de inestabilidad presidencial®, ha dejado un
mensaje inquietante, imposible de ser desoido por las fuerzas politicas de la
Argentina interesadas en la competencia electoral: es posible llegar al gobierno
nacional mediante una coalicion gubernamental (derrotando incluso al poderoso

peronismo) y, por otro lado, el rotundo fracaso de esa experiencia.

1. Objetivos de la tesis, preguntas de investigacion y objeto de estudio

Objetivos de la tesis

El objetivo general de esta tesis es explicar la incidencia que tuvo el
proceso de negociacion politica entre la UCR y el Frepaso durante la construccion
de la Alianza, en el ciclo vital y comportamiento politico de la coalicion.

Los objetivos especificos contemplan:

1. Para el andlisis de la conformacion de la Alianza: 1.1. Analizar el

complejo situacional donde se produjo la negociacion. 1.2. Determinar el

> La coalicion Cambiemos que llevd a la presidencia a Mauricio Macri en 2015, al ser
hegemonizada por el Pro en el ejercicio del Poder Ejecutivo, aparece mas como una coalicion
parlamentaria que de gobierno. Ver infra, cap. 1, p. 40.

® Ver infia, p. 33.



quantum de poder de cada parte negociadora. 1.3 Definir el interés de las partes
negociadoras. 1.4. El grado de comunidad entre las partes negociadoras. 1.5. El
estilo de los negociadores. 1.6. El desenvolvimiento del tramite de la negociacion
y 1.7. La formalizacion de la negociacion.

2. Para el analisis de la llegada a la presidencia de la Nacion de la Alianza:
Analizar la campaia presidencial a partir de los siguientes items: 2.1. El armado
de la Alianza en las provincias. 2.2. Las elecciones legislativas de 1997. 2.3. La
eleccion a gobernador en la provincia de Buenos Aires. 2.4. La definiciéon de la
férmula presidencial y 2.5. La estrategia de campafia de la Alianza.

3. Para el analisis del gobierno de la Alianza: Establecer periodizaciones
de su gobierno en funcién de la légica interna de la coalicion, teniendo en cuenta:
3.1. La conformacion del gabinete de gobierno. 3.2. La conformacion de grupos
informales de poder intracoalicion. 3.3. Las medidas economicas implementadas y
3.4. La opcion por mantener el régimen de convertibilidad cambiaria.

4. Para el anélisis de la disolucion de la Alianza: Definir y explicar los
factores relevantes de la disolucion de la Alianza considerando 4.1. Las rupturas
en el interior de las dos fuerzas politicas aliadas. 4.2. La renuncia de Carlos
Alvarez a la vicepresidencia de la Nacién. 4.3. El desequilibrio de poder en favor
de la UCR. 4.4. El grado de comunidad de las partes. 4.5. El interés de las partes
y 4.6. El liderazgo presidencial.

Preguntas de investigacion

La pregunta general a la que responde esta tesis es: ;Como incide el
proceso de conformacion de una coalicion de gobierno en su ciclo vital y en su
comportamiento politico?

En particular, se responden las siguientes preguntas: 1. ;Cémo fue el
proceso de conformacién de la Alianza? 2. ;Como se produjo su llegada a la
presidencia de la Nacion? 3. ;Cémo fue su gobierno? 4. ;Por qué y cémo se

produjo su disolucion?

Objeto de estudio
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El objeto de estudio de esta tesis es la coalicion politica gubernamental

Alianza para el Trabajo la Justicia y la Educacion (1997-2001).

2. Definicion de los conceptos clave y clasificacion del caso de estudio

En este apartado, se definiran los conceptos clave trabajados en la tesis los
que aparecen en su titulo. A saber: Coaliciones de gobierno, Condicionantes,

Ciclo vital y Comportamiento Politico.

Coaliciones de gobierno. Definicion y tipologia.

Las coaliciones de gobierno son un tipo especifico de coaliciones politicas,
por lo que es necesario definir a estas primero. Como ocurre con la mayoria de los
conceptos politoldgicos, para el oprobio de las posiciones objetivistas de las
ciencias sociales, el concepto de coaliciones politicas es polisémico. Muchas
veces se lo entiende como un gobierno de coalicion; otras, como un acuerdo en el
Parlamento y, a veces, no se distingue entre estas posibilidades. En realidad, como
se vera en el apartado “Estado de la cuestion”’ el sentido ultimo del concepto
depende de la corriente teorica que lo formule.

En relacion con los objetivos de investigacion planteados en la presente
tesis, aqui se utiliza una definicion minima de coalicion politica entendida como
la existencia constatada de una relacion de unién o alianza entre dos o mas
partidos politicos con algun tipo de objetivo en comun, cualquiera sea este. Como
sostiene Bergman (1995:29): “I shall speak of a coalition only when two or more
political parties form a group”. Es posible advertir, en la citada definicion, que
para hablar de una coalicién basta con que dos o mas partidos politicos formen un
grupo. O, incluso, podria plantearse una definiciéon ain mas amplia que no tenga
en cuenta los partidos politicos y considerar como coalicion “un acuerdo entre dos
0 mas organizaciones que tienen la voluntad de hacer un nimero de cosas

comunes” (Deschouwer 1994:43).

7 Ver infra, pp. 16-28.

11



En esta tesis se considera a los partidos politicos como los actores
destacados de los regimenes democraticos por lo que se prefiere la definicion de
Bergman (1995:29). En tal sentido puede tomarse aqui como sindnimos los
conceptos de coalicién y alianza politica y, como se vera a continuacion, los
conceptos de coalicion de gobierno o alianza gubernamental.

Una coalicion de gobierno es aquel tipo de coalicidon politica que aparece
cuando la unién entre los partidos o fuerzas politicas estd dada por la integracion
conjunta de un mismo gobierno. Por tanto, los conceptos de coalicion de
gobierno, coalicién gubernamental y gobierno de coalicion pueden tomarse como
sindnimos en esta tesis.

Las coaliciones politicas de gobierno pueden ser preelectorales, cuando la
union entre los partidos politicos se da antes de la eleccion, o postelectorales, si la
unidn se establece después de la eleccion. En este Gltimo caso, el Poder Ejecutivo
busca aliarse con otros partidos para conseguir apoyos que le permitan
cumplimentar sus objetivos de gobierno.

Considerando las anteriores definiciones es posible establecer distintas
tipologias bésicas:

Coaliciones de gobierno (preelectorales o postelectorales): cuando la
union entre los partidos politicos estd dada por la integracion conjunta de un
mismo gobierno. En términos de Adridn Albala (2009: 12), ello supone que se
constaten tres grandes objetivos: “l. impulsion de una accidon de gobierno comun
(proyecto politico e ideologico convergente). 2. control del méaximo de las
parcelas de gobierno (redistribucion entre los coaligados de las carteras
ministeriales) y 3. formacion de un Gobierno estable (con el objetivo de llevar a
cabo politicas y con la vista hacia la reeleccion).”

Coaliciones parlamentarias (preelectorales o postelectorales): son los
acuerdos entre los legisladores de distintos partidos politicos para apoyar una
votacién en comun en cualquiera de las cdmaras del Parlamento. Las coaliciones
parlamentarias puntuales son aquellas alianzas que se dan s6lo para la votacion en
comun de un tema en particular y las estables suponen que exista una estrategia de
mayor alcance temporal sobre programas legislativos comunes, de mas largo
plazo.

Coaliciones informales: son las que se conforman y funcionan por fuera de

las instituciones politicas tradicionales, cuyos compromisos y acuerdos no estan
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sellados bajo documentos legales y, por lo tanto, se fundamentan en afinidades

ideoldgicas o culturales o que surgen de hecho espontdneamente.

Condicionantes

En este trabajo, se entiende por condicionantes los elementos que surgen
durante el proceso de conformacion de una coalicion de gobierno (a partir de la
negociacion entre sus miembros componentes) y que incidirdn en el
comportamiento politico posterior y en el ciclo vital de la coalicion.

Estos condicionantes se constituyen a partir del tratamiento particular que,
durante el tramite de la negociacion, se les dé a los elementos clave, consignados
en el Modelo de Analisis para la Negociacion Politica (en adelante MANP), aqui
utilizado. Esto es: el quantum de poder, el complejo situacional, el interés que
afecta a las partes y el grado de comunidad. Dicho de otra manera, del
tratamiento especifico dado a dichos elementos durante el procedimiento de la
negociacion, que incluye la discrecion de los negociadores, €l desenvolvimiento
del tramite y la formalizacion, surgiran los condicionantes que incidiran en la
coalicion.

Es preciso recalcar que los mismos incidiran condicionando y no
determinando la coalicion gubernamental. Condicionar supone: “influir de manera
importante en el comportamiento de alguien o en el desarrollo de algo”.
(Diccionario de la Real Academia Espafiola 2014). Lo cual difiere de determinar:
“ser causa de que algo ocurra o de que alguien se comporte de un modo

determinado”. (Diccionario de la Real Academia Espaiiola 2014).

Ciclo vital

El concepto ciclo vital que se utiliza en esta tesis encuentra su origen en
los procesos bioldgicos (nacimiento, desarrollo y muerte). De manera anédloga a
tales fases vitales, los diversos elementos y aspectos del mundo social que
atraviesan un ciclo de aparicion, desarrollo y finalizacion pueden utilizar el
concepto ciclo vital para la mejor diferenciacion analitica de las diversas etapas

por las que atraviesan. En lo que respecta a las coaliciones de gobierno, este
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concepto remite a la dimension dinamica e histérica de las mismas, esto es, el
aspecto temporal, el cual es dejado de lado por las teorias formales y es
destacado, en cambio, por las teorias multidimensionales®. En efecto, las
coaliciones no se limitan al momento de su conformacién sino que se mantienen
después de esta, lo que implica un estudio dinamico de las mismas. En tal sentido,
Mirquez Cruz (2003) utiliza este concepto para referirse a las distintas etapas por
las que atraviesa una coalicion, lo mismo que Mitchell (1995).

Por ciclo vital, en suma, se entienden aqui las distintas etapas de la
existencia factica de una coalicion politica reconociendo tres grandes momentos:
1. Nacimiento. 2. Desarrollo y 3. Disolucion.

1. Nacimiento: es siempre el producto de una negociacion entre las partes
componentes de una coalicion y se concretiza a partir de la formalizacion de la
misma’.

2. Desarrollo: esta fase esta constituida por el comportamiento politico de
la coalicion 1.

3. Disolucion: es el final de la coalicién politica; cuando la misma deja de

existir.

Comportamiento politico

El concepto de comportamiento politico alude, indudablemente, a un
enfoque particular de la teoria politica: el behaviorismo politico o teoria del
comportamiento politico. Sin subscribir necesariamente a todos los supuestos
epistemologicos que entrafia dicho enfoque, en esta tesis se toma la magnitud que
esta perspectiva le otorga al rol que desempefia el accionar humano (o el de sus
grupos, en este caso los partidos politicos y las coaliciones), frente a la
importancia que otras perspectivas le confieren a los papeles institucionales y
normativos.

En definitiva, por comportamiento politico se entiende aqui al conjunto de

acciones politicas concretas (de cualquier indole) tomadas por la Alianza desde su

8 Ver infra, pp. 16-25.
° Ver infra (MANP), pp. 30 y 32.
10 Ver el proximo apartado, Comportamiento politico, p 14.

14



etapa de conformacion hasta su etapa final de disolucion, las cuales estan
constituidas por las praxis realizadas durante la campafa electoral y, luego, en el
gobierno nacional. Este conjunto de practicas politicas observables, al mostrar una

relativa tendencia a persistir, configuran un patrén de comportamiento.

Clasificacion del caso bajo estudio

El estudio de caso analizado en esta tesis: la Alianza para el Trabajo, la
Justicia y la Educacion (1997-2001) se trata de una coalicion politica
gubernamental preelectoral en un sistema presidencialista, en el contexto de una

democracia de baja institucionalizacion.

3. Relevancia de la tesis y estado de la cuestion

Esta tesis realiza un aporte de relevancia a la disciplina al producir
conocimiento tedrico original sobre las coaliciones de gobierno en el
presidencialismo. La originalidad estd dada por cubrir un area de vacancia: la
vinculacién entre el ciclo vital y el comportamiento de las coaliciones
gubernamentales con las implicancias que aparecen durante el proceso de
conformacion de las mismas; asi como en proponer un modelo analitico (MANP)
susceptible de ser aplicado a otros casos. Ciertamente es posible constatar en la
bibliografia sobre coaliciones politicas la ausencia de trabajos tedricos
sistematicos y rigurosos que aborden la citada problematica.

A nivel global, las coaliciones politicas (practicamente inobservables en
Asia) y su configuracion en sus distintas modalidades cobran cada dia mayor
vigencia y se dan tanto en Europa como en el continente americano, en los
sistemas presidencialistas y también en los parlamentarios o mixtos.

El estudio de caso de la Alianza (1997-2001) tiene por afiadidura otros
intereses significativos: se trata de una investigacion sobre una coalicion de
gobierno dentro de un sistema presidencialista (topico aun menos abordado que el
estudio de las coaliciones en los sistemas parlamentarios) y resulta de gran interés

para la Argentina, donde las coaliciones han cobrado recientemente un
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protagonismo inédito en su historia, con la perspectiva de seguir incrementandose
en el futuro inmediato. En efecto, la competencia electoral argentina de estos
tiempos aparece confinada de forma exclusiva al terreno, alin poco luminoso, de
las alianzas entre partidos politicos y frentes partidarios. Por otro lado al tratarse
de un caso de inestabilidad presidencial, 1a investigacion realizada puede aportar
conocimiento de orden normativo para la deseable consecucion de una
institucionalizacion democratica plena.

En cuanto a la problematica especifica que aborda esta tesis, al vincular la
conformacion de una coalicién de gobierno con su posterior accionar politico y
ciclo vital, presenta como complemento un gran interés de orden practico: la
posibilidad de que los actores politicos interesados en crear nuevas alianzas
comiencen a disponer de algiin conocimiento aplicable para poder no solo llegar a
ocupar el ejecutivo nacional sino también alcanzar los indispensables atributos de

estabilidad presidencial y gobernabilidad politica.

Estado de la cuestion sobre coaliciones politicas

Las coaliciones politicas -manifestaciones concretas de poder- son, sin
lugar a dudas, uno de los fenomenos mas claramente representativos de los que se
ocupa la ciencia politica. Ya se ha presentado aqui la definicion y tipologia de las
coaliciones de gobierno!!, las cuales son uno de sus tipos especifico. En este
apartado se hard un repaso critico sobre el estado del arte de la coaliciones
politicas en general y para ello debe quedar en claro que, mas alla de los debates
académicos por su definicion, en todos los casos una coalicidon politica es ante
todo una alianza, coligacioén, union, cohesion, ligazon o enlace entre distintas

fuerzas politicas (principalmente, pero no de manera exclusiva, partidos politicos).

A continuacidn, para presentar un estado de la cuestion sobre el tema,
sucinto pero no esquematico, se consignaran primero los trabajos mas
significativos sobre coaliciones politicas agrupados en los dos grandes grupos
tedricos en los que epistemologicamente pueden dividirse las corrientes tedricas

que se ocupan del fendmeno en cuestion. Para ello, se abordaran las teorias

"' Ver supra, pp. 11-13.
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formales por un lado y, por otro, las teorias multidimensionales. Se explicaran
luego sus supuestos tedricos y se presentaran las principales objeciones que se les
han hecho. En segundo lugar, se hard una propuesta critica original de ambas
teorias y se estableceran las potencialidades gnoseologicas de cada una de ellas,
en funcion de los objetivos propuestos en esta tesis.

Por ultimo, se hard un relevamiento critico de los trabajos teoricos que se
han hecho para el caso de estudio especifico tratado en esta tesis: la Alianza UCR-
Frepaso (1997-2001).

Para aproximarse al tema es conveniente destacar, en primer término, que
los trabajos tedricos sobre las coaliciones politicas fueron préacticamente
inexistentes antes de la Segunda Guerra Mundial, en el periodo previo a la
denominada revolucion conductista de la ciencia politica. En lo que respecta a los
gobiernos de coalicion, se afirmaba que se trataban de “gobiernos insatisfactorios,
débiles e inestables” (Reniu Vilamala 2001: 15). La situacion cambia, de manera
radical, a partir de 1961 cuando William Gamson publica “A theory of coalition
formation”, en la American Sociological Reviewe (Gamson 1961). Pero es con el
libro de William Riker, The theory of political coalitions (Riker 1963) cuando
comienzan a aparecer sistematicamente los primeros trabajos sobre coaliciones
politicas. Este primer conjunto de publicaciones estd compuesto casi
exclusivamente por producciones norteamericanas y se entronca dentro de la
teoria de la eleccion racional por lo que mantenia un compromiso conceptual con

la teoria de juegos.

Teorias formales

Los principales esfuerzos del enfoque que se denomina teorias formales,
porque plantea una vision formal/légica de las coaliciones politicas entendidas
como una forma especifica de interaccion social, estuvieron puestos en explicar el
proceso de formacién de las coaliciones teniendo en cuenta las motivaciones
racionales de los actores (entendiendo que persiguen objetivos que,
indefectiblemente, los lleven a la maximizacion de su poder). A partir de este
principio propio de la teoria de la accion racional y partiendo de un conjunto
finito de supuestos basicos, el enfoque formal procura deducir proposiciones

teoricas que resuelvan el juego coalicional. Esto implica que se pueda explicar,
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para cada situacion concreta, qué tipo de coaliciones tenderan a formarse y
porqué.

Son cuatro los supuestos fundamentales propios de todas las teorias
formales: 1. Los participantes en el juego coalicional son partidos politicos que
pueden ser considerados como agentes negociadores simples. 2. Todo gobierno de
coalicion necesita tener el apoyo de una mayoria parlamentaria. 3. Cualquier
combinacion partidaria que configure una coalicion vencedora representa un
posible gobierno de coalicion. 4. El interés de los partidos politicos en la
conformacion de una coalicion es: o formar parte del gobierno o tener la
capacidad de influir desde dentro del gobierno.

A continuacion se sintetizardn las criticas que se le han hecho a los cuatros
supuestos fundamentales:

1. Los partidos politicos como agentes negociadores simples:

Este supuesto jamas se cumple del todo en la realidad. Resulta casi obvio
que los partidos no son homogéneos. Ademas de las contradicciones inherentes a
todas las organizaciones sociales, suele haber claras discrepancias partidarias,
conflictos internos e incluso, lisa y llanamente, posiciones politicas opuestas
expresadas de manera manifiesta. Considerar los partidos como unidades
monoliticas que actian como si fueran agentes negociadores simples, pareciera
por lo tanto una ingenuidad. Pero la valoracion de este supuesto requiere una
actitud mas prudente. De manera acertada; la consideracion de los partidos
politicos como actores unitarios presupone poner el foco en la cuestion de cudles
seran los actores principales a estudiar en las coaliciones politicas, y no hay duda
de que los partidos tienen el protagonismo en este sentido. Incluso, pese a la
realidad de la conflictividad interna, hay que tomar en cuenta los factores que
tienden a homogeneizar el comportamiento de los integrantes de los partidos
haciendo que, muchas veces, efectivamente actien como una unidad casi perfecta;
factores como la doctrina y la disciplina partidaria y la influencia del lider
politico. Ademas, el hecho de que la respuesta final o, al menos, la oficial del
comportamiento politico de los partidos invariablemente termina siendo una
politica o accidon concreta unica, concurre a que, de algin modo, los partidos
politicos puedan, en ocasiones, tomarse con bastante seguridad como agentes

negociadores simples.

18



A los efectos de una investigacidon como la que constituye esta tesis, una
decision tedrico/metodoldgica 1til es la de tomar a los partidos politicos como
unidades simples aunque no de manera estricta.

2. Todo gobierno de coalicidon necesita de una mayoria parlamentaria:

Este supuesto no aplica bien en los sistemas presidencialistas y tampoco
tiene en cuenta los gobiernos minoritarios, ni las coaliciones politicas que no
tienen como objetivo obtener y mantener el poder sino influenciar en las politicas
publicas tomadas por otras fuerzas.

Es necesario superar la simplicidad de este supuesto. Para ello hay que
considerar, en cada caso concreto, cudl serd el punto preciso donde una coalicién
puede definirse como ganadora. Las teorias formales muestran en este caso una
excesiva rigidez de la que hay que apartarse toda vez que se pretenda realizar una
investigacion que incorpore las maultiples variables que intervienen
necesariamente en la compleja realidad politica donde se manifiestan los
fendmenos coalicionales.

3. Toda combinacidn partidaria que sea coalicion vencedora representa un
posible gobierno de coalicion.

Los participantes buscan aliarse con tantos jugadores como requiera el
triunfo, pero no mas que con los minimos necesarios para evitar tener que
compartir el poder. De tal forma, toda alianza ganadora que pueda concebirse
representaria un eventual gobierno de coalicion.

Este supuesto es muy orientador. Al punto que bien podria tomarse como
la primera hipdtesis de trabajo al momento de abordar una investigacién sobre
coaliciones. Lo que sucede es que de ningin modo opera como una ley
matematica y, por tanto, debe tomarse de manera flexible. Si bien desde el punto
de vista logico esta proposicion es impecable, resulta, a la postre, un tanto
superflua ya que, como suele ocurrir con todos los planteos formales, es
excesivamente abstracta y, en ocasiones, aun ingenua. En los hechos, los partidos
pueden y suelen tener otras motivaciones mas allad de la consecucion de cargos
publicos, como pueden ser las motivaciones ideologicas, doctrinarias o
estratégicas orientadas a mediano y a largo plazo. Este supuesto, aunque fuera
tomado con la seguridad de una ley matematica, proporciona demasiadas
soluciones posibles al juego coalicional (aparecen multiples coaliciones minimas

vencedoras) y no establece un criterio claro que permita prever cual de todas ellas
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es la mas plausible. Lo que sucede es que, en la compleja realidad politica, existen
diversos factores que operan como limitadores de la formacion de coaliciones mas
alla del calculo aritmético de los votos a conseguir, como sostiene el supuesto de
la coalicion minima vencedora. Los limitadores mas obvios, aunque no los unicos,
de la formacion de coaliciones son la ideologia y la vision estratégica mediata de
las distintas fuerzas componentes.

4. El objetivo de los partidos politicos, en la conformacién de una
coalicion, es unicamente la obtencidon de poder bajo la forma de cargos publicos.

En la compleja realidad politica, las motivaciones de los partidos no son
tan simples y son dificiles de evaluar. Mas all4 de una vision realista de la politica
(la cual siempre aparece excesivamente preocupada en no subestimar la
importancia del factor poder), no puede negarse que los partidos politicos siguen
teniendo la funcion y el interés de establecer determinadas y distintas politicas
publicas no solo en funcion de su ideologia sino también con miras a asignar
incentivos o recompensas a las fuerzas sociales o corporativas que los apoyan.
Ademas, hay que considerar los objetivos estratégicos de los partidos a mediano y
largo plazo, donde posiblemente no se estd pensando en ganar una eleccion
presente sino en ir conformando una alternativa politica competitiva a futuro.

Puede decirse también, y no es mero juego de palabras, que en su afan de
ser realista este supuesto termina apartandose un poco de la realidad observable de
las motivaciones de los partidos. Todo esto no implica, y de ahi el valor que atin
puede asignarsele a este supuesto, que no sea adecuado considerar la obtencion de
cargos publicos como el objetivo més probable y que a priori puede imputarsele a
los partidos.

Nuevamente una opcidén Util a la hora de abordar una investigacion
empirica es considerar la obtencion de cargos publicos como el objetivo primero
de los partidos, pero sin dejar de tener la necesaria flexibilidad tedrica para
considerar que pueden existir otros objetivos.

Entre los principales autores de las feorias formales podemos citar a
William Gamson (1961); William Riker (1963); Michael Leiserson (1966);
Abram De Swaan (1973); Kenneth Shepsle (1979); David Austen Smith y Jeffrey
Banks (1988) y David Baron (1989), entre otros.

Teorias multidimensionales
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Existe un segundo enfoque de estudio sobre las coaliciones politicas al que
se lo conoce como teorias multidimensionales. Esta corriente, de produccion
posterior y mas ligada al pensamiento europeo que al norteamericano, intenta
brindar una explicaciéon de las coaliciones politicas que vaya mas alla de la
descripcion de las distintas posibilidades logico/formales que surgen del juego
coalicional. Utilizando una metodologia de corte empirico/inductivo, en lugar de
logico/deductivo, procura inferir generalizaciones a partir de analisis sistematicos
de casos reales. Las teorias multidimensionales incluyen multiples variables para
abarcar los numerosos y variados elementos que juegan en los fendomenos
coalicionales que son muchos y complejos. En tal sentido, estas teorias aparecen
como una respuesta que supera a las teorias formales a las que criticamente
califican de unidimensionales, formalistas y estaticas.

Para este segundo enfoque, las coaliciones no son ya una interaccion social
especifica entre partidos politicos que, en periodos de elecciones, actian
racionalmente como agentes negociadores simples operando como maximizadores
netos de poder sino que las coaliciones son vistas, ahora, como un proceso de
caracter dindmico en el que se cuestiona la participacion con caracter monolitico
de los partidos politicos y cobran especial relevancia los factores ideoldgicos. Las
motivaciones, por tanto, exceden la mera busqueda del poder entendido s6lo como
la obtencion de cargos publicos o la capacidad de influir en las politicas publicas.

Las teorias multidimensionales critican, en concreto, los cuatro supuestos
basicos de las feorias formales. Ellas dejarian escapar el complejo entramado de
variables que operan en el fendmeno coalicional y, por eso, proponen en su lugar
tener en cuenta siete dimensiones clave para abordar la problematica de las

coaliciones politicas:

1. La dimension histoérica:

Esta dimension incorpora la variable temporal dando a la relacion
coalicional la forma de un proceso continuo. Esta incorporacion implica una
dimension dindmica de las coaliciones politicas las cuales son vistas més alla de
su formacion en su existencia real, lo que Mitchell (1995) ha denominado ciclo

vital.

2. La dimension institucional;
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Esta dimension supone tomar en cuenta las reglas de juego
juridico/institucionales, propias del sistema politico en concreto donde se analizan
las coaliciones politicas. Estas reglas de juego forman parte del disefio
institucional de un pais y estan determinadas por la Constitucion. Pueden tomarse
como ejemplos los sistemas de gobierno, los sistemas electorales, las leyes que
determinan las relaciones gobierno/oposicion, etc. Algunas de estas reglas operan
como incentivos para la formacién de coaliciones y otras, por el contrario,

aparecen como limitadores para la conformacion de las mismas.

3. La dimension motivacional:

Con esta dimension se pretende superar la caracterizacion de los partidos
politicos como simples agentes maximizadores de poder interesados Unicamente
en ganar elecciones, con el objetivo de acceder a la mayor cantidad posible de
cargos publicos. Por el contrario, la incorporacion de esta dimension supone la
evaluacion de motivaciones extra como la ideologia y los objetivos de mediano y
largo plazo que a veces conllevan que los partidos politicos no estén interesados

de forma primordial en ganar una eleccion determinada.

4. La dimension horizontal/vertical:

Esta dimension considera tanto las relaciones interpartidarias, de
naturaleza horizontal, como las relaciones intrapartidarias, que son jerarquicas y
verticales, para la caracterizacion adecuada de los partidos politicos. Para ello es
fundamental estudiar cémo se da la relacion entre los lideres de partidos

nacionales y los nticleos regionales o locales.

5. La dimensidn interna de los partidos:

Las teorias formales, al considerar a los partidos politicos de manera
monolitica como agentes negociadores simples, dejaban de lado la cuestion
intrapartidaria. Las teorias multidimensionales, por el contrario, hacen especial
hincapié en esta dimension, en la que aparece la necesidad de estudiar el papel del
control efectivo que tienen los lideres y las elites partidarias sobre el partido
politico. Esta dimension interna de los partidos politicos supone un conocimiento
profundo de las distintas fuerzas y posturas ideoldgicas que componen

internamente un partido politico.
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6. La dimension socio-politica:

Incluye multiples variables como: la cultura politica, las relaciones del
partido politico con sus bases sociales, los cambios en las demandas electorales,
etc. Supone considerar los aspectos socioldgicos que intervienen en el complejo

ambito donde se desarrollan y actian los partidos politicos.

7. La dimension extra o ambiental

Esta dimension refiere a lo que no estd bajo el control de los partidos
politicos como las situaciones de crisis del sistema politico que, en ocasiones,
pueden llegar a desestabilizar las coaliciones politicas y que, por su naturaleza
externa, son inmanejables para los partidos. Se trata del ambiente o marco donde
se desarrollan los fendmenos politicos de los partidos y coaliciones.

Dentro de las teorias multidimensionales se destacan especialmente
Michael Taylor (1972), Eric Browne (1971, 1973), Lawrence Dodd (1976),
Geoffrey Pridham (1986), Ian Budge y Hans Keman (1990), Michael Laver y
Norman Schofield (1990), Torbjérn Bergman (1995) y Paul Mitchell (1995).

Critica general de ambas teorias

Las teorias formales tienen el gran mérito de haber sido las primeras en
abordar, de manera sistematica, el estudio de las coaliciones politicas y en
establecer algunos de los componentes mas significativos de las mismas. Por otro
lado, su marco conceptual ostenta una ldgica impecable en lo que hace a las
posibilidades combinatorias de las distintas alternativas del juego coalicional.
Ademas, sus postulados tienen, por lo menos, la potencialidad explicativa para ser
tomados como posibles hipotesis primarias de investigacion. Sus problemas
radican en su excesivo apego a unos supuestos basicos que, aunque de una
coherencia irreprochable desde el punto de vista logico formal, aparecen
demasiado prescindentes del complejo entramado de variables que operan en la
efectiva realidad politica.

En conjunto, es posible hacerles la misma critica epistemologica que a las
concepciones objetivistas en las ciencias sociales: los limites de las explicaciones
debido a la formulacion de leyes de tipo causal en las ciencias sociales; la escasa

posibilidad de aprehender la realidad social a partir de modelos matematicos; la
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excesiva simplificacion conceptual en funcion de la coherencia logica; el
planteamiento de generalizaciones superfluas y la falsa pretension de neutralidad
valorativa.

De todos modos una critica cientifica supone también reconocer las
potencialidades de tales abordajes. En relacion con ello, es indudable que los
principios planteados como supuestos propios de las teorias formales constituyen
un formidable punto de partida para comenzar a analizar las coaliciones politicas.
En todo caso, el agregado de variables y de dimensiones de analisis deberia
completar y relativizar los supuestos basicos de las teorias formales pero no
necesariamente anularlos. El punto realmente vulnerable de las teorias formales
se encuentra en las debilidades -en ocasiones transformadas en una clara
imposibilidad- que su marco conceptual demasiado estatico presenta a la hora de
abordar el fenémeno coalicional, lo que suele inhabilitarlo para entender qué
sucede con las coaliciones politicas mas alla del momento de su conformacion.

Las teorias multidimensionales, por su parte, tienen el indudable mérito de
habilitar el estudio del ciclo vital de las coaliciones politicas por su consideracion
dindmica de las mismas. Estas teorias incorporan en su enfoque una cantidad mas
rica y variada de dimensiones y matices que surgen a partir de un andlisis
sistematico de la realidad politica lo que les permite escapar del abstractismo
propio de las teorias formales.

A las teorias multidimensionales también se les puede hacer una critica
epistemologica: la incorporacion de multiples variables enriquece el estudio de las
coaliciones pero a su vez limita la capacidad explicativa de las mismas en el
sentido de su potencialidad para establecer generalizaciones. Ambos enfoques no
escapan, desde luego, a los problemas epistemologicos comunes al conjunto del
conocimiento cientifico, y no sélo en el campo especifico de las ciencias sociales.

Si bien las teorias multidimensionales han producido abordajes acaso mas
completos de los fendmenos coalicionales y quizé hayan logrado un conocimiento
mas integro de los mismos, es de lamentar que las investigaciones que adscriben a
un marco tedrico basado en las teorias multidimensionales suelen subestimar las
enriquecedoras posibilidades que se desprenden de las teorias formales y de la
potencialidad logica de su enfoque. Esto es especialmente cierto para el caso de
los estudios sobre la construccion o conformacién de coaliciones politicas. En

efecto, cuando los partidos politicos se ven en la necesidad pragmatica de unirse
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con otras fuerzas para crear una alianza, los supuestos bésicos de las teorias
formales suelen funcionar bastante bien. Sucede que en tales momentos de
construccion de las coaliciones, los intereses que priman son todos los relativos al
‘nudo poder’, esto es, la maximizacion de las acciones que permitan obtener las
cuotas de fuerza necesarias para ganar elecciones, posicionarse en el campo de la
competencia politica y/o influir en las politicas publicas.

De acuerdo a lo dicho en el parrafo anterior, un camino apropiado
pareciera ser la inclusion, aunque no de manera estricta ni rigida y acaso so6lo
como consideracion inicial, de los postulados propios de las teorias formales (los
cuales pueden ser tomados como plausibles hipotesis de trabajo) cuando se trate
de abordar los analisis estaticos de las coaliciones politicas y los momentos donde
estas se conforman. Mientras que para el abordaje de los analisis dindmicos, como
los que implica el estudio del ciclo vital y las acciones politicas de las coaliciones,

utilizar las multiples dimensiones que proponen las teorias multidimensionales.

Investigaciones teoricas sobre la Alianza para el Trabajo la justicia y la

educacion

En lo que respecta, de manera especifica, a investigaciones sobre la
Alianza (1997-2001), objeto de estudio de esta tesis, se observa que el grueso de
las publicaciones sobre el tema estd conformado por articulos periodisticos
aparecidos en los distintos medios de comunicacion de la época y posteriores. Los
trabajos cientificos existentes son, en su mayoria, articulos en revistas y capitulos
de libros donde el tema de la Alianza no es abordado de manera central sino mas o
menos tangencialmente, dentro del marco de otras problematicas. Asi tenemos por
ejemplo a Marcos Novaro y Vicente Palermo (1998) y Torcuato Di Tella (2004)
en los que la cuestion de la Alianza aparece en el marco de estudios sobre la
reforma del Estado en la Argentina durante la década del ‘90 del siglo pasado, con
su giro neoliberal y la cuestion ideologica.

En la compilacion de Jorge Lanzaro (2001), Marcos Novaro analiza la
experiencia de la Alianza, ain vigente en el momento en que fue escrita, dentro
del contexto del problema de la estabilidad institucional en la Argentina, a partir

de la caida del gobierno de Raul Alfonsin.
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Isidoro Cheresky y Jean Michell Blanquer (2003) abordan la experiencia
de la Alianza en el contexto de una investigacion mas general respecto a las
elecciones nacionales del periodo, donde la cuestion de la ciudadania tiene el
papel central.

Ernesto Calvo y Marcelo Escolar (2005) refieren a la Alianza en relacion
con la reestructuracion del sistema partidario argentino a partir del afio 1999 y la
reforma electoral.

Hugo Quiroga (2005; 2010); Hugo Quiroga y César Tcach (2006) y Hugo
Quiroga y Osvaldo lazzetta (1997) tratan el fenomeno de la Alianza, en el periodo
de su construccion o en el de gobierno, como una experiencia a tener en cuenta en
relacion con la problematica de la democracia argentina y la crisis de
gobernabilidad.

Amancio Vazquez (2006) publica un articulo, una de las bases de la
presente investigacion, centrado en la negociacion politica entre la UCR y el
Frepaso para la conformacion de la Alianza, pero no avanza sobre las
vinculaciones entre el proceso de negociacion, el ciclo vital y el comportamiento
politico de la coalicion.

Maria Matilde Ollier (2008) analiza el caso de la Alianza para estudiar el
fenomeno de la inestabilidad presidencial en la Argentina durante el periodo
1999-2003.

En Adrian Albala (2009) el tratamiento de la Alianza se da en el marco de
una investigacidbn mdas amplia sobre las coaliciones gubernamentales en todo el
cono sur vinculadas con la problematica de su relacion con los regimenes
presidenciales.

Entre los libros que tratan especificamente el caso de la Alianza tenemos
algunos escritos por personalidades que formaron parte de la misma como el de
Julio Godio (1998), escrito antes de las elecciones presidenciales de 1999. Si bien
en esta obra se encuentran elementos importantes para entender la gestacion de la
coalicidon y un andlisis de la matriz socio-econémica argentina del periodo en el
que esto sucede (la cual es vista por el autor como la principal causa por la cual
pudo nacer la Alianza mas alla de los intereses electorales de sus lideres), la obra
es mas bien una propaganda politica con el objetivo de publicitar la reciente

Alianza.
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Eduardo Jozami (2004), integrante de la Alianza, quien a diferencia de
Godio escribe luego del fracaso de la coalicion, trata de explicar el viraje
ideoldgico de la misma al alinearse con politicas propias del establishment al cual
formalmente se oponia.

Graciela Fernandez Meijide (1997 y 2007) fue una lider del Frepaso y de
la Alianza, antes de que ésta llegara al gobierno. Ademas de una publicacion en
formato de breve libro netamente propagandistico con Carlos Alvarez (Alvarez y
Fernandez Meijide 1996), redacté un libro mientras se estaba construyendo la
coalicion y lo publicod apenas ésta vio la luz en abril de 1997, asi como otro libro
afios después del fracaso de la Alianza, en 2007. El primero es una suerte de
biografia politica de su autora, donde se abordan algunas cuestiones relativas al
proceso de gestacion de la coalicion pero basicamente es un libro de denuncia del
gobierno menemista, de planteamiento de principios politicos y, por tanto, de
propaganda politica; en el segundo, reflexiona sobre las causas del fracaso de la
Alianza desde su punto de vista de integrante de la coalicion.

También existen libros de periodismo de investigacion, como el de
Joaquin Morales Sold (2001), que aportan gran cantidad de datos pero no
constituyen una obra cientifica.

Alvarez y Morales Sold (2002) escribieron un libro basado en extensas
entrevistas pero centrado en el episodio de la renuncia de Carlos Alvarez a la
vicepresidencia de la Nacion y en el tema de las supuestas “coimas en el Senado”.

Entre los libros académicos que abordan especificamente el tema de la
Alianza, se destacan el de Maria Matilde Ollier (2001) y el de Alfredo Pucciarelli
y Ana Castellani (2014). Maria Matilde Ollier estudia la Alianza desde un
enfoque multidimensional, desde su conformacion hasta su llegada a la
presidencia argentina poniendo énfasis en las experiencias coalicionistas en
América Latina, con las dificultades propias de los sistemas presidencialistas, y en
la escasa tradicion de alianzas en el pais, asi también como en el andlisis de los
lideres partidarios y de las dos fuerzas que compusieron la Alianza. Una de sus
hipdtesis es que es a partir del estudio del adversario, al cual se opone la
coalicion, es donde se obtiene el principal elemento a tener en cuenta para el
abordaje satisfactorio de cualquier coalicion politica.

Alfredo Pucciarelli y Ana Castellani coordinan un excelente trabajo que

aborda los afios de la Alianza que es tratada en relacioén con la crisis del orden
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neoliberal argentino. En los diferentes capitulos, la Alianza es presentada como la
ultima expresion, hasta aquel momento, de un gobierno de corte neoliberal que
termina sucumbiendo a la crisis que ¢l mismo contribuyd a generar. El tema
tratado en esta tesis es abordado, en parte, en el capitulo 1 de ese libro: “De la
creacion de la Alianza a su vertiginosa implosion. Reconfiguraciones de los
elencos politicos en tiempos de crisis” de Violeta Dikenstein y Mariana Gené, en
el que las autoras analizan la conformacion de la Alianza.

En suma, son relativamente pocas las investigaciones tedricas en
profundidad que se centran exclusivamente en la experiencia de la Alianza, y
ninguna aborda la relacion entre el periodo de conformacién de la misma y su

ciclo vital y comportamiento politico.

4. Disefio de la tesis, marco tedrico y metodologia

Diseno de la tesis

El disefio de investigacion de esta tesis contempla dos grandes etapas. La
primera etapa se ocupa de analizar la negociacion entre la UCR y el Frepaso
durante el proceso de conformacion de la coalicion gubernamental y la segunda
etapa se ocupa del estudio del ciclo vital de la Alianza y de su comportamiento
politico. En todo momento se explicitan los elementos vinculantes que,
establecidos en la primera etapa de la conformacién, condicionaron la segunda

etapa, la del ciclo vital y comportamiento politico.

Marco teorico

La perspectiva teodrica para abordar la pregunta de investigacion que se
plantea en esta tesis combina la utilizaciéon de las teorias formales con las
multidimensionales. Este abordaje mixto fue el resultado de sopesar de manera
critica los pro y los contra de ambos enfoques. En tal sentido se encontré que el
abordaje mas productivo para el problema al que se enfrenta la investigacion -
¢;Como incide el proceso de conformacion de una coalicion de gobierno en su

ciclo vital y comportamiento politico?- se consigue utilizando las potencialidades
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de cada una de las dos perspectivas tedricas de acuerdo a los requerimientos
epistémicos de las dos etapas de la investigacion.

Para la primera etapa, la conformacion de la Alianza, se utiliza una
perspectiva formal y para la segunda etapa, la del ciclo vital y comportamiento
politico de la coalicion, la perspectiva multidimensional.

Como se vio en el estado de la cuestion, las teorias formales, estructuradas
de acuerdo a estrictos criterios l6gicos y de gran potencialidad explicativa, tienden
a simplificar demasiado la realidad asumiendo para los actores, a partir de su
compromiso conceptual con la teoria de la accion racional, un comportamiento de
escasa variabilidad y con una motivacion Unica: la de maximizar el poder. Por
estas caracteristicas de excesiva simplificacion y un tanto deterministas, el
enfoque formal no pareciera ser una perspectiva tedrica adecuada para abordar el
aspecto dinamico de las coaliciones gubernamentales, como es el analisis del
accionar de las mismas y de su ciclo vital. Sin embargo, para el aspecto mas
estatico como es el de la conformacion de las coaliciones de gobierno, su uso
tiene la enorme ventaja de su coherencia logica y capacidad explicativa y poco de
sus riesgos inherentes.

En efecto, desde la perspectiva de esta tesis se asume que en el momento
de conformacién de una coalicion de gobierno los actores involucrados
simplifican sus posturas, delimitan con precision su interés y la motivacion de
maximizar el poder cobra relevancia. Es que la 16gica politica de la acumulacién
de poder se pone en juego de manera cabal en el momento de génesis de una
coalicion. El interés de triunfar en las elecciones y de oponerse a un adversario es
reconocido como el primordial, aun desde la perspectiva multidimensional. Lo
que hace que, a partir de esta logica, en los momentos de construccion de una
coalicion los actores se comporten de manera aproximada a lo que sostiene la
teoria de la accidn racional, madre de la teoria formal. Su utilizacion, entonces,
parece adecuada para la primera etapa.

Para la segunda etapa del disefio de esta tesis, la del ciclo vital y
comportamiento de la Alianza, el abordaje formal resulta inadecuado; es necesario
abrirse a la dimension dindmica e incorporar en el andlisis las multiples
dimensiones propias de las teorias multidimensionales para abordar el aspecto

historico de la coalicion.
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De tal manera, se potencia el abordaje teorico del problema de
investigacion utilizando este enfoque mixto.

En concreto, para el analisis de la conformacion de la Alianza se utiliza la
teoria de la negociacion y un modelo analitico original, al que aqui se denomina
Modelo Analitico para el estudio de la Negociacion Politica (MANP)!2. Este
Modelo Analitico suscribe a las teorias formales. Para el abordaje del ciclo vital y
comportamiento politico de la coalicion -la campaifa presidencial, el periodo de
gobierno y su disolucién- se incorporan multiples dimensiones de analisis tal
como propone la perspectiva multidimensional.

Para la primera etapa, donde se analiza el proceso de negociacion entre las
partes que conformaron la coalicién, la investigacion adscribe a un marco
conceptual cldsico sobre negociacion politica. Podria catalogarse como cléasica la
teorizacion de la negociacion politica que presenta Artemio Luis Melo (1979), que
retomando a autores como Carl Friedrich (1968), Pablo Verdu (1969), Robert
Dahl y Charles Lindblom (1971) entre otros, sostiene que toda negociacion
politica es, en esencia, una de las formas especificas que puede adoptar una
relacién de poder politico. De manera especifica, la negociacion es una relacion
de poder con caracter eminentemente consensual, que se dispara a partir de la
presencia de un interés comun entre dos 0 mas partes y que no opera segun la
logica clasica de mando-obediencia, sino con la logica de relaciones de poder
equilibradas o cuasi equilibradas.

Recuperando las conceptualizaciones del anterior marco tedrico de logica
a-histérica pero incorporando el andlisis de coyuntura (logica histérica), se
construye aqui un modelo tedrico para el andlisis de la negociacion politica que se
denominard Modelo Analitico para el estudio de la Negociacion Politica

(MANP) 3,
Caracteristicas del MANP:
En primer lugar, se reconocen los requisitos que operan como condiciones

para que pueda darse una negociacion politica. Estos estdn conformados por las

siguientes categorias analiticas:

12 Ver infra, pp. 30-32.
13 El MANP fue construido y utilizado por primera vez en Véazquez (2006).
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Quantum de poder: son las cuotas de poder de las partes negociadoras, que
requieren de cierto equilibrio ya que de lo contrario no estarian dadas las
condiciones para una relacién de negociacion sino mas bien para una relacion de
mando/obediencia.

Complejo situacional: es el ambiente al que deben enfrentarse las partes
negociadoras. Estd compuesto por la coyuntura de hechos de la realidad politica
en un momento determinado. Escapa al control de las partes.

Interés de las partes: este es un elemento central pues constituye el
detonante para que se produzca toda negociacion. Es lo que las motiva a conseguir
el objetivo de la negociacion, es decir a alcanzar un acuerdo acerca de estos
intereses que las afectan.

Grado de comunidad entre las partes: otro requisito para que pueda darse
la negociacion es que las partes puedan confiar en los procedimientos de la
negociacion y estén dotadas de cierta flexibilidad en sus posturas. Ello presupone
que haya un minimo de acuerdo bésico acerca de algunos valores comunes.

En segundo lugar se reconoce el Procedimiento, el cual refiere a la manera
como se desarrolla el proceso de la negociacion politica. El mismo reconoce las
siguientes categorias analiticas:

Discrecion de los negociadores: es el secreto de las partes durante el
tramite de la negociacion politica. Las negociaciones suelen ser secretas ya que de
esta manera es mas facil para las partes desenvolverse en el complejo situacional
en el intento por evitar que éste se les vuelva hostil.

Desenvolvimiento del tramite: son los avatares del proceso de negociacion
politica que basicamente se traducen en las propuestas y las contrapropuestas de
cada una de las partes negociadoras.

Formalizacion: es el punto de mayor éxito de una negociacion politica;
cuando se ha alcanzado el objetivo de la negociacion y éste se ha formalizado en
un documento que suele tomar las formas de compromiso, pacto, tratado, acuerdo,

laudo, etc.
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CUADRO NRO. 1

Esquema del Modelo Analitico para el estudio de la Negociacion Politica.

(MANP)
Quantum de poder
Complejo situacional
%)
S
~ ,
E Interés que afecte a las partes
=
)
= Grado de comunidad entre las
partes
Discrecion de los negociadores
=
E Desenvolvimiento del tramite
~
Q
S
S Formalizacion
S

Para el estudio del ciclo vital y comportamiento politico de la Alianza, en
la presente investigacion se utiliza un abordaje multidimensional ya que se
incorporan al andlisis las dimensiones historica, institucional, motivacional,
horizontal/vertical, socio/politica y extra o ambiental. Esto significa considerar la
coalicion de manera dinamica, como un proceso que contintia mas alla del periodo
de su conformacion y que se ve afectado por las reglas de juego juridico
institucionales, por la cultura politica y por las circunstancias del sistema politico
donde ésta se enmarca. También es necesario indagar en las motivaciones de los
miembros de la coalicion, las cuales no son estaticas y van mas alla de la simple

maximizacion del poder.
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Todas estas dimensiones fueron tenidas en cuenta para analizar la campafa
presidencial, el gobierno y la disolucion de la Alianza y establecer asi las
vinculaciones entre estas etapas de su ciclo vital y el proceso de conformacion de
la misma, segun se plantea en la pregunta de investigacion formulada.

En lo que respecta a la caida del gobierno de de la Rua, la cual puede
distinguirse analiticamente de la disolucion de la Alianza en cuanto a coalicién
politica'* , mas alld de que ambos fendmenos estén intimamente ligados, aqui se
adscribe al enfoque de Maria Matilde Ollier (2008). De acuerdo a esta
perspectiva, en las democracias de baja institucionalidad como la argentina, la
relevancia del papel del presidente a través de su tipo de liderazgo presidencial es
insoslayable para explicar los casos de inestabilidad presidencial. La autora
postula que en un contexto de crisis econdomica fuerte, son tres las variables mas
significativas capaces de generar un escenario con posible caida de un gobierno:
1. Una causa motora, dada por un liderazgo presidencial débil que se encuentra
aislado e impopular. 2. Una causa demandante en la figura de una movilizacion
social heterogénea contra el presidente y 3. Una causa decisoria constituida por
una oposicion politica que se ha asegurado el tema de la sucesion presidencial.

La inestabilidad presidencial refiere a las salidas anticipadas del
presidente sin implicar una ruptura del orden democratico (Ollier, 2008:74)

El liderazgo presidencial es definido como: “la actividad que entrafia la
forma de gobernar del presidente, la cual implica los vinculos que éste entabla con
los partidos, con los otros poderes del Estado y con la sociedad entendida de
modo amplio.” (Ollier, 2008:74).

La forma aislado e impopular refiere a cuando la modalidad del liderazgo
del presidente alcanza una categoria critica en lo que atafie a las posibilidades de
continuidad en su cargo.

La movilizacion social heterogénea se da cuando no sélo los sectores
populares se movilizan contra el presidente sino que estos son acompanados por
amplios y diversos grupos de los sectores medios. So6lo con esta composicion

multiple la protesta social se vuelve capaz de afectar la estabilidad del presidente.

“ Ver infra, Cap. 5, p.188.
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El presente apartado que refiere al marco tedrico utilizado en este trabajo
de tesis se completa con la definicion de los conceptos clave realizada en la

Introduccion .

Decisiones metodologicas

La metodologica utilizada se basa en la utilizacion de técnicas de
caracteristicas cualitativas. No obstante la utilizacion del MANP, que permite la
incorporacion de dimensiones susceptibles de ser traducidas en indicadores
numéricos, introduce una flexibilizacion relativa de la metodologia cualitativa
utilizada. Esta flexibilidad metodolégica no supone wuna triangulacion
metodolodgica sino una investigacion por métodos multiples.

La estrategia metodologica general supuso partir del objeto de estudio y
desde ahi seleccionar las entidades respondentes, es decir, las unidades reales que
den cuenta efectiva del objeto de estudio. A partir de ello, se eligieron las técnicas
mas apropiadas para recolectar y analizar la informacion en funcién de los
objetivos de la investigacion segun se plantea a continuacion.

La unidad de anélisis para el estudio de la conformacion de la Alianza son
los partidos politicos UCR vy el frente partidista Frepaso. Y la seleccion de los
respondentes esta compuesta por 1. Los lideres de los partidos politicos UCR y
del frente Frepaso y 2. Documentos de -y relativos a- los partidos politicos UCR y
el frente Frepaso.

Para el estudio del ciclo vital y comportamiento politico de la coalicion la
unidad de andlisis es la Alianza en los distintos periodos de su existencia
(campaiia electoral, gobierno y disolucion). Y la seleccion de los respondentes de
nuevo esta compuesta por 1. Los lideres de la Alianza y 2. Los documentos de -y
relativos a- la Alianza en los periodos de su ciclo vital.

La seleccion de las fuentes de informacion, las técnicas de recoleccion y el
analisis de los datos estan estructurados en funcién de los objetivos especificos de
la investigacion. Mas alla de que por tratarse de una investigacion eminentemente
cualitativa, las estrategias de analisis son de caracter emergente y las herramientas

no son totalmente definidas, se procurd saturar los conceptos. En el caso de la

5 Ver, supra, pp. 11-15.
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determinacion del quantum de poder de las partes, la variable no satura en cargos
publicos sino que incluye caudal de votos, recursos fisicos (nimero de afiliados,
oficinas, etc.), imagen publica y otras variables que puedan surgir a partir del
método comparativo constante que consiste en buscar fragmentos de datos
relativos a cuestiones comunes y agruparlos bajo un rétulo comun, haciendo redes
de conceptos y procurando saturarlos. La informacion relativa a las variables
caudal de votos (resultados en las elecciones), cargos publicos y recursos fue
recolectada bajo valores numéricos los cuales se utilizaron como un insumo para
el andlisis de los mismos, de acuerdo al modelo analitico que responde a las
preguntas de investigacion determinadas por el objeto problematico.

Las fuentes de informacion estdn constituidas por: datos estadisticos del
periodo (1997-2001), fuentes periodisticas de la época (1997-2001), discursos de
los lideres partidarios y entrevistas a los mismos. También se utiliz6 un extenso
documento inédito sobre la historia de la Alianza escrito por Rodolfo Terragno !°.

Las técnicas de recoleccion de datos fueron: observacion de datos y
documentos de, y relativos a, la Alianza y se realizaron entrevistas en profundidad
con guion semiestructurado a Graciela Ferndndez Meijide, José Luis Machinea y
Mario Brodersohn.

En relacion con las entrevistas cabe decir que la estrategia metodologica
utilizada, construida fundamentalmente en base a la revision critica de fuentes
primarias y secundarias, se enriquece con la recopilacion e interpretacion tomada
de algunas voces muy significativas que formaron parte de la coalicion.

La eleccion de los entrevistados se efectud, pues, de acuerdo a un estricto
criterio metodologico: seleccionar a los respondentes reales que dieran cuenta de
las unidades de analisis de la presente investigacion -la UCR y el Frepaso- y
profundizar en la recoleccion de informacion respecto a la cuestion clave de la
economia. En tal sentido, se quiso dialogar con los lideres de ambas fuerzas
politicas, en especial con quienes participaron en su creacion, asi también como
con el principal referente econémico de la Alianza.

De tal forma se entrevistd a Graciela Fernandez Meijide, lider del Frepaso
y protagonista de la Alianza; a José Luis Machinea, el principal referente

economico de la coalicion y a Mario Brodersohn. La eleccion de Brodersohn

16 El documento es un extenso borrador de un libro inconcluso y fue generosamente confiado por
su autor, Rodolfo Terragno, para este trabajo de tesis.
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obedece a dos importantes factores. Por un lado fue uno de los principales
operadores politicos de Raul Alfonsin por lo que, desaparecido fisicamente el
lider radical, la suya es una de las palabras mas autorizadas para hablar en su
nombre. Por otro lado, Brodersohn fue uno de los actores principales de las
gestiones por la conformacién de la coalicion y testigo privilegiado de la reunion
del 2 de agosto de 1997 en la casa de Federico Polak, vocero de Raul Alfonsin,
donde terminaria sellandose la Alianza.

La eleccion de los entrevistados se hubiera completado con Fernando de la
Rua y Carlos Alvarez. Estas ausencias se compensan, aunque sea en parte, a partir
de que es de amplio dominio publico el conocimiento de la postura cerrada del ex
presidente respecto a los sucesos de la Alianza. De la Rua ha sostenido
invariablemente y por diversos medios, incluido un libro Operacion Politica (de
la Rua 2006), que las causas del fracaso de la Alianza se debieron a un complot de
un grupo de senadores peronistas. Carlos Alvarez también publicé, junto a
Joaquin Morales Sola, un libro donde se explaya largamente sobre la Alianza: Sin
Excusas (Alvarez y Morales Sola 2002) y en las posteriores entrevistas que se le
han realizado no ha cambiado su postura. En ambos casos, por tanto, no habria
motivos para suponer que una entrevista con ellos hubiera podido conseguir nueva
informacion de relevancia. Mas alla de esta fundamentacion, en todo caso resultd
imposible acceder a ellos.

El texto inédito de Rodolfo Terragno, otro de los que podrian haber
completado la ndmina de entrevistados por ser uno de los ‘cinco grandes’ (los
principales gestores de la Alianza), complementa a las entrevistas. Requerido para
ser uno de los interlocutores en este trabajo de tesis, no pudo acceder por
encontrarse asumiendo su cargo como embajador ante la UNESCO, en Paris, pero
facilito su documento diciendo textualmente por medio de un correo electrénico:
“Creo que puedo darle a usted una apreciable ayuda. Ocurre que yo escribi para
mi una historia muy detallada sobre la génesis de la Alianza UCR-Frepaso. Son
72 paginas de informacion confidencial, que no sélo es inédita sino que no di a
leer a nadie, salvo a mi esposa. Le adjunto ese texto. De tal manera que ahi tiene

usted la historia de la Alianza por dentro, con una gran cantidad de informacion”.
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5. Hipotesis de investigacion

A continuacién se plantean las cuatro grandes hipotesis sobre las
coaliciones de gobierno en el presidencialismo que sostienen esta tesis (con sus

respectivas derivaciones especificas para el caso bajo estudio).

Hipotesis 1: Una coalicion de gobierno no puede subsistir si durante su
conformacidon no se establece un quantum de poder relativamente equilibrado

entre las partes que la componen.

Para el caso bajo estudio: El equilibrio de poder se desbalanced excesivamente
en favor de la UCR durante la conformaciéon de la Alianza siendo esto un

importante factor de inestabilidad para la coalicion.

Hipotesis 2: Existe una relacion inversamente proporcional entre el grado de
comunidad y el interés de las partes en lo que hace a las posibilidades de
conformacién de una coalicidon de gobierno. Y esto en el sentido de que a menor
grado de comunidad es necesario un mayor interés entre las partes y a mayor
grado de comunidad alcanza con un menor interés entre las partes para conformar

la coalicion.

Para el caso bajo estudio: El fuerte interés por derrotar al menemismo fue lo que
pudo superar el escaso grado de comunidad (cultura politica) entre la UCR y el

Frepaso posibilitando la conformacion de la Alianza.

Hipotesis 3: El interés de las partes que motiva la conformacion de una coalicion
de gobierno es el factor que mas incide en su posterior comportamiento. El grueso
de las acciones de la coalicion estard enfocado en la cumplimentacion de ese

interés y, si es alcanzado, la coalicion tenderd a disolverse.
Para el caso bajo estudio: El objetivo de derrotar al menemismo y llegar a la

presidencia de la Nacion fue el principal factor de unidad entre los miembros de la

Alianza; una vez alcanzado ese objetivo la Alianza comenz¢ a disolverse.
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Hipotesis 4: Sin acuerdos ideologicos fuertes al momento de la conformacion de
una coalicién de gobierno, las acciones politicas de la misma seran tomadas por la
parte que ostente mayor quantum de poder y tendran un caracter eminentemente

pragmatico.

Para el caso bajo estudio: Los acuerdos ideologicos entre la UCR vy el Frepaso
fueron débiles cuando se conform6 la Alianza, por lo que sus acciones politicas
posteriores estuvieron motivadas por consideraciones pragmaticas las cuales

fueron tomadas predominantemente por la UCR.

6. Estructura de la tesis

Esta tesis se compone de una introduccion, cinco capitulos y los resultados
de la investigacion.

En la Introduccién se establecen los objetivos de la tesis, la pregunta-
problema general a resolver, las preguntas especificas y el objeto de estudio de la
investigacion. Luego se especifica la relevancia de la tesis y se presenta de manera
sucinta, pero critica, el estado de la cuestion sobre las coaliciones politicas y,
especificamente, los trabajos que se han realizado sobre la Alianza. Finalmente se
establece el marco tedrico, la metodologia utilizada y las hipdtesis de trabajo. En
este apartado se abordan y se saldan todas las cuestiones referidas a las decisiones
tedrico-metodologicas de esta tesis.

El primer capitulo es una aproximacion necesaria y gradual al problema de
investigacion. Se aborda primero la problematica de las coaliciones de gobierno
en los sistemas presidencialistas para luego analizar algunas experiencias
relevantes de coaliciones de gobierno en Latinoamérica y en la Argentina, siempre
en funcidn de las preguntas de investigacion planteadas en la Introduccion. En el
final del capitulo, son caracterizados los miembros que conformaron la Alianza,
objeto de estudio de la presente tesis: el partido politico UCR vy el frente partidario
Frepaso. De esta manera se describe el estudio de caso de la tesis.

El segundo capitulo se adentra ya en el corazon de la tesis al comenzar a
abordar la pregunta de investigacion planteada. Para ello, se analiza todo el
proceso de negociacion entre la UCR y el Frepaso, utilizando como herramienta el

MANP (Modelo Analitico sobre Negociacion Politica) planteado en el marco
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teorico, el cual supone poner el foco en el complejo situacional, el interés de las
partes, el quantum de poder, el grado de comunidad, la discrecion de los
negociadores, el desenvolvimiento del tramite y la formalizacion de la
negociacion. En este capitulo se determina como fue la configuracion de la
Alianza.

El tercer capitulo se ocupa de la segunda parte de la pregunta de
investigacion, la cual trata sobre el ciclo vital y el comportamiento politico de la
Alianza, una vez ésta fue constituida. Para ello se estudia la llegada de la Alianza
a la presidencia de la Nacion. Este hecho significod la transformacion de la
coalicion politica entre la UCR y el Frepaso en la primera coalicion
gubernamental de la Argentina. Para esto se analiza, tomando en cuenta las
multiples dimensiones propias de las teorias multidimensionales y utilizando
principalmente entrevistas y analisis de fuentes documentales, los siguientes
puntos: el armado de la Alianza en las provincias, las elecciones legislativas de
1997, la definicion de la formula presidencial, la estrategia de camparia de la
Alianza para las elecciones presidenciales, el triunfo de la Alianza y su llegada al
poder y la derrota de la Alianza en las elecciones para gobernador de la
provincia de Bueno Aires.

En el capitulo cuarto se desarrolla el periodo de gobierno de la Alianza
teniendo en cuenta las acciones y los hechos internos de la coalicion de gobierno.
De esta forma, se pone el eje en establecer los vinculos entre la manera especifica
en que se desarroll6 el proceso de negociacion politica durante la conformacion de
la Alianza, con sus acciones politicas, para dar cuenta de la pregunta general de la
tesis. Se analiza entonces con detalle: el resultado electoral y la composicion del
Congreso Nacional, la conformacion del gabinete de gobierno nacional, las
tensiones en el interior de la coalicion y la conformacion de grupos informales de
poder intracoalicion, las medidas economicas implementadas y la opcion por
mantener la convertibilidad cambiaria.

El capitulo quinto analiza la disolucion de la Alianza y la caida de la
presidencia de de la Rua, el momento final del ciclo vital de la coalicion de
gobierno, con lo que se termina de abordar la pregunta de estudio de esta tesis
estableciéndose las vinculaciones planteadas entre la conformacion y el ciclo vital

de la Alianza. Esta disolucion, desde el punto de vista politico, significé ademas el
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final adelantado y abrupto de un gobierno constitucional argentino tras la
reinstauracion democratica constituyendo un caso de inestabilidad presidencial.

Para el andlisis de la ruptura de la coalicién primero se determinan, en
conjunto, las principales causas de la disolucion de la alianza y luego se tienen en
cuenta: las rupturas en el interior de los dos partidos aliados, la crisis que se
origino con el caso de las coimas en el Senado y termino en la renuncia de Carlos
Alvarez, el desequilibrio de poder en favor de la UCR, el grado de comunidad de
las partes, el interés de las partes y el liderazgo presidencial.

Finalmente, en el ultimo apartado se presentan los resultados alcanzados

por esta tesis.

40



Capitulo 1
LAS COALICIONES GUBERNAMENTALES EN AMERICA
LATINA Y EN LA ARGENTINA
LA UCRY EL FREPASO

Antes de llegar al nucleo duro de esta tesis donde se abordard la tematica
general de investigacion a la vez que se tratard de manera especifica el caso de
estudio presentado, resulta conveniente, con el propdsito de conseguir una
aproximacion esclarecedora sobre el tema de la Alianza, hacer un repaso critico de
las modalidades particulares y concretas que han cuajado en las experiencias
coalicionales en América Latina y en el pais. También es importante caracterizar a
cada una de las dos fuerzas politicas que compusieron la Alianza, esto es, el
partido politico UCR vy el frente partidario Frepaso.

Hacer un recorrido féctico a través de los antecedentes de coaliciones
politicas gubernamentales en América Latina lleva necesariamente al abordaje de
una cuestion teorica: ;Como se dan las coaliciones politicas en los regimenes
presidenciales? Sucede que no sélo en América Latina sino en todo el continente
americano, a excepcion de Canadd, Guyana, Guyana francesa y algunos pequefios
estados de las Antillas, rige el sistema presidencialista. Y el anélisis académico
tradicional ha sostenido que, en estos sistemas, la configuracién de coaliciones
gubernamentales no ha sido significativa a diferencia de lo que ocurre en los
sistemas parlamentarios y mixtos.

Otra de las cuestiones que surgen al hacer un relevamiento de las
coaliciones politicas en la region es la valoracion politica en relacion con la
estabilidad y la calidad del régimen democratico de estas experiencias. ;Qué
puede decirse de los gobiernos de coalicion realmente existentes que han visto la
luz en América Latina? Mas alla de los matices, los casos de Chile, Brasil, Bolivia
y Uruguay han sido ejemplos generalmente caracterizados como exitosos. Como
contra cara, aparece el caso de la Alianza aqui estudiado. No obstante, el fracaso

del gobierno de la Alianza no significO en Argentina un debilitamiento del
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régimen democratico, el que supo sortear la grave crisis politica dentro de los
marcos constitucionales.

Por otro lado, en la experiencia argentina las coaliciones politicas fueron
practica corriente en sus variantes parlamentarias e informales, tanto
preelectorales como postelectorales. Pero no puede decirse lo mismo en lo que
respecta a las coaliciones de gobierno. Todo lo contrario. En la Argentina no hay
tradiciones de coaliciones (Ollier, 2001:10). La Alianza ha sido el primero y
hasta ahora el unico caso de un gobierno de coalicion nacional. Como se verd mas
adelante, la coalicion Cambiemos que actualmente gobierna la Argentina no
puede ser considerada un gobierno de coalicion ya que la participacion efectiva de
la UCR y de la Coalicion Civica ARI en los niicleos de toma de decisiones
importantes a nivel del ejecutivo nacional es virtualmente nula.

En cuanto a los miembros conformantes de la Alianza -UCR y Frepaso- se
observa que se trata de fuerzas politicas muy disimiles en su historia, organizacion
y cultura politica. Pero respecto de su ideologia politica, un estudio en
profundidad parece desmitificar el supuesto de que el Frepaso se encontraba en
una posicion mucho mas a la izquierda del espectro ideologico al momento de
coaligarse con la UCR. Sin embargo, si bien la distancia ideoldgica no fue
pronunciada al momento de la conformacion de la Alianza, no puede decirse lo
mismo respecto al grado de comunidad. En efecto, habia diferencias sustanciales
en cuanto a su forma de organizacion interna, practicas dirigenciales,
concepciones comunicacionales, etc.; en definitiva, se constataba una diferente
cultura politica. Sus distintas historias, formas de organizacion, relacion entre sus
lideres, modos de entender el juego politico asi como la comunicacion con la
sociedad hacian que las partes constitutivas de la Alianza no fueran muy
compatibles entre si.

Como se verd mas adelante!”, tampoco se trabajo de manera sistematica
para avanzar en la construccion de ideas y perspectivas comunes con el objetivo
de alcanzar una cosmovision compartida que permitiera el planteamiento de lineas
de trabajo coherentes para una accion politica en comun. El instituto programatico

de la Alianza (IPA), que hubiera sido el organismo ideal para tales cosas, no

7 Ver infra, cap. 2, pp. 97-101.
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siguié trabajando en tal sentido, mas alld del periodo de las elecciones

presidenciales.

1.1. La cuestion de las coaliciones en los sistemas presidenciales

Tradicionalmente, la academia sostuvo que las coaliciones de gobierno en
los sistemas presidencialistas no han tenido mayor peso. La razon basica de esta
afirmacion obedeceria a principios logicos muy simples: el presidente, al no
depender de un parlamento que ratifique su gobierno, no se veria incentivado a
compartir su poder con otras fuerzas politicas. Se trata del principio “the winner
takes all” que resultaria incompatible con la idea de la necesidad de buscar
aliados a través del consenso. De acuerdo con esta concepcion, las coaliciones
gubernamentales  significativas ocurririan Unicamente en los sistemas
parlamentarios, donde debido a su propia dindmica de funcionamiento se necesita
de alianzas entre distintos partidos politicos para conformar gobierno.

Las coaliciones politicas en general y de manera especifica los gobiernos
de coalicion serian entonces fendmenos casi exclusivamente europeos donde
impera el parlamentarismo como sistema de gobierno.

Sin embargo, los hechos establecen que, al menos desde la década del
noventa del siglo pasado, se han dado muchos ejemplos de distintos tipos de
coaliciones entre partidos politicos en América Latina. Coaliciones tanto
preelectorales como postelectorales de tipo parlamentario, pero también se han
observado coaliciones gubernamentales. Mas alla de esta constatacion factica
observable en la region, existen ain relativamente pocos estudios sobre las
coaliciones en los sistemas presidencialistas en comparacion con la gran cantidad
de trabajos que abundan sobre las coaliciones en los sistemas parlamentarios
propios de los paises europeos.

Los primeros trabajos que abordaron el problema de las coaliciones
politicas en los sistemas presidencialistas lo hicieron indirectamente bajo el
campo problematico, mucho mas amplio, que se ocupa de la cuestion del impacto
de los sistemas de gobierno en relacion con las democracias latinoamericanas.
Campo de estudio que fue estimulado a partir de los graves problemas de

estabilidad democratica en la region hasta bien avanzada la década del ochenta del

43



siglo XX. Dentro de este marco de estudios hubo mucha produccion académica a
partir del enconado debate entre presidencialismo versus parlamentarismo.

Este debate, hoy ya atemperado, se dispard en 1985 a partir del famoso
ensayo de Juan Linz (1985). La idea fundamental que sostiene, y que fue
respaldada por numerosos académicos y también por algunos politicos seguidores
de sus supuestos, es que el presidencialismo es menos funcional que el
parlamentarismo a la hora de sostener democracias estables. Fueron cuatro los
argumentos centrales que sostuvo Linz en relacion con esa tesis y, como se vera
enseguida, uno de estos argumentos se explaya directamente sobre la cuestion de
las coaliciones politicas.

El primer argumento hace referencia a la legitimidad y a la independencia
que tienen por igual tanto el Poder Ejecutivo como el Parlamento en los sistemas
presidencialistas. Al ser dos poderes elegidos por el pueblo y al no depender para
sobrevivir el uno del otro, ante la presencia de fuertes diferencias politicas y de
disenso entre ambos, se adolece de reglas claras y previamente determinadas para
superar el conflicto por lo que ambos pueden ostentar similares grados de
legitimidad, siendo esto fuente frecuente de conflicto.

El segundo argumento se apoya en las dificultades que entrafia el periodo
de mandato fijo del presidente con su consecuente rigidez. Esto seria causa de
conflictos desestabilizadores, tanto en los casos en que el presidente pierde todo
su apoyo antes de que finalice su mandato, como en los casos en que, por el
contrario, mantenga un fuerte apoyo y ya no pueda ser reelegido porque lo
prohiba la constitucion.

En tercer lugar, Linz destaca que la logica “the winner takes all” es
evidentemente poco funcional a la busqueda de consensos y a la participacion
democrética.

El ultimo gran argumento es que en los presidencialismos, al no estar
separadas las funciones de jefe de Estado y de jefe de gobierno, los presidentes al
conllevar ambos atributos se sienten representantes de toda la Nacion, lo que es
propicio para conformar un “estilo de mando poco democratico” y una enorme
intolerancia hacia la oposicion.

Como se advierte, es el tercer argumento el que se relaciona en forma
directa con la cuestion de las coaliciones en los sistemas presidenciales. En efecto,

desde una primera mirada, el principio de que “el ganador se lleva todo” quitaria
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incentivos para la busqueda de alianzas, las cuales implican necesariamente
compartir el poder con los adversarios de otros partidos politicos. Refiriéndose a
los paises con sistemas parlamentarios, J. Linz dice: “[...] compartir el poder y
formar coaliciones es muy comun, y los legisladores titulares estan, por
consiguiente, muy atentos a las demandas e intereses incluso de los partidos mas
pequefios.” (Linz 1985: 56). En tal sentido, la ausencia de coaliciones era vista,
como una caracteristica poco democrética.

Hay, no obstante, interesantes argumentos que contestan a las tesis de Linz
algunos de los cuales son muy solidos. Scott Mainwaring y Matthew Shugart
(2002), por ejemplo, critican especificamente el tercer argumento de Linz respecto
a la légica de “ganador Ginico”, que seria exclusiva de los sistemas presidenciales.
Ellos sostienen que en los sistemas parlamentarios no hay ninguna diferencia con
respecto a los sistemas presidenciales que permita atemperar esta logica de
ganador total. Segun su posicion, las reglas de “ganador nico” dependen en
mayor medida de los sistemas electorales y sistemas de partidos que de la forma
de gobierno. De tal modo, un sistema parlamentario con partidos disciplinados y
un partido mayoritario ofrece menores controles sobre el poder ejecutivo
promoviendo asi una légica de “ganador Uinico” atin mayor que en los sistemas
presidenciales. Un partido con mayoria en el parlamento, si ademads tiene un alto
grado de disciplina partidaria, dificilmente permita que se establezca algun voto
de censura.

El ejemplo que citan los autores es el de Gran Bretafia donde, por mas de
veinte afios, un solo partido pudo controlar tanto el Poder Ejecutivo como el
Legislativo y los miembros del Parlamento apoyaron sistematicamente las
iniciativas de su partido, sin tener en cuenta las propuestas de los otros. El
presidencialismo, en cambio, tiene un sistema de controles y contra pesos que
funcionan como un eficaz balanceador de poder que, en muchos casos, permite a
los partidos no ganadores frenar las iniciativas presidenciales si mantienen alguna
fuerza en el Congreso.

En lo que respecta a los sistemas electorales, Mainwaring y Shugart
argumentan que los sistemas con distritos uninominales favorecen la logica de
“ganador Unico”, ain en los sistemas parlamentarios. Por el contrario, en los
presidencialismos con sistemas electorales uninominales y de mayoria relativa los

partidos que no controlan el ejecutivo, si llegaran a tener suficiente fuerza en el
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Congreso, lograrian una importante limitacién del poder presidencial. Esta tltima
critica de Mainwaring y Schubert parece especialmente acertada.

Otro aporte importante al campo de los estudios que vinculan el
presidencialismo con la estabilidad democratica en América latina es el de Jorge
Lanzaro (2001 y 2003). Estudiando los sistemas de gobierno de Latinoamérica,
este autor se percata de la gran diferencia que existe entre los distintos paises, mas
alla de que todos compartan un sistema presidencial. Sucede que, tal como ocurre
con el parlamentarismo, los presidencialismos son variados.

Lanzaro propone, entonces, una tipologia que permita agruparlos de
acuerdo con sus caracteristicas intrinsecas, teniendo en cuenta el grado de
pluralismo a partir de la consideracion de la dimension distribucién/concentracion
de la autoridad publica y de los poderes politicos en cada uno de ellos. De tal
modo y en primer lugar, distingue entre presidencialismos mayoritarios y
pluralistas. En los primeros se observa una supremacia presidencial y los
dispositivos politicos existentes hacen que el partido que gana la presidencia
gobierne casi en exclusividad. En los segundos, se observa la existencia de
importantes frenos y contrapesos que operan equilibrando el poder. El partido que
gana la presidencia se encuentra obligado de alguna manera, tanto en la ley como
en la practica, a compartir el poder. Entre estas dos logicas bipolares cabe un
margen importante para que los presidencialismos puedan incluir en su dindmica
distintas logicas pluralistas que los lleven a diferentes grados de compromisos
consensuales entre partidos politicos disimiles.

A partir de ello, Lanzaro establece otra distincion entre presidencialismos
de compromiso y presidencialismos coalicionales. En los primeros las politicas de
consenso y acercamiento entre los partidos existen pero estan mds atenuadas.

Linz, que comparte esta propuesta de Lanzaro, agrega que:

“[...] hay también un patrén de cooperacion, negociaciones, equilibrios
interpartidarios y acuerdos especificos. No media sin embargo un pacto
envolvente con ataduras de responsabilidad.” (Linz 2001:24)

En los segundos se establecen verdaderos vinculos formales. Al respecto

sostiene Linz:

“El presidencialismo de coalicion se configura cuando media un acuerdo
politico entre partidos, que se desempeflan como socios, asumiendo una
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orientacion determinada y deberes de reciprocidad, a efectos de encarar acciones
de gobierno, componer el gabinete y encarar otros cargos estratégicos. La
coalicion de gobierno puede ser precedida por una coalicion electoral, que incide
en la designacion del propio presidente [...]” (Linz 2001: 21).

Resulta claro que el compromiso implica un grado mucho menor de
cooperacion interpartidaria que la coalicién. Pero la novedad es que ambos
pueden darse en los sistemas presidenciales de acuerdo con sus caracteristicas.

Maria Matilde Ollier (2001) hace referencia al tema de la existencia de
coaliciones gubernamentales en los regimenes presidenciales de América Latina y
sostiene que las causas de este fendmeno se encuentra en las dificultades para
asegurar la gobernabilidad democratica por parte de un solo partido politico,
debido al auge de las fuertes crisis econdmicas que han sacudido los sistemas
politicos de la region. Estas crisis sistematicas han generado procesos de
despolitizacion social y caida de las viejas identidades politicas. Identidades que
los partidos tradicionales configuraron con éxito a partir de las primeras décadas
del siglo XX. Esta mirada, que tiene la profunda ventaja de incorporar la
dimension historica al analisis, vincula el auge de las coaliciones con las crisis
acarreadas por las transformaciones y llevé a la autora, en 2001, a suponer que en
el futuro las coaliciones politicas se intensificarian en tanto y en cuanto también
se intensificaran las crisis y las transformaciones politicas. En 2017 los hechos
parecen confirmar su hipotesis sobradamente.

Mas recientemente, comenzaron a producirse estudios que tratan de
manera especifica sobre las coaliciones en los sistemas presidenciales como los de
Adrian Albala (2009), Eduardo Aleméan y George Tsebelis (2012) y Daniel
Chasquetti (2008).

Albala (2009) sefiala que los sistemas presidenciales, al presentar una
competiciéon politica bipolarizada, tienen opciones de coaliciones mas
identificables y previsibles. Esta previsibilidad motivaria que los acuerdos
intrapartidos se den en forma mas precoz que en los parlamentarismos. Por otro
lado, el caracter fijo del mandato presidencial le quita el poder de ‘chantaje’ a los
partidos coaligados, poder del que si gozan en los sistemas parlamentarios. En
ultima instancia, las coaliciones en los presidencialismos serdn mas precoces, 1o

que no implica mayores garantias de durabilidad.
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Aleman y Tsebelis (2012), en su estudio comparado entre trece paises
latinoamericanos concluyen que la formacion de las coaliciones sigue una logica
similar tanto en los presidencialismos como en los parlamentarismos. La
diferencia estriba en que en los sistemas presidenciales la institucion a tener en
cuenta para la conformacion de las coaliciones es el Congreso. Y ello en el
sentido de que los presidentes que se enfrenten a congresos fuertes, se veran
presionados a conformar coaliciones y no ocurrird lo mismo con los presidentes
que lidien con un congreso débil. Finalmente los autores sefialan que, a la hora de
conformarse una coalicién, seran los partidos politicos mas cercanos
ideoldgicamente al presidente quienes tengan mas posibilidades de ser invitados y
de aceptar participar en la coalicion.

Tras analizar de manera comparada doce paises de América Latina durante
el periodo 1978-2006, Daniel Chasqueti (2008) sefiala que no s6lo son cada vez
mas numerosos los casos de coaliciones en el continente sino que las mismas han
sido y son de vital importancia para la estabilidad democratica de la regioén. La
causa principal de la existencia de estas coaliciones la coloca en la estrategia
llevada a cabo por muchos presidentes minoritarios que lograron consensuar
acuerdos interpartidarios de gobierno para llevar a término agendas politicas
negociadas. Las coaliciones, a su vez, contribuyen a atemperar la creciente
fragmentacion del sistema de partidos en la region y son de vital ayuda para
optimizar las oportunidades de los presidentes que no tienen mayoria
parlamentaria lo cual reduce la inestabilidad democratica en América latina. Los
casos que destaca a modo de ejemplo de estas bondades son el de Uruguay, Brasil
y el de Chile.

La conclusion de esta revision tedrica sobre la cuestion de las coaliciones
politicas en los regimenes presidencialistas es que, mas alla de lo que sostenian
los analisis tradicionales, existen en América Latina numerosas coaliciones
politicas de todo tipo incluyendo las de gobierno. Esto lleva a suponer que no
existe ningiin condicionamiento fuerte entre coaliciones y tipo de gobierno. Otros
factores institucionales como el sistema electoral y el sistema de partidos tienen,
acaso, mas importancia en relacion con las coaliciones que los sistemas de
gobierno.

Es que las instituciones, mas alld de su indudable peso especifico en el

sistema politico, no son el ambito exclusivo de la politica, la cual antes que nada
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estd conformada por complejas relaciones de poder. Es indudable, entonces, que
cuestiones que escapan a la ingenieria constitucional -como las crisis econdmicas,
sociales y politicas, en especial las crisis de identidad de los partidos- son factores
que influyen en la existencia o no de los compromisos o alianzas interpartidarios.
Como se sostiene en esta tesis'® antes que nada una coalicion politica es
una relacion de poder. Una relacion de negociacion que significa un modo
predominantemente consensual, el cual, sin embargo, tiene como todas las
relaciones de poder, dosis variables de coercion y de consenso. Es por ello que
toda coalicidon supone, a su vez, cooperacion y competencia entre sus socios.
Analizada las implicancias teoricas de las coaliciones en América Latina,
se verdn, a continuacion, algunas experiencias concretas de coaliciones politicas

en la region.

1.2. Las coaliciones gubernamentales en América Latina

Como ya fue suficientemente dicho, existen numerosas coaliciones
politicas de todo tipo en el subcontinente y la tendencia pareciera ser a aumentar.
En tal sentido muchos presidentes, para conseguir la mayoria parlamentaria, han
optado por estrategias que han sido favorables a los gobiernos de coalicién, como

la negociacion y cooperacion entre partidos politicos.

“[...] esta modalidad de gobierno se ha mostrado como el formato mas
eficaz para enfrentar y resolver el problema del presidencialismo minoritario.”
(Chasquetti 2001:327).

En general, las coaliciones de tipo gubernamental se han dado en los paises
del sur. Efectivamente, en Bolivia, Uruguay, Chile y Argentina ha habido
experiencias significativas en tal sentido y en esta investigacion se concuerda con
Lanzaro (2001), Albala (2009) y Chasqueti (2008) en que han sido experiencias
que en términos generales pueden considerarse como positivas, a excepcion del
caso argentino. No obstante, en Argentina hay que tener en cuenta que la caida del

gobierno de coalicion de la Alianza, que de manera indudable se constituyd en

8 Ver supra Introduccion, p. 16.
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una experiencia fracasada, no desestabilizo el sistema politico en lo que hace al
régimen democratico, el cual pudo superar la crisis dentro de los cénones
institucionales previstos. A continuacion se dard un panorama sucinto pero critico

de la cuestion de las coaliciones en paises de América Latina.

El caso de México

En las ultimas décadas, desde el gobierno de Carlos Salinas de Gortari y a
partir de la bisqueda de acuerdos para reformar la Constitucion nacional, han
surgido en México distintas reformas a su constitucion politica de gran
significancia. Una de las mas importantes fue la reforma del afio 2014 en la que se
incorpord la posibilidad formal de que el presidente pueda conformar un gobierno
de coalicion. La magnitud de estas reformas fue tal que se llegd al punto de
conformar un cambio en la forma de gobierno mexicana. Sin pasar a un régimen
parlamentario se ha modificado, empero, la estructura y el balance de los poderes
del régimen presidencial, incorporando mecanismos que hagan posible la opcion
por establecer alianzas que permitan la incorporacion de acuerdos entre el
gobierno y la oposicion. Son tres los nuevos mecanismos incorporados al régimen
politico para conseguir estos fines: 1) la conformacion de una coalicion en el
Parlamento, 2) la reparticion de ministerios por parte del Ejecutivo hacia los
partidos politicos de la oposicion y 3) la aprobacion del gabinete de gobierno por
parte del Parlamento.

No es objeto de esta investigacion el debate respecto a qué nueva forma de
gobierno se ha llegado en México. Lo que se destaca es el interés que, en pos de
mejorar la gobernabilidad, ha llevado a este pais a establecer reformas
constitucionales que formalizan diversos acuerdos de tipo coalicional entre el
presidente y los partidos politicos de distinto signo. Aqui puede observarse como
la busqueda de alianzas debido a la l6gica consensual que se establece -como ha
sido sefialado en este trabajo de tesis (MANP)- a partir de las negociaciones entre
partes con un quantum de poder equilibrado, al menos en lo que refiere a un
interés determinado y especifico, es institucionalizada para poner freno al hiper

presidencialismo mexicano (Lujambio, en Lanzaro 2001: 253). Asi se pone de
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manifiesto la importancia de las coaliciones en relacion con el sistema
democratico que busca el consenso y el equilibrio de poder.

Con estas reformas se ha permitido la construccion de mayorias para
conseguir gobernabilidad dentro del orden democratico mexicano. La intenciéon de
estos cambios estuvo puesta, ademds, en que aumentaran los madargenes de
aprobacion entre las distintas fuerzas del sistema politico y que se incorporaran
elementos que contribuyesen al equilibrio de poder entre el Ejecutivo y el
Legislativo.

En el caso de que el Ejecutivo optara por un gobierno de coalicion, el
gabinete estaria obligado a conseguir la ratificacion del Congreso. De esta manera
se pretendio incentivar la jerarquizacion del gabinete de gobierno, fomentando a
su vez su profesionalizacion y su eficacia.

Hasta ahora estas reformas han producido una serie de politicas de
acercamiento y de colaboracion entre los distintos partidos politicos. Sin embargo,
no han pasado del nivel del Congreso, quedando abierto un escenario muy
interesante para las elecciones federales del ano 2018 donde se elegira presidente,
senadores y diputados. Quiz4d entonces se estrenen algunas de las nuevas
posibilidades coalicionales incorporadas en 2014.

Mas alla de esta posibilidad en 2018 asi como la existencia de algunos
acuerdos legislativos que no han dejado de tener su importancia, en el sentido de
que han significado el estreno de nuevas practicas politicas basadas en el consenso
y en la posibilidad constitucional por optar por gobiernos de coalicién, no se han
dado hasta el momento experiencias de coaliciones de gobierno formales en la

historia politica del pais.

Venezuela

Como en muchos paises latinoamericanos, Venezuela tuvo durante buena
parte del siglo XX un fuerte bipartidismo. Los partidos politicos protagonicos eran
Accion Democratica (AD) y Comité de Organizacion Politica Electoral
Independiente (Copei). Este bipartidismo se rompe en 1993 con la coalicion
Convergencia Venezolana que llevo a la presidencia nacional a Rafael Caldera. Se
tratd de una coalicion totalmente heterogénea que agrupaba desde partidos de

centro-derecha como el Movimiento de Integridad Nacional-Unidad (MIN), hasta
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partidos de centro-izquierda como el Movimiento al Socialismo (MAS). Esta
alianza tan disimil incluso fue integrada por el Partido Comunista de Venezuela
(PCV).

Si bien Convergencia triunfa en las elecciones presidenciales de 1993, la
fuerza politica no consigue estabilizarse y “fallecen a medio camino” (Chasquetti
2014). La coalicion no consigue mantener el apoyo popular y comienza a sufrir
escisiones internas. Con la llegada al poder de Hugo Chavez en 1998 se trastoca
todo el sistema partidista de Venezuela, alterandose de tal modo que los partidos
politicos tradicionales practicamente se disuelven en una sucesion fracasada de
distintas coaliciones que no consiguen conformar opciones realmente
competitivas en términos electorales.

Lo destacado del caso venezolano es la imposibilidad tanto de AD como
de Copei para construir alianzas que le permitieran seguir ligados a la lucha por el
poder. En tal sentido, Venezuela es un caso significativo de coaliciones en
América Latina pero por la negativa. Justamente, cuando el tradicional
bipartidismo se rompi6 con la aparicion de un lider carismatico antisistema como
fue Hugo Chavez, los partidos tradicionales no pudieron sobrevivir construyendo
coaliciones politicas.

En tal sentido, Ollier (2001: 24) califica la experiencia venezolana como
“coalicion imposible”. Frente a las crisis econdmicas y sociales del pais de la
“década del ochenta” y “la década del noventa” del siglo XX, el bipartidismo no
supo hacer frente, mediante politicas de coaliciones, al ascenso de Hugo Chavez
quien finalmente revolucion6 el tradicional sistema de partidos bipartidista en
1998 con su llegada al poder.

En efecto, todos los intentos de coligacion politica han fracasado. El caso
mas significativo fue el de la Coordinadora Democratica, que agrupé en una
coalicion inmensa cantidad de fuerzas politicas opositoras al chavismo de muy
diversa ideologia que incluia a la centro-derecha (Copei, Proyecto Venezuela,
Primero Justicia), centro-izquierda (AD, MAS), incluso al partido de adscripcion
comunista Bandera Roja. La Coordinadora Democratica solo logré sobrevivir
desde el afio 2002 hasta el 2004.

No obstante esta dificultad para la conformacion de coaliciones estables,
es habitual desde 1998 que, al llegar la fecha de los comicios presidenciales, las

fuerzas en pugna se agrupen en dos grandes alianzas. En tal sentido, en las
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elecciones de 1998 participaron el Polo Patridtico y el Polo Democrético; en el
afio 2006, para las elecciones presidenciales se presentaron dos grandes
coaliciones: la denominada Bloque del Cambio, que apoyaba al presidente Hugo
Chavez y la Union Nacional de tendencia opositora que apoyd al
candidato Manuel Rosales.

En los comienzos de 2007, cuando Hugo Chavez anuncié que podria
conformarse una fuerza politica que agrupara a la totalidad de partidos que
apoyaban a la Revolucion Bolivariana, denominada el Partido Socialista Unido de
Venezuela, las fuerzas de la oposicion se fusionaron. Asi como en el Parlamento
algunos partidos anti Chavez mantuvieron sus identidades pero conformaron un
bloque de accion legislativa comtn.

Para los comicios presidenciales de 2012 se mantuvo la conformacion de
dos grandes bloques de alianzas principales: el oficialista Gran Polo Patridtico,
que llevo a Hugo Chévez y tras su muerte a Nicolas Maduro como candidatos y el

opositor Mesa de la Unidad Democratica, que postulo a Henrique Capriles.

Peru

En Perq, a la fuerte crisis social y econémica de fines del siglo XX se le
sum¢ el factor insurreccional, de la forma antisistema, que toma una parte del
Partido Comunista del Pert denominada Sendero Luminoso que utilizo tacticas
terroristas. Como suele ocurrir, en este caso el sistema eligio la opcion antipolitica
representada en la figura de Alberto Fujimori. Su irrupcion en la politica peruana
provoco una intensa transformacién en todo su sistema politico. Muchos partidos
desaparecieron como tales y ademas se pusieron en entredicho las reglas de juego
del sistema de partidos, llegando a tambalear los principios del régimen
democratico.

En una primera etapa, en el caso peruano al igual que en el venezolano, los
partidos tradicionales APRA, Izquierda Unida y Acciéon Popular no pudieron
frenar la salida antipolitica que impuso el fujimorismo, estableciendo una red de
compromisos o alianzas entre ellos. Sin embargo, y a diferencia de Venezuela,
con la caida de Fujimori en 2001 Pert si comienza a tener una politica aliancista
que estabiliza su sistema democratico. Es que asi como desaparecieron partidos

politicos, también surgieron nuevas fuerzas y agrupaciones politicas tales como el
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Movimiento Democratico de Izquierda (MDI); la coalicion Renovacion, que
agrupo a independientes y partidarios del movimiento de Mario Vargas Llosa,
Libertad; la Coordinadora Democratica (CODE) conformada por ex integrantes
del APRA; Pais Posible, que alidndose con CODE conformarian el frente Peru
Posible y demas fuerzas frentistas como Solidaridad Nacional, Somos Peru, etc.

Puede observarse que tras el colapso de los partidos politicos tradicionales
debido a una transformacion de las reglas de juego basicas que trajo aparejada la
irrupcion del fujimorismo, se hizo muy dificultoso conseguir que los partidos
nacionales pudieran traer a sus filas candidatos locales. Las fuerzas politicas que
en verdad existen toman la forma de grupos organizados ad hoc para competir en
las elecciones pero no tienen la vocacion de continuar. Estas agrupaciones
politicas carecen de la necesidad de una institucionalizacion partidaria ya que
pueden sustituirla a través de recursos independientes que reemplazan las
funciones histéricas de los partidos politicos, como los asesores alquilados o
empresas privadas que se encargan de ofrecer todo tipo de recursos,
infraestructura asi como medios de comunicacion de orden local. Son
denominadas “coaliciones de independientes”. (Mauricio Zavaleta 2014)

El caso de Pert interesa porque, a partir del mismo, puede observarse la
potencialidad que demuestran las coaliciones para ganar elecciones junto con su
debilidad para mantenerse cohesionadas. Por otro lado, a partir de las coaliciones
independientes se puede explorar el retroceso de la importancia de los partidos
politicos tradicionales en relacion con el régimen democratico y el sistema

politico.

Bolivia

Es un caso para prestarle especial atencion. Durante la mayor parte del
siglo pasado fue uno de los paises mas inestables del continente. Sin embargo,
esta situacion comenzoé a cambiar a partir del Pacto de la Democracia: una serie de
acuerdos interpartidarios que fueron fundamentales para sostener la presidencia de
Victor Estenssoro (1985-1989) y todas las que siguieron a partir de ésta. En tal
sentido, la llegada de un nuevo sistema de alianzas, luego de esa experiencia
fundadora, ha sido fundamental para que Bolivia logre estabilizar su democracia a

través de la consolidacion de sus instituciones, fundamentalmente su sistema de
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partidos. En el caso boliviano puede observarse, una vez mas, el rol de las
coaliciones como protagonistas positivas del sistema politico.

Hay que tener en cuenta un componente institucional fundamental para
analizar el caso boliviano: se trata del “presidencialismo parlamentarizado” (René
Mayorga 2001) que supone la injerencia del parlamento a través de un arbitraje si
no se logra definir la eleccion presidencial en primera vuelta.

Si los partidos no conseguian obtener la mitad mas uno de los votos (50%
+ 1, un voto) para ejercer el gobierno de manera solitaria, estaban obligados a
conseguir consenso a través de acuerdos, tanto en el Parlamento como en el
Ejecutivo, para conformar los denominados co-gobierno y co-habitacion.

A todas luces, es indudable el rol que tuvieron las coaliciones electorales
en 1982 para lograr la primera democracia realmente existente en Bolivia. Antes
de esas elecciones, la totalidad de los gobiernos a lo largo de su historia habian
llegado al poder a través de un sistema cerrado y no competitivo y, por ende, no
democratico de partido unico. En tal sentido, la nueva etapa que se abre en el pais
a través de las coaliciones electorales, después de décadas de dictadura, trajo
aparejada una nueva era de consensos, apertura del juego politico y acuerdos entre
las diversas fuerzas politicas de Bolivia. Todo esto permitid, a su vez, que se
sucedieran presidentes constitucionales a raiz de las alianzas que se daban en el
Parlamento entre los partidos politicos. De esta forma se decidieron la totalidad de
los gobiernos desde el afio 1982 hasta el 2002: Hernan Siles Suazo (1982) a través
de la coalicion MNRI-UDP; Victor Paz Estenssoro (1985) por el MNR; Jaime Paz
(1989) con la ADN-MIR; Gonzalo Sanchez de Lozada (1993) por el MNR y
Hugo Banzer (1997) con la UDN.

Puede sostenerse que la democracia boliviana comenz6 a funcionar a partir
de los gobiernos de coalicidon y que esto contribuyd, ademads, a crear una etapa de
estabilidad y atn de crecimiento econdmico, inédita en aquel pais que siempre
mostraba un atraso relativo con sus vecinos del cono sur, la cual se extendio

durante un periodo de dos décadas.

Brasil

Tras la dictadura militar, en Brasil quedo un sistema de partidos totalmente

desestructurado, con indisciplina y atomizado. De tal modo, la democracia del
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pais tenia graves problemas para funcionar. So6lo el Partido de los Trabajadores
(PT) aparecia como una fuerza institucionalizada segun lo que se espera de un
partido politico tradicional, con programa y estructura federal.

Esta situacion implico la necesidad de que se constituyan coaliciones y
alianzas, aun entre fuerzas muchas veces disimiles y de escaso grado de
comunidad (MANP). Solo de esta forma los candidatos presidenciales podrian
conseguir un numero considerable de votos y eventualmente construir las
mayorias en el Parlamento que facilitaran la gobernabilidad. Por todo esto, a partir
de la recuperacion democratica en 1985 y hasta la destitucion de la presidenta
Dilma Rousseff en 2016, Brasil ha transitado por un ciclo de coaliciones de
gobierno que ha demostrado aportar institucionalizacion y estabilidad a su sistema
politico. En efecto, los resultados alcanzados por la implementacion de la politica
de coaliciones de partidos han sido muy satisfactorios en lo que respecta a la
participacion de multiples fuerzas politicas en la esfera de la toma de decisiones
durante las ultimas dos décadas, ademas de la estabilizacion e institucionalizacion.

Estas coaliciones se han dado en el contexto de un sistema de partidos no
muy estructurado pero que, a la postre, resultd ser estable. Las distintas alianzas
han permitido a los partidos poder desempenarse de manera cooperativa mas alla
de la competencia politica y electoral. Tan aceitada ha sido la mixtura entre
sistema presidencial y coaliciones que se ha caracterizado a este sistema como
“presidencialismo de coalicién” (Abranches 1988).

En Brasil se pueden observar dos periodos diferenciados en los ultimos
veinte afos: el de las presidencias de Cardoso (1994-2002), donde las coaliciones
estuvieron conformadas por partidos de centro-derecha, y el segundo periodo
compuesto por las presidencias de Lula da Silva y Dilma Rousseff, a partir del
afno 2003. En este ultimo periodo, las alianzas se corren hacia la centro-izquierda
del espectro ideoldgico, cambiando claramente la orientacion politica del gobierno
sin afectar la estabilidad del sistema democratico brasilero. Este hecho es uno de
los grandes logros del presidencialismo de coalicion brasilero.

En términos de Lanzaro, el sistema y el nuevo gobierno

“[...] se ajustan a las claves de la tradiciéon republicana del pais,
centralidad del liderazgo presidencial, multipartidismo, representacion
proporcional y federalismo robusto dando continuidad al presidencialismo de
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coalizdo que, como es habitual, combina el nicleo coalicional con un radio de
compromisos, en el seno del Congreso y en el circuito de los gobernadores.”
(Lanzaro 2003:34)

En mas de un sentido Brasil puede ser considerado como una potencia
mundial: ha ingresado en el grupo de los 20 paises econdmicamente mas
desarrollados del planeta (G-20), no obstante sigue teniendo tasas de desigualdad
intolerables. De todas formas puede presumirse que la politica de coaliciones por
las que atraviesa el pais desde su retorno a la democracia ha contribuido a lograr,
en el marco propicio de la estabilidad institucional, el imponente crecimiento
economico que ha experimentado.

Sin embargo, en los ultimos afios Brasil ha comenzado a atravesar una
crisis politica de amplia magnitud. En diciembre de 2015, la Camara de Diputados
aceptd que se inicie un proceso de suspension de la presidenta Dilma Rousseff
conocido como impeachment. En mayo de 2016, la presidenta fue suspendida por
180 dias tras los votos de mas de la mitad del Senado, en un hecho inédito en la
historia brasilena; ello significo una grave crisis en su sistema politico y de

alianzas abriéndose un nuevo panorama de caracteristicas inciertas.

Chile

El caso chileno es considerado como el ejemplo de mayor éxito de las
coaliciones de gobierno en América latina (Ollier 2001, Lanzaro 2001, Albala
2009, Chasqueti 2008, entre otros). Es que en los ultimos afios, los gobiernos de
coalicion no solo llegaron al fin de su mandato sino que ademas algunos fueron
reelectos, como el caso de Concertacion de Partidos por la Democracia (Partido
Democrata Cristiano, Partido por la Democracia, Partido Socialista de Chile,
Partido Radical Socialdemocrata). Desde el retorno de la democracia, pese a las
crisis economicas y sociales en especial la de los afios noventa del siglo pasado, el
pais no ha sufrido de inestabilidad politica.

El mapa politico de Chile indica que existen dos bloques principales en el
marco de un sistema multipartidista. De tal modo podria considerarse que, en la
practica y de modo invariable, son dos las fuerzas que compiten con posibilidades
configurandose una suerte de bipartidismo de coalicién. Por un lado, Renovacion

Nacional y Union Democratica Independiente, el polo de la derecha; y el polo de
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la Concertaciéon de Partidos por la Democracia, orientado hacia la centro-
izquierda. Dentro de este marco situacional, se han sucedido cambios en la
orientacion ideoldgica de los gobiernos sin ningln tipo de desestabilizaciones
institucionales que afectaran la democracia.

Ha quedado demostrado que el chileno es un sistema singularmente
estable, en el que se han asentado las practicas coalicionales y de compromisos
entre los partidos politicos. Esta forma de hacer politica en base a las coaliciones
ha generado importantes modificaciones en el funcionamiento de todo el sistema
politico chileno y en particular en lo que Cavarozzi (2010) denomina “modelos de
accion presidencial”. En tal sentido, Chile es caracterizado como un

presidencialismo coalicionista donde es posible encontrar:

“Presidencias establecidas en sistemas bipartidarios o bicoalicionales de
estabilidad media o alta, en los cuales las dos coaliciones predominantes cuentan
con posibilidades efectivas de acceder a la presidencia. Estas presidencias estan
asociadas a la existencia de acuerdos relativamente estables en torno a las reglas
del juego politico, incluyendo las de indole para-constitucional. Intensificacion de
los procesos de creciente desprestigio de la labor parlamentaria y de concomitante
deterioro de la imagen de los miembros del parlamento dentro de la opinién
publica.” (Cavarozzi 2012: 3)

Segun el autor, criterio compartido en este trabajo de tesis, las coaliciones
contribuyen a generar un “modelo de accion presidencial” basado en el consenso
y por tanto funcional a la ldgica democratica que se distingue tanto de los
presidencialismos débiles como de los hegemonicos.

Otra de las consecuencias de la conformacion de estas coaliciones, y para
nada menor, es que la mayoria de los partidos politicos han adoptado posiciones
mas flexibles en el aspecto ideologico y mas pragmaticas; este hecho ha sido
particularmente significativo en los partidos de izquierda, con lo que se ha
producido un desplazamiento hacia el centro del espectro ideologico en la
competencia politica chilena. (Albala 2009:45)

Entre los logros del sistema de coaliciones chileno, Ollier (2001) destaca la
importancia que tuvieron las alianzas desde la caida del gobierno de Augusto

Pinochet para enfrentar en las urnas a la dictadura que pretendia seguir en el poder

por via de las elecciones. En tal sentido, aparecen como un signo de madurez

58



politica las alianzas entre los dos partidos tradicionales con grandes diferencias

ideoldgicas: la Democracia Cristiana y el Partido Socialista.

Uruguay

Durante la mayor parte del siglo XX, Uruguay tuvo un bipartidismo
protagonizado por el Partido Nacional y el Partido Colorado entre los que se
establecian acuerdos transversales en el Congreso. A este sistema, Lanzaro (2003)
lo llama “presidencialismo de compromiso”. A partir de 1990, el panorama
cambia abruptamente con la irrupcion en escena del Frente Amplio (FA). Desde
ese momento, el sistema de partidos fue mutando hacia un multipartidismo y, ante
la aparicion de la nueva fuerza politica, los partidos tradicionales comenzaron a
conformar una politica de coaliciones inédita hasta entonces. Como sefiala Daniel

Chasquetti:

“[...] luego de la ruptura del bipartidismo en Uruguay, los sucesivos
presidentes electos intentaron construir, con diferente suerte, gobiernos de
coalicion. En todos los casos, la estrategia dominante del presidente electo estuvo
orientada por la necesidad de superar la situacion minoritaria de su partido en el
Parlamento, Este fendmeno se presenta como un cambio sustantivo en la politica
uruguaya y en particular, en la modalidad de conformacion y gestion del gobierno
nacional.” (Chasquetti 1998: 1)

Desde 1989, el equilibrio de poder entre el Partido Colorado (PC) y el
Partido Nacional (PN) los llevd a conformar una coalicion, hasta entonces
impensada, para contrarrestar las fuerzas en ascenso del Frente Amplio (FA).
Estos dos partidos tradicionales propiciaron la introduccién de un cambio de la ley
electoral dentro de la reforma constitucional de 1996, en gran parte pensada para
impedir el triunfo del FA. En efecto, es con la reforma de la Constitucion de 1996
que se introduce esta nueva ley electoral que daba cuenta del novedoso orden
politico y pretendia dotar de mayores grados de legitimidad la eleccion del
presidente: se introduce el balotaje (segunda vuelta) y se impone un sistema de
primarias en cada partido antes de las elecciones. Esta reforma, ademas de
finalizar con el antiguo sistema de doble voto simultaneo (DVS) vigente desde

1908 y que habia posibilitado que los partidos politicos se fraccionaran en
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numerosos sublemas, condujo a una forma mas institucionalizada de construccion
de acuerdos politicos y conformacion de alianzas. Es a partir de estas reformas
cuando se dan por primera vez coaliciones electorales entre los partidos

tradicionales.

En Uruguay, todo lo anterior ha derivado en la existencia de practicas
politicas donde la logica consensual es la protagonista. Como se ha visto, la
irrupcion del FA llevo a que los sectores conservadores se coaliguen para hacerle
frente. Ello implicd que se establecieran entre ellos practicas de acercamiento
doctrinario que supusieron esfuerzos para coordinar acuerdos. Exactamente por lo
mismo tuvieron que pasar los sectores de izquierda, quienes se vieron necesitados
de alcanzar una convergencia ideologica para mantener su coalicion. Todas estas
practicas de consenso facilitaron el funcionamiento del sistema democratico. Por
otro lado, y tal cual se ha visto en el caso de Chile, todo esto contribuyo a que la
competencia electoral se mueva hacia el centro del tablero politico, lo que también
facilita el funcionamiento del régimen.

Uruguay ha demostrado tener una cultura politica excepcional en América
Latina, basada en el consenso y en la moderacion, lo que le ha permitido atravesar
con muy pocos peligros institucionales todas las crisis econdmicas y sociales de
fines del siglo XX, que fueron de gran magnitud y comunes a la region. En tal
sentido las politicas coalicionales han contribuido significativamente para
alcanzar estos logros.

En términos generales, al igual que como se ha planteado en el caso
chileno, Uruguay ha sido un ejemplo de como una coalicion de partidos
progresistas puede garantizar la estabilidad politica y el progreso econdmico en un
pais que pudo resurgir del periodo de la confrontacion y la lucha armada de los

bandos maés ridiculizados de su clase politica y econdémica.

1.3. Las coaliciones gubernamentales en la Argentina

A partir de la consolidacion del estado nacional en 1880 y hasta 1916 con
la asuncion de Hipolito Yrigoyen a la presidencia de la Nacion, los conservadores

dominaron, casi con exclusividad, la politica argentina. Sin embargo la fuerza
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politica conservadora nunca se constituyd en un partido Unico y siempre se
manejo con alianzas informales con distintos partidos politicos y diversos sectores
del poder como las Fuerzas Armadas, la Iglesia, la Sociedad Rural, etc. En sus
inicios, en lo que podria llamarse el ‘Orden Conservador’, a pesar de que
manejaban todo el aparato politico, como organizacion los conservadores no eran
mas que una coalicion de fuerzas controladas por las oligarquias provinciales. En
1930, para derrocar al radicalismo, las fuerzas de derecha se expresaron a través
de las Fuerzas Armadas, alidndose para gobernar, luego del golpe de Estado, con
otros sectores politicos como los radicales antipersonalistas y los socialistas
independientes.

Hay que esperar recién hasta 1945 para observar una alianza
gubernamental preelectoral y formal en la Argentina. En aquel afio,
conservadores, democratas cristianos, radicales, unionistas, intransigentes,
sabatinistas, demdcratas progresistas, socialistas y comunistas conformaron la
denominada Union Democratica. Esta alianza se conformé para enfrentar a la
fuerza politica que entonces encabezaba el Coronel Juan Domingo Perdn, en la
eleccion del afio siguiente.

Este caso fue una experiencia inédita en el pais: fuerzas de muy distinta
orientacion politica, de escaso grado de comunidad segin el MANP ' se unieron
en contra de un adversario que aparecia como imbatible. En este caso, siguiendo
otra vez al MANP, puede observarse la potencia aglutinadora que tiene un fuerte
interés de las partes para conformar una coalicion. El interés por derrotar a Juan
Domingo Peron en aquellas elecciones era del maximo peso para todas esas
fuerzas politicas tan heterogéneas.

Tal como sefala Ollier (2001:11), en el caso de la Uniéon Democratica
puede verse con gran claridad la importancia que tiene el adversario para la
conformacion de las coaliciones. Esto va en linea con la segunda hipdtesis
planteada en esta tesis.?’ En efecto, pareciera corroborarse que ante un fuerte
interés en comun es menos necesario un alto grado de comunidad (dificilmente
puedan concebirse miembros tan disimiles en una coalicibn como los que

integraran la Union Democratica en 1945).

9 Ver supra, Introduccion, pp. 30-32.
20 Ver supra, Introduccion, p. 37.
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Dicha coalicién, por otro lado, tuvo un ciclo vital muy corto ya que se
disolvié en el afio 1946 tras ser derrotada por el peronismo. La llegada a la
presidencia de Juan Domingo Perdn en 1946 sign6 de forma indeleble la politica
argentina, desde entonces hasta la actualidad. Sin dudas, a partir de la primera
presidencia justicialista toda la competencia politica constitucional se estructuro,
al menos en gran parte, a partir del eje peronismo/antiperonismo.

En el sistema politico argentino se establecid, entonces, un sistema de
partidos de logica bipartidista entre radicales y peronistas, alterado por el poder
militar que irrumpia de manera periddica el orden democratico. Este bipartidismo
durd hasta finales del siglo XX cuando el Frepaso obtuvo el segundo lugar en las
elecciones presidenciales de 1995, relegando a la UCR al tercer lugar por primera
vez en la historia.

Tras el derrocamiento de Perdn, los partidos politicos conservadores que
tenian un pésimo desempefio electoral lograron, no obstante, mantener su
influencia participando en lo que serian alianzas tacitas con los gobiernos
militares. A partir de 1989 se unieron al gobierno de Carlos Menem; este
acercamiento politico fue tan intenso que virtualmente hizo desaparecer al
principal partido politico conservador, la Union del Centro Democratico (UCD) al
no tener ya sentido practico su existencia.

A principios del siglo XXI, y sin entrar en un andlisis profundo de su
ideologia la cual es materia de debate, el surgimiento del PRO (Propuesta
Republicana) en 2005, partido que no se auto-reconoce como de centro-derecha,
supone quizas la aparicidon, por primera vez, de un partido conservador que
obtiene por si mismo importantes éxitos electorales: Jefatura de Gobierno en la
ciudad de Buenos Aires por tres periodos consecutivos (2007, 2011 y 2015) y en
2015, conformando una alianza con la UCR y el ARI, la presidencia de la Nacion
y la gobernacion de las provincias de Buenos Aires, Jujuy y Mendoza.

El tradicional bipartidismo argentino fue roto recién en 1995 con el
segundo puesto en la eleccion presidencial obtenido por el nuevo partido politico
Frepaso, donde la UCR quedo, por primera vez en su historia, en tercer lugar en

una eleccion presidencial 2!,

2 Ver infra, p.73.
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En lo que hace a las coaliciones politicas en la Argentina, el caso a
destacar, sin lugar a dudas, es el nacimiento de la Alianza en el afio 1997, tema de
investigacion de esta tesis y que por tanto sera tratado a lo largo de todo el
presente texto.

La Alianza lleg6 a la presidencia de la Nacion en 1999, constituyéndose,
de esta manera, en el primer gobierno de coalicion de la Argentina y causando
ademas una profunda restructuracion del sistema de partidos en el pais.

En 1998, el todavia presidente Carlos Menem, comparaba a la Alianza
(UCR-Frepaso) con la Unién Democratica, diciendo que ambas eran alianzas
antiperonistas cuyo unico objetivo era derrotar al justicialismo a cualquier costo.

Al margen de la opinion interesada de Menem sobre este punto, Oscar
Alende, lider del Partido Intransigente también sostenia que en la Argentina las
alianzas habian sido creadas basicamente para enfrentar al peronismo. Y sefalaba
que los mismos partidos que integraron la Union Democratica constituyeron la
Comision Asesora en 1955, tras el golpe militar autodenominado Revolucion
Libertadora, que derroc6 al gobierno democratico justicialista. Desde esta
perspectiva fue que Oscar Alende pensé su ruptura con el radicalismo. Segtn su
opinion, la UCR deja de ser yrigoyenista para convertirse en antiperonista y por
tanto es votada masivamente por los conservadores, a quienes consideraba como
un elemento negativo para la integracion de un espacio politico.

De acuerdo a tales lineamientos, algunos sectores del justicialismo han
sostenido que fue un fuerte sentimiento antiperonista la semilla que gestd la
Alianza (UCR-Frepaso). Este razonamiento ademas de pasar por alto el andlisis
del complejo situacional (MANP)?? que hizo posible la construccién de la
Alianza y el hecho de que se habian dado todos los requisitos para una
negociacion politica entre la UCR y el Frepaso, soslaya la brutal identificacion del
justicialismo de la década de los noventa con las fuerzas conservadoras. Fue tal el
acercamiento entre ambos que se creo, de hecho, una alianza entre la UCD y el PJ.
Otra de las cuestiones que se pasan por alto en relaciéon con la cuestion del
antiperonismo de la Alianza es el hecho de que la fuerza principal del Frepaso

devino de una escision del Justicialismo, el denominado Grupo de los 8.

22 Ver supra, Introduccion, pp. 30-32.
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En la wurticante cuestion de si las alianzas argentinas han sido
invariablemente antiperonistas, hay que considerar con especial atencion la
dimension del poder del adversario. Ocurre que al tratarse de una relacion de
poder, una coalicion politica se gesta siempre a partir del interés de las partes
(MANP)?? y en tal sentido suele tener mas peso el interés negativo de derrotar al
adversario que algun tipo de interés positivo.

Para Maria Matilde Ollier, justamente, “[...] uno de los elementos que
define a una coalicion politica es la naturaleza de aquello a lo cual se opone”
(Ollier 2001:11). Y es siempre el adversario el que da sentido a la coalicion. De
todos modos, el fuerte interés por derrotar al PJ y la reticencia en sumar a sectores
peronistas (la famosa ‘pata peronista’) que tuvo la Alianza, hacen que de alguna
manera la cuestion del antiperonismo continlie abierta y sea legitima materia de
debate.

De igual forma, las ultimas experiencias en coaliciones gubernamentales
en Argentina retoman la cuestion del adversario politico y la necesidad de derrotar
al poderoso peronismo, en este caso en la version del Frente para la Victoria.
Efectivamente, tanto el malogrado FAU (Frente Amplio Unen), que coalig6 a los
partidos y frentes partidarios Coalicion Civica ARI, Proyecto Sur, Libres del Sur,
el Partido Socialista, el Partido Socialista Auténtico, la Unidon Civica Radical y el
partido GEN, asi como la triunfante en las elecciones presidenciales de 2015,
Cambiemos, integrada por el PRO, ARI y UCR, fueron constituidas ante la
imposibilidad de que los partidos integrantes, cada uno por si sélo, pudieran
derrotar al peronismo. Pero, de nuevo, lo que ocurre no es el peronismo en si
mismo, sino su elevado quantum de poder. Es en términos estrictamente politicos,
entonces, en el sentido de ‘nudo poder’, donde se explica la necesidad de las
fuerzas politicas de aliarse para hacer frente a la fuerza mas poderosa. Y en tal
sentido, la fuerza politica en la Argentina que suele ostentar la mayor
potencialidad, en cuanto a caudal de votos, ha sido el peronismo.

No es el objeto de esta tesis abordar el caso de Cambiemos, mas alla de
que todo el conocimiento tedrico producido en lo referente a los
condicionamientos que surgen en el procesos de conformacion de una alianza y su

ciclo vital y comportamiento politico son aplicables a todas las coaliciones

2 Ver supra, Introduccion, pp. 30-32.
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politicas, al margen del estudio de un caso en concreto. Es necesario, sin embargo,
dejar en claro que Cambiemos no puede clasificarse como una coalicion de
gobierno. No es un gobierno de coalicion simplemente porque el reparto de poder
entre los partidos politicos que la integran es practicamente inexistente. La
coalicion es hegemonizada por el PRO a nivel ejecutivo, habiendo eso si alianzas
electorales y de nivel parlamentario.

Por lo anterior es que puede considerarse que, hasta el presente, la Alianza
sigue siendo el Unico caso de un gobierno de coalicion dentro del orden

democratico de la historia argentina.

1.4. La Union Civica Radical

La Unidén Civica Radical (UCR) fundada por Leandro N. Alem en 1891
fue, sin duda alguna, el primer partido politico moderno de la Republica
Argentina. Tenia una Carta Constitutiva y autoridades claramente establecidas de
acuerdo a una logica organizativa jerdrquica y. ademas, estaba organizado en
comités con distribucion nacional y amplio alcance regional. Estas oficinas y
centros de reunion partidaria funcionaban durante todo el afio y no s6lo para las
coyunturas electorales, como hacian las fuerzas politicas conservadoras propias
del siglo XIX. Por todo esto, la UCR fue la primera fuerza politica
institucionalizada a nivel federal.

Este partido surge a partir de la Union Civica de la Juventud, creada en
1889, y cobra protagonismo con la Revolucién del Parque (1890) que fuera
impulsada por los civicos y, posteriormente, con las revoluciones radicales de
1893 y de 1905%*. Es posible encontrar la génesis del Partido Radical en los
problemas econémicos y, de manera principal, en los problemas de indole politica
que atravesaba la Argentina hacia fines del siglo XIX. La conformacion de la
Unién Civica, antecesora de la UCR, puede ser leida como una respuesta a la

crisis politica por la que atravesaba la denominada Generacion del Ochenta.

24 Esta serie de revoluciones radicales fueron levantamientos armados donde el partido ‘nuevo’
encabez6 movimientos de protesta con el objetivo de enfrentar a los gobiernos conservadores
fraudulentos.
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Hacia las dos ultimas décadas del siglo XIX, la oligarquia ilustrada que
dominaba la politica del pais incorporaba sistematicamente a sus hijos en la
administracion publica, ampliando de manera desmedida el aparato burocratico
estatal. Llegado un punto, no pudo continuar absorbiendo toda la demanda. Fue
asi como una parte cada vez mas significativa de las clases medias/altas jovenes
comenzo a quedarse afuera de la administracion del Estado, ya que resultaba
imposible que hubiera lugar para todos. Incluso, una parte de los hijos de la propia
elite mejor posicionada quedo excluida. Frente a esta situacion, muchas personas,
en especial las generaciones mas jovenes pertenecientes a este grupo social,
comenzaron a pensar nuevos espacios politicos. Asi es como se cred la Unidén
Civica de la Juventud en 1889, la cual apenas si tenia una ideologia mas liberal
respecto a los conservadores.

A partir de la situacion econdmica internacional y una serie de malas
cosechas en la  Argentina, sobrevino una grave crisis que culminé en la
Revolucion del Parque en 1890, impulsada por los mismos jévenes que en 1889
habian creado la Union Civica de la Juventud. Con la situacion econdmica
delicada, ellos se oponian al gobierno de los conservadores con banderas politicas
tales como “limpieza del sufragio y moral administrativa”. El conjunto de
argumentos de los revolucionarios apelaba a lo politico pero también habia
algunos argumentos econdémicos. En 1890 cambiaron su denominacion por Unién
Civica. Su principal reclamo fue por una mayor participacion politica. A este
primer grupo, se le unié un segundo grupo conformado mayoritariamente por
sectores de la burguesia comercial apoyada por Bartolomé Mitre, los cuales
estaban en una peor situacion econdmica. Se sumo luego un tercer sector clerical
apoyado por José Manuel Estrada que rechazaba las leyes laicas impulsadas por
los conservadores.

En resumen, la Revolucion del Parque aglutind a una coalicién de grupos
heterogéneos. Es en esta revolucion donde se pueden ver los primeros nicleos que
daran lugar al proceso por el cual se organiza la UCR %,

Mas alla de sus origenes ligados a los sectores oligarquicos, es indudable
que, a partir de su creacion, la UCR comienza a desplazarse hacia posiciones mas

contestatarias; los sectores medios cobran por primera vez conciencia de su

2 Ver Persello (2007).
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situaciéon de clase y comienzan a movilizarse y a organizarse. De a poco, el
partido se va transformando en un espacio de representacion de los sectores que
habian sido tradicionalmente marginados, y no ya de la elite como cuando se
constituye en 1890. Para 1905, las bases de la UCR son los sectores medios.

Recién en 1916, cuando Argentina inaugura su primer periodo
democratico en lo que fue la primera eleccién con garantias de seguridad del
proceso de escrutinio debido a la Ley Saenz Pefia implementada en 1912, la UCR
asume el gobierno nacional en la figura de Hipolito Yrigoyen, rompiendo la larga
hegemonia conservadora. En 1922 lo sucede el también radical Marcelo T. de
Alvear y en 1928 vuelve a ganar Hipo6lito Yrigoyen.

La UCR, que no podia ser derrotada en las urnas, es sacada del poder por
un golpe militar conservador en 1930.

En el nuevo periodo democratico que se inaugura en 1916, no se
encuentran cambios profundos en lo que respecta al modelo econdmico; por el
contrario, es mucho mas acertado hablar de continuidad en ese aspecto. La UCR
no intenta cambiar el modelo agroexportador, obviando por ejemplo la
implementacion de politicas industrialistas. So6lo se da una pequeia
industrializacién de cardcter coyuntural: se intenta sustituir importaciones debido
a la escasez de productos motivada por la Primera Guerra Mundial. En la década
del veinte se instalan algunas empresas extranjeras como Ford, Siam-Di Tella y
algunos capitales de origen norteamericano, en su mayor parte, y otros de
procedencia alemana.

En lo politico, en cambio, si es posible observar una importante apertura.
En esta etapa se realzan las instituciones de la Nacion por la mayor adecuacion a
la ley que tiene el gobierno. Aunque también hay que sefialar que durante su
primer mandato Yrigoyen us6 en numerosas ocasiones los decretos de necesidad y
urgencia. No obstante y en general, las instituciones se fortalecen y, sobre todo,
las elecciones se van ‘purificando’ hacia un sistema mds seguro y transparente.
Por otro lado, la UCR, con sus comités repartidos por todo el pais, posibilito el
ingreso a la politica de la gente del interior y las clases medias, sectores
histéricamente excluidos.

En lo que refiere a la cuestion social, surge una mayor conciencia del
gobierno respecto a esta problematica. En 1921 se aprueban un conjunto de leyes

que protegen a los arrendatarios de los campos. Durante el gobierno de Alvear,
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hay incluso un intento por hacer efectiva una moderada reforma agraria. La misma
consistia en el otorgamiento de tierras publicas a familias necesitadas de los
sectores rurales. El intento no tiene éxito por lo escaso de las tierras y la mala
calidad de las mismas; de todas formas marca un contraste con los
posicionamientos conservadores de todos los gobiernos anteriores a los radicales.

No obstante estas diferencias en cuanto a la concepcion social, los
primeros gobiernos radicales atravesaron por periodos de numerosas protestas
sociales, huelgas y movilizaciones de obreros y campesinos, los cuales habian
tomado consciencia de clase y comenzaban a agruparse. Algunas de estas
protestas sociales fueron reprimidas brutalmente como el levantamiento de peones
rurales de 1917 conocido como La Semana Tragica.

Por otra parte, los sectores conservadores continuaron ocupando
posiciones que les permitian cuidar sus intereses economicos. Es en el ambito de
la politica, entonces, donde se dan los mayores cambios.

Tras el golpe de estado de 1930, el radicalismo entré en crisis (Persello
1996) y el pais se sumergid en una larga y oscura etapa en la que el sistema
politico no pudo asegurar la continuidad democratica, mas alld de algunos
periodos aislados. Por otra parte, la experiencia peronista que se inaugura en 1946
le quita a la UCR una gran parte del apoyo popular por lo que el partido comienza
a sufrir una crisis de identidad. La UCR se ve confundida ante la irrupcion en el
protagonismo politico de las masas obreras, las cuales veian en el peronismo una
identificacién mucho maés directa con sus intereses.

Con el PJ proscripto, la UCR logra ser gobierno en 1958 con Arturo
Frondizi y en 1963 con Arturo Illia. Ambas experiencias son truncadas por golpes
militares. Recién en el afo 1983, cuando se inaugura “la tercera ola democratica”
de la Argentina (Samuel Huntington 1994), con elecciones competitivas y el
peronismo en juego, la UCR logra volver a ganar las elecciones presidenciales de
la mano de Raul Alfonsin.

La UCR, en sus respectivos gobiernos, ensayo distintas variantes politicas
intentando llevar a cabo diferentes modelos de acumulacion econdmica. Con
Arturo Frondizi propuso una politica desarrollista basada en la promocion de la
industria pesada nacional y en la atraccion de capitales extranjeros. Estos
apuntaron a la explotacion de los yacimientos petroleros del pais. Esto, si bien

logré bajar la importacion de petrdleo drasticamente, trajo problemas por una
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serie de irregularidades en las concesiones. Con Illia se da marcha atrds con las
concesiones petroliferas de Frondizi y se intenta conjugar el papel orientador del
estado con la libre actividad del capital privado.

En 1983 con Raul Alfonsin, después de la mas sangrienta dictadura de la
historia argentina, la UCR recupera su protagonismo y su prestigio politico al
ganar en elecciones, sin partidos politicos proscritos, logrando vencer al
peronismo.

Se pueden establecer dos etapas diferentes en cuanto a la politica
economica alfonsinista: una primera de caracteristicas claramente estatista,
durante la titularidad de Bernardo Grinspun en el Ministerio de Economia y la
otra, de corte mas liberal, a partir del ministerio de Juan Sourrouille. Desde lo
politico, el gobierno de Alfonsin estuvo amenazado por buena parte de la
corporacion militar y por el aparato sindical peronista. Al final, no pudo soportar
los condicionamientos externos impuestos por los organismos internacionales de
crédito y a partir de la crisis econdmica, signada por una inflacién monetaria sin
precedentes, se vio obligado a terminar su mandato seis meses antes del periodo
constitucional.

A lo largo de su historia, la UCR tuvo que soportar el derrocamiento de
tres de sus presidentes por las Fuerzas Armadas y le toc6 gobernar bajo el
fantasma del peronismo proscrito. Es un partido politico que, al margen de sus
crisis, fue un actor protagénico de la politica argentina desde su creacion,
obteniendo seis veces la presidencia de la Nacion mas una séptima en alianza con
el Frepaso, ademas de numerosos cargos ejecutivos y legislativos en los distintos
niveles del Estado.

En cuanto a lo ideolédgico, siempre fue un partido defensor del modelo
republicano y democratico, con fuerte respeto por la Constitucion y las
instituciones de la Nacion. Tuvo, sin embargo, dificultades para identificarse con
plenitud con los sectores mas populares y ha exhibido, muchas veces, banderas de
lucha demasiado difusas y abstractas como las de la ‘moral’ y la “ética’.

Siendo el partido politico més longevo de la Argentina, por la fuerza de su
historia, organizacion y recursos ha conformado junto con el justicialismo uno de

los dos partidos politicos mds influyentes de la Argentina.
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1.5. El Frente Pais Solidario

El Frente Pais Solidario (Frepaso) -1994-2001- fue una coalicion de
partidos politicos conformada por el Frente Grande, el Partido Politica Abierta
para la Integridad Social (PAIS), la Unidad Socialista (coalicion entre el Partido
Socialista Popular y el Partido Socialista Democratico) y el Partido Demdocrata
Cristiano. Dentro de esta coalicion el Frente Grande era la principal fuerza.

Sus origenes se encuentran en el seno del Partido Justicialista (PJ) y se
remontan al principio del gobierno de Carlos Menem, cuando un grupo de
disidentes del PJ comenz6 a oponerse a la orientacion del gobierno que estaba
implementando su politica de reforma del estado, la cual supuso un giro liberal y
una ruptura drastica con las politicas sociales que tradicionalmente habia
sostenido el justicialismo y que, con matices, habia sido mantenida en parte por
casi todas las fuerzas politicas gobernantes. Fue el denominado Grupo de los 8
que comenzo a conformarse a fines de 1989 y estaba integrado por los diputados
Carlos “Chacho” Alvarez, German Abdala, Juan Pablo Cafiero, Dario Alessandro,
Luis Brunati, Franco Caviglia, Moisés Fontela y Jos¢ “Conde” Ramos.

Ademas de las politicas de ajuste social y las reformas estructurales,
fundamentalmente las privatizaciones de empresas publicas que llevaba a cabo el
gobierno de Carlos Menem, hubo otros temas que provocaron la disidencia cada
vez mas fuerte del Grupo de los 8. De manera principal, habia una fuerte
desaprobacion respecto a las caracteristicas generales y a la impronta que el
Ejecutivo imprimia al gobierno. En tal sentido, el vuelco neoliberal y el
seguimiento de politicas econdmicas ultra ortodoxas era visto como una traicion
no solo a la tradicion justicialista sino también a la voluntad del pueblo argentino,
que habia votado a Carlos Menem con otras expectativas >® Por otro lado, el fuerte
centralismo del Poder Ejecutivo y la corrupcion, que comenzaba a hacerse notar
con crudeza, eran contundentes motivos para la critica, asi como la conciliacion
con el poder militar.

De manera puntual, hubo dos cuestiones centrales que hicieron estallar las

disidencias en el PJ: el envio de tropas al Golfo Pérsico para apoyar la

26 En la campafia presidencial de 1989 Carlos Menem, utilizando un discurso de clasico tono
peronista, habia prometido “el salariazo”, “la revolucion productiva” y demas medidas promotoras
del desarrollo del mercado interno, asi como politicas de corte nacionalista como la promocion del
reclamo de la soberania en las islas Malvinas y demas.
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intervencion militar norteamericana, sin consultar al Parlamento, y el indulto a
los militares condenados en el ya famoso Juicio a las Juntas.

Hacia 1990, dentro del Grupo de los 8 comenzaron las diferencias entre
quienes apoyaban la idea de la corriente interna, es decir continuar con las criticas
pero dentro del partido, y entre aquellos que creian que, dadas las circunstancias y
el cariz que venia tomando el curso de los acontecimientos, era imposible
permanecer en el partido y apostaban por abandonarlo, llevdndose consigo a la
mayor cantidad posible de militantes y de dirigentes con el objetivo de crear una
nueva fuerza politica. La idea de estos ultimos era romper con el PJ y continuar
haciendo politica desde afuera del partido, con una estrategia de oposicion activa
frente al oficialismo.

Carlos Alvarez se volco a esta segunda opcion. Ya en septiembre de 1990
sugiriod la creacion de un frente politico para los comicios legislativos de 1991. La
idea era que la coalicion integrara en un espacio comun a las corrientes politicas y
sindicales criticas al oficialismo, provenientes de los sectores peronistas disidentes
y de la izquierda.

En diciembre de 1990, tras los indultos a los militares, el diputado Luis
Brunati y su sector abandonaron el PJ y formaron el partido Encuentro Popular.
En mayo de 1991, Carlos Alvarez, Juan Pablo Cafiero y German Abdala
formaban el Movimiento por la Democracia y la Justicia Social (Modejuso). Este
partido, coaligandose con la Democracia Popular, sectores del PJ y otros grupos
menores daria lugar al Frente para la Democracia y la Justicia Social (Fredejuso),
de posturas mas moderadas que el primero. En 1992, alidandose con sectores
comunistas y teniendo como lider al cineasta Fernando ‘Pino’ Solanas, se crea el
Frente del Sur que uniéndose con el Fredejuso conforma, en 1993, el Frente
Grande, principal antecesor del Frepaso.

Desde los primeros cuestionamientos al menemismo hasta la creacion del
Frepaso, fueron varios los caminos propuestos por los dirigentes del Grupo de los
8 y se fueron ensayando distintos matices ideologicos. En un principio se
identificaron con las ideas del peronismo de izquierda, interesado en la justicia
social, y fueron apoyados por sectores sindicales. Pero pronto comenzaron a
sumarse al partido corrientes de izquierda de corte mas tradicional, alejadas del

peronismo, asi también como intelectuales y sectores de las clases medias.
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Estos nuevos simpatizantes veian en la flamante corriente politica una
posibilidad, cada vez mas competitiva en términos electorales, de enfrentar a la
orientacion politica que para aquel momento habia tomado la forma del
neoliberalismo mas exacerbado, llevada a cabo por el gobierno de Carlos Menem.

En las elecciones legislativas de 1991, el presidente Carlos Menem tuvo un
fuerte apoyo popular y fue pobre el resultado electoral obtenido por los nuevos
partidos politicos de centro izquierda que dos afios mas tarde conformarian el
Frepaso. Esta situacion significd un punto de inflexion para las nuevas fuerzas
progresistas. Segun Carlos Novaro y Vicente Palermo (1998), quienes rastrean
con mucho acierto el recorrido de las fuerzas politicas de centro-izquierda durante
la década de los noventa, algunos aspectos de las transformaciones impulsadas por
el gobierno de Carlos Menem, como los concernientes a la modernizacion politica
que hacia ver como un logro la superacion de las viejas formas de dirigismo
estatal, sumado a la estabilidad econdmica que gozaba por entonces de un gran
apoyo popular, con su correlato en las urnas, llevaron a los dirigentes de las
fuerzas de centro-izquierda a un dilema acerca de cémo seguir su camino politico.

En relacidon con esta disyuntiva, se fue imponiendo de manera progresiva
la idea de que ciertos cambios introducidos por Menem debian dejar de discutirse
y, por el contrario, aceptarse como transformaciones positivas y legitimadas por la
sociedad en su conjunto. El nucleo de las criticas, entonces, debia dirigirse a
corregir las consecuencias sociales de aquellas transformaciones y las cuestiones
éticas pero sin cuestionar el fondo de las politicas econémicas implementadas.

La idea central que primo6 en los dirigentes del Frepaso, y en especial en su
lider Carlos Alvarez, era que cualquier fuerza politica nueva, para no perder
competitividad, debia apartarse del rechazo principista a las reformas pro mercado
y centrarse en las cuestiones republicanas y de ciudadania. Siguiendo esta linea de
accion que suponia tanto una estrategia politica como la construccion de una
identidad ideologica, un grupo de dirigentes, entre los que destacaba la figura de
Carlos Alvarez pero también de Carlos Auyero, Graciela Fernandez Meijide y
Anibal Ibarra, entre otros, fue moderando las criticas econdmicas al gobierno de
Menem. Se dejaron de impugnar los rasgos mas caracteristicos de la politica
economica oficial y se concentraron las criticas en los temas mas urticantes para la

opinion publica: corrupcion, independencia de los poderes, intentos de reforma
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constitucional por la mera voluntad del presidente de lograr la reeleccion,
degradacion de la vida politica por la mercantilizacion de las ideas, etc.

El 27 de abril de 1993 se conform6 el Frente Grande que encarnaba a
distintos actores y grupos sociales. La constitucion del partido significo ademas la
consolidacién del liderazgo de Carlos Alvarez y el triunfo de la idea que proponia
que la nueva fuerza politica se apartara de la identidad netamente peronista pero
también de las posturas de izquierda mas radicalizadas y se conformara como un
nuevo partido politico que, aun siendo de corte progresista, estuviera mas
orientado hacia el centro del espectro ideoldgico. El triunfo de esta concepcion
hizo que se alejaran del Frente Grande los sectores mas radicalizados, como los
representados por Fernando ‘Pino’ Solanas, los cuales no pudieron construir
ninguna alternativa politica competitiva en términos electorales.

El punto culmine de este proceso fue la creacion del Frepaso a finales de
1994 cuando el Frente Grande se coaligd con el Partido Comunista, el Partido
Intransigente, el Frente del Sur y con sectores de los partidos Democrata
Cristiano, Humanista y Justicialista.

En el afo 1995, con la férmula José¢ Octavio Bordon presidente, Carlos
‘Chacho’ Alvarez vicepresidente, el Frepaso participd en las elecciones
obteniendo el segundo puesto con casi el 30 % de los votos, superando a la UCR
que quedo en tercer lugar por primera vez en su historia electoral. De esta manera,
el Frepaso rompio el tradicional bipartidismo argentino PJ/UCR y se posicion6 de
manera irrevocable como un actor de peso en la politica nacional.

En 1995 el Frepaso fue, ademas, la tercera fuerza en la Camara de
Diputados y con Graciela Fernandez Meijide de candidata gand la eleccion a
senador por la ciudad de Buenos Aires. Con el resultado de estas elecciones, el
Frepaso demostré su enorme crecimiento a nivel electoral y, por otro lado,
consolidd la imagen prestigiosa de sus dos grandes lideres: Carlos Alvarez y
Graciela Ferndndez Meijide. El Frepaso se habia transformado en un partido
competitivo que tenia cada vez mds impacto en la sociedad argentina. Siendo
visto incluso como una alternativa real, en términos electorales, al menemismo y

al PJ.

73



De todas maneras, como se retomara mas adelante?’, al Frepaso le costaba
consolidarse a nivel estructural e institucional. Era un partido con escaso
afianzamiento en el territorio nacional y su fuerza estaba concentrada casi con
exclusividad en los grandes aglomerados urbanos, en particular dentro de la
Capital Federal, el cono urbano de la provincia de Buenos Aires y la ciudad de
Rosario. Ademas de la casi nula distribucion territorial, el Frepaso adolecia de
fiscales suficientes para lograr un eficaz control de las elecciones asi como de
recursos humanos en cantidad, y también econémicos. Pero su principal debilidad
politica se encontraba en la falta de experiencia en cargos de gobierno, en los

distintos niveles del estado.

2 Ver infra, cap. 2, p. 92.
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Capitulo 2.
LA CONFORMACION DE LA ALIANZA

Como en cualquier otra coalicién politica, la conformacion de la Alianza
fue el resultado de la negociacion emprendida entre sus partes componentes. En
efecto, una vez asumida por la UCR vy el Frepaso la voluntad de coaligarse en una
fuerza comln se produjo una relaciéon de poder entre ambas partes que por sus
caracteristicas (primacia del consenso y cantidades de poder equilibradas) tomo la
forma de una negociacion politica %,

Para el abordaje de esta negociacion cuyo producto final fue la Alianza, se
utiliza en este trabajo de tesis el MANP. Con este modelo analitico, se destacan
los elementos esenciales que hacen posible, primero, y que intervienen, después,
en las negociaciones politicas, caracterizandolas. El uso del MANP tiene la virtud
de hacer foco en los principales elementos intervinientes en el proceso de
negociacion, transformandolos, ademds, de simples elementos observables en
categorias analiticas concretas. De tal modo, un uso correcto de las mismas
posibilita incrementar la capacidad explicativa del analisis para abordar un
fenomeno concreto de negociacion.

Para esto, en este capitulo se consideraran y se trataran de manera
exhaustiva tanto los requisitos, que permiten que pueda hacerse efectiva una
relacion de poder basada en la negociacion, como los demas elementos clave que,
en su conjunto, dan forma al procedimiento concreto de la negociacion: el
complejo situacional, el interés de las partes, el quantum de poder, el grado de
comunidad, la discrecion de los negociadores, €l desenvolvimiento del tramite y

la formalizacion.

2.1. El complejo situacional

8 Ver supra, Introduccion, p. 30.
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El complejo situacional es el espacio temporal donde tuvo lugar la
negociacion entre la UCR y el Frepaso por la conformacion de la Alianza. El mismo,
a partir de sus principales acontecimientos socioeconomicos y politicos, caracteriza
el ambiente o marco donde se produjo la negociacion. Esta investigacién considera
el periodo del complejo situacional entre diciembre de 1996 y agosto de 1997.
Carlos Alvarez publico en diciembre de 1996 un documento donde explicitaba la
necesidad del Frepaso de llevar a cabo una politica de alianzas, tanto para disputar el
gobierno como para gobernar y en agosto de 1997, finalmente, se concretd la

alianza. Este periodo temporal®’

, que en esta tesis es tomado como el complejo
situacional donde se gesta la Alianza, estuvo signado por las transformaciones del
Estado y de la estructura social argentina ocurridas durante el menemismo (1989-
1999).

En efecto, los dos gobiernos de Carlos Menem (1989-1995 y 1995-1999)
sellaron la década de los noventa como un periodo neoliberal superlativo. En estos
afos, las recetas clasicas del liberalismo econémico mas ortodoxo fueron aplicadas
como nunca antes en la historia argentina. Ni en los afios de los gobiernos
conservadores-liberales de fines del siglo XIX ni en los distintos gobiernos de facto
militares que sufri6 la republica a lo largo del siglo XX (1930, 1943, 1955, 1962,
1966 y 1976), se pusieron en practica este tipo de recetas con la intensidad que se
hizo en la década de los noventa.

Las caracteristicas de este periodo son muy conocidas y casi no hay debate
respecto a su definicion. Ademads, escapa a los objetivos de esta tesis su
problematizacion especifica o su profundizacion tematica. Alcanza con recordar los
principales ejes del modelo llevado a cabo en esos afos; estos son: reforma del
Estado, equilibrio fiscal, convertibilidad cambiaria, privatizaciones de empresas
publicas, flexibilizacion del mercado de trabajo, apertura econdémica y
endeudamiento externo. En lo que respecta a la politica exterior, pueden destacarse
cuatro grandes ejes (Russell 1994): 1. La no confrontacion con los paises
desarrollados; 2. Bajo perfil frente a los temas de interés para los paises centrales; 3.
Alineacion total con los Estados Unidos y 4. Apoyo incondicional al sistema de

seguridad internacional mediante la ONU.

2 Este perfodo de tiempo (12.1996-08.1997) conforma el complejo situacional en sentido estricto.
En un sentido mas amplio, todo el periodo estuvo condicionado por las medidas politicas
menemistas que trastocaron al sistema politico argentino a partir del afio 1992.
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Las consecuencias que trajo la aplicacion de este modelo son también harto
conocidas, por lo que aqui s6lo serdn destacadas las mas significativas: 1. Drastico
aumento del endeudamiento externo; 2. Reduccion del patrimonio estructural del
Estado; 3 Cuasi aniquilacion de la industria nacional y 4. Transformaciones inéditas
en la estructura social argentina que lleg6 a tasas récords de desocupacion (21,5 %),
pobreza (57,5 %) e indigencia (27,5 %).

Por otro lado, sin embargo, el modelo logré hacer desaparecer la inflacion
(de 3.079,5 % en 1989 a 0,1 % en 1996) y el PBI creci6 (-7 % en 1989 y +4% en
1996). Si bien estos hechos positivos estuvieron sustentados en base al
endeudamiento externo y otras variables destructivas de los recursos del Estado, las
mejoras transitorias en la capacidad de consumo de importantes sectores de la clase
media, que pudieron acumular dolares gracias al tipo de cambio barato asi como
adquirir productos importados a bajos precios, hicieron que el modelo contara con
una importante base de apoyo electoral. Este apoyo también fue apuntalado, desde el
plano ideoldgico y cultural, por la tarea sistematica de gran parte de los
comunicadores sociales que se hicieron ‘adictos’ al modelo.

Para el afio 1996 cuando comienza el complejo situacional de la negociacion
UCR-Frepaso, el modelo atin se encontraba indiscutido en cuanto a lo que referia a
la paridad cambiaria y la idea de inflacion cero. Otros aspectos econémicos como la
apertura externa y privatizaciones de empresas publicas eran un poco mas
cuestionados pero, en general, todavia eran aceptados dentro del contexto que
configuraba un clima de época neoliberal. Los reclamos que fueron apareciendo y
haciéndose cada vez mas insoslayables estuvieron centrados en las consecuencias
sociales de las politicas menemistas como la pobreza, el desempleo y el tema ético
de la corrupcion.

El PJ, por otra parte, atravesaba la crisis relativa a todos los partidos
tradicionales. En cuanto a la UCR, se encontraba en el punto mas bajo de
popularidad de toda su historia. Eran los nuevos partidos politicos como el Frepaso,
en desmedro de los partidos clasicos como la UCR o el propio PJ, quienes
comenzaban a ser vistos como alternativas reales de poder.

Por otro lado, el oficialismo estaba muy dafiado por los conflictos y disputas
internas que habian configurado, por un lado, al llamado menemismo y, por el otro, a
sus opositores que veian a los gobiernos de Carlos Menem como una estructura

cerrada con pretensiones hegemodnicas y que concentraba el poder en su seno. La
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oposicion justicialista al menemismo queria romper esta hegemonia para presentarse
como una opcidn alternativa en las disputas para el proximo gobierno. La primera
ruptura significativa, en tal sentido, fue la de Menem-Cavallo y luego la de Menem-
Duhalde.

Ademas, el oficialismo venia debilitado por el desgaste que le ocasiond el
pasar por dos gestiones seguidas de gobierno las que, ademads, requirieron una
reforma de la Constitucién Nacional para ser posibles. Este hecho era especialmente
urticante para grandes sectores de la ciudadania. La reeleccion de Menem, y los
rumores por su deseo de una re-reeleccion, ponia en evidencia para muchos una
ambicion desmedida de concentracion del poder.

En otro orden de cosas, el gobierno afrontaba numerosas denuncias de
corrupcion y problemas graves de desempleo y de exclusion social. Estas cuestiones
fueron aduefidandose de la opinion publica; incluso sectores como los sindicatos y la
Iglesia se adhirieron a los reclamos, conforméndose de manera gradual un escenario
cada vez mas hostil para el menemismo.

En suma, las oscuras contra caras del modelo economico en el plano ético y
social mas los conflictos internos, y sumado a esto una serie de acontecimientos
relevantes de distinto orden, fueron erosionando cada vez mas las bases sociales del

menemismo y signando el complejo situacional donde se fue gestando la Alianza.

Condicionamientos de las politicas menemistas durante el complejo situacional

No se puede dejar de omitir en este analisis, el hecho de que las importantes
transformaciones que habia realizado el menemismo condicionarian, sobre todo en
materia economica, los futuros programas de gobierno de la Alianza y el de
cualquier partido politico durante muchos afios. Las reformas menemistas, al
conseguir achicar el estado y terminar con la hiperinflacion, lograron generar un
clima de época, instaurdndose en el imaginario social colectivo la idea de las
ventajas objetivas del liberalismo. Temas clave como la paridad cambiaria, la
‘inflacion cero’, la reduccién del Estado y la apertura al comercio internacional
fueron aceptados no s6lo como cambios positivos sino también como inevitables. Se
cay6 entonces en una suerte de fatalismo politico. El neoliberalismo aparecia, por

aquella época, como la direccion ineludible hacia donde caminaba el mundo.
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Las caidas de los socialismos realmente existentes en el panorama
internacional contribuyeron a abonar esa teoria que, paraddjicamente, desde ningun
punto de vista se presentaba a si misma como una teoria sino mas bien como un
hecho histérico incontrastable. El estereotipo de esta vision fue el libro El Fin de la
Historia y el Ultimo Hombre de Francis Fukuyama (1992). Los planteamientos del
autor acerca del triunfo final de las democracias liberales y de la economia
capitalista como fuente de regulacion social, que por su aceptacion universal
establecerian una humanidad que habiendo alcanzado su meta quedaria inmovil, en
el afio 1992 eran ingenuos o interesados pero mantuvieron su fuerza de impacto en
amplios sectores de la opinion publica hasta el fin del siglo.

Desde una perspectiva general, puede decirse que el estado de cosas durante
el contexto en el que se conformd la Alianza, de 1996 a 1997, hizo que fuera
politicamente inviable para los partidos politicos todo intento de proponer cambios
en esos pilares de corte neoliberal. El espacio para los reclamos y las criticas quedd
concentrado, por lo tanto, en las cuestiones éticas como la corrupcion y en los temas
sociales como la pobreza y el desempleo.

Las obvias asociaciones existentes entre estos males y el modelo socio-
econdmico menemista fueron soslayadas debido al clima de época neoliberal el cual,
desde el punto de vista de esta tesis, solo cambia en la Argentina a partir de la crisis
de 2001 y del derrumbe del gobierno de la Alianza. En 1999, esta situacion ponia a
la Alianza frente a un problema muy dificil: ;Cémo una fuerza politica de
orientacion progresista de centro-izquierda con vocacion transformadora de la
realidad socioeconoémica podria ganar las elecciones? La respuesta fue pragmatica,
dejando de lado las intenciones transformadoras en lo que hace a las bases de la
politica econdmica menemista.

Habia ademas un condicionamiento econdmico concreto: la convertibilidad
cambiaria. Su continuidad dirigia la orientacion politica del gobierno de la Alianza
hacia un modelo neoliberal. Pero mas allé de lo ideoldgico, el quedar atado a un tipo
de cambio fijo terminaria asfixiando la economia conduciendo la marcha del
gobierno de la Alianza por un camino lleno de abismos. Por otro lado, la salida de la
convertibilidad implicaba toda variedad de riesgos en una sociedad virtualmente
dolarizada. Pero sin dudas el principal condicionante de la convertibilidad era que la

sociedad la reclamaba.
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“La sociedad no lo queria [salir de la convertibilidad], pero ademas no se
sabia qué iba a pasar si saliamos de la convertibilidad. No se sabia a qué vacio se
saltaba. Hay un documento que hizo el Centro de Estudios Politicos, que teniamos
dentro del FREPASO, que lo dirige Auyero, donde los economistas nuestros, en
un analisis de varias posibilidades, habian puesto lo que termind pasando y
cuando quisieron llevar estos estudios al grupo mas grande, integrado por gente de
la Alianza, esta posicidon no se toleraba. Ni siquiera se aceptaba pensarlo.”
(Fernandez Meijide. Entrevista completa en el Anexo de esta tesis).

El menemismo en si mismo, mas alla de las bases del modelo econémico, si
fue muy cuestionado durante este periodo. También toda la actividad politica en su
conjunto sufrid una gran devaluacion. La violencia politica a partir del caso del
asesinato del periodista José Luis Cabezas’, donde estaba involucrada una
institucion estatal como la policia bonaerense, asi como la problematica de la
inseguridad, generada por el aumento de la pobreza, fueron otros de los temas clave
del reclamo social. Entre todas las demandas, la problematica de la desocupacion fue
sin dudas la emblematica. El desempleo habia dejado de ser una cuestion exclusiva
de los propios afectados y constituia una de las principales preocupaciones de la

opinién publica en general.

La sociedad pedia la Alianza

Julio Godio ve en estas transformaciones menemistas una premisa bdsica
para entender objetivamente el fendmeno de la Alianza, a la que ve como “[...] la
expresion politica de las contra-tendencias criticas que la misma tendencia de
transformacion conservadora menemista ha generado como su contrario en el

interior de la sociedad argentina” (Godio 1998:11).

Para el autor, las claves de la aparicion de la Alianza se encuentran en el
propio complejo situacional donde esta se gestd, siendo entonces el propio
menemismo el principal responsable de posibilitar su aparicion.

En efecto, parecia haber llegado por fin el tiempo de la reaccién contra

Carlos Menem. En este sentido, una de las cuestiones que mas antipatia producia

30 E1 25 de enero de 1997, el reportero grafico José Luis Cabezas fue asesinado con brutalidad en
Pinamar, una pequefia localidad costera de la provincia de Buenos Aires. El crimen se transformé
en un emblema de la lucha por la libertad de prensa y por su repercusion social motivé cambios en
el gabinete del presidente Menem. Eduardo Duhalde, por ese entonces gobernador de la provincia
de Buenos Aires, se vio afectado de manera muy negativa por ese suceso.
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en la ciudadania era el aura de invencibilidad del menemismo. Llevaba casi una
década en el poder, habia conseguido reformar la Constitucion para lograr la
reeleccion presidencial, disponia de una Corte Suprema adicta y una evidente
vocacion de perpetuarse en el poder. Frente a esto habia un radicalismo en crisis y
un Frepaso que aunque estaba en auge no le alcanzaria para ‘parar’ a Menem.
Bajo estas circunstancias, la idea de una alianza entre la UCR y el Frepaso
trascendia los propios partidos politicos y era pensada por buena parte de la

ciudadania harta del menemismo.

“Ademas en el imaginario colectivo también habia empezado a crecer esta
idea de armar una Alianza capaz de derrotar al menemismo. [...] en la sociedad,
sobre todo en las grandes ciudades, mucho mas que en el interior, ya se habia
dicho “;Basta a Menem!” y el basta a Menem fue mucho mas fuerte cuando ¢l va
por la re- reeleccion. Que en realidad quien se la frené fue Duhalde. Y bueno, ahi
nosotros empezamos a trabajar con acciones en comun para armar la Alianza.”
(Fernandez Meijide. Entrevista en Anexo)

“Lo que yo recuerdo, antes que nada, es que habia en la sociedad una gran
presion para que se unan la UCR y el Frepaso para derrotar a Menem en las
elecciones legislativas del ‘97. Los medios hablaban de esa posibilidad
constantemente...” (Brodersohn. Entrevista en Anexo)

En tal sentido, el reclamo social en pos de una alianza UCR-Frepaso,
propio del complejo situacional, contribuyd en gran medida a facilitar el tramite

de la negociacion destrabando muchas de las resistencias iniciales.

“Algo vendria en mi ayuda. Una encuesta de Sofres- Ibope, publicada por
La Nacion, reveld por esos dias que, salvo los partidarios del gobierno, casi todos
los argentinos reclamaban que la UCR vy el Frepaso se unieran. La mayoria no
toleraba que la obligdramos a dividirse en el cuarto oscuro. Comprendia que, de
ese modo, consolidabamos el poder de Menem. [...] El dato de haber servido a
Chacho para vencer resistencia. El hecho es que, el 25, Pagina 12 titul6: ‘Chacho
se levanto aliancista’. El diario subrayd que ‘era uno de los mas enfaticos
opositores a la alianza ‘97, pero cambié de posicion’, con lo cual ‘logréd
(Rodolfo Terragno. Documento inédito

299

desconcertar a todos sus seguidores
cedido para esta tesis.)
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En definitiva, las expectativas de buena parte de la sociedad, apuntalada por
muchos medios de comunicacion, se retroalimentaban con las ideas aliancistas de los
lideres de la UCR y el Frepaso, configurando una matriz situacional propicia para la
gestacion de la coalicion. Este escenario que comenzd en diciembre de 1996 y
termind en agosto de 1997, fue el complejo situacional donde tuvo lugar la

negociacion UCR-Frepaso por la conformacion de la Alianza.

2.2. El interés de las partes

Como ya se ha dicho,?! el interés de las partes es el elemento clave en todo
proceso de negociacion politica ya que es el disparador de las mismas. Este interés,
por supuesto, debe ser comun a las partes negociadoras y su consecucion sera el
incentivo que las lleve a entablar un acercamiento. En la negociacion entre la UCR y
el Frepaso por la conformaciéon de la Alianza es posible distinguir dos grandes
intereses comunes que afectaban a ambas fuerzas politicas: 1. Volverse competitivos
para las elecciones legislativas de 1997 y presidenciales de 1999 y 2. Conformar
una alternativa politica novedosa, abierta y progresista para enfrentar al modelo
neoliberal conservador/populista y a los nuevos desafios que presentaba el mundo de
aquella época, plagado de cambios.

El primer interés, netamente electoralista y eminentemente pragmatico,
podria ser visto como de un orden ético inferior. El segundo, de caracter ideoldgico y
orientado al bien comun puede ser visto como un interés mucho mas loable desde el
punto de vista ético. Por supuesto, en materia social, la realidad es siempre mas
compleja y ambos intereses se relacionan de manera estrecha. En politica es
necesario ocupar posiciones de poder para llevar a cabo las transformaciones
sociales que respondan a una ideologia. Por otro lado, las valoraciones éticas
respecto a las intenciones ultimas de los actores politicos son necesariamente
demasiado imprecisas para una investigacion de corte empirico.

De todos modos, la distincion entre objetivos de poder y objetivos de
transformacién es tedricamente posible y en el analisis de una negociacion politica

es fundamental avanzar en la precision del interés de las partes. Para los objetivos de

31 Ver supra, Introduccion, p. 31.
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esta investigacion es necesario, entonces, preguntarse, cual de los dos intereses fue el
mayor motivador para que los partidos politicos UCR y Frepaso iniciaran la
negociacion con miras a conformar la Alianza.

Segun se establece en el modelo analitico utilizado en esta investigacion
(MANP), es muy importante lograr caracterizar la intensidad del interés comun entre
las partes negociadoras. Si éste es percibido como de gran importancia, se facilitara
el acercamiento entre las partes, al margen del grado de comunidad o distancia
ideoldgica entre las mismas.

Es posible suponer que de existir solo el segundo interés comun (la
alternativa politica frente al menemismo) se hubiera llegado a un amplio didlogo y
convergencia de posturas y politicas comunes entre la UCR y el Frepaso, como
podria haber sido un acuerdo programatico para una accion legislativa en comtn. De
tal forma, se podria haber conformado una coalicion parlamentaria postelectoral.
Pero en ausencia de una necesidad de sumar votos para competir con el oficialismo
no se hubiera sellado una alianza electoral gubernamental preelectoral como
finalmente ocurrio.

Entonces, aparece con claridad suficiente que fue el primer interés -derrotar
al justicialismo- el que impulsé a transformar en alianza lo que podria haber sido un
simple acercamiento, y que este interés electoral fue visto como vital para ambos
partidos. No hay que olvidar, incluso, que el objetivo de competir en las elecciones
parlamentarias de octubre de 1997 fue el que termind de hacer realidad la alianza,
hasta entonces dilatada, en agosto de ese afio.

Consultado con respecto al interés de las partes, en una entrevista para este
trabajo de tesis, José Luis Machinea, primer Ministro de Economia de la Alianza

respondio:

“Yo creo que lo que interesaba era ganarle a Menem, primero en 1997 y
luego en las presidenciales. El asunto era ganar; fue mucho de ganar. Eso no
quiere decir que no hubiera varios objetivos comunes donde la gente se pusiera
basicamente de acuerdo. Eran sectores progresistas, unos mas otros menos, pero
eran mas progresistas que Menem. Habia un margen para ponerse de acuerdo en
las politicas y habia una voluntad de transformar. No solamente el tema de la
corrupcion sino también para transformar otras cosas. Ahora bien, me parece que
el tema central fue ganar.” (José Luis Machinea. Entrevista en el Anexo)
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Como ocurre de manera invariable en toda accion politica, ambos intereses
se combinaron. No se sostiene aqui que la Alianza fue una mera unién entre dos
partidos politicos con el unico fin de sumar votos. Como se viene mostrando en estas
paginas, tanto la intencion de transformarse en una alternativa politica al modelo
menemista como el complejo situacional hicieron factible la conformacion de la
Alianza, en la cual ademas estuvieron implicadas personalidades muy
comprometidas con la causa del progresismo social; pero al entender a la Alianza
como una negociacion, se hace evidente la importancia del interés por volverse
competitivos para las elecciones legislativas de 1997 y presidenciales de 1999, ya
que toda negociacion es eminentemente pragmatica.

De todos modos, es cierto que, al menos para los lideres de las dos fuerzas
politicas, a medida que se acercaban las elecciones presidenciales de 1999 el interés
por derrotar al menemismo se fue volviendo el objetivo mas importante, tanto para la
UCR como para el Frepaso, al punto de que se debieron subordinar a él muchas otras
consideraciones.

Segun Eduardo Jozami (2004), en este interés casi obsesivo por triunfar en
las elecciones desplazando al PJ (sobre todo en las elecciones presidenciales de
1999) se pueden encontrar las causas tanto de que el Frepaso se haya alejado cada
vez mas de la izquierda del espectro ideoldgico como de que la Alianza se haya
preocupado poco por intentar modelos de desarrollo politico y social alternativos al
modelo neoliberal-conservador propuesto por Menem.

En efecto, el seguimiento detallado de los discursos y de toda la accién
politica hecha por la UCR y el Frepaso*?, demuestra que ninguna de las dos fuerzas
politicas estaba dispuesta a arriesgar votos criticando hechos previamente
legitimados por la consideracion social como la estabilidad de los precios y la
convertibilidad cambiaria con el dolar.

Una vez conformada la Alianza el 3 de agosto de 1997, la nueva fuerza
planted que su objetivo era producir en el pais un reequilibrio de poder en las
elecciones legislativas de 1997, de modo de crear las condiciones para una nueva

mayoria en el Congreso y un gobierno nacional alternativo en 1999.

32 Diario Clarin (1996-1997), Diario La Nacion (1996-1997), Diario Pagina 12 (1996-1997) y
Revista Noticias (1996-1997).
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2.3. El quantum de poder

El quantum de poder es la cantidad o cuotas de poder de cada una de las
partes negociadoras. De acuerdo al MANP aqui utilizado, el poder entre las partes ha
de ser equilibrado para que se establezca una relacion basada en la negociacion, que
es una forma de poder con caracteristicas eminentemente consensuales. Estd claro
que tanto la UCR como el Frepaso, con sus debilidades y fortalezas, en conjunto
tenian atributos de poder relativamente equilibrados. No obstante, para los objetivos
de esta investigacion, es necesario avanzar en la caracterizacion y sobre todo precisar
los grados de poder, en la medida en que esto sea posible.

La variable quantum de poder, entonces, por su caracter eminentemente
conceptual, escapa a una transformacion en indicadores numéricos exactos. De todas
formas, un analisis de la misma permite avanzar en la determinacion de los grados o
niveles de poder pudiéndose destacar las fortalezas y debilidades y presentando un
cuadro que describe la situacion en cuanto a las cuotas de poder de cada una de las
partes negociadoras.

Para la realizacion de este andlisis se desagregard el concepto quantum de
poder en tres indicadores: a) imagen publica, b) caudal electoral y ¢) cargos de
gobierno. La imagen publica refiere a la valoracion que hace la poblacion con
respecto a la fuerza politica en cuestion. Tiene que ver con la idea que se tenga de la
ideologia del partido o coalicién politica y sus capacidades; también se refiere a la
percepcion que la poblacion tiene de su historia y de su participacion politica, asi
como la valoracion social de la imagen publica de sus principales lideres o
dirigentes. Los cargos de gobierno y el caudal electoral se traducen en cuotas de
poder mucho mas tangibles para cada una de las fuerzas politicas en juego. Ademas,
estas ultimas tienen la ventaja de que son susceptibles de ser relevadas con exactitud

numeérica.

Quantum de poder de cada parte:

UCR
a. Imagen publica
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Cuando empezaron las negociaciones por la alianza, la UCR venia
atravesando una crisis que implicaba tanto la imagen de sus dirigentes como su
cohesion interna y su caudal de votos. Esta crisis se arrastraba desde la hiperinflacion
del ano 1989, cuando la UCR estaba en el gobierno, y se habia acentuado con la
firma del Pacto de Olivos>* en 1993 y con el magro tercer puesto en las elecciones

presidenciales de 1995.

“Para el publico el objetivo excluyente del Pacto de Olivos era permitir la
reeleccion de Menem y nosotros fuimos el vehiculo a través del cual se canaliz6 el
malestar de los sectores que la rechazaban.” (Fernandez Meijide 2007)

A estas particularidades de la UCR hay que sumarle la crisis que enfrentaban
los partidos tradicionales en general, quienes estaban cuestionados respecto a su
capacidad para dar respuesta a los desafios de la nueva realidad politica y economica
mundial. Sin embargo, el punto mas alto de esta crisis por la que atravesaba la UCR
se habia dado en 1995. Para 1996, la UCR habia experimentado una recomposicion
parcial. El trauma del Pacto de Olivos habia quedado atrds y muchas opiniones tanto
dentro de la UCR como en el resto de la sociedad parecian verlo ahora como una
accion politica legal y racional que habia logrado imponer una Constitucion mas
moderna y que habia hecho retornar el protagonismo politico del partido radical.

Por otro lado, el otrora solido modelo menemista se habia fisurado y la
sociedad reaccionaba contra la falta de solidaridad y las bruscas transformaciones
que habia implementado el gobierno de Carlos Menem. Es indudable que este
descontento general con el oficialismo daba vigor a los partidos de oposicion, lo cual
beneficiaba a la UCR pero, mas atn, a los partidos como el Frepaso que reflejaban
ideas novedosas con respecto a la forma de hacer politica y que, ademas, escapaban
de la deslucida imagen de los partidos politicos tradicionales.

Sin embargo, la UCR, a partir de su recomposiciéon y convergencia con
algunas posturas de las nuevas fuerzas politicas emergentes, parecia tener la

capacidad para capitalizar parte del descontento con el aspecto social del modelo

3 La serie de acuerdos tomados en 1993 entre el ex presidente Alfonsin y el presidente Menem,
conocida como Pacto de Olivos, que habilitd de manera inmediata la reforma constitucional, fue
muy polémica. El tema mas urticante para parte de la sociedad y para el partido radical era la
posibilidad de reeleccion de Menem. En un primer momento, Alfonsin fue muy criticado por todos
los sectores contrarios al gobierno. Tiempo después, la accion del ex presidente fue comprendida
como una estrategia que, ante la inevitabilidad de la reforma constitucional, evitaba rupturas
internas en la UCR, salvaba las formas institucionales y permitia una mejor negociacion respecto
del contenido de la nueva constitucion.
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menemista. Una prueba de ello fue la eleccion de Fernando de la Rta como Jefe de
Gobierno de la ciudad de Buenos Aires el 7 de agosto de 1996.

Por otro lado, la UCR mantenia los recursos de un partido politico
tradicional, con una soélida organizacion institucional estructurada en todo el
territorio nacional y una vasta experiencia de gobierno, tanto en el pasado como en
aquel momento preciso. Todo lo cual conferia al partido una imagen de detentador
de importantes atributos de gobernabilidad.

No obstante este repunte, la crisis de la UCR habia sido muy grande. Tanto
que para muchos se habia roto el sistema bipartidista tradicional argentino (UCR-
PJ), en especial desde las elecciones de 1995 y desde el surgimiento del Frepaso.
Para disputar contra el oficialismo, la UCR antes debia luchar con el Frepaso por
convertirse en la primera fuerza politica de oposicion. Es evidente, entonces, que la
UCR por si sola no se encontraba bien perfilada de cara a las elecciones legislativas

de 1997 y presidenciales de 1999.

b. Caudal electoral

Dos afios antes del inicio de las negociaciones por la Alianza, cuando el
Frepaso atin no se habia constituido como tal y s6lo estaba el Frente Grande,
tuvieron lugar las elecciones para elegir Convencionales Constituyentes para la
reforma de la Constitucion Nacional. Resulta util retrotraerse hasta esas elecciones
para ir armando un cuadro de la evolucion de la fuerza electoral de la UCR.

En aquellas elecciones, el Partido Radical, a pesar de su crisis, continu6
siendo la segunda fuerza politica del pais en cuanto a caudal de votos, aunque a una

distancia muy considerable del PJ.

CUADRO NRO. 2
Resultados de la UCR en la eleccion para elegir Convencionales Constituyentes

en el ano 1994
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Elecciones

Convencionales Constituyentes

Fecha 10 de abril de 1994
Electores habiles 21.644.991
Porcentaje de votantes 77,52%

Cantidad de votos UCR 3.114.166
Porcentaje UCR de los votos totales 19,74%

Posicion UCR 2°
Convencionales conseguidos UCR 74

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Ministerio del Interior

En las elecciones presidenciales de 1995, la UCR perdio, por primera vez en

su historia, el segundo puesto frente a otra fuerza politica. El Frepaso le arrebato el

segundo lugar y ademas por amplio margen.

CUADRO NRO. 3

Resultados de 1a UCR en la eleccion para elegir presidente y vicepresidente de

la Nacion en el afio 1995

Elecciones Presidente y Vicepresidente de la Nacion
Fecha 14 de mayo de 1995

Electores habiles 22.178.154

Porcentaje de votantes 82,08%

Cantidad de votos UCR 2.914.241

Porcentaje UCR de los votos totales 16,8 %

Posicion UCR 3°

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Ministerio del Interior

La eleccion a diputados nacionales de 1995, llevadas a cabo junto con las

elecciones presidenciales, ubic6 mejor a la UCR que en la eleccion a presidente y

88




vicepresidente: se coloco segundo detras del PJ. La explicacion puede hallarse en el
aparato politico de la UCR, el cual logr6 atemperar la enorme crisis del partido,
consiguiendo que una porcion significativa del electorado cortara boleta y eligiera a

los candidatos a legisladores de la UCR.

CUADRO NRO. 4

Resultados de l1a UCR en la eleccion para elegir diputados nacionales en el afio

1995
Elecciones Diputados Nacionales
Fecha 14 de mayo de 1995
Electores habiles 22.178.154
Porcentaje de votantes 82,08%
Cantidad de votos UCR 3.679.864 votos
Porcentaje UCR de los votos totales 21,7%
Posicion UCR 2°
Diputados conseguidos UCR 28

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Ministerio del Interior

En las elecciones legislativas del afiol997, la Alianza ya se habia
conformado; no obstante en algunos distritos la UCR se presentd por separado

obteniendo el tercer puesto, por debajo de la Alianza y el PJ.

CUADRO NRO. 5
Resultados de la UCR en la eleccion para elegir diputados nacionales en el afio

1997
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Elecciones Diputados Nacionales

Fecha 26 de octubre de 1997
Electores habiles 23.199.814
Porcentaje de votantes 79,62%

Cantidad de votos UCR (por fuera de | 1.201.904

la Alianza)

Porcentaje UCR (por fuera de la | 6,97%

Alianza) de los votos totales

Posicion UCR (por fuera de la |3°

Alianza)

Diputados conseguidos UCR (por | 12

fuera de la Alianza)

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Ministerio del Interior

c. Cargos publicos

Pese a su crisis, la UCR mantuvo, en los momentos previos al inicio de las
negociaciones por la Alianza, importantes cargos ejecutivos dentro de los cuales
destacan cinco gobernaciones, incluyendo la significativa provincia de Cordoba.

También sumo un considerable nimero de legisladores.

CUADRO NRO. 6
Cargos publicos significativos de la UCR aiio 1995

Gobernaciones Provinciales 5 (Catamarca, Chaco, Cordoba, Chubut
y Rio Negro)

Senadores Nacionales 12

Diputados Nacionales 28

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Ministerio del Interior

Para el momento en el que se iniciaron las negociaciones con el Frepaso, la

UCR aun estaba a cargo de cinco gobernaciones provinciales y ademas habia
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incorporado a su haber la jefatura de la ciudad de Buenos Aires, que estrenaba su
autonomia, a partir de la reforma de la Constitucion Nacional. No obstante el partido

habia perdido dos senadores.

CUADRO NRO. 7
Cargos publicos significativos de la UCR aiio 1996

Gobernaciones Provinciales 5 (Catamarca, Chaco, Cordoba, Chubut
y Rio Negro)

Senadores Nacionales 10

Diputados Nacionales 28

Ciudad de Buenos Aires Jefatura de Gobierno (Fernando de la
Rua)

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Ministerio del Interior

En el afio 1997, con la Alianza ya constituida, la UCR mantenia las cinco
gobernaciones y la jefatura de la ciudad de Buenos Aires pero habia descendido

abruptamente su nimero de legisladores respecto a 1995 y 1996.

CUADRO NRO. 8
Cargos publicos significativos de la UCR afio 1997

Gobernaciones Provinciales 5 (Catamarca, Chaco, Cordoba, Chubut
y Rio Negro)

Senadores Nacionales 8

Diputados Nacionales 12

Ciudad de Buenos Aires Jefatura de Gobierno (Fernando de la
Rua)

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Ministerio del Interior
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Frepaso
a. Imagen publica

Para el momento de las negociaciones con la UCR, el Frepaso era un partido
de coalicion que agrupaba un conjunto de fuerzas progresistas de centro-izquierda.**
Se trataba de un partido nuevo con creciente poder. El grueso de sus recursos se
encontraba en los medios comunicacionales de los que hacia un uso intenso y eficaz,

logrando una corriente de opinidn favorable.

“El modo en el que el Frepaso se vinculd con la sociedad a través de los
medios masivos de comunicacion es parte de lo que fueron nuestras fortalezas y de

una estrategia legitima de un partido politico moderno.” (Ferndndez Meijide 2007)

Otra de sus fortalezas se encontraba en el prestigio de sus lideres que
gozaban de una favorable imagen publica. Era un partido que habia crecido mucho a
costas de otras fuerzas politicas y a causa de la coyuntura nacional, pero que no
habia logrado consolidar sus recursos institucionales en una base organizativa a nivel

territorial y ademas carecia de un programa a mediano y largo plazo.

Por otra parte, el basar su accionar politico en actividades expresivas de la
conflictividad social o testimonial hacia ver al Frepaso como un partido de opinion
en apariencia mas apto para el rol de oposicion que para el de gobierno. De aqui que
no haya habido correlato entre la elevada representatividad del Frepaso en la
sociedad y el escaso peso en las camaras legislativas o el efectivo ejercicio de cargos
ejecutivos. Esto ultimo constituia otra de las falencias basicas del Frepaso: la falta de
experiencia para gobernar.

En definitiva el Frepaso era un partido nuevo y vigoroso que aparecia, frente
a amplios sectores de la sociedad, como una alternativa interesante al modelo
conservador/liberal menemista y que aparentaba ser muy apto para canalizar las
ideas republicanas, progresistas y modernizadoras. Poseia una excelente imagen
publica pero con una notoria falta de organizacion a nivel estructural, lo cual

practicamente lo llevaba a una situacion de semi-institucionalidad.

3 La orientacion ideolégica del Frepaso, mas alld de sus indudables origenes como fuerza de
centro izquierda, es materia de debate. En el momento de las negociaciones con la UCR para la
construccion de la Alianza, se habia corrido, sin dudas, hacia el centro del espectro, segun se vera
en el apartado 2.4. El Grado de comunidad, ver infra, p. 97.
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Sin embargo hay que sefialar que, para los momentos previos a la creacion de
la Alianza, el Frepaso habia acumulado alguna experiencia en cargos politicos. Para
el ano 1997 tenia cerca de un millar de funcionarios en cargos municipales,
consejeros escolares, concejales, diputados, senadores y autoridades de camaras
aunque todavia eran pocos los que ocupaban cargos ejecutivos y de administracion.

En definitiva, pese al prestigio social de sus lideres y al empuje que ostentaba
como partido nuevo, lo cual lo blindaba contra la crisis en las que se hallaban
inmersos los dos partidos tradicionales, el Frepaso no estaba bien perfilado, al igual
que la UCR, para competir de manera independiente en las elecciones legislativas de

1997 y menos aun en las presidenciales de 1999.

b. Caudal electoral

En las elecciones para elegir Convencionales Constituyentes del afio 1994, el
Frepaso ain no se habia constituido como partido pero es posible seguir el
desempefio electoral del Frente Grande, que fue la principal fuerza politica del
Frepaso. En el resultado de estas elecciones comienza a mostrarse el auge de lo que,

en unos pocos anos mas, llegaria a ser el nuevo partido.

CUADRO NRO. 9
Resultados del Frente Grande en la eleccion para elegir Convencionales

Constituyentes en el afio 1994

Elecciones Convencionales Constituyentes
Fecha 10 de abril de 1994

Electores habiles 21.644.991

Porcentaje de votantes 77,52%

Cantidad de votos Frente Grande 2.082.622

Porcentaje Frente Grande de los votos | 13,20%

totales

Posicion Frente Grande 4°

Convencionales conseguidos Frente | 31

Grande
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Ministerio del Interior

Las elecciones presidenciales de 1995 llevaron de manera espectacular al
recién creado Frepaso al segundo puesto relegando, por primera vez en la historia
argentina, a la UCR al tercer puesto en unas elecciones a presidente y vicepresidente

de la Nacion.

CUADRO NRO. 10
Resultados del Frepaso en la eleccion para elegir presidente y vicepresidente de

la Nacion en el afio 1995

Elecciones Presidente y Vicepresidente de la Nacion
Fecha 14 de mayo de 1995

Electores habiles 22.178.154

Porcentaje de votantes 82,08%

Cantidad de votos Frepaso 4.934.814

Porcentaje Frepaso de los votos totales | 28,4 %

Posicion Frepaso 2°

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Ministerio del Interior

Para la eleccion a diputados nacionales de 1995 que tuvo lugar en el mismo
acto electoral donde se eligi6 presidente y vicepresidente, el Frepaso no pudo igualar
su desempefio. Sin dudas el aparato politico y la historia de la UCR lograron
producir un corte de boleta, el cual determiné que el Frepaso quedara en el tercer

lugar después del PJ y la UCR.

CUADRO NRO. 11
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Resultados del Frepaso en la eleccion para elegir diputados nacionales en el afio

1995
Elecciones Diputados Nacionales
Fecha 14 de mayo de 1995
Electores habiles 22.178.154
Porcentaje de votantes 82,08%
Cantidad de votos Frepaso 3.507.792
Porcentaje Frepaso de los votos totales | 20,7%
Posicion Frepaso 3°
Diputados conseguidos Frepaso 20

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Ministerio del Interior

No obstante, en las elecciones para diputados nacionales del ano 1997, la
Alianza ya se habia conformado y, como hiciera la UCR, en algunos distritos el
Frepaso se present6 a las elecciones por separado. Su desempefio electoral fue muy
pobre, siendo inferior al de la UCR. Esto podria atribuirse a su ausencia relativa de
aparato politico y organizacion territorial. El Frepaso, en solitario, obtuvo el cuarto

puesto detras de la Alianza, el PJ y la UCR.

CUADRO NRO. 12

Resultados del Frepaso en la eleccion para elegir diputados nacionales en el afio

1997
Elecciones Diputados Nacionales
Fecha 26 de octubre de 1997
Electores habiles 23.199.814
Porcentaje de votantes 79,62%

Cantidad de votos Frepaso (por fuera | 339.249
de la Alianza)

Porcentaje Frepaso (por fuera de la | 1,97%

Alianza) de los votos totales

Posicion Frepaso (por fuera de la | 4°
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Alianza)

Diputados conseguidos Frepaso (por | 3

fuera de la Alianza)

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Ministerio del Interior

c. Cargos publicos

El punto méas débil del Frepaso se encontraba en su falta de experiencia de
gobierno debida a la casi nula titularidad de cargos ejecutivos. En lo que respecta a
los cargos publicos, més alld de un ntimero importante de diputados y dos senadores
nacionales, el Frepaso solo podia ostentar en su haber unos cuantos funcionarios

municipales y concejales.

“El Frepaso era el caso opuesto [a la UCR], un formidable éxito electoral
pero no administrabamos intendencias ni gobernaciones (...)” (Fernandez Meijide
2007).

CUADRO NRO. 13

Cargos publicos significativos del Frepaso aiio 1995

Senadores Nacionales 2

Diputados Nacionales 20

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Ministerio del Interior

CUADRO NRO. 14

Cargos publicos significativos del Frepaso aiio 1996
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Senadores Nacionales 2

Diputados Nacionales 20

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Ministerio del Interior

En el afio 1997, con la Alianza ya conformada, el nimero de diputados
frepasistas puros, por fuera de la coalicion con la UCR, se redujo solo a tres, segun

se ve en el cuadro Nro. 15.

CUADRO NRO. 15

Cargos publicos significativos del Frepaso aiio 1997

Senadores Nacionales 2

Diputados Nacionales 3

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Ministerio del Interior

2.4. El grado de comunidad

Resulta indispensable determinar la cercania o distancia entre las partes
componentes de la Alianza respecto a la existencia de algunos valores comunes. La
tarea es dificil ya que ellas no son homogéneas. Pero en un sentido amplio, radicales
y frepasistas compartian un profundo ideal democrético, republicano y modernizador
del Estado con respeto por los derechos sociales universales. En un sentido mas
acotado, entre otros principios republicanos, ambas fuerzas sostenian las banderas de
la recuperacion de la ética politica, el enfrentamiento contra la corrupcion, la lucha
contra la concentracion del poder y la reivindicacion del Congreso como instancia de

control y de equilibrio del Estado.
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Desde una primera mirada, el Frepaso parecia ubicarse mas a la izquierda del
espectro ideologico que la UCR. Como ya se ha visto, > sucede que en los origenes
de esta nueva fuerza politica la critica al modelo economico neoliberal menemista
fue muy fuerte y, ademas, se lo identifico de manera directa con el movimiento de
los derechos humanos y la lucha contra el indulto presidencial a los militares que
participaron en el golpe de Estado de 1976. Ademas, el Frepaso se vinculd con
sectores de izquierda, como el Socialismo y ain con el Partido Comunista.
Asimismo, sus dirigentes promovian, en un principio, todas las iniciativas politicas
comunmente consideradas como progresistas.

La UCR, en cambio, parecia ser un partido mas cercano al centro del
espectro politico teniendo, incluso, sectores muy identificados con el
conservadurismo. Por tanto, en lo aparente, existia una considerable distancia
ideoldgica entre los dos partidos politicos. Esta idea era la comun al respecto y para
muchos analistas el posterior corrimiento del Frepaso hacia el centro y, ain incluso,
hacia el centro-derecha del espectro se dio, justamente, como consecuencia de su
alianza con la UCR.

Esta idea fue una de las hipotesis que guiaron la presente investigacion; pero
fue desechada a medida que se fue avanzando en el estudio de las dos fuerzas
politicas que compusieron la Alianza. Un estudio, con mayor profundidad, de la
evolucion ideoldgica del Frepaso permite observar que, mucho antes de la alianza
con el radicalismo?®, el partido fue modificando sus posturas en temas clave de
politicas econdmicas y fue desechando las alianzas con partidos de izquierda,
acercandose, en cambio, mucho mas a la UCR.

Para el momento en que se negocid por la constitucion de la Alianza, se
observa que el grado de comunidad entre las partes en cuanto a lo ideoldgico era
bastante alto y que, al importante nucleo de coincidencias respecto a temas
econdémicos y sociales basicos, se le habia agregado ademés un fuerte sentimiento
antiperonista.

Sin embargo, la cercania ideoldgica no significaba de ninguna manera un alto
grado de comunidad entre ambos partidos. La UCR y el Frepaso estaban muy

separados por su historia y practicas politicas, las cuales conformaban una cultura

35 Ver supra, cap. 1, p. 70-74.
36 Jozami ubica la fecha en 1994, Jozami, Ob. Cit., pp.60-61.
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politica muy disimil que se reflejaba en maneras muy distintas de observar las

cuestiones politicas y, por sobre todo, en la forma de llevar a cabo la accion politica.

“Los agravios, que no cesaron, expresaban los sentimientos de dos fuerzas
que, como senald Godio, ‘se desconfiaban porque provenian de culturas politicas
disimiles: el populismo peronista y el liberalismo politico’. Eso, a mi juicio, no
probaba la imposibilidad sino, al contrario, la necesidad de la alianza: ambas culturas
-que eran distintas pero no correspondian a intereses sociales diferentes- debian ser
sintetizadas.” (Terragno. Documento inédito cedido para esta tesis)

Terragno comprendid que la similar ideologia de ambos partidos, entendida
como la expresion de los mismos intereses sociales, no alcanzaba a configurar un
grado de comunidad alto, lo que dificultaria en gran medida la conformacion y
estabilidad de la coalicion. Dificultades que, como se afirma en esta tesis, solo
pudieron ser salvadas con la existencia de un interés tan fuerte como pragmatico: la
necesidad de derrotar al PJ en las elecciones.

Graciela Ferndndez Meijide piensa que desde el momento de conformacion
de la Alianza primd el criterio de privilegiar la cuestion electoral y que faltaron
debates institucionales entre ambos partidos en pos de conseguir una convergencia

so6lida entre ambas fuerzas:

“El tema lo seguimos ventilando a través de los medios en lugar de hacerlo
en un debate orgédnico entre ambos partidos. Creo que ello fue en desmedro de la
solidez de la Alianza y marc¢ cierta superficialidad en su concrecion posterior, en la
cual pes6 mas la cuestion electoral que la integracion profunda de las fuerzas.”
(Fernandez Meijide 2007).

Este problema también fue percibido dentro de la coaliciébn que, tras su
conformacion, creo el Instituto Programatico de la Alianza (IPA) con el objeto no
solo de establecer ideas para un programa futuro y conjunto de gobierno sino
también para reducir la distancia ideologica entre las dos fuerzas, a través de la
creacion de paradigmas e ideas alternativas para dar cuenta de los nuevos desafios
politicos surgidos por aquellos tiempos. El grave problema es que el escaso grado de
comunidad no obedecia tanto a las cuestiones ideoldgicas sino a las diversas culturas
politicas. Como sefiala Julio Godio, el IPA era “[...] la principal usina ideoldgica de

la Alianza.” (Godio 1998:205).
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El IPA estaba dirigido por el ex presidente Raul Alfonsin y tenia delegados
por ambos partidos politicos. Los principales fueron Dante Caputo por el Frepaso y
Mario Brodersohn por la UCR. El problema fue que las tareas del IPA consistieron,
casi con exclusividad, en fijar la plataforma y en determinar quiénes podrian
participar de la coalicion y con qué funciones. Se abocaron a eso mas que en avanzar
hacia posturas y valores comunes. Una vez que la Alianza triunf6 en las elecciones

ya no siguieron trabajando con la misma intensidad.

“La idea principal [del IPA] era fijar la plataforma electoral [...] La tarea del
IPA mas alla de la Carta Organica y de la Carta a los Argentinos tenia que ver con
quién iba a participar y como en la Alianza. Es que habia una gran cantidad de
gente del Frepaso y de afuera del Frepaso, cuando se conforma la Alianza en el
‘97 pero sobre todo cuando gana en las elecciones legislativas del ‘97, que querian
participar. Todas esas demandas de participacion se las canalizaba a través del
IPA. Se cred una enorme cantidad de comisiones con la idea de redactar un
informe para ver qué hacer y estaba incluido en la plataforma.” (Mario
Brodersohn. Entrevista en el Anexo)

“El IPA, mientras tanto, se convirti6 en parque de diversiones para
técnicos. Alfonsin terminaria yéndose de un portazo. Caputo y yo seriamos, en
1999, los encargados de una reconstruccion tardia.” (Terragno. Documento
inédito cedido para esta tesis.)

Desde lo econdmico, ambas partes pensaban un programa de fomento del
empleo, promociéon de las Pymes y desarrollo de las economias regionales.
Condicionados por el anterior gobierno menemista, también se pensaba en mantener

algunos de los principios econdomicos del oficialismo.

“Hubo mucha discusion. Los equipos econdomicos no sabian qué hacer y se
recurrio no sélo a los equipos econdmicos de ambos partidos, donde habia buenos
economistas en ambas partes, sino que por afuera se consultdé también.
Consultaron a gente de Machinea y nadie, salvo Duhalde y Alfonsin, te decia
rotundamente que hay que salirse de la convertibilidad. Nadie se animaba.”
(Fernandez Meijide. Entrevista en Anexo)

“Empezaba, para mi, una larga polémica interna. La tesis triunfante seria,
en definitiva, la de quienes creian que la Alianza debia continuar la politica
econémica de Menem, pero sin corrupcion y con mas sensibilidad social.”
(Terragno. Documento inédito cedido para esta tesis)

100



“10Ojo! Eso de no criticar la convertibilidad es hasta cerca de las elecciones
en el afo 1999. [...] Alfonsin era muy critico de todo el modelo de Menem, de las
privatizaciones de Cavallo y también de la convertibilidad. Y eran muy pocos los
que se animaban a criticar la convertibilidad. Yo lo recuerdo muy bien, Alfonsin
criticaba a todo el modelo econdomico y criticaba a todo el modelo politico, la
corrupcion pero especialmente el modelo econdmico.” (Brodersohn. Entrevista en
Anexo)

“Yo no soy una experta en economia, mas bien escuchaba. Yo tenia la
misma perplejidad que tenian todos. Lo que si me constaba, porque estaba mucho
en la calle, yo andaba de eleccion en eleccion, que la gente te decia: “No salgamos
de la convertibilidad.”” (Fernandez Meijide. Entrevista en Anexo)

Finalmente, poco después de conformarse, la Alianza se definié por la
continuidad de cuatro principios macroeconémicos basicos del menemismo: 1.
Convertibilidad monetaria, 2. Privatizaciones de empresas, 3. Apertura econdmica y

4. Equilibrio fiscal.

2.5. Discrecion de los negociadores

Ya se ha sefialado en estas paginas el uso que hacia de los medios de
comunicacién el Frepaso?’; ahora bien, desde que comenzé a considerarse
seriamente la posibilidad de una alianza con la UCR, esta estrategia mediatica se
continud utilizando para sondear , e inclinar a su favor, la opinion publica. Y si bien
los medios de comunicacion trataron con amplitud el tema y reflejaron un
considerable apoyo de la sociedad hacia una eventual alianza con el radicalismo, la
conformacion de la misma fue fruto de las decisiones politicas de los lideres de
ambas partes.

En efecto, fue solo a partir de la decision de apartarse de la curiosidad
periodistica, mediante el silencio de quienes llevaban adelante las tratativas, que se
pudieron llegar a definir las pautas principales de la negociacion como elegir la
formula presidencial y los fundamentos de un acuerdo programaético, es decir, se

pudo concretar la alianza.

37 Ver supra, cap. 1, pp. 70-74.
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Entonces fue un hecho que -pese a la gran repercusion publica que produjo la
idea de la alianza, cuando aun esta no se habia concretado, y la amplia cobertura que
sobre el tema hicieron los medios de comunicacion- las tratativas finales para la
integracion de listas en comuin y la conciliacion de posiciones, asi como el
disciplinamiento de los integrantes de cada parte, requirid (como se sostiene en el
MANP) de la discrecion e incluso del secreto de los negociadores. **

Muchos de los integrantes del Frepaso se oponian a una alianza con el
radicalismo por cuestiones ideologicas; principalmente, por el aun urticante tema del

Pacto de Olivos. Por esto la decision final de concretar la Alianza se tomo

repentinamente y en secreto.

“Entonces habia un sector del Frepaso que decia: ‘No necesitamos a los
radicales, podemos ir solos. No hagamos la Alianza ahora’. Tanto que después,
cuando se empieza a hablar de alianza, Melchor Posse, que fuera mi candidato a
vicegobernador, se mand6 un exabrupto muy grosero, y Auyero, que era la finura,
lo caza al vuelo y le contesta: ‘Ya sabe donde puede meterse la alianza’, pero con
mucha altura, como diciendo, estd bien, no es el momento pero aprovecha. Ahi
también entonces teniamos una tension, como también la tenian los radicales.
Habia muchisimos radicales entre ellos Posse que no querian la alianza, o el caso
de Mestre, que no la hizo y perdié la provincia. Fue un momento de poca claridad
politica, diria yo.” (Fernandez Meijide. Entrevista en Anexo)

El 2 de agosto de 1997, el Frepaso participd por si solo en una gran

“caravana’>’

proselitista encabezada por sus principales dirigentes: Carlos Alvarez,
Graciela Fernandez Meijide y otros. Al disolverse la “caravana”, no habia nada que
indicara que la coalicion electoral con la UCR se haria realidad al otro dia. Sin
embargo, esa misma noche en la casa de Federico Polak, vocero de Alfonsin, un
grupo de diez personas, entre quienes se encontraban los ‘Cinco Grandes’ o ‘Grupo

de los 5’ (Raul Alfonsin, Carlos Alvarez, Graciela Fernandez Meijide, Rodolfo

3 Ver supra, Introduccion, pp. 30-32.

3 La “caravana” proselitista del Frepaso, que partié de Olivos y llegd hasta el Obelisco, fue un
gran éxito. Ademas de los dos principales lideres del Frepaso, en otro vehiculo se trasladaban los
restantes candidatos frepasistas: Guillermo Moore de la Serna, Héctor Polino, Dante Caputo,
Maria América Gonzalez y Alicia Castro. Una multitud acompatii6 a las figuras del Frepaso y si
bien los periodistas, y algunos concurrentes le preguntaban a Carlos Alvarez por Raul Alfonsin y
los radicales, éste respondia con prudencia (ver diario La Nacion 03.08.1997: “El Frepaso cerro su
campafia”). Sin duda se vivia un clima de cercania con la UCR pero no habia ningun indicio
concreto de que la Alianza estaba a horas de concretarse.
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Terragno y Fernando de la Rua)*® dieron nacimiento a la Alianza, de forma
repentina e inconsulta con las bases de los respectivos partidos politicos.

Eduardo Jozami (2004: 87) sefiala que, en el Frepaso, la alianza electoral con
la UCR no fue aprobada por ningun organismo partidario sino hasta después de
haberse constituido. Todo esto apuntala la idea de que, tal cual establece el MANP,
mas alla del fuerte clima aliancista en la sociedad y en la mayor parte de los
integrantes de la UCR y del Frepaso, la decision final de construir la coalicion
gubernamental fue tomada entre unos pocos lideres en un ambito privado, de manera
discreta, alejada de los medios de comunicacién y formalmente inconsulta con los

respectivos partidos politicos que la compusieron.

2.6. Desenvolvimiento del tramite

Mas alla de todos los acercamientos y gestiones previas entre radicales y
frepasistas, la Alianza se cierra en la famosa reunion referida en el apartado anterior
en casa de Federico Polak; alli se concreta, y también se negocian, en un Unico
episodio los puntos mas algidos de la alianza como la definicion de la férmula
presidencial, la determinacion de la lista de los legisladores y sus lineas
programaticas.

Rodolfo Terragno, presidente de la UCR y uno de los impulsores y

protagonistas de la Alianza da su version de esa reunion:

“La reunion ‘para cerrar el acuerdo de provincia’ se hizo en la casa de Polak.

De la Rua y yo no fuimos invitados. Adiviné la intencion: dando la alianza de

Capital por hecha, esa noche anunciarian la de la provincia y Alfonsin bendeciria a
los dos elegidos para encabezar, Graciela y Chacho.

Con vistas a la candidatura presidencial del ‘99, Chacho queria bajar el perfil

de los radicales con mas chances: de la Rta y (en segundo término) yo. No obstante,

40 Entrevistado para esta tesis, Mario Brodersohn contd que para ordenar la discusion entre “los
cinco grandes” se armé un grupo de representantes de cada uno de esos cinco: “(...) de la Rua lo
pone a Rafael Pascual; Terragno pone creo a Facundo Suarez Lastra; “Chacho” pone a Alberto
Flamarique; Rodil por Fernandez Meijide y Alfonsin me pone a mi. Eramos los cinco suplentes de
los cinco grandes y la tarea nuestra era ir a ordenar la discusion. Por ejemplo, si a de la Rtia no le
gustaba algo de lo que dijo Alfonsin me lo transmitian a mi y yo lo procesaba y se lo comunicaba a
Alfonsin. Entonces ibamos preparando la discusion tratando, naturalmente, de conducir, en esta
alianza de cinco, la campafia electoral de la manera mas tranquila posible”. (Ver pp. 51-52 de la
entrevista en Anexo).

103



a ultimo momento Alfonsin juzgé que el jefe de Gobierno no podia ser ignorado. Yo
estaba en la jefatura cuando Alfonsin llam6 a de la Ria y lo invitd a sumarse.
‘Vamos juntos, vos sos el presidente del partido’ me dijo de la Rtia. ‘No, and4 vos.
Total, lo que decidan quedard sujeto a mi aprobacion’ respondi y me fui a mi casa.
Cuando llegué, estaba sonando el teléfono. Era de la Rua. “Venite’, me pidio. Fui. En
la casa de Polak estaban Alfonsin, de la Rua, Storani, Brodersohn, Alconada Sempé,
Chacho, Graciela y Flamarique.” (Terragno. Documento inédito cedido para esta
tesis).

Mario Brodersohn, uno de los participantes de esa reunion, por lo que fue

protagonista y testigo directo, relata con respecto a aquellos sucesos:

“[...] Y ahora es donde te voy a contar lo de la cena en casa de Polak
donde la Alianza se hace realidad. En esa cena se decidid que vaya Alfonsin como
gran figura del partido, Federico Storani como segundo candidato a diputado y de
la Rua, como la figura més atractiva en aquel entonces; Terragno, como candidato
a diputado nacional, y también fue Graciela Fernandez Meijide y “Chacho”
Alvarez por el Frepaso. También fueron Dante Caputo y Alberto Flamarique, que
era el asesor mas cercano que tenia “Chacho”. Yo fui porque trabajaba con
Alfonsin y, claro, estaba Federico Polak que era el jefe de prensa de la campana
electoral y duefio de la casa. [...] Esa fue la noche del 2 al 3 de agosto de 1997.
Alfonsin propuso una lista tnica de diputados. La idea era unirse en la Capital y
en la provincia de Buenos Aires. En aquel momento se discutié mucho quién iba a
ser el primer candidato en la provincia y quién el primer candidato en la Capital
Federal y recuerdo que Alfonsin en ese momento dijo de entrada: ‘Yo me bajo
como primer candidato de la Provincia de Buenos Aires, que vaya Graciela como
primera candidata y Freddy Storani como segundo candidato’. Pero la gran
discusion pasaba por la Capital Federal. Terragno queria ir como primer candidato
y Fernando de la Rua lo apoyaba; pero Graciela Fernandez Meijide decia que no,
que “Chacho” tenia mejor imagen y queria que vaya “Chacho”. Eso llevo a una
larga discusion hasta que finalmente Fernando acept6 la candidatura de “Chacho”.
(Brodersohn. Entrevista en Anexo)

La negociacion fue dificil y en ocasiones aspera. A ambas partes se les
dificultaba determinar su propia situacién de fuerzas y la de la otra. El quantum de
poder de cada parte no era facil de precisar. Pero era evidente que a nivel general la
balanza de fuerzas tendia a un equilibrio relativo. Como se sostiene en el MANP,
este equilibrio de poder tiende a mantener la autonomia de las partes y con seguridad

contribuyo a la dificultad de las negociaciones.

“Respecto a la cuestion del poder, la realidad era la siguiente: en numeros, y
aun en distritos donde ellos habian sido muy fuertes como la ciudad de Buenos

104



Aires, la UCR perdia votos. En territorio, en cambio, el radicalismo seguia siendo
muy fuerte. Mantenia territorio, mantenia gobernadores, mantenia intendentes. Y el
territorio es fundamental. [...] El asunto es tener estructura en el pais. Tener
suficientes fiscales, por ejemplo [...] Nosotros mismos ibamos a menos porque nos
constaba que no teniamos dirigentes con experiencia. (Fernandez Meijide. Entrevista
en Anexo)

En ambas fuerzas politicas hubo importantes diferencias territoriales respecto
de la aceptacion de la idea de formar una alianza. El consenso intrapartidario de
ninguna manera fue homogéneo. En la UCR, por ejemplo, la inclinacion de la
balanza en su favor en los casos de las provincias gobernadas por los radicales
(Cérdoba, Chubut y Rio Negro), lleg6 incluso a frustrar la alianza. En cambio, para
los radicales de la provincia de Buenos Aires y de Capital Federal, las ventajas
electorales que suponia un acuerdo con el Frepaso fueron tan evidentes que atin los
sectores mas reticentes a conformar la alianza dejaron de lado con toda rapidez
cualquier resistencia al acuerdo y, por el contrario, se abocaron con energia a su

consecucion.

En términos generales, a la UCR se le hacia mas dificil reconocer un
equilibrio de poder con el Frepaso. Lo que se explica atendiendo a la historia y
experiencia de gobierno de uno y otro partido. Incluso los radicales mas pro-
aliancistas planteaban que la UCR debia ser considerada, sin dudar, como la fuerza

hegemonica de una eventual alianza. Jos¢ Luis Machinea se expresa al respecto:

“Yo creo que Alfonsin jamas dudé de que la UCR era el partido mas
poderoso [...] El Frepaso acordd. Yo creo que ellos estaban resignados a que iba a
ser muy dificil que fueran ellos los que encabezaran una féormula presidencial y
que el radicalismo fuera el furgon de cola.” (Machinea. Entrevista en Anexo)

“Los radicales curiosamente creian, y tenian cierta razon, que ellos debian
liderar la Alianza. Pero su lider fue realmente muy débil [...] Los radicales
estaban convencidos de que iba a servir su experiencia. No se acordaban de que
esa experiencia los habia hecho pasar por fracasos grandes. Ellos tenian esa
conviccion.” (Fernandez Meijide. Entrevista en Anexo)

Sin embargo, desde el Frepaso, en especial a partir de la valoracion de la

eleccion presidencial del afio 1995 donde obtuvo el 30% de los votos contra un

pobre 16,9% de la UCR, muchos dirigentes estaban seguros de que ostentaban un
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mayor quantum de poder que la UCR. Y que de conformarse una alianza el Frepaso

deberia conducirla.

“Los radicales venian de derrota en derrota, ademas de haberse desarticulado
como partido en si mismo, como si hubieran perdido el norte. Esta crisis era real y
contundente, mas alld de que guardaran territorio [...] Los radicales quedan detrés
nuestro. Quedan como tercera fuerza. Obviamente esto estaba marcando algo. Una
tendencia que se percibia desde adentro del radicalismo. Esto era una realidad, que
fuera o no aceptada por los propios radicales es otra cosa. Algunos lo aceptaron mas,
otros menos, pero era una realidad. Estaban declinando.” (Fernandez Meiijide.
Entrevista en Anexo)

Carlos Auyero, uno de los gestores del Frente Grande y del Frepaso, quien
falleciera meses antes de conformarse la Alianza, no tenia dudas al respecto. Su
postura, que Jozami (2004: 132) denomina “la hipdtesis de Auyero”, sostenia que
para el momento previo a las elecciones presidenciales de 1999, el Frepaso -ya
consolidado como una fuerza progresista- deberia captar votos del centro y que, de
una manera similar, el menemismo, ubicado mucho mas a la derecha del espectro
politico, intentaria reagruparse mas hacia el centro para posicionarse mejor. Desde
esta perspectiva, la UCR quedaria cada vez con menos poder ya que perderia votos
de uno y otro lado y llegaria muy débil para las elecciones. Ante el enorme fracaso
que le significaria a ese partido volver a salir tercero, era muy probable que buscara
algln tipo de alianza con el Frepaso pero, como resultaba 16gico, de ninguna manera
seria la fuerza hegemonica (Auyero y Colombo 1995).

Esta autovaloracion distinta, que cada una de las fuerzas politicas tenia
respecto de su quantum de poder y el de la otra parte, implico desde un principio la

existencia de dificultades acerca de las condiciones para iniciar las negociaciones.

“[...] hubo tironeos y peleas y que el Frepaso intentd tener mas fuerzas
dentro de la coalicion, desde ya. Incluso pueden haberse planteado la posibilidad
de liderar la Alianza, pero creo que en la agenda del Frepaso lo que habia era un
espiritu de coalicion, y que la necesidad de derrotar al peronismo era su principal
objetivo. Mas alld de los tironeos con el radicalismo, el Frepaso acuerda ir a
internas abiertas lo que era practicamente seguro que le daria el triunfo al
radicalismo.” (Machinea. Entrevista en Anexo)
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Las negociaciones fueron intrincadas. Hubo propuestas y contrapropuestas

para casi todos los items que supone un acuerdo programatico. Cada una de las

partes intentaba negociar de acuerdo a sus fortalezas especificas.

Un analisis de los medios de la época devela los siguientes puntos algidos de

la negociacion consignados en el cuadro Nro. 16

CUADRO NRO. 16

Principales puntos de discrepancia durante la negociacion UCR-Frepaso por la

conformacion de la Alianza

Candidatura Difieren en la fecha de eleccion interna.

Lucha El Frepaso promueve una comisiéon multisectorial, de la Rua se

anticorrupcion | opone.

La justicia El Frepaso quiere promover el juicio politico a los miembros de la
Corte Suprema. La UCR opta por la cautela.

Reforma El Frepaso accedio a votar en general el proyecto de Jaunarena, a

militar cambio de un debate sobre el financiamiento educativo y la UCR
se€ opuso.

‘Pata’ Los frepasistas insistieron con sumar peronistas a la alianza y los

peronista radicales se opusieron. Los frepasistas consideraron esto como

una muestra de sectarismo de los radicales;

Las provincias

El Frepaso es la oposicion mads critica en las provincias donde

gobiernan los radicales.

Gobierno Los frepasistas temen que la actitud conciliadora de de la Rua los
portefio desgaste.

Relaciones Los radicales miran hacia Europa y desconfian de la actitud
internacionales | frepasista ante la embajada de los EEUU.

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de los diarios Clarin, Pagina 12 y Revista

Noticias (periodo1996-1997).
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La definicion de la formula presidencial

La designacion del candidato a presidente de la Nacion es, sin duda, el
punto mas importante en la negociacion para la conformacion de toda coalicion
gubernamental. No s6lo se trata del premio mayor sino que, necesariamente, en
los sistemas presidencialistas la persona que vaya como candidato a presidente
desbalanceard la coalicion en favor de su partido.

Para buena parte de la academia, este desbalance de poder es tan grande
que llega, incluso, a anular la posibilidad de que puedan formarse coaliciones

significativas en los sistemas presidencialistas.?!

Sin embargo, no solo son
posibles sino que se han dado numerosos casos de coaliciones en tales sistemas
politicos, como ya se ha visto aqui. *?

De todas formas, la clave para la estabilidad y supervivencia de las
coaliciones de gobierno reside en la consecucion de cierto balance de poder. Las
partes componentes de una alianza, entonces, deberan abocarse con toda energia
en tratar de balancear de forma cuidadosa la coalicidn, lo que sin duda resulta una
tarea muy dificil.

El hecho de que la candidatura a vicepresidente de la Nacion sea ocupada
por la otra parte de la coalicion no equipara las fuerzas en absoluto, con respecto a
la parte que ocupa la candidatura a la presidencia. Como senala la Constitucion
Argentina, el Poder Ejecutivo es unipersonal.

Por todo esto estd muy claro que la lucha por determinar qué persona y qué
partido iria de candidato a presidente fue el tema de mayor preocupacion en las
negociaciones entre la UCR y el Frepaso. Por eso era indispensable determinar
cudl era la fuerza politica que contaba con un mayor quantum de poder. En un
comienzo, ambos partidos se presentaban a si mismos como la fuerza mas
importante de la coalicion.

Cada partido queria jugar su juego en este punto y utilizar como armas sus
puntos més fuertes. La UCR pretendia internas abiertas para la determinacion de
la formula presidencial, confiando en su estructura institucional y en su

organizacion que abarcaba todo el territorio nacional. En el Frepaso, se llego a

' Ver supra, cap. 1, p. 41.
2 Ver supra, cap. 1, p. 42.
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pensar en la posibilidad de utilizar las encuestas de opinion de imagen publica, las
cuales lo favorecian.

Sin embargo, el Frepaso termind reconociéndose como la parte con menos
poder. Esto puede observarse a partir del hecho de la aceptacion de la modalidad

de la eleccion de la formula presidencial mediante internas abiertas.

“Dentro del radicalismo no habia ninguna manera de cambiar lo que
pensaba Alfonsin y también, en este caso, de la Rua, respecto a la manera en que
se dirimiria la formula presidencial. De ninguna manera Alfonsin hubiera estado
dispuesto a hacerlo por encuestas [...]” (Machinea. Entrevista en Anexo)

Respecto a la determinacion de la formula presidencial mediante internas

abiertas, Mario Brodersohn y otros dicen:

“No. No habia otra forma. La otra forma era elegirlo directamente a
Fernando de la Rua que era el que tenia mejor imagen para presidente.”
(Brodersohn. Entrevista en Anexo)

“No habia otra opcidn [...] La otra opcion era que yo vaya como candidata a
vice, sin mas.” (Graciela Fernandez Meijide. Entrevista en Anexo)

“Mas alla de los tironeos con el radicalismo, el Frepaso acuerda ir a
internas abiertas lo que era practicamente seguro que le daria el triunfo al
radicalismo [...].” (Machinea. Entrevista en Anexo)

“Yo creo que el Frepaso ya sabia que la UCR iria para presidente. En un
momento Chacho dice: ‘Mird Fernando creo que te das cuenta de que la presidencia
es para vos. El que tiene todas las chances de ganar sos vos. Eso si: no me discutas la
primera candidatura a diputado, en las encuestas estoy mucho mejor que Terragno.’
Eso facilitd6 enormemente la discusion.” (Brodersohn. Entrevista en Anexo)

“Chacho no veia alternativa. Creo que puedo reconstruir su razonamiento. El
creia que: 1. En la UCR, de la Rua era ‘nimero puesto’. 2. Después de haber ganado
Capital y Provincia, Graciela no se bajaria. 3. Sin embrago, ella no podia ganarle al
aparato radical en todo el pais. 4. Habia que dejarla ‘hacer su experiencia’, pero el
Frepaso debia asegurarse de antemano las candidaturas a: Vicepresidente, Jefe de
Gobierno y gobernador de la Provincia. Con esos instrumentos, podia adquirir un
poder excepcional. El pragmatismo de Chacho fue muy util a la hora de construir la
Alianza: sin ¢él, la coalicién no se habria formado nunca. El mismo pragmatismo lo
llevd a creer -14 meses antes de las elecciones- que de la Rua era el candidato
inevitable. Esto contribuyé a tornarlo inevitable.” (Terragno. Documento inédito
para esta tesis).
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Rodolfo Terragno queria competir en la eleccion del precandidato radical,
aunque sabia que ‘media’ menos que de la Rua. De todas formas no estaba de

acuerdo con la ‘imposicion’ de los precandidatos.

(13

. mi imagen oscilaba en 40, y para alcanzar a los mejores situados
necesitaba tiempo. Al margen de ese interés, tenia una genuina preocupacion. La
Alianza no debia jugarse a dos figuras. [...] El radicalismo tradicional —como
Chacho lo habia entrevisto- se olvidd de discutir ‘quién’ debia ser el candidato y
‘para qué’. Creyendo que de la Rua era invencible, se le colgd del saco. [...] La
eleccion abierta fue una opcion forzada. La gente debid escoger entre: (a) la pre-
candidata que ‘no podia’ ganar; (b) el precandidato que ‘debia’ ganar y, por lo tanto,
gand. [...] Fue un caso de profecia autocumplida.” (Terragno. Documento inédito
cedido para esta tesis)

Al final el radicalismo pudo imponerse y se acord6 la realizacion de internas
abiertas entre de la Riia y Fernandez Meijide para determinar las candidaturas a
presidente y vicepresidente de la Nacion. El Frepaso no pudo aportar otra manera
convincente de dirimirla y en cuanto a la eleccion de los precandidatos por cada uno
de los partidos, Carlos Alvarez se bajo inmediatamente forzando de alguna manera a
que los radicales también vayan con un solo candidato desde el principio.

Esta pauta para la definicion de la formula presidencial, junto con la
determinacion de la lista de candidatos a diputados y senadores y las bases de un
acuerdo programatico de accion legislativa comun, sali6 a la luz en la madrugada del
3 de agosto de 1997 en la ya citada reunién en casa de Pollack. El acuerdo fue
ratificado en un documento y con esto se alcanzo el éxito en las conversaciones por

la alianza y la formalizacion de la negociacion en un compromiso.

“La inutil resistencia de algunos (‘nunca’, ‘en el ‘97 no’, ‘por distritos’)
habia impedido que la alianza fuera, desde su origen, nacional y habia frustrado la
discusion del “Modelo de Crecimiento, Empleo y Bienestar”. El grupo de los 5
(Alfonsin, Chacho, de la Rua, Graciela y yo) tendria que desvivirse por federalizar
la alianza naciente y dotarla de un programa.” (Terragno. Documento inédito
cedido para esta tesis.

2.7. Formalizacion
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Como ya se ha sefialado en la caracterizacion del MANP,* el punto de
mayor éxito de toda negociacion politica es la formulacion de un compromiso que
establezca, de forma definitiva, la formalizacion de los acuerdos alcanzados entre las
partes negociadoras.

En el presente caso, cuando se concreté la Alianza, en la reunion en el
departamento de Federico Pollack en la madrugada del 3 de agosto de 1997, se llegd
a un acuerdo cuyo niicleo era sencillo. Se establecia que la UCR y el Frepaso se
presentarian de forma conjunta en las elecciones parlamentarias, tratando de lograr
esta union en todos los distritos que fuera posible. Las listas se constituirian
preservando la relacion de fuerzas en cada distrito y se acordarian, para noviembre

de 1998, internas abiertas para determinar la formula presidencial.

“Ya lo principal de la Alianza habia sido acordado y con Dante nos
pusimos a redactar el comunicado de prensa que salié en los diarios. Un punto
importante de ese comunicado era como se iba a elegir el candidato a presidente y
vicepresidente de la Nacion. Y ahi se decididé que iba a ser por internas abiertas
entre de la Rua y Graciela.” (Brodersohn. Entrevista en Anexo)

Estos acuerdos se redactaron en forma explicita en un documento, cuyo

original se quedé Dante Caputo y que supuso la formalizacion de la negociacion.

“Confirmé que resignaria el primer puesto y s6lo reclamé un compromiso
escrito que fijara las bases de un programa. Se convino que lo redactaramos Caputo
y yo, por lo que, finalizada la cena, nos trajeron una maquina.” (Terragno.
Documento inédito cedido para esta tesis).

Al margen de este documento privado, puede tomarse la Carta Constitutiva
de la Alianza presentada el 26 de agosto de 1997 a la justicia electoral, por lo que
tiene validez legal, como el documento que establece el compromiso entre las partes
y formaliza publicamente las negociaciones.

A los pocos dias de concretada la alianza y con anterioridad a la Carta
Constitutiva de la Alianza se dio a conocer a la prensa otro escrito: El Compromiso
de la Alianza. En el mismo se establecid un acuerdo programdtico de accion
legislativa y se sentaron las bases para la definicion de una férmula conjunta
presidencial. Es decir, se formalizaron los acuerdos acerca del interés de las partes.

En esta investigacion, el mismo fue definido como: 1. Volverse competitivos para

43 Ver supra, Introduccion, pp. 30-32.
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las elecciones legislativas de 1997 y presidenciales de 1999, y 2. Constituir una
alternativa politica al menemismo.

Este Compromiso de la Alianza junto con la Carta Constitutiva de la
Alianza serian la base de la Carta a los Argentinos formulada un afo después, en
agosto de 1998. Un documento mucho mads elaborado y conocido y de corte
netamente propagandistico.

Estos documentos formalizan, en un compromiso, el acuerdo obtenido
entre las partes en virtud de sus intereses comunes y significan el total éxito de las
partes negociadoras en la consecucion de su objetivo. Con ellos la Alianza se
hacia realidad y comenzaba su ciclo vital.

Por supuesto, no debe confundirse el éxito de la negociacion entre las
partes con el éxito que luego pueden tener, o no, las acciones u objetivos politicos

que se hayan propuesto las partes a raiz del compromiso resultante.
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Capitulo 3.
LA CONQUISTA DE LA PRESIDENCIA DE LA NACION

Con las elecciones del 24 de octubre de 1999, la Alianza llegd a la
presidencia de la Nacion. Ello significo que una coalicién de gobierno lograra por
primera vez la presidencia de la Argentina**. Este hecho inédito supuso, ademas,
la inauguracion de una experiencia referencial para la futura competencia politica
del pais. Una experiencia que por lo inquietante de su legado de ninguna manera
puede ser desoida por quienes estan interesados en la lucha politica. Es que el
pasaje de la Alianza por la presidencia de la Nacion dejo dos grandes mensajes
con sentidos contrapuestos: por un lado, es posible llegar al gobierno nacional a
través de una coalicion politica pudiéndose derrotar aun a las poderosas fuerzas
peronistas; por otro lado, esa experiencia significo el fracaso total.

Esta referencia ineludible que promete, al mismo tiempo, la seduccion del
triunfo junto con la sombra de la ruina estd marcando en la actualidad y
seguramente lo estara haciendo por muchos afios la competencia electoral en la
Argentina. Por todo esto, sin dudas, la experiencia politica de la Alianza se ha
constituido como un fenémeno significativo en la historia politica del pais. En
efecto, se pueden constatar los enormes esfuerzos que el presidente Mauricio
Macri ha hecho, y continla haciendo, para diferenciarse todo lo posible de
Fernando de la Ruaa. Si bien como ya se ha dicho, Cambiemos no es un gobierno
de coaliciéon a diferencia de la Alianza, las comparaciones son posibles y de ahi
las preocupaciones que muestra Macri por separarse de la imagen del ultimo

presidente radical.

“Macri ha de haber leido mi libro, y todo lo que se escribié sobre la
Alianza, hasta entre lineas. Cuando al final no pudo hacer alianza con los
peronistas de Sergio Massa, estaba claro que lo que no podia hacer era repetir la
imagen de aquello que el periodismo le iba a decir que era. El no podia ser de la
Rua.” (Fernandez Meijide. Entrevista en Anexo)

# Ver supra, Introduccion, p. 9y cap.1, p. 42.
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Este capitulo se ocupa de analizar las primeras acciones politicas de la
Alianza una vez constituida como tal, lo que comienza a plasmar su
comportamiento politico. La primera de ellas es la relativa a la llegada a la
presidencia de la Nacion. El otro gran bloque de acciones son las realizadas
durante el periodo de gobierno de la Alianza y ellas seran tratadas en el Capitulo
4. El Gobierno de la Alianza.

En el presente capitulo, entonces, se analiza el camino desde la
formalizacion de la Alianza el 26 de Agosto de 1997 hasta su triunfo en las
elecciones presidenciales del 24 de octubre de 1999. Para este andlisis se tratan
cinco puntos clave: el armado de la Alianza en las provincias; el influjo de las
elecciones legislativas de 1997; la definicion de la féormula presidencial y la
estrategia de campafia para la eleccion a presidente de la Nacion. También se
analiza el triunfo en las presidenciales y el impacto que tuvo la derrota en las

elecciones para gobernador de la provincia de Buenos Aires.

3.1. El armado de la Alianza en las provincias

Una vez constituida, la Alianza se vio obligada a consolidarse
institucionalmente y a nivel federal para afrontar su primer compromiso electoral,
las elecciones legislativas de 1997, y para quedar consolidada de cara a las
elecciones presidenciales de 1999. Esta tarea fue, acaso, la mas dificil de las que
tuvo que llevar a cabo la coalicion.

Desde sus inicios se acusO, con razon, a la Alianza de ser un fendémeno
politico excesivamente personalista, producto del esfuerzo y la voluntad de lideres
partidarios que trabajaban sin tener en cuenta las opiniones del resto de los
participantes en sus respectivos partidos. El hecho de que todos estos lideres
residian y trabajaban en Buenos Aires hacia que la coaliciéon se percibiera como
un fendémeno netamente portefio. Esta personalizacion y centralizacion que, con
toda evidencia, fue tutil para la conformacién de la fuerza politica, debia ahora, en
la lucha por la carrera presidencial, trocar en una institucionalizacion lo mas
solida posible y con presencia territorial a lo largo de todo el pais para

transformarse en una fuerza politica estable y competitiva de alcance nacional.
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Los lideres de la Alianza se percataron al momento de esta necesidad por lo que,

una vez conformada, la federalizacion de la misma fue el objetivo primordial.

“Es verdad que si a nosotros, que éramos un partido joven de diez afios,
nos faltaba institucionalidad, a la Alianza, que se acababa de hacer, ni hablar.”
(Fernandez Meijide. Entrevista en Anexo)

Ollier (2001:120) sefiala de manera acertada la existencia de un segundo
motivo para que la Alianza se constituyera en las provincias: el presidente Carlos
Menem habia adelantado algunas elecciones a gobernador en las provincias donde
parecia seguro el triunfo del PJ. De esta manera, Menem pretendia aparecer como
el padre del triunfo de los gobernadores justicialistas ganando poder frente a la
Alianza pero, de manera principal, frente a su rival interno, Eduardo Duhalde. En
relacion con esto, los radicales y frepasistas unidos podrian enfrentar mejor la
jugada estratégica de Menem.

La conformacion de la Alianza en algunos distritos se tornd una cuestion
muy dificil porque, para su realizacion, habia que enfrentarse con dos grandes
problemas. Uno, solucionable, tenia que ver con las ambiciones personales y con
los habitos de cultura politica de algunos lideres de provincia. El otro problema,
practicamente irresoluble, se vinculaba con la relacién de fuerzas entre los
partidos: el quantum de poder que, como aqui se sostiene®, necesita ser
equilibrado para que pueda darse una negociacion como lo es una coalicion
politica.

El problema de las ambiciones particulares y de la cultura politica pudo en
general subsanarse y, como plantea Maria Matilde Ollier: “Salvo excepciones que

fueron importantes, la logica de la unidad prevalecid.” (Ollier 2001:115).

La fuerza de los principales lideres, que desde Buenos Aires hicieron sentir
su peso a los politicos de provincias para que no se obstaculizara el armado
federal de la coalicidn, y la buena imagen en la opinion publica que desde sus
inicios tuvo la Alianza, lograron destrabar en casi todos los casos las ambiciones
personales.

De todas formas, el armado de la Alianza en las provincias no fue un

proceso facil y en algunas se complic6 aiin mas porque ya se habian celebrado

4 Ver supra, Introduccion, p .31.
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internas para definir candidatos antes de la concrecion de la Alianza y resultaba
especialmente duro para los politicos, que ya estaban definidos como candidatos,
resignar su posicion.

Siguiendo a Ollier (2001:116), se plantea aqui que esta situacion -la
necesidad de revisar las candidaturas que ya habian sido dirimidas- fue la
principal causa de que la Alianza no se haya realizado en la provincia de
Mendoza, donde los radicales no quisieron resignar a sus dos candidatos primeros:
Victor Fayad y Raul Baglini, para colocar a la frepasista Cristina Zuccardi en
segundo lugar. Pero la causa clave que impidi6 la alianza en las provincias, donde
esta se frustro, obedece a la relacion de fuerzas entre los dos partidos.

En Coérdoba; Chubut; Rio Negro y Catamarca habia gobernadores
radicales y un amplio predominio del partido centenario. Estos gobernadores no
estaban dispuestos a compartir un poder al que identificaban como propio. En
algunas de estas provincias hubo un enfrentamiento muy rispido entre la UCR y el
Frepaso. En Cérdoba, por ejemplo, el gobernador Ramoéon Mestre decia: “Aca, el
radicalismo no necesita de ninguna alianza para ganar.” (La Nacion. 05-08-1997).

En Chubut, el gobernador radical Carlos Maestro contendia con el primer
candidato del Frepaso, Gustavo Monestrolo, con quien venia enfrentdndose con
dureza por el tema de los salarios de los docentes de esa provincia, en estos
términos: “[...] no podemos hacer alianza con los que permanentemente estan
obstruyendo nuestro gobierno” (Clarin. 27-10-97).

Hacia afuera, los argumentos esgrimidos por los lideres de esas provincias
hacian referencia a las disputas con el Frepaso a la hora de gobernar, que
ciertamente eran muchas y en ocasiones trababan las acciones de gobierno. Pero
puertas adentro, los radicales hablaban sin tapujos de la enorme diferencia en
cuanto al poder del radicalismo en relaciéon con el poder del Frepaso. Los
resultados en las elecciones de 1997 parecieron darles la razén a los gobernadores
radicales, en términos de nudo poder*®, porque en esas cuatro provincias gané la
UCR.

En la provincia de Neuquén pas6 lo mismo pero esta vez desde el lugar del
Frepaso. Alli gobernaba el Movimiento Popular Neuquino y como la correlacion

de fuerzas se inclinaba hacia el Frepaso, la alianza no se concret6. De nuevo las

46 Con esta expresion se sefiala el poder en su estado maés puro, despejado de otras consideraciones
de cualquier tipo.
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elecciones demostraron que esta apreciacion era la adecuada, en términos de nudo
poder, ya que el frepasista Oscar Massei pudo ganar en su provincia,
prescindiendo de la alianza con la UCR.

Por los mismos motivos de correlacion de fuerzas pero, tal vez, por tratarse
de provincias mas autébnomas de las decisiones tomadas por los lideres portefios
de sus respectivos partidos, la Alianza también se frustr6 en las provincias de
Formosa, La Pampa; y San Juan.

Luego de las elecciones legislativas de octubre de 1997 se produjo una
reconfiguracion del escenario politico argentino que puso de manifiesto los
beneficios que suponia integrarse en la coalicion que, por otro lado, ya se
mostraba ganadora en las encuestas. Esto llevo a que las provincias de La Pampa,
Formosa y Mendoza revieran su actitud y se decidieran a integrar la Alianza.

En estas provincias, como sefiala Ollier (2001:120), la alianza obtuvo
excelentes resultados electorales demostrandose asi lo conveniente de su

realizacion. En cambio en Catamarca, Chubut, Cérdoba, Neuquén, Rio Negro y

San Juan la alianza nunca llegd a conformarse.

CUADRO NRO. 17

Provincias en donde se realizo la Alianza y en donde no se realizo

Distritos donde se realizo la Alianza

(Ciudad de Bs.As. y 14 Provincias.)

Provincias donde no se realizd la

Alianza (9 Provincias.)

Capital Federal

Provincia de Buenos Aires
Provincia del Chaco
Provincia de Corrientes
Provincia de Entre Rios
Provincia de Jujuy
Provincia de La Rioja
Provincia de Misiones

Provincia de Salta

Provincia de Catamarca
Provincia de Chubut
Provincia de Coérdoba
Provincia de Formosa
Provincia de La Pampa
Provincia de Mendoza
Provincia de Neuquén
Provincia de Rio Negro

Provincia de San Juan
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Provincia de San Luis

Provincia de Santa Cruz
Provincia Santa Fe

Provincia de Santiago del Estero
Provincia de Tierra del Fuego

Provincia Tucuman

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Ministerio del Interior

3.2. Las elecciones legislativas de 1997

Las elecciones legislativas del 26 de octubre de 1997 fueron el debut
electoral de la Alianza. El bautismo competitivo de la coalicion genero
expectativas en el mundo politico y en la sociedad. Estas elecciones se
constituyeron en una importante prueba para medir el poder de la recientemente
creada coalicion. El desafio era ver si la buena imagen publica de la Alianza podia
trasladarse de manera directa a las urnas. Por afiadidura, existia la expectativa de
saber qué ocurriria en los distritos en donde no se habia logrado conformar la
coalicion.

En definitiva, la eleccion oficiaria como un formidable mensurador de
fuerzas no soélo respecto de la Alianza en relacion con el PJ sino también entre las
fuerzas coaligadas UCR y Frepaso.

En las negociaciones del 3 de agosto de 1997, cuando se concretd la
Alianza en casa de Federico Polak*’, se acordd que las listas serian encabezadas
por Carlos Alvarez en Capital Federal y Graciela Fernandez Meijide en la
provincia de Buenos Aires, seguidos de manera intercalada por un miembro de
cada partido. Solo en la provincia de Buenos Aires los radicales colocaron en el
segundo y tercer lugar a candidatos de su propio partido incumpliendo el pacto.

(Por qué fueron elegidos miembros del Frepaso y no de la UCR en los
distritos clave de Capital Federal y Buenos Aires? Esta pregunta, que surge de

manera natural al pensar en el poder relativo de cada una de las dos fuerzas y en el

47 Ver supra, cap. 2, pp. 103-112.
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hecho de que corrian tiempos donde se jugaba quién de los dos miembros seria el
conductor de la coalicion, puede responderse, quizd, a partir de la siguiente
explicacion: Las legislativas son elecciones donde el ciudadano suele hacer un
voto mas aventurero. Muchas veces se usa para castigar al partido gobernante y el
votante suele ser mucho mas osado en su eleccion de lo que seria en un escrutinio
donde se eligen cargos de gobierno. En este sentido, los lideres del Frepaso
aparecian con claridad como mas radicalizados que los de la UCR en cuanto a su
oposicion al menemismo y ademas, al no ser parte de los partidos tradicionales,
representaban en mayor medida el cambio. Con alta probabilidad, este fue uno de
los motivos por los que se eligieron candidatos del Frepaso para encabezar las
listas de esas elecciones.

No obstante, es muy posible imaginar que desde la UCR ya se estaba
pensando en el premio grande -la presidencia de la Nacion- y en que se aceptaba
que para mantener la coalicion era necesario, de alguna manera, compensar y

ceder algunas posiciones relativamente menores.

La campaiia electoral para las elecciones legislativas de 1997

Otro de los aspectos significativos de esta eleccién fue la modalidad con
que se plante6 la campana electoral que, a la postre, fue la misma que se utilizd
para las elecciones presidenciales. En efecto, para los comicios legislativos de
1997 comenzo a disefiarse una estrategia casi idéntica a la que se utilizaria en la
campana de 1999.

Graciela Fernandez Meijide colocd como jefe de campafia a Rodolfo
Rodil. Las lineas de accion eran bastante simples. Se debia polarizar con el
presidente Carlos Menem sin nombrar casi nunca a Eduardo Duhalde. Esta
omision discursiva de Duhalde como adversario, obedecia a una estrategia
politica. El enemigo, el otro, del que habia que diferenciarse radicalmente era
Carlos Menem y sus dos periodos de gobierno, para de esta manera capitalizar asi
el gran descontento de la sociedad con el menemismo.

Sin embargo, se necesitaba enfatizar la critica y esta deberia centrase, con

toda su fuerza, en la cuestion ética y no en la cuestion econdmica. Como se ha
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visto cuando se desarrolld el complejo situacional®® la estabilidad monetaria y la
convertibilidad cambiaria eran, para 1999, los dos valores incuestionables que
habia que conservar para la ciudadania argentina.

Es que el fantasma de la hiperinflaciéon se encontraba todavia muy
presente, echando una sombra de angustia sobre la sociedad civil y ejerciendo
sobre la misma su gran poder disciplinador. Por otro lado, muchas de las
transformaciones neoliberales del Estado, llevadas a cabo por Menem atn eran
vistas en la sociedad como experiencias historicas inevitables y politicamente
modernizadoras.

Por supuesto, era posible, y se hizo, una critica al modelo econdémico que
respetara, no obstante, la estabilidad monetaria conseguida y algunas otras de las
transformaciones realizadas. Tal critica se centraba en la falta de recaudos y en la
insensibilidad para intentar atemperar las consecuencias sociales no deseadas de la
implementacion de un modelo econémico al que cada vez mas se le imputaba la
abrupta velocidad con que fue consumado, asi como sus ‘dafios colaterales’ pero,
cada vez menos, su esencia.

De todas maneras, cualquier critica al modelo econdmico, por moderada
que fuera, fue percibida por parte de los lideres de la Alianza como un riesgo al
que consideraron cada vez mas como innecesario de ser tomado. Sobre este tema
se volvera mas adelante*®, pero es mucho lo que puede debatirse respecto a esta
eleccion del punto de vista referido a la situacion econdémica tomada por la
Alianza.

No obstante, no caben dudas de que la orientacion ideoldgica de cualquier
fuerza politica estd intimamente ligada a sus opciones en politica econdmica. Por
lo tanto, la opcidn de la Alianza por moderar la critica econdmica al menemismo
puso en jaque, sin dudas, la pretendida orientacion ideoldgica de centro-izquierda
con que se conocid a la fuerza>’.

Mas alld de las implicancias ideoldgicas que trajo esta decision, en los

hechos la coalicion optd por escapar, en la medida en que eso era posible, de los

8 Ver supra, cap. 2, pp. 75-82.

4 Ver, infra, cap. 5, pp. 207-209.

0 En este trabajo se acepta que las acciones tomadas en la economia, por sus implicancias
concretas en la realidad de los grupos sociales, son las mas adecuadas para caracterizar la
orientacion ideoldgica de un gobierno.

120



temas econdémicos y centrar su ataque y diferenciacion del menemismo, a partir de
los temas éticos.

La estrategia de campana de la Alianza para la competencia por la
presidencia nacional sera tratada en otro apartado dentro de este capitulo®!. Lo
que aqui interesa es resaltar que en la campafa realizada con total éxito para las
elecciones legislativas de 1997 se esbozan y se aplican, por primera vez, las
estrategias y lineas de accion que se utilizarian, con el mismo éxito, para la

campana electoral presidencial de 1999.

El resultado de las elecciones

El resultado de estas elecciones fue, finalmente, una indiscutible victoria a
nivel nacional para la Alianza. Las claves de este gran triunfo, que comenzaria a
apuntalar la victoria presidencial de 1999, pueden encontrarse en el desgaste del
gobierno menemista; en la vitalidad que, por su novedad, traia la flamante
coalicion, que en poco mas de dos meses de haber sido creada ya se encontraba
compitiendo en las elecciones; en la excelente imagen publica de Carlos Alvarez y
de Graciela Fernandez Meijide, y en el caracter legislativo de la eleccion que
favorecia la idea de castigar al gobierno y alentaba a los ciudadanos a tomar
ciertos riesgos que quiza no hubieran sido tomados en una eleccion ejecutiva.

El debut electoral de la Alianza fue casi soniado. Como sefiala Julio Godio:

“[...] la Alianza se habia convertido en la expresion politica del
descontento social y estaba claro que ganaria las elecciones. [...] la decision de
crearla habia sido correcta, dado que ambas fuerzas constitutivas habian
aumentado su caudal electoral y vencido.” (Godio 1997:194-195)

La derrota del PJ fue drastica. En términos comparativos fue claramente
peor que la que sufriera la UCR en las elecciones legislativas de 1987 donde
perdiera por 4 puntos, frente a los casi 10 puntos con que perdié el PJ en estas
elecciones.

Por su parte, no caben dudas de que la estrategia de campana utilizada fue

exitosa y que ciertamente contribuy6 con el triunfo electoral de la novel coalicion,

St Ver infra, pp. 132-138.
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la cual parecia, en esta eleccion, vaticinar el futuro cambio de gobierno que se
avecinaba para el afio 1999.

En definitiva, el resonante triunfo de la Alianza, con su proyeccion hacia
1999, comenzaba a configurar un nuevo escenario politico del cual, veinte afios
después, la Argentina ain no ha escapado: la idea de que es posible construir
colaciones ganadoras capaces de derrotar al PJ.

Por otro lado, las legislativas del 26 de octubre de 1997 se transformaron

en la primera derrota del PJ en elecciones nacionales, desde el afio 1985.

CUADRO NRO. 18

Resultado nacional en las elecciones legislativas de 1997

PARTIDO VOTOS % DIPUTADOS
PJ 6.168.617 36,3 51
Alianza 6.168.175 36,3 46
UCR 1.183.794 6,9 12
ACC/REP 657.514 3,9 3
Frepaso 410.831 2,4 3
F. Republicano 246.165 1,5 2
P. Democrata 227471 1,3 2
P. Nuevo 217.099 1,3 2
Modin 151.563 0,9 -
Izq. Unida 111.909 0,7 -
Otros 1.469.044 8,5 6
Total 17.012.182 100 127

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Ministerio del Interior
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CUADRO NRO. 19

Resultado en las elecciones legislativas de 1997 por provincias

Provincias donde gan6 el PJ Formosa, Jujuy, La Pampa, La Rioja,
Salta, San Juan, San Luis, Santa Cruz,

Santiago del Estero y Tierra del Fuego.

Provincias/distrito donde gand la | Buenos Aires, Capital Federal, Chaco,

Alianza Entre Rios, Misiones y Santa Fe.

Provincias donde gané la UCR Catamarca, Chubut, Coérdoba y Rio
Negro.

Provincias donde gand el Frepaso Neuquén

Provincias donde ganaron partidos | Corrientes, Mendoza y Tucuman.

provinciales

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Ministerio del Interior

El triunfo de Graciela Fernandez Meijide

Un punto aparte requiere el andlisis del triunfo de Graciela Fernandez
Meijide, secundada por el radical Federico Storani, como primera diputada por la
Alianza frente a Hilda “Chiche” Duhalde, del PJ. Este triunfo de la Alianza frente
al justicialismo en la provincia de Buenos Aires, ademds de apuntalar por el
numero de votos la victoria de la Alianza en aquellas elecciones legislativas, tuvo
el enorme significado simbolico de demostrar que era posible derrotar al PJ en su
principal bastion electoral. Por otro lado, al habérsele ganado, nada menos, a un
adversario con el apellido Duhalde, la victoria tuvo un cariz muy especial. El
propio Eduardo Duhalde, en una recordada expresion muy difundida por todos los
medios comunicacionales de la €poca, se auto-reconocié como “el padre de la
derrota” sabiendo, sin dudas, que ese resultado electoral se constituia en un golpe
muy duro para sus ambiciones presidenciales.

Es que no s6lo se ponia en evidencia todo el poder electoral de la Alianza,
con la perspectiva de las futuras elecciones de 1999 sino que, ademas, su derrota
casi personal lo posicionaba en un pésimo lugar para negociar, dentro del PJ, con

su gran rival interno, el presidente Carlos Menen.
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“La derrota en la provincia de Buenos Aires le retiraba a Duhalde el titulo
de candidato natural del justicialismo que hasta entonces ostentaba. En suma, la
flamante Alianza emergio de las elecciones legislativas de 1997 como la fuerza
con mas posibilidades de triunfar en las elecciones presidenciales de 1999.”
(Fernandez Meijide 2007)

En efecto, tras aquellas elecciones, los politicos integrantes de la Alianza,
los medios de comunicacion y la ciudadania en general comenzaron a pensar que
era muy posible derrotar a Eduardo Duhalde en 1999 y la expectativa de que se
llegaria a la presidencia de la Nacion empezo6 a volverse mucho mas real después
del domingo 26 de octubre de 1997.

El triunfo de la Alianza en la provincia de Buenos Aires fue también un
triunfo de Graciela Fernandez Meijide a titulo personal. Lo inesperado de esa
victoria tan dificil fortalecid, en mucho, a la candidata y también al Frepaso que
vio crecer su quantum de poder. Sin lugar a dudas, la figura de Graciela
Fernandez Meijide llego6 a su punto de méximo esplendor tras esas elecciones.

En el afio 1995, la militante por los derechos humanos, devenida en
politica, impactaba en el escenario politico al imponerse como senadora por la
ciudad de Buenos Aires; en 1996, en las elecciones a Estatuyentes portefios, ella
consolidé su imagen ganadora y en 1997, con su sorpresivo triunfo frente a
“Chiche” Duhalde y todo su poderoso aparato politico construido con su profundo
trabajo territorial en el conurbano bonaerense, la figura politica de Graciela
Fernandez Meijide llega al cenit, revistiéndola con un aura de invencibilidad: “El
decia [por Carlos Alvarez]: ‘Graciela se pone en una esquina y gana elecciones’”.

(Fernandez Meijide. Entrevista en Anexo).

Como sefiala Clarin (27.10.1999), Graciela habia ganado tres elecciones
consecutivas en dos afos y habia sido la responsable de la peor eleccion nacional
del justicialismo desde 1987 cuando Antonio Cafiero fue elegido gobernador.

Sin embargo, este resonante triunfo de la Alianza, identificado
directamente con la persona de la Frepasista Graciela Fernandez Meijide, trajo
algunas preocupaciones entre los radicales, quienes empezaron a tener dudas
sobre el resultado de las internas abiertas programadas para el 29 de noviembre

1998. Como expresa Julio Godio:
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“Graciela Fernandez Meijide, que encabezaba la lista, se instala como
candidata a la presidencia: habia fogoneado la polarizacion entre ambas fuerzas.”
(Godio, 1997:1995).

El primer analisis que se hizo, inmediatamente después de las elecciones
de 1997, es que Graciela quedaba muy bien posicionada para la interna abierta por
la formula presidencial y que podria llegar a transformarse en la primera mujer
presidente de la Argentina elegida mediante el sufragio popular.

Es posible, ademas, que el auge de Fernandez Meijide haya traido también
alguna preocupacion a Carlos Alvarez que hasta ese momento ocupaba de manera
indiscutida el liderazgo del Frepaso y que, a partir de esas elecciones, tuvo que
aceptar el enorme peso politico que habia conseguido su compaifiera de partido.

En definitiva, el triunfo de Graciela Fernandez Meijide aumentd el
quantum de poder relativo del Frepaso dentro de la coalicion, puso en entredicho
el liderazgo de Chacho Alvarez y la posiciond, con fuerzas, para las internas
abiertas de 1998. Estos hechos, por otro lado, parecian profundizar la orientacién

progresista de centro-izquierda de la coalicion.

3.3. Las internas abiertas por la formula presidencial

El triunfo de de 1a Rida

El 29 de noviembre de 1998 se realizaron las elecciones internas y abiertas
para dirimir quién seria el candidato presidencial por la Alianza. El radical
Fernando de la Rua obtuvo el 62% de los votos frente al 38% de la frepasista

Graciela Fernandez Meijide. Fue un triunfo contundente.

“El resultado fue catastrofico para mi y para el Frepaso. De la Rta nos
gand por una ventaja de mas de veintisiete puntos porcentuales que no habian
entrado en los calculos de nadie, ni siquiera en las proyecciones mas optimistas de
nuestros rivales.” (Fernandez Meijide 2007).

En el afio y un mes transcurridos desde las elecciones legislativas de 1997

hasta la interna abierta de 1998, el fuerte posicionamiento de Graciela Fernandez
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Meijide como posible ganadora de la candidatura presidencial por la Alianza se
comenzo a diluir de forma paulatina pero sistematica.

Con la posibilidad, ya muy cierta, de que la Alianza ocupara la presidencia
de la Nacion en 1999, los animos aventureros y los brios anti-menemistas
parecieron atemperarse en la sociedad. Como suele ocurrir ante la cercania de una
eleccion presidencial, la ciudadania se vuelve mas conservadora. Este hecho jugd,
con claridad, a favor del candidato radical Fernando de la Rua quien no sélo tenia
experiencia ejecutiva y una larga historia en la politica argentina sino que, como
es sobradamente conocido, ostentaba una personalidad severa que no sélo le daba
una imagen mas presidenciable sino que, al marcar un evidente contrapunto con la
imagen ligera de Carlos Menem, lo colocaba a tono con las preferencias de la
mayor parte de la sociedad.

En los dias previos a la eleccion para definir la formula presidencial, de la
Rua era el claro favorito para ganarla. Acaso mas decisivo que el conservadurismo
que suele reclamar la sociedad en las elecciones presidenciales, haya sido el
anclaje territorial de la UCR y el peso de todo su aparato politico el que logrd
apuntalar la tendencia social que suele confirmarse en cada eleccion ejecutiva, y
con mucha mas fuerza, para las elecciones presidenciales.

Consultada para esta tesis con respecto a si el Frepaso penso, en algin
momento, en que se podria haberle ganado la interna a de la Rua, Graciela

Fernandez Meijide respondio:

“En alglin momento si. Pensamos que se podia ganar. Después nos fuimos
dando cuenta de que costaba mucho en el interior. En las grandes ciudades no era
tan dificil, pero en el interior era muy dificil, no teniamos chances. Nos daban
vuelta la urna.” (Ferndndez Meijide. Entrevista en Anexo)

Por otro lado, en la campafia por la interna, el candidato radical mantuvo
una fuerte imagen ganadora mientras que la frepasista, en varias oportunidades, se
mostré mds preocupada en discutir qué posicion ocuparia el candidato que
perdiera las internas abiertas. Todo esto fue consolidando, de a poco, una imagen
de de la Rua que lo mostraba como un hombre presidenciable, con su estilo
personal, un poco apatico y aburrido, que lo ayudaba sin embargo para ganarse las
preferencias de la gente, al contrastar con el estilo estridente y desenfadado de

Menem, que ya habia hartado a la sociedad.
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En el interior de la republica, especialmente en las pequenas ciudades que
escapaban del fulgor medidtico de los lideres frepasistas, la ventaja de de la Rla
parecia consolidarse cada vez mas. En los meses previos a las elecciones, todas las
encuestas >? lo mostraban como ganador de la interna a excepcién de Maria Braun
(Mori Argentina), que planteaba algunas dudas. En la semana anterior a la
eleccion, no obstante, los sondeos de ultimo momento registraron una importante
recuperacion de Ferndndez Meijide hecho que volvid a generar cierto suspenso
respecto del resultado. Finalmente de la Rua triunfé por una diferencia mucho
mayor de la esperada: 24 puntos.

El abultado triunfo de Fernando de la Rua en las internas abiertas fue uno
de los hechos mas significativos en la historia de la coalicion. El quantum de
poder de la UCR aumentd de manera drastica e inexorable a partir de este hecho
y, desde aquella eleccion practicamente sin altibajos, el radicalismo comenzé a
hegemonizar la coalicién paulatinamente hasta desbalancear totalmente la relacion
de fuerzas, haciendo imposible un vinculo de negociacion politica con el Frepaso
lo que, segln se sostiene en esta tesis, hace imposible una coalicion.

Tras el triunfo del candidato radical, a pesar de que ambas fuerzas se
llamaron pronto a la moderacion y a la unidn, la competencia entre las partes

componentes de la Alianza mostrd, por algunos momentos, su peor cara.

“Llegamos con alglin esfuerzo [a felicitar a de la Rta]. Los radicales de la
provincia de Buenos Aires que se agolpaban en la puerta del comité nos pateaban
en los tobillos y nos clavaban los codos en las costillas a lo largo de los 50 metros
que recorrimos por la calle. De esa manera nos anticipaban, con toda claridad,
cual seria la actitud para las negociaciones que se abrian.” (Fernandez Meijide
2007)

Estas elecciones tuvieron otro interés por afiadidura: la incognita sobre el
nivel de participacion electoral. Se trataba de internas abiertas, donde s6lo fueron
excluidos del padron electoral los afiliados al PJ y los demas partidos no
participantes. La constatacion de un elevado nimero de votantes indicaria que la

Alianza podria vencer al PJ en las elecciones a presidente de 1999; mientras que

52 Manuel Mora y Araujo; Marita Carballo; Gallup Argentina; Graciela Rdmer; Eduardo Fidanza
y Catterberg y Asociados.
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la falta de interés por estas elecciones favoreceria al candidato Duhalde quien, de
todas formas, venia atras en las encuestas de intencion de voto.

El sistema de comicios abiertos para la determinacion de los candidatos
presidenciales de cada fuerza politica, habia sido implementado ya en tres
ocasiones > y era visto como un signo de apertura del sistema politico argentino.
De todas formas hubo algunos problemas en esas elecciones ya que mas de un 15
% de las personas habilitadas para votar no aparecieron en el padron de electores.
No obstante, no hubo reclamos de consideraciéon en funcién de esas
irregularidades.

Tras su contundente triunfo, de la Rua festejo con mesura manteniéndose
fiel a su estilo conservador y, muy pronto, los referentes del Frepaso reconocieron
la derrota. La Alianza, de acuerdo a su plan estratégico, se preocupd en mantener
una imagen de solida unidad y todas las declaraciones de sus dirigentes en los

medios de comunicacion fueron en ese sentido.

La cuestion del vicepresidente y de las candidaturas a gobernador de Buenos

Aires y a Jefe de Gobierno de la Capital

Una vez dirimida la candidatura presidencial de la Alianza, quedaban por
resolver tres cuestiones de extremada importancia para poder sostener un gobierno
de coalicion en lo que hace a la cuestion del reparto de poder: 1. La determinacion
del candidato a vicepresidente; 2. La determinacion del candidatos a gobernador
de la provincia de Buenos Aires y 3. La determinacion del candidato a Jefe de
Gobierno de la ciudad de Buenos Aires.

En los acuerdos realizados el dia 3 de agosto de 1997, cuando se concreto
la Alianza en la casa de Federico Polak, se establecio que el encabezamiento de la
férmula presidencial se dirimiria por internas abiertas pero, de manera contraria a
una idea que circuld con mucha fuerza en la sociedad, nada se dijo respecto a la
eleccion del vicepresidente, mas alld de que éste deberia ser un candidato del
partido distinto al del que fuera presidente.

Tampoco se acordo, en aquel momento, que el candidato que perdiera la

interna para encabezar la formula presidencial iria como postulante a gobernador

33 1988: Izquierda Unida: Néstor Vicente/ Luis Zamora; 1995: Frepaso: José O. Bordén/ Carlos
Alvarez y 1998: Alianza: Fernando de la Rua/Graciela Fernandez Meijide.
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de la provincia de Buenos Aires. En rigor estas decisiones se tomaron el domingo
28 de noviembre de 1998, mientras atin se estaban contando los votos definitivos
de la eleccion interna que ya habian consagrado con amplia ventaja a Fernando de
la Rua como candidato a presidente de los argentinos.

Fernando de la Rua queria a Graciela Fernandez Meijide como su
compaiera de foérmula para la vicepresidencia. Ella era la figura con mayor
intencion de voto después de ¢€l. El radical consideraba que si la frepasista le

acompafaba, se aseguraba su triunfo en 1999.

“De la Ria me queria a mi por comodidad. Eso claramente le aseguraba
ganar.” (Ferndndez Meijide. Entrevista en Anexo)

Graciela Fernandez Meijide, por el contrario, queria ir como candidata a
gobernadora de la provincia de Buenos Aires porque ella valoraba ese cargo como
el segundo puesto mas importante después de la presidencia nacional.

Esta idea era compartida por todo el Frepaso. Las diferencias internas en el
Frepaso se daban en torno a quién deberia ocupar la candidatura a Ia
vicepresidencia excluida Fernandez Meijide. Carlos Alvarez queria ir él de
vicepresidente; en cambio Ferndndez Meijide queria que “Chacho” fuera de
candidato a Jefe de Gobierno de la Capital para trabajar en conjunto con ella a
través del eje Buenos Aires ciudad y Buenos Aires provincia. Uno de los
problemas de esta opcion era: ;qué figura del Frepaso podria ir de candidato a

vicepresidente, descartados ella y Carlos Alvarez?

“Fue Chacho el que quiso [ir de candidato a vicepresidente]. En la
discusion mia con Chacho, pensando yo desde el partido, en lo que le convenia al
partido, yo razonaba y se lo dije a Chacho: ‘Hay que poner como condicion de la
alianza que de la Rua, que ya era el Jefe de Gobierno de la ciudad, ponga las
elecciones de Jefe de Gobierno en eje con las de gobernador de la provincia de
Buenos Aires; entonces vos sos candidato a Jefe de Gobierno y yo candidata a
gobernadora. ;Y entonces a quién ponemos de candidato a vicepresidente? Lo
ponemos a Anibal Ibarra.’ [...] era una buena posibilidad.” (Fernandez Meijide.
Entrevista en Anexo).

Raul Alfonsin por su parte, y contrariando a Fernando de la Rua, avalaba
la idea de que Graciela Fernandez Meijide fuera candidata a gobernadora de

Buenos Aires.
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Las negociaciones por estos temas, que finalmente se resolvieron
rapidamente el mismo dia de la eleccion, se dieron de la siguiente manera: desde
el Frepaso, Alvarez y Fernandez Meijide discutieron quién deberia ir como
vicepresidente. Graciela, como se ha dicho, pretendia que “Chacho” fuera como
candidato a Jefe de Gobierno de Buenos Aires pero el lider del Frepaso argumenté
que lo mas importante era otorgarle solidez a la Alianza y que no habria nada
mejor para lograr esa unidad que el hecho de que ¢l fuera como vicepresidente. De
esa manera, la formula presidencial estaria integrada nada menos que por sus dos
lideres creadores.

Segun Fernandez Meijide, este razonamiento la dejo sin argumentos por lo
que aceptd la propuesta. Consultada al respecto de como se constituyd la férmula

presidencial, en una entrevista realizada para esta investigacion, ella dijo:

“[...] Se decide mal, a mi gusto. Ahi si que yo discuti con “Chacho”. Los
radicales querian que yo fuera la candidata a vicepresidente. ;Por qué? Porque yo
habia ganado en la provincia Buenos Aires [...] hasta que yo pregunto, una vez
que perdi la candidatura a presidente, pregunto de manera contundente: ‘;,Voy a
ser la candidata a gobernadora o no?’ ;Y si yo no era, quién podia ser? No
teniamos a nadie. Alfonsin media s6lo doce puntos. No teniamos candidato. Y eso
fue un drama, ojala hubiéramos tenido, porque yo hubiera podido ir como Jefe de
Gobierno. Entonces mi vision, y lo que yo le pedi a “Chacho” fue: ‘No vayas
como vicepresidente, vos viste lo que pasdé con Bordon. Vos no te bancids un
gobierno bifronte y eso que ni siquiera llegaron a gobernar’”. (Ferndndez Meijide.
Entrevista en Anexo)

Respecto al argumento de “Chacho” Alvarez sobre la importancia de

integrar la formula presidencial como vice, Graciela refirio:

“[...] “Chacho’ decia que simbolicamente era una garantia; algo muy, muy
fuerte que sean los dos jefes politicos de cada partido los que compartan la
féormula presidencial dentro de la misma Alianza. Y la verdad que ese
razonamiento a mi me dejo sin argumentos. Lastima que a los diez meses el
‘Chacho’ renuncia.” (Ferndndez Meijide. Entrevista en Anexo)

Acordado entonces dentro del Frepaso la candidatura de “Chacho” a
vicepresidente y de Graciela a gobernadora de Buenos Aires, y sin perder tiempo
mientras aun se estaban contando los votos de la interna abierta, los lideres

frepasistas designaron como negociadores a Alberto Flamarique y a Rodolfo

Rodill, quienes llevaron a Mario Brodersohn, el negociante de los radicales, la
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siguiente propuesta: “Chacho” y Graciela reconocerian inmediatamente el triunfo
de de la Rua yendo al Comité Capital de la UCR a felicitarlo. A cambio de ese
gesto, pedian que se aceptara a “Chacho” Alvarez como candidato a
vicepresidente de la Nacion y a Graciela Fernandez Meijide como candidata a
gobernadora de la provincia de Buenos Aires. Mario Brodersohn lo refiere de la

siguiente manera:

“La decision [de la eleccion del candidato a gobernador de la provincia de
Buenos Aires] creo que se toma el dia en que de la Rlia gana la interna abierta.
Ese dia yo estaba en el Comité Capital con de la Riia y Alfonsin y me llaman los
del Frepaso, creo que Flamarique y Rodil, me llaman y me dicen: ‘Miréa creo que
perdemos, nos gustaria discutir con Fernando quién va a ser candidato a
vicepresidente y a gobernador de la provincia’. Y yo les digo: ‘(A quién proponen
ustedes?’. Y ellos me contestan: ‘Nosotros proponemos a “Chacho” de vice y a
Graciela de gobernadora’. (...) Yo lo llamo Alfonsin y le digo: ‘Mira Ratl, me
hablaron los muchachos del Frepaso y me dijeron que si nosotros aceptamos que
vaya “Chacho” de vice y Graciela de gobernadora, ellos vienen enseguida, le
reconocen el triunfo a de la Rua y lo felicitan como ganador’. Entonces lo llamo a
Fernando y le digo: ‘Mira Fernando, me estan hablando del Frepaso y dicen que
estan dispuestos a reconocer rapidamente tu triunfo como candidato a presidente
pero quieren a “Chacho” como vice y a Graciela en la provincia Buenos Aires.’
Fernando me dice que €l no tiene problemas con eso [...] Eso era un paso
importante, y que todo se hiciera mientras se contaban los votos quedaba, frente a
la ciudadania, como una gran muestra de madurez dentro de la Alianza. Todos
sabiamos que ganaba de la Rua, no sabiamos por qué margen pero ganaba. [...]
Yo, por supuesto, lo mantenia al tanto a Alfonsin y le digo: ‘Mir4 Raul, me voy a
juntar con “Rafa” [Pascual], con Rodil y con Flamarique para cerrar el tema de las
candidaturas a vicepresidente y gobernador.” Bueno, eso fue a las siete u ocho de
la noche en el Tortoni [...] Lo que yo recuerdo es que fui con “Rafa” a la reunién
en el Tortoni y ahi nos juntamos con la gente del Frepaso y les dijimos que
estabamos de acuerdo con que “Chacho” vaya al Comité Capital de la UCR y lo
felicite a de la Rua por su triunfo y bueno, asi fue. Fijate por los diarios de la
época a qué hora fue “Chacho” y demas a felicitarlo a de la Rua al Comité
Capital. Habra sido a eso de las nueve de la noche. (Brodersohn. Entrevista en
Anexo)

Segun Mario Brodersohn, no hubo demasiada discusion hacia adentro de

la UCR respecto a quién iria de candidato a vicepresidente:

“De la Rua estaba euférico porque habia ganado, era en lo Unico que
pensaba. Claro que era razonable poner a alguien del Frepaso de vice. Ademas
Graciela le habia ganado de manera tan contundente en el ‘97 a “Chiche”
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Dubhalde, que era la candidata natural a gobernadora. La decision del vice entre
“Chacho” y Graciela fue interna del Frepaso. No recuerdo bien, pero creo que esa
misma noche se anuncia publicamente la formula de la Rua presidente, “Chacho”
vice y Graciela candidata a gobernadora de la provincia de Buenos Aires;
chequedlo en los diarios. Recuerdo que cuando estdbamos finalizando la reunion
en el Tortoni aparecieron el “Coti” Nosiglia y Leopoldo Moreau y dijeron: ‘jChe
pero que estan arreglando!’ Ja, ja, ja.” (Brodersohn. Entrevista en Anexo)

Euforico por su triunfo en la interna, y anticipando una victoria en 1999
que lo colocaria como presidente de los argentinos, Fernando de la Rua se dejé
convencer por Raiil Alfonsin y acept6 la designacion de Carlos Alvarez como
candidato a vicepresidente. Por su parte, Graciela Fernandez Meijide aceptd el
argumento de Carlos Alvarez, quien por otra parte siendo el lider del Frepaso
tenia la decision final en sus manos, resignandose asi a que “Chacho” fuera como
candidato a vicepresidente de la Nacion y no como a candidato a Jefe de Gobierno

de Buenos Aires como ella hubiera preferido.

3.4. La estrategia de campaiia de la Alianza para las elecciones presidenciales

El desarrollo de la campaia de la Alianza se muestra bastante transparente
en su interpretacion y su lectura no presenta grandes dificultades desde la
academia.

En términos generales, puede afirmarse que la estrategia general de la
campafia de la Alianza para alcanzar la presidencia de la Nacion fue capitalizar el
descontento de la ciudadania con el oficialismo (cerca de un 72 % de la poblacion
repudiaba el gobierno de Menem). Para esto, la Alianza se presentaba a si misma
como “el cambio” y procuraba mantener la figura de Eduardo Duhalde ligada a la
de Carlos Menem, presentandolo como “la continuidad”. Para lograr este efecto,
Graciela Fernandez Meijide solia referirse a Duhalde como “el menem-
duhaldismo”.

En una situacion de descontento generalizado con el gobierno como la que
existia, la uniéon de fuerzas opositoras en una alianza era algo muy efectivo en
términos de ganar elecciones. Practicamente era una cuestion aritmética de suma

de fuerzas. En una dimension que refiera al nudo poder, puede verse como las
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coaliciones operan perfectamente de acuerdo a los términos de las teorias
formales. Una vez conformada la Alianza, entonces, la sumatoria de votos de los
dos partidos que la conformaban se constituyd en la posicion de ventaja inicial de
la coalicion para la carrera presidencial contra Duhalde. Es que sumadas entre si
las fuerzas de la UCR y del Frepaso alcanzaban los votos del PJ.

De todas formas, un analisis critico y profundo de la estrategia de campana
de la Alianza requiere una mirada analitica de los elementos que intervinieron en
ella. De esta manera, se alcanzan a comprender con claridad algunos detalles del
proceso que permiten establecer vinculos con el momento de las negociaciones
mediante las cuales se conform¢ la coalicion.

Partiendo, como ya se ha dicho, de un contexto de descontento
generalizado con el gobierno menemista, el primer paso para desarrollar cualquier
campafia acertada era mostrarse claramente opositor al gobierno. Como sefiala
Ollier (2001), esta necesidad que tenia cualquier candidato de presentarse ante el
electorado como una opcion de cambio incluia al propio Eduardo Duhalde que
caia asi en un dilema casi imposible de resolver: el de ser opositor de su propio
partido y de un gobierno del que él mismo habia sido parte constitutiva.

El segundo paso para la Alianza, comln por supuesto a todas las fuerzas
politicas en juego, era sacar a relucir sus fortalezas y disimular sus debilidades
frente al electorado, procurando a su vez disimular las fortalezas del PJ y acentuar
sus puntos flojos. Esta tarea requeriria de estrategias que permitieran resolver, de
la mejor manera posible, las paradojas que se presentaran intentando, a su vez,
que el rival no pudiera resolver las suyas.

En tal sentido, la principal fortaleza de la Alianza era la cuestion ética. La
UCR siempre tuvo una buena imagen en ese punto. Sus lideres histéricos han sido
identificados, atin por los enemigos politicos, como austeros y honrados. Pueden
citarse como ejemplo de esto a las figuras de: Alem, Yirigoyen, Illia y Alfonsin.
Pero mas alld de estos casos paradigmaticos, puede decirse que, en términos
generales, casi todos los referentes de la UCR de los distintos tiempos historicos
comparten esa imagen publica positiva en cuanto a la honradez. Otro tanto puede
decirse del Frepaso. Siendo un partido joven, y en buena parte surgido como una
fuerza de rechazo del menemismo, el Frepaso practicamente era un partido de
oposicion cuya principal fuerza era la denuncia ética. Sus dos grandes lideres:

Carlos Alvarez, como un justicialista discolo del menemismo y Graciela
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Fernandez Meijide, como una militante tenaz de los derechos humanos, tenian un
‘curriculum moral’ irreprochable.

Las grandes debilidades de la Alianza residian en su propia condicion de
coalicion, que generaba inquietudes respecto a la solidez de la unidén, y en la
cuestion de la gobernabilidad. La capacidad de mantenerse coaligados después de
las elecciones producia muchas dudas en la sociedad. En un pais presidencialista
con escasa tradicion de coaliciones y con fuerzas politicas que parecian bastante
disimiles desde lo ideolodgico, resultaba dificil ofrecer una imagen de union solida.

La capacidad para gobernar era la otra grave falencia de la Alianza. La
UCR arrastraba esa imagen desde sus comienzos. So6lo el primer gobierno de
Hipdlito Yrigoyen y el de Marcelo Torcuato de Alvear lograron terminar sus
mandatos en el tiempo fijado por la Constitucion. Y todavia estaba muy fresco el
caso de Raul Alfonsin quien se vio obligado a entregar su gobierno meses antes
del plazo constitucional ante una gravisima crisis de gobernabilidad. El Frepaso, a
su vez, con casi nulos cargos gubernamentales y por tanto sin experiencia
ejecutiva, no podia compensar a su aliado en esta cuestion. Su excelente imagen
publica estaba ligada al tema de la ética y la denuncia, pero no al de su capacidad
de gobierno.

En base a un inteligente analisis de esta situacion, la estrategia de campana
se centrd en marcar una diferencia con el menemismo. La Alianza deberia ser
vista por la sociedad, y con total claridad, como algo distinto. La coalicion UCR-
Frepaso deberia representar ‘el cambio’ con respecto al oficialismo.

De acuerdo a Gonzalo Paez (2012) se construy6 un exterior constitutivo
con un “nosotros” la Alianza, donde se englobaba el cambio, la ética, la esperanza
y todas las bondades que terminarian con los problemas del pais, y un “ellos”
conformado por el menemismo y el PJ, que representaban la continuidad y bajo el
cual se agrupaban todos los males: la corrupcion y la pobreza y el sistema
inhumano.

La constitucion como eje de campafia, sin dudas maniquea, de un
“nosotros” y de un “ellos” -ademas de polarizar la lucha haciéndola més concreta,
inteligible y dramética para el votante- permitia distinguir a los “enemigos” y, a su
vez, englobar a los “amigos” para, de esta manera, sumar fuerzas.

En torno a la utilidad de la creacion de la figura del “nosotros”, la Alianza

pensaba capitalizar los votos de todas las fuerzas que rechazaban visceralmente al
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menemismo y, por otro lado, evitar que Duhalde pudiera separarse del
menemismo presentandolo como “la continuidad”.

Las principales lineas estratégicas que se disefiaron fueron: a) consolidar la
unidad de la coalicion; b) construir un “exterior constitutivo” (Paez 2012); c)
identificar a Duhalde con Menem; d) hacer hincapié en los temas éticos y no tocar
la cuestion de la convertibilidad cambiaria con el dodlar; e) fortalecer la imagen de
Fernando de la Rua y soslayar la de Raul Alfonsin, dentro de la coalicion.

Para consolidar la unidad de la Alianza se buscé aunar las actividades
parlamentarias y para ello se procurd unificar el bloque de legisladores. Lo que se
consiguid, no sin dificultades. La idea de “nosotros” y “ellos” fue llevada a la
practica en cada discurso y en cada participacion en los medios de comunicacion.
En ese “universo del mal” se lo incluia a Duhalde y, ademas, se lo unia todo el
tiempo a la figura de Menem. El discurso basado en la ética fue utilizado en todo
momento. Y, por otro lado, se puso mucho énfasis en aclarar que un gobierno de
la Alianza no tocaria, de ninguna manera, el tema de la convertibilidad.

Este asunto del respeto por la paridad un peso = un doélar fue crucial, junto
con la idea de que se mantendria la estabilidad en los precios. Para el politélogo
Hugo Quiroga, la Alianza recién se convirtié en una opcion real de gobierno ante

la ciudadania cuando se defini6 sobre este punto.

“Después de un duro proceso de aprendizaje, la estabilidad de la moneda
se convirtid en el nuevo valor que la sociedad respeta y defiende. Cuando la
Alianza (entre radicales y frepasistas) aceptd en 1998 que ciertas transformaciones
economicas (la convertibilidad, privatizaciones, equilibrio fiscal) constituian un
cambio positivo para la sociedad qued6 en ese momento habilitada para pasar de
una accion defensiva -testimonial de deplorables situaciones sociales y conductas
¢ticas- a otra mas ofensiva que le abridé las puertas como opcion de poder.”
(Quiroga, 2002)

La buena imagen de de la Rua desde lo ético y desde su perfil moderado,
el cual contrastaba positivamente frente al ampuloso perfil menemista, debia ser
fortalecida para aminorar las falencias en cuanto a la gobernabilidad que se le
achacaba. Por otro lado, era necesario atemperar la figura de Alfonsin, intachable

desde lo ético pero muy cuestionado en cuanto a lo econdmico y en cuanto al

tema de la gobernabilidad >,

34 Desde el duhaldismo se procuraba constantemente recordarle a la ciudadania estas facetas
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Alfonsin, consciente de que su aporte residia exclusivamente en su imagen
ética y que no deberia opinar sobre temas de conduccion politica y mucho menos
sobre temas econdmicos, no puso ningun obstaculo a su paso a un segundo plano
y se retird estratégicamente del centro de la escena. Este retiro a un segundo lugar
se concretd poco después de que de la Rua ganara las internas abiertas y de que la
formula se completara con Carlos Alvarez. Esto impactd positivamente en la
sociedad y hacia el interior de la coalicion.

Como sefiala Ollier (2001), la consecuencia es que se desplazo el centro de
las decisiones del primigenio Grupo de los 5 -de la Rua, Fernandez Meijide,
Alvarez, Alfonsin y Terragno- al niicleo de la Rua / Alvarez. A partir de esta
estrategia, el tono del discurso utilizado por la Alianza durante toda la campaiia,
consonante con la personalidad de su candidato de la Rua, fue el de marcar un
cambio con “ellos”; pero un cambio que no ponia el eje en las cuestiones
econdmicas de base como la convertibilidad sino en la ética, siempre bajo una
impronta de moderacion.

De manera paulatina, de la Ria acentuo6 este eje de campaiia intentando,
fiel a su estilo poco combativo, hacer hincapi¢ en el consenso y en el didlogo. Por
todo esto la propia idea de ‘cambio’ se fue volviendo més suave. La campaia,
hacia su final, cayo en una cierta desideologizacion, donde se utilizaba el término
“progresismo” pero no se hablaba de derechas ni de izquierdas. La campaia se
volvid, entonces, de bajo perfil y de formas austeras. Esto impresionaba
favorablemente al electorado, al marcar un contrapunto con el “despilfarro
menemista”. Bajo tal discurso, se procurd repetir la campafa utilizada para las
elecciones legislativas de 1997 aunque de manera menos confrontativa.

La gran paradoja a resolver fue el fortalecimiento de la imagen de
Fernando de la Rua sin que se perdiera con ello el protagonismo de Carlos
Alvarez, el cual era fundamental para mantener la unidad de la coalicién. Esto se
resolvid, en la medida en que pueden resolverse las paradojas, mediante un juego
sagaz que consistia en darle protagonismo a Alvarez pero siempre desde el papel
de seguidor de de la Rua.

Por su parte, Eduardo Duhalde partia de una posicion incoémoda que

provenia del enorme descontento que la sociedad, en términos generales, tenia con

negativas de los aliancistas.
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el gobierno de Carlos Menem. Es que Duhalde no sélo pertenecia al mismo
partido sino que, ademds, habia formado parte del primer gobierno de Menem
como vicepresidente. Su fuerte era, asimismo, la pertenencia al PJ con todo lo que
significa ese aparato politico en términos de poder, y ademas ostentaba el control
de gran parte de la provincia de Buenos Aires a través de su participacion como
gobernador >’

Por otro lado, Duhalde tenia una imagen de hombre de accion y en esto
bas6 su campafia. De todas formas, la mayor parte de su estrategia fue por la
negativa, esto es, intentar explotar las debilidades de la Alianza, principalmente
haciendo referencia a la fragilidad de esa coalicion y a su inestabilidad y
recordando la parte econdmica del gobierno de Alfonsin.

El mayor problema que tuvo que afrontar Duhalde fue resolver su propia
paradoja, la de mostrarse como un candidato de cambio atin dentro de su mismo
partido. Para lograr esto, se enfrentd todo lo que pudo y procur6 distanciarse de
Menem pero esta empresa no solo era muy dificil sino que, ademas, lo sumid en
un enfrentamiento con el oficialismo del cual no sali6 indemne sino que termino
muy lastimado en términos politicos. Parecia evidente que Carlos Menem no
apoyaba a su compafiero del PJ y que, por el contrario, le ponia fuertes
dificultades.

A lo largo de la campafia electoral, las encuestas fueron reflejando lo que
ya se percibia en la sociedad. La Alianza parecia volverse, lenta pero
sostenidamente, cada vez mas fuerte y se preanunciaba la derrota del PJ. Durante
la primera mitad del afio 1999 las encuestas reflejaban que la imagen del
peronismo como partido seguia siendo muy buena y que los problemas estaban en
la imagen de Duhalde como politico. Por el contrario, la imagen de la Alianza era
mala pero la figura de de la Rua era muy bien considerada por la sociedad.

Hacia la segunda mitad del afio 1999, este panorama comienza a

55 La influencia de la provincia de Buenos Aires en la politica argentina es compleja. Maria
Matilde Ollier (2011) sostiene que dicho territorio es muy importante y que la gobernabilidad
nacional depende de él pero, a la vez, se trata de la provincia mas doblegada por los presidentes.
(La explicacion de esto se debe hallar en la historia, con la federalizacion de la ciudad de Bs. As.,
en 1880). Ollier afirma que es un mito que el “aparato” bonaerense es invencible. El “aparato”,
que no es otra cosa que el Estado, influye y ayuda al politico oficialista, pero no garantiza la
victoria. Pensar esto “es un prejuicio contra el voto de los pobres, que si pueden votar lo que
quieran”. Numerosos ejemplos parecen dar la razoén a la autora: Graciela Fernandez Meijide
derrotando a “Chiche” Duhalde y sus “manzaneras”; Francisco de Narvéez frente a Daniel Scioli y
el kirchnerismo, asi como el hecho de que ningun gobernador de Buenos Aires fuera elegido
presidente por el voto popular.
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modificarse: la imagen del PJ como partido cae debido al desgaste producido por
la constante pelea Menem / Duhalde. En cambio, la imagen de la Alianza sube por
la unién que en todo momento demostraron de la Rua, Chacho Alvarez y Graciela
Fernandez Meijide.

Para finalizar este apartado, es necesario destacar que la campana para las
elecciones presidenciales de 1999 realizada por la Alianza fue concebida y
ejecutada de manera brillante. La misma, tal cual se ha visto, comenz6 como
deberian hacerlo todas las campanas politicas, con un correcto diagnostico de la
situacion inicial. Pero también es necesario sefialar que fue llevada a cabo de
manera impecable desde el punto de vista técnico. Los asesores de la Alianza
lograron disimular todas las debilidades de sus lideres e incluso transformarlas en
fortalezas como ocurrié con el conocido spot televisivo “dicen que soy aburrido”,
una produccion muy bien lograda donde a la imagen “aburrida” de de la Rua se la
mostraba como sinénimo de seriedad y se la contrastaba con el circo menemista.

La manera en que se negocid por la Alianza en el periodo de su
conformacion fue funcional al éxito de la campana. Es que ya desde la
negociacion entre sus partes componentes estuvo claro que el Frepaso tenia que
aportar ‘frescura’ a la coalicion, asi como la UCR seria la encargada de aportar
‘gobernabilidad’. En tal sentido, se presentaban como la complementacion
perfecta, algo asi como el vinagre y el aceite.

En todo momento hubo un acuerdo total en que el desafio era conseguir la
estabilidad y la union de la coalicion. Por esto en la campafia se pretendid
atemperar un poco el perfil de cada uno de los lideres con el objeto de hacerlos
menos contrastantes. Carlos Alvarez, que aparecia como el mas progresista e
informal, comenz6 a vestirse con impecables trajes oscuros. Por su parte, de la
Rua, que era visto como el més conservador de los dos, comenz6 a utilizar ropa
mas informal y colorida.

En definitiva, partiendo de una acertada concepcion de la situacidon y
continuando con una impecable ejecucion técnica, la Alianza llevo a cabo una
campafia excepcional que contribuyd, en no poca medida, a apuntalar su triunfo y
que puede ser tomada como referente para todas las fuerzas politicas que

necesiten abordar una competencia electoral.

Las propuestas de las distintas plataformas partidarias en competencia
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Resulta muy interesante destacar que las plataformas partidarias de la
Alianza (de la Rua-Alvarez) y de la alianza Concertacion Justicialista para el
Cambio (Duhalde-Ortega) y, en buena medida, la de Accion por la Republica
(Cavallo-Caro Figueroa), las tres fuerzas politicas mas votadas, contenian
propuestas bastantes similares en lo programatico, de acuerdo a la famosa logica
de los partidos ““atrapa-todo” (Kirchheimer, 1966). Sin embargo, mas alla de las
lineas de continuidad, es importante destacar los puntos de ruptura. A
continuacion, para ofrecer al lector un panorama de la situacién se mostraran
algunos aspectos clave de estas plataformas partidarias:

La primera exponia su preocupacion por la creacion de empleos
productivos, estables y “en blanco”; para ello proponia estimulos impositivos para
los empleadores, en especial para las Pymes, y un Fondo que permitiera la
sustentabilidad de una red de proteccion social a nivel provincial y municipal.

La segunda planteaba “la defensa del trabajo argentino”; la
implementacion de politicas diferenciadas para las Pymes que generaran nuevos
empleos y la “reorientacion de la banca publica y fortalecimiento de los controles
para combatir el contrabando, la evasion fiscal y el dumping, a través de una
nueva Aduana y una nueva Direccion General Impositiva (DGI).”

La tercera fuerza, Accion por la Republica, proponia una reduccion en el
sistema de costos que facilitara la creacion de 2.400.000 nuevos empleos y la
“democratizacion laboral”.

Puede verse que mientras la Alianza destacaba la construccion de politicas
macroecondémicas que facilitaran la acumulacién de capital, con inversiones a
largo plazo, el desarrollo de la productividad, del comercio exterior, la
construccion de una politica industrial moderna, la necesidad de garantizar la
estabilidad econdmica, junto con el esfuerzo por defender a los consumidores y al
medio ambiente, la Concertacion Justicialista enfatizaba la defensa de la
estabilidad de los precios y la proteccion del consumidor, proponiéndose hacer
mas competitiva la economia y, sobre todo, impulsar la mejor distribucion del
ingreso. En tanto que la tercera fuerza, la de Cavallo-Caro Figueroa, pretendia
empoderar a los ciudadanos, combatir el trabajo en negro, luchar contra el
desempleo, proteger a los desempleados, eliminar impuestos, acabar con la

evasion fiscal y reducir las tarifas de los servicios publicos.

139



Mas alld de algunas continuidades, también en tales plataformas se
perciben matices diferenciales de importancia. La primera resaltaba la creacion
de una nueva ética, la necesidad de luchar contra la corrupcion, asegurar el
funcionamiento de las instituciones y la independencia del Poder Judicial. La
segunda destacaba la lucha contra el crimen y la marginalidad y la afirmacion de
nuevos derechos sociales. En tanto que la tercera fuerza ponia énfasis en la
necesidad de transformar la Policia Federal y las otras fuerzas de seguridad, la
integracion de la escuela, la familia y las comisarias de barrio y una mayor

restriccion de la excarcelacion.

3.5. El triunfo en las elecciones presidenciales y la derrota en la provincia de

Buenos Aires

El triunfo de Fernando de la Rua

El 24 de octubre de 1999, Fernando de la Rua se consagro presidente
electo de los argentinos con el 48,5 % de los votos. La ventaja sobre Duhalde fue
muy amplia (13 puntos porcentuales) y mas teniendo en cuenta que el rival era el
PJ, pero no puede decirse que haya sido abrumadora. De todas formas, la Alianza
ganod en primera vuelta por lo que la figura del ballotage, creada con la reforma
constitucional de 1994 no pudo ser estrenada.

El PJ dividido no pudo competir contra los vientos de cambio que
representaba la Alianza. Duhalde, que habia quedado muy dafiado por el
bochornoso accionar de la policia de Buenos Aires en la denominada Masacre de

Ramallo, >¢

ocurrida apenas cinco semanas antes de las elecciones, no pudo
superar la encerrona que suponia la necesidad de mostrarse como un cambio
dentro de su propio partido, y pagd las consecuencias de no recibir ninguna ayuda

del menemismo.

36 El 17 de septiembre de 1997, en Villa Ramallo, provincia de Bs. As., a raiz de un intento de
robo con toma de rehenes en una sucursal del Banco Nacion, fueron muertos dos de los rehenes y
un ladron por fuego de la policia de la provincia. Uno de los delincuentes que sobrevivid, y que
fue detenido, aparecio al otro dia ahorcado en su celda en un burdo simulacro de suicidio. A raiz
de las repercusiones de este acontecimiento policial, que devino en suceso politico, renuncié el
ministro de seguridad de la provincia de Bs. As., Osvaldo Lorenzo.
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Quedo6 muy en claro que Menem no apoyaba a Duhalde y que su objetivo
era volverse el jefe de la oposicion. Al respecto, resultaron muy significativas las
palabras de Julio Mera Figueroa, ex Ministro del Interior de Carlos Menem: “Esta
eleccion no la ganara la Alianza, la perdera Duhalde.” (Morales Solé, 2001:19)

Todo el accionar anterior y posterior al comicio se dio en esa direccion. Al
final, Eduardo Duhalde, secundado en la formula por Ramoén Ortega, se ubico en
el segundo lugar con el 38,27 % de los votos y Domingo Cavallo, acompafiado
por Armando Caro Figueroa, sali6 tercero con el 10,28 %.

Con estos resultados, se confirmaron los vaticinios de las encuestas que en
los dias previos a la eleccion daban al candidato radical aliancista como seguro
ganador. En efecto, no hubo demasiadas incognitas respecto de quién iba a ser el
nuevo presidente de los argentinos. Como sefiala el periodista Joaquin Morales
Sola: “de la Rua se arrimaba a la victoria sin el placer de haber librado un buen
combate.” (Morales Sola, 2001:18)

Con su triunfo, Fernando de la Ria conquistaba un viejo suefio personal.
Sus anhelos presidenciales se remontaban, por lo menos, hasta 1983 cuando
compitio contra Alfonsin por la candidatura presidencial de la UCR, desde el ala
balbinista-centrista. Pero el dato mas significativo de esa eleccién es que con el
triunfo de la Alianza se volvia a derrotar, por segunda vez en la historia, al
poderoso peronismo en elecciones competitivas. Por otro lado se terminaban con
10 anos de hegemonia menemista.

El desafio era inmenso, habia que cumplir con las expectativas de los
votantes y hacerlo desde una alianza que por su constitucion -se habia dado
prioridad absoluta al interés de ganar- se habia resuelto no modificar los
principios bésicos de la economia menemista. Por otro lado se hacia dificil
garantizar la estabilidad de la coalicién, en un contexto donde se rompia el
equilibrio de poder en favor de la UCR y no parecia que hubiera intenciones de
avanzar con esfuerzos significativos en pos de reducir el grado de comunidad
entre las partes.

Desde lo ideoldgico, quedaba la duda con respecto a la orientacion que iria
a tomar el nuevo gobierno que, si bien se presentaba como de centro-izquierda,
habia ido moderando sus posturas progresistas, sobre todo en el aspecto
economico. Ademas, la figura del presidente electo Fernando de la Rua parecia

ser la cara mas conservadora de la Alianza.
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“Estdbamos frente a lo que yo habia previsto: ganariamos el ‘97 y, luego,
el ‘99. Ahora, el desafio era no defraudar.” (Terragno. Documento inédito cedido

para esta tesis)

El recién electo de la Rua estaba euférico, al igual que casi toda la Alianza
y gran parte de la sociedad. El 10 de diciembre asumiria un nuevo gobierno que
habia generado mucha ilusién. Pero no todos los datos eran alentadores. La
Alianza mantenia mayoria en diputados pero no en el Senado y la gran mayoria de
las provincias estaban controladas por el PJ. Una mirada maés calculadora se
percataba de que para gobernar y mantener unida a la coalicidn, era indispensable
que se ganara la gobernacion de la provincia de Buenos Aires con la candidata del

Frepaso, Graciela Fernandez Meijide. Este hecho no ocurri6.

CUADRO NRO. 20

Resultado en las elecciones presidenciales de 1999

Candidatos Votos
Fernando de laRua  (Alianza) 9.167.261
Carlos Alvarez (48.37 %)
Eduardo Duhalde (PJ) 7.253.909
Ramon Ortega (38.27 %)
Domingo Cavallo (Accion por la Republica) 1.937.556
Armando Caro Figueroa (10.22 %)
Patricia Walsh (Alianza Izquierda Unida) 151.276
Rogelio De Leonardi (0.80 %)
Lia Méndez (Partido Humanista) 131.811
Jorge Pompei (0.70 %)
Jorge Altamira (Partido Obrero) 113.916
Pablo Rieznik (0.60 %)
Otros 197.314
(1.04 %)
Votos positivos 18.953.063
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(95.49 %)
Votos en blanco 708.878

(3.57 %)
Votos anulados 186.764

(0.94)

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del Ministerio del Interior

La derrota de Graciela Fernandez Meijide en la provincia de Buenos Aires

Ya se dijo aqui la importancia que tenia para la Alianza ganar la
gobernacion de la provincia de Buenos Aires. El triunfo era casi indispensable,
tanto para la futura gobernabilidad del pais como para mantener cohesionada la
coalicion. Si bien muchos aliancistas del Frepaso lograron percatarse de las
enormes dificultades que traeria aparejada la derrota en Buenos Aires, no
acontecio lo mismo con la mayoria de los aliancistas radicales y tampoco con

Fernando de la Rua.

“Yo creo que eso debilitdé claramente al Frepaso y hubo gente del
radicalismo mas cercana a de la Rtia que se hizo eco de esto para demostrar que el
Frepaso tenia poco poder. Algunos incluso pensaban que para la marcha de la
economia era mejor demostrar que el Frepaso tenia poca fuerza en el gobierno, el
Frepaso y también Alfonsin. Algunos tenian la idea de que si Alfonsin y el
Frepaso no estaban cercanos al gobierno la marcha de la economia iba a andar
mejor. No solo desligarse del Frepaso sino también de Alfonsin. Yo creo que eso
era un error.” (Machinea. Entrevista en Anexo)

Fernando de la Rua era muy consciente de la importancia que tenia
mantenerse aliado con el Frepaso; ademads el radical solia tener mejor trato con los
frepasistas que con sus correligionarios y participod activamente en la camparia a
gobernadora de Graciela Ferndndez Meijide. No obstante, el 10 de diciembre de
1999, dia del triunfo en las elecciones presidenciales que lo colocarian como
presidente de la Republica Argentina, estaba tan euforico que no demostrd pesar
por la derrota de Ferndndez Meijide que de alguna manera pas6 como un dato

menor.
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En la entrevista realizada para esta tesis a Mario Brodersohn, se lo
consultd con respecto al sentimiento dentro de la Alianza por el hecho de haber

perdido la gobernacion en Buenos Aires:

“[...] en ese momento, con la euforia de haber ganado la presidencia y de
que habia terminado el menemismo no se lo vio asi. Esa euforia ocultd, un poco,
la derrota en la provincia de Buenos Aires. Fue importante no haber ganado la
provincia, pero de la Ria gano6 en primera vuelta la presidencia, nada menos. Por
eso pasd desapercibida un poco esa derrota.” (Brodersohn. Entrevista en el
Anexo)

De todas formas, la derrota de la Alianza en la gobernacion de Buenos
Aires fue un episodio muy significativo en el derrotero politico de la coalicion.
Como se sabe, con un porcentaje historico cercano al 40 % del padron electoral
nacional, Buenos Aires concentra la mayor cantidad de electores y es por lejos el
distrito més significativo en términos electorales. En cuestiones politicas, el
control de la provincia mas grande y cuantitativamente mas importante del pais
(11 % del territorio; 39 % de la poblacion y que aporta el 37 % del PBI nacional)
tiene un peso enorme y lo ha tenido desde los comienzos de la historia argentina.

Por otro lado, esta provincia siempre se identific6 como un distrito
eminentemente peronista. En rigor desde la aparicion del justicialismo, siempre
que este partido no estuvo proscripto, gobernd la provincia a excepcion del
periodo 1983-1987 cuando el gobernador fue el radical Alejandro Armendariz vy,
recientemente, a partir del 10 de diciembre de 2015 cuando la gobernadora elegida
fue Maria Eugenia Vidal por Cambiemos, coalicién que, como se ha visto, esta
hegemonizada por el PRO.

Por todo esto, para la Alianza obtener la provincia de Buenos Aires
supondria una victoria historica. Mas alld del valor electoral de un eventual
triunfo en Buenos Aires, se jugaba un importante elemento de fuerte caracter
simbolico porque la derrota del justicialismo, en su principal bastion, significaria
algo que la Alianza venia anunciando a viva voz: un fin de ciclo peronista signado
por el sello neoliberal.

En efecto, la gobernabilidad resultaria muy dificil sin la provincia de
Buenos Aires. Gobernar mediante una nueva alianza teniendo de oposicion al
partido mas fuerte de la Argentina, que historicamente ha demostrado una enorme

capacidad para concentrar y gestionar el poder, requeriria de la acumulacion de
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grandes cantidades de poder. Tener como aliada a la provincia gigante hubiera
resultaba importantisimo para poder gobernar. Pero habia otra necesidad que era
tan fuerte, por lo menos, como la de la gobernabilidad. Esta necesidad era la de la
cohesion interna.

Como se sostiene en esta tesis, esta cohesion depende en gran parte de un
reparto equitativo del poder. El Frepaso, privado ya del premio mayor, necesitaba
evitar la hegemonia de la UCR. Esta dificultad, muy dificil de salvar en un
sistema presidencialista, hubiera encontrado una relativa soluciéon si a la
vicepresidencia, ocupada por el Frepaso, se le sumara la presencia equitativa en
los gabinetes y en el parlamento y si, ademas y por sobre todo, se le agregaba la
gobernacion de la colosal provincia de Buenos Aires.

En efecto, si el distrito mas importante de la Argentina hubiera sido
gobernado por Graciela Fernandez Meijide quien, luego de haber perdido la
posibilidad de ser presidenta, necesitaba de un lugar destacado para que su
emblematica figura de lider de la Alianza no se perdiera, es posible que la

coalicion hubiera logrado un equilibrio de poder.

“Por supuesto que da mas fuerza [ganar la gobernacion de Buenos Aires].
Hay que contrabalancear. Por eso mi idea era la ciudad, y la provincia de Buenos
Aires y la vicepresidencia. Yo le decia al “Chacho” que fuera como Jefe de
Gobierno, yo como gobernadora y, quiza, Anibal Ibarra como vicepresidente asi
nos potenciariamos entre nosotros frente a la UCR [...] No teniamos otra
posibilidad en la Alianza de discusion. Si no ibamos a perder siempre con los
radicales.” (Fernandez Meijide. Entrevista en el Anexo)

En rigor, tras la derrota de Graciela Ferndndez Meijide, la Alianza se
cohesiond, en mayor medida, a partir de la voluntad de Carlos Alvarez y Fernando
de la Rua. Ambos lideres se mostraron mas unidos que nunca pero pronto se veria
que un reparto equitativo de poder se logra con un quantum de poder similar y no
a través de los deseos personales de sus lideres.

A la postre, la necesidad de ganar la provincia no sélo fue fundamental
para el Frepaso sino para la Alianza en su conjunto. El desbalance de poder hacia
la UCR, que se produjo con la presidencia de Fernando de la Rua, necesitaba
imperiosamente del control politico de Buenos Aires por parte del Frepaso, en
manos de Fernandez Meijide. Como sostiene el MANP, toda relacion de

negociacion, como lo es ante todo una coalicion politica, necesita de partes
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dotadas de un guantum de poder equilibrado, de lo contrario la negociacion sera
imposible y la coalicion tenderd a disolverse.

La derrota de la Alianza en la provincia fue relativamente inesperada pero
lo cierto es que las ultimas encuestas mostraban que podria ocurrir. El logro
historico de derrotar al justicialismo en la provincia peronista por excelencia
parecia muy posible después de las elecciones legislativas de 1997, cuando
Fernandez Meijide se impuso a Hilda de Duhalde en la provincia. Pero una serie
de acontecimientos fueron moderando esta ventaja inicial.

Carlos Ruckauf se manejo con escasos escripulos y mucha habilidad en la
campafia. Frente a la situacion de aumento del delito en la provincia de Buenos
Aires, se mostr6 como un hombre de mano dura en consonancia con lo que
parecia sentir gran parte de la poblacion. Por otro lado, acusé a Graciela
Fernandez Meijide de ser “blanda frente a los delincuentes”. De una manera
bastante perversa, se ocupd de resaltar el pasado de militante por los derechos
humanos de la candidata frepasista para hacerla pasar como una persona
“garantista” que no estaria preocupada de frenar al delito. Lisa y llanamente la
acusd de “izquierdista” e incluso de “atea, anticristiana y abortista”>’. De esta

manera la fue llevando a un terreno de confrontacion muy incomodo.

“La parte final de la campafia estuvo signada por la apelacion del
oficialismo a los peores fantasmas ultraderechistas. Carlos Ruckauf que queria
ganar a toda costa sin reparar en los medios, tuvo un discurso muy duro y
retrogrado en materia de seguridad [...]” (Fernandez Meijide 2007)

Por otro lado, la imagen de invencible que tenia Graciela habia
desaparecido tras su derrota en las internas abiertas. Haber perdido frente a de la
Rua hizo que no llegara en la mejor forma a la eleccion.

Pero, posiblemente, la gran causa de la derrota de Graciela Fernandez
Meijide fue la alianza que hizo, de hecho, Domingo Cavallo con Carlos Ruckauf,
cuando su partido, Accion por la Republica, bajo al candidato Guillermo Francos
en la disputa a gobernador y llamé a votar por Ruckauf. En palabras de Graciela

Fernandez Meijide refiriéndose a esa alianza:

37 Ver diarios Clarin (19.10.1999); La Nacion (20.10.1999) y Pagina 12 (19.10.1999).
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“(...) Bajan mis votos. Bajan por varias razones de las cuales yo me doy
cuenta ahora, en perspectiva, desde aca. Yo venia desgastada tras haber perdido la
pelea por la presidencia. Pero, ademés, Ruckauf hace una alianza con Cavallo que
le da los cinco votos del liberalismo, que unos afios antes me habia votado a mi
porque no tenia a quién, toda la zona de San Isidro, Vicente Lopez... Son cinco
puntos de diferencia.” (Fernandez Meijide. Entrevista en Anexo)

Mario Brodersohn explica la derrota en la provincia de Buenos Aires con

estas palabras:

“Mira, el triunfo de Carlos Ruckauf se debe basicamente a su arreglo con
Cavallo. Cavallo va como candidato a presidente y Ruckauf lo apoya, y como
Cavallo no tenia candidato a gobernador entonces aporta sus votantes, mas bien
de la derecha, votos que hubieran ido a parar a Graciela; por eso gana Carlos
Ruckauf. Fue inesperada esa derrota, tan inesperada era la cosa que el dia de las
elecciones a eso de las ocho de la noche me llaman de La Matanza y me dicen que
Pinky ganaba. Fue Terragno que me llama y me dice que habiamos ganado en La
Matanza.” (Brodersohn. Entrevista en Anexo)

En definitiva, el Candidato del PJ Carlos Ruckauf se impuso con un 48% a
la candidata aliancista que obtuvo un 41,96 %. De esta forma la gobernabilidad

politica de la Alianza y su cohesion interna quedaban comprometidas.
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Capitulo 4.
EL GOBIERNO DE LA ALIANZA

El gobierno de la Alianza ha quedado, sin ambigiiedades, en la historia
politica argentina como un gran fracaso. Una experiencia fallida en todo sentido.
En primer lugar, se tratd6 de un mandato trunco que apenas dur6 dos afios y nueve
dias en lugar de los cuatro anos que establece la Constitucion Nacional; pero
ademas, dejo una crisis social y economica de tal magnitud que se vio afectado,
con gravedad, el propio sistema politico argentino mas allad de que, al final, se
consiguiera resolver la crisis dentro de las vias institucionales.

Si bien la Alianza recibi6 una pesada herencia del gobierno de Carlos
Menem: deuda Publica (135.000 millones USD); reservas en el Banco Central
(30.000 millones USD); desocupacion (13 %) y un contexto internacional dificil
signado por los efectos de la crisis financiera asiatica (1997); el default de Rusia
(1998); la devaluacion de Brasil (1999) y un bajo precio internacional de
commodities, con la tonelada de soja a menos de 170 USD (1999), en ningln
momento la coaliciéon tuvo la voluntad de aplicar medidas enérgicas con una
orientacidn politica distinta a las tomadas por el anterior gobierno del PJ.

Tras las primeras esperanzas que origind en la ciudadania la llegada al
poder de la Alianza, pronto se comenzaron a incrementar y a acumular los
problemas econdmicos y sociales. El gobierno, mediante un estilo de conduccion
poco decidido y con grandes diferencias internas, adoptdé de manera paulatina un
modelo de ortodoxia econdmica con una clara orientacion politica de corte
neoliberal. Frente a este cuadro de situacion, los problemas sociales y econdémicos
se potenciaron puesto que a las consecuencias sociales inherentes a las medidas
politicas tomadas no se le sumaron ninguna de las condiciones que, durante el
gobierno de Carlos Menem, posibilitaron un periodo de estabilidad econémica.

En menos de seis meses de haber asumido, Fernando de la Rua habia
perdido enormes cantidades de apoyo social. Por otro lado, no conseguia construir

poder nuevo, al menos a través del entendimiento con los diversos actores
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sociales. La consecuencia fue que el presidente se fue aislando cada vez mas hasta
quedar virtualmente solo.

Las protestas sociales cada vez mayores, las crisis internas, la derrota en
las elecciones parlamentarias y finalmente los escandalos de corrupcion (PAMI y
‘Coimas en el Senado’), que terminarian concurriendo en la renuncia de Carlos
Alvarez y la ruptura de hecho de la Alianza, llevaron a la disolucién y al total
fracaso del gobierno.

El escaso grado de comunidad, la ausencia de un interés que fuera mas
alla del objetivo electoral, la falta de acuerdos ideoldgicos en comun y el
desbalance de poder en favor de la UCR, hechos que aparecen durante la
negociacion, condicionaron parte de las acciones de gobierno tomadas por la
coalicion.

Para obtener una vision clara del gobierno de la Alianza, que se vincule
con lo acontecido durante su conformacion>®, resulta necesario analizar los
siguientes aspectos: el resultado electoral, la composicion del gabinete de
gobierno nacional, las tensiones en el interior de la coalicion, las medidas
econdémicas implementadas y las crisis tanto internas como externas a las que se

enfrentd la coalicion.

4.1. El resultado electoral. La composicion del Congreso Nacional

El triunfo de La Alianza en las elecciones presidenciales del afio 1999
abri6 una amplia expectativa en la ciudadania argentina, que cruzé al conjunto de
sus clases sociales. Los ciudadanos estaban, en su mayoria, conformes con la
paridad 1 peso igual a 1 dolar ($1=USD), el sistema de la convertibilidad
implementado por la dupla Menem-Cavallo. No habia clara conciencia social de
sus incidencias en la debacle de la industria argentina y en el fuerte desempleo
impulsado por la emergencia econdémica, la flexibilizacion laboral, con sus
correspondientes despidos de personal, y por las privatizaciones de las empresas

del estado nacional.

38 De acuerdo al problema de investigacion de esta tesis, ver supra, Introduccion, p. 10.
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Existia, sin embargo, una sensaciéon de hartazgo que recaia sobre el
gobierno menemista y su simbologia, hegemonizada por el dominio de la
farandula como imaginativo partidario. La percepcion colectiva de una
generalizada corrupcion econdmica en todos los niveles de gobierno era sin dudas
muy profunda.

No era para menos; el contexto econémico en el que se elegiria el nuevo
presidente de los argentinos se delimitaba por una fuga de capitales de
importancia, la fuerte recesidon econdémica y la inquietante disminucién del
Producto Bruto Interno. También la baja de los depositos bancarios, acompanada
por la disminucion del encaje bancario y la gran merma en las reservas del Banco
Central. Tal era el cuadro de situacién conformado por las politicas neoliberales

ya mencionadas de la administracion anterior de Carlos Menem.
Resultados de la eleccion presidencial y de gobernadores del 24 de octubre de

1999

CUADRO NRO. 21

Eleccion de presidente y vicepresidente de la Nacion

Fecha: 24 de octubre de 1999

Sistema electoral: eleccion directa en doble vuelta segin lo establece la
Constitucién Nacional reformada en 1994.

Padron electoral: 24.201.563 inscriptos

Votantes: 19.878.018

Participacion electoral: 82,14%

Fuerza politica Cantidad de votos Porcentaje
ALIANZA 9.165.032 48,37 %
CONCERTACION 6.439.862 33,98 %
JUSTICIALISTA PARA
EL CAMBIO
JUSTICIALISTA 164.391 0,87 %
ACCION POR LA 1.859.461 9,81 %
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REPUBLICA
ALIANZA IZQUIERDA 151.208 0,80 %
UNIDA
OBRERO 113.898 0,60 %
HUMANISTA 131.779 0,70 %
ALIANZA SOCIAL 53.135 0,28 %
CRISTIANA
FRENTE DE LA 57.112 0,30 %
RESISTENCIA
MOVIMIENTO DE LOS 43.899 0,23 %
TRABAJADORES
SOCIALISTAS
SOCIALISTA 43.137 0,23 %
AUTENTICO
OTROS 726.709 3,83 %
Votos positivos 18.949.623 95,33 %
Votos en blanco 728.408 3,66 %
Anulados 199.987 1,01 %
TOTAL DE VOTOS 19.878.018 100,00 %

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Ministerio del Interior

La Alianza para el Trabajo, la Justicia y la Educacion estuvo conformada
por las siguientes agrupaciones: UCR, Frente Grande, Democracia Progresista,
Partido Intransigente, Partido Socialista Democratico, Partido Socialista Popular,
Partido Democrata Cristiano, MID, Partido Autonomista (Corrientes) y el Partido
Liberal (Corrientes).

La alianza Concertacion Justicialista para el Cambio estuvo integrada por
los partidos: Justicialista, Conservador Popular, Politica Abierta para la
Integracion social, Frente de los Jubilados, Progreso social, Confederacion
Laborista, Movimiento Regional del Pueblo (Salta), Movimiento Federalista
Pampeano, Partido Nuevo (Coérdoba y Corrientes), Movimiento Popular

Bonaerense, Movimiento Popular Unidad (Santiago del Estero), Accion
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Chubutense, Movimiento Patridtico de Liberacion (San Luis), Partido Federal
(Mendoza), Alianza Todos por Entre Rios, Alianza Union para el Nuevo Chaco,
Alianza Unidos por Catamarca, Pueblo en Comunion (José C. Paz), Union
Vecinalista (Esteban Echeverria), Alianza Frente de Integracion Federal (Capital
Federal), Alianza Frente para el Cambio de Catriel (Rio Negro), Alianza Frente de
la Unidad (Formosa), Frente Justicialista (Santiago del Estero y Salta), Frente para
el Cambio (Misiones), Frente Justicialista de la Esperanza (San Juan),
Concertacion Justicialista para el Cambio (Buenos Aires, Jujuy y Salta), Jubilados
en accion (Capital Federal) y Accion ciudadana (Capital Federal).

La alianza Accion por la Republica incluyd a: Accion por la Republica,
Partido Federal, Partido Provincial Rionegrino, Movimiento Patagonico Popular
(Rio Negro), Alianza Nueva Republica en Accion (Mendoza) y Unidn del Centro
Democratico (Santa Fe).

Ademés de la eleccion a presidente y vicepresidente se eligieron
gobernadores en 21 provincias del territorio nacional. En el siguiente cuadro se

consignan los resultados.

CUADRO NRO. 22

Eleccion de gobernadores

Cargos a elegir: 21 (todos los distritos con excepcion de Cordoba en 1998, CABA en 2000

y Corrientes en 2001)

Distrito Gobernador electo Partido

Buenos Aires Carlos Ruckauf Justicialista

Catamarca Oscar Castillo Frente Civico y Social (UCR)
Chaco Angel Rozas (r)* Union Civica Radical

Chubut José Luis Lizurume Union Civica Radical

Entre Rios Sergio Montiel Uniodn Civica Radical
Formosa Gildo Insfran () Justicialista

Jujuy Eduardo Fellner Justicialista

La Pampa Rubén Marin (1) Justicialista
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La Rioja Angel Maza (r) Justicialista

Mendoza Roberto Iglesias Uniodn Civica Radical
Misiones Carlos Rovira Justicialista

Neuquén Jorge Sobisch Movimiento Popular Neuquino
Rio Negro Pablo Verani (1) Unioén Civica Radical
Salta Juan Carlos Romero (1) Justicialista

San Juan Alfredo Avelin Cruzada Renovadora
San Luis Adolfo Rodriguez Saa (r) | Justicialista

Santa Cruz Neéstor Kirchner (1) Justicialista

Santa Fe Carlos Reutemann Justicialista

Santiago del Estero Carlos Juarez Justicialista

Tierra del Fuego Carlos Manfredotti Justicialista
Tucumén Julio Miranda Justicialista

*(r): Reelecto.

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Ministerio del Interior

Nueva correlacion de fuerzas en el Congreso Nacional

Resulta importante consignar, también, el estado de correlacion de fuerzas
tanto en la Camara de Senadores como en la de Diputados. La distribucion de

bancas en cada una de las camaras fue la siguiente:

Grafico NRO.1
Camara de Diputados de la Nacion afio 1999 (%)
Bloque aiio 1999

153



142%
o Alianza (UCR) = Alianza (Fre.Pa.So.)
= PJ @ Accion por la Republica
» Partido Demdcrata = Frente Partido Nuevo
Progresista (Corrientes)
= Fuerza Republicana o Frente Civico y Social
(Tucuman) (Catamarca)
= Movimiento Popular o P. Renovador (Salta)
Neuquino
o U.Ce.De. o Bloques unipersonales
BLOQUE MIEMBROS
Alianza (UCR) 85
Alianza (Frepaso.) 36
PJ 100
Accién por la Republica 12
Partido Demécrata Progresista 3
Frente Partido Nuevo (Corrientes) 3
Fuerza Republicana (Tucuman) 3
Frente Civico y Social (Catamarca) 2
Movimiento Popular Neuquino 2
P. Renovador (Salta) 2
ucD 2
Blogues unipersonales 4

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Ministerio del Interior

Grafico NRO.2
Camara de Diputados de la Nacién afio 1999 (%)
Bloques afio 2000




1,2% 1,2%

3,5%
1,2%
o,
1,2% 0,8%
4,7% 31,5%
14,4%
0O Alianza (UCR) H Alianza (Fre.Pa.So.)
mPJ @ Accién por la Republica
B Democrata de Mendoza B Democrata Progresista (Santa Fe)
B Partido Renovador (Salta) O Bloques unipersonales
B Fente Partido Nuevo (Corrientes) 0 Fuerza Republicana (Tucuman)
B Frente Civico y Social (Catamarca) O Movimiento Popular Neuqeuino (Neuquén )
BLOQUE PRESIDENTE MIEMBROS
Alianza (UCR) Horacio Francisco Pernasetti 81
Alianza (Fre.Pa.So.) Dario Pedro Alessandro 37
PJ Humberto Jesus Roggero 99
Accion por la Republica Domingo F. Cavallo 12
Demécrata de Mendoza Carlos Maria Balter 3
Demdcrata Progresista (Santa Fe) Alberto Adolfo Natale 3
Partido Renovador (Salta) Ricardo Gémez Diez 2
Frente Partido Nuevo (Corrientes) Catalina Méndez de Medina Lareu 3
Fuerza Republicana (Tucuman) Ricardo Argentino Bussi 3
Frente Civico y Social (Catamarca) Simoén Fermin Guadalupe Hernandez 3
Bloques unipersonales 9

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del Ministerio del Interior

Evolucion de los bloques politicos en la Camara de Diputados —2001 y

2002— en porcentajes.

4.2. La conformacion del gabinete de gobierno nacional
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La coercion y el consenso, los grados realmente existentes tanto de
hegemonia como de dominacion en el interior de la Alianza, se reflejaron con
claridad en el momento de repartir el poder dentro de la coalicion de gobierno.
Fernando de la Rua encuadro las designaciones de su gabinete de ministros en el
contexto de las promesas de la campafia electoral, tales como combatir la
corrupcion menemista, reordenar la economia poniendo fin a un déficit
presupuestario dificil de calcular, > eliminar el desempleo y la decadencia social.

La férmula ganadora se concentré en el Hotel Panamericano y alli el
presidente armé el gabinete de manera personal, consultando apenas con Carlos
Alvarez quien se mostré condescendiente con las decisiones de de la Rua.

Alfonsin y Graciela Fernandez Meijide tuvieron nula injerencia.

“A partir del triunfo de la Alianza, Alfonsin fue mucho menos activo, no
participa en la conformacion del gabinete [...] Porque Alfonsin pensé que,
habiendo ganado ya la Alianza y habiéndose construido la plataforma, era el
momento de pasar a segundo plano; porque siempre se podia sospechar que su
nombre podia opacar al de de la Rua. Los medios seguramente podian especular
sobre si conducia el presidente de la Rua o si conducia €l. Por eso Alfonsin baja el
perfil y se mantiene en un segundo plano.” (Brodersohn. Entrevista en Anexo)

“[...] fue Chacho quien concentrd en si toda la responsabilidad de la
negociacion con la UCR [...] el resto de los dirigentes del Frepaso no teniamos
mayores posibilidades de intervencion en las tratativas.” (Ferndndez Meijide
2007)

Ernesto Seman y Mariana Garcia (Clarin 25.11.99) comentan que
Fernando de la Rua habl6 solamente durante diez minutos y con un tono muy
mesurado en la sala de conferencias del Hotel Panamericano, tras su asuncion
como presidente de la Nacion. Destacan, en la misma nota, las siguientes palabras
del discurso del nuevo presidente electo, en relacion con la presentacion de su
gabinete de gobierno: “Ellos no vienen para participar de una fiesta para pocos,
vienen para encarar una mision patridtica” dijo de la Rua, reflotando una de sus
frases de campana y sefialando con la mano a los integrantes de su gabinete.

Aunque se trataba del anuncio oficial de sus ministros, de la Rua decidio
no nombrarlos en el acto. No queria que el microclima dentro del salon del Hotel

Panamericano donde se hizo el acto terminara provocando demasiados aplausos

39 El déficit presupuestario finalmente seria mucho mayor al previsto.
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para unos y frialdad para otros. Por eso, s6lo hubo unos pocos aplausos en un
momento. Fue cuando el presidente electo anuncié: “Nadie que tenga una
jubilacion de privilegio podra ser funcionario de mi gobierno.” En esa linea,
agregd que los futuros funcionarios tendrian la obligacion de presentar su
declaracion jurada de bienes.

Fernando de la Rua pensoé cada detalle de los diez minutos que duro6 la
presentacién. De pie junto al vicepresidente electo Carlos Alvarez, busco resaltar
dos aspectos sobre la conformaciéon de su gabinete: que su equipo “no tiene un
corte politico”, cuatro de los diez ministros eran economistas ubicados en areas
estratégicas, y que los nombres no se decidieron por repartos partidarios. “Este no
es un gabinete politico, es un gabinete que no admite encasillamientos arbitrarios
y que no fue decidido por un reparto politico de los cargos”, dijo.

Para el gabinete con el que debutaria el 10 de diciembre cuando asumiera
como presidente, de la Rua eligié figuras de peso. No habia entre sus ministros
nombres de bajo perfil. En una actitud tipica de la personalidad del presidente,
pudo verse como se preocupd por formar un gabinete de notables que le otorgara
lustre a su gobierno; pero luego sintid recelos frente a las figuras de peso de sus
ministros. Su personalidad desconfiada le hacia tomar, constantemente, ese tipo

de decisiones politicas ambivalentes.

Tensiones por el gabinete de gobierno

“S¢é que hubo algunos choques. Graciela algo me comentd. Ella tenia la
perspectiva de una participacion mayor, con mas poder [...] Chacho si tenia la
posicion de que correspondia al presidente decidir quiénes lo acompanarian y no
la de estar peleando cada puesto del gabinete. El Frepaso tenia gente en el
gabinete; queria poner, por supuesto, algunos nombres mas [...] Por supuesto
hubo tirones y disputas; de la Ria quiso que me definiera claramente como radical
para de esa manera dejar al Frepaso sin nombres de importancia en economia.”
(Machinea. Entrevista en Anexo)

“Se hacia mucho entre “Chacho”, Flamarique [...] Yo estaba muy volcada
a la provincia Buenos Aires. Eso me tenia muy alejada de las negociaciones del
dia a dia. [...] Cuando llegaba el momento de las negociaciones yo iba, si;
hablabamos y demads, pero ya lo sustancial se habia decidido y estaba claro que la
mayor parte de los ministerios iban a ser de los radicales. “Chacho” en eso era
muy concesivo, muy concesivo [...] ademas agarrd para nosotros los ministerios
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que después terminaron siendo los mas jodidos: el Ministerio de Trabajo y el
Ministerio de Desarrollo Social. Fijate que aumentaba la pobreza y bajaban el
presupuesto.” (Fernandez Meijide. Entrevista en Anexo)

Respecto a su designacion frente al Ministerio de Desarrollo Social la

frepasista manifesto:

“Yo agarré porque era mi trabajo. Estaba dentro del partido: Cuando uno
esta dentro de un partido por el cual trabajé durante muchos afios si te resistis te
pasa lo que a [Gabriela] Michetti.” (Fernandez Meijide. Entrevista en Anexo)

En relacion con la conformacién del gabinete de gobierno, resulta
particularmente conflictiva la designacion de Juan José Llach como Ministro de
Educacion. Vilota Dikenstein y Mariano Gené (2014:45) hacen notar las criticas
de destacados miembros del Frepaso como Marta Maffei (CTERA) por un lado y,
por otro, las del socialista Alfredo Bravo. Ademas destacan las criticas de la
agrupacion radical Franja Morada y la del ex presidente Raul Alfonsin a dicha
eleccion. También Adriana Puiggrés (Frepaso) y Leopoldo Moreau (UCR) se
resisten a Juan José Llach.

Es que el curriculum politico de Juan José Llach estuvo muy vinculado a
la gestion de gobierno de Carlos Menen. En apoyo de tal afirmacion, se trae aqui a
colacion textos de Jozami (2004) y de Persello (2007). En efecto, el mismo
Jozami (Frepaso) se opone. Afirma que estos nombres delinean el rumbo
conservador de la gestion del nuevo presidente, critica la actitud del
vicepresidente Alvarez que apoya con fuerza estas designaciones, asi como la de
Graciela Fernandez Meijide quien hace lo mismo. Jozami carga las tintas sobre la
designacion de Juan José Llach tan vinculado a Domingo Cavallo en la gestion
menemista, y declara que el nombramiento de tantos economistas liberales tenia la
funcion primordial de neutralizar a Machinea de quien tanto el presidente como el
vicepresidente desconfiaban porque no era del todo bien visto por las
corporaciones econdmicas.

Flamarique es considerado por Jozami como un funcionario sin ideologia
definida que bien podia ser util a estas designaciones de corte neoconservadoras

(Jozami 2004:145).
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Por su parte, Virginia Persello (2007:332) destaca que el unico ministro
enraizado en el radicalismo tradicional fue Federico Storani (Ministro del
Interior). La designacion de Juan José Llach como Ministro de Educacion fue mal
recibida por importantes integrantes del Frepaso por considerar que su perfil
académico resultaba demasiado tecnocratico y economicista. Mientras, surgen por
un lado conflictos de intereses entre Héctor Lombardo (designado en el Ministerio
de Salud) y Graciela Fernandez Meijide (Ministerio de Desarrollo Social) por el
control del PAMI (Programa de Asistencia Médica Integral). Por otro lado,
también hay fuertes diferencias entre Rafael Pascual, apoyado por el delarruismo,
y Federico Storani, jefe del Bloque Radical, por la Presidencia de la Cadmara de

Diputados, que terminara resolviéndose a favor de Pascual.

El punto central, 1a eleccion del Ministro de Economia

Las politicas econdémicas son las que, en mayor medida, definen Ia
orientacion politica de un gobierno. Es natural entonces que el Ministerio de
Economia sea la cartera central. En tal sentido, la eleccion de José Luis Machinea
fue uno de los primeros puntos en que se trabajé luego de la concrecion de la
Alianza. El nombre de Machinea termin6 siendo una opciéon cémoda para todos
por lo que no hubo demasiados conflictos en la designacion. En rigor, Fernando
de la Rua hubiera preferido una figura que inspirara mayor tranquilidad en el
establishment y mas cercana a ¢l, posiblemente Ricardo Ldépez Murphy o
Adalberto Rodriguez Giavarini; incluso Domingo Cavallo, de quien fuera
admirador (aunque por ese entonces aquel nombre estaba prohibido en la Alianza
y en el radicalismo). Pero no opuso mucha resistencia a las presiones de Alfonsin

y del Frepaso para elegir a Machinea.

“Si mal no recuerdo esa noticia [su eleccion como Ministro de Economia]
me la dio el “Chacho” Alvarez. Me la contd en un café de la calle Cordoba y
Callao. Armamos un equipo entre cinco representantes del Frepaso y cinco del
radicalismo, yo era el vocero economico.” (Machinea. Entrevista en Anexo)

“Yo creo que fue la influencia del Frepaso y también la de Alfonsin.
Ambos fueron importantes para que se vuelquen por mi. Yo tenia una relacion
razonable con el establishment sin ser muy cercano; yo estaba en una posicion
donde la gente de izquierda podia decir ‘bueno hasta aqui vamos’ y la gente mas
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de derecha también. Si, yo s¢ que de la Rua tenia gente mas cercana; ¢l venia
trabajando con Rodriguez Giavarini y también con Ricardo Loépez Murphy; yo no
sé si hubiera elegido a Ricardo como primera opcion [...] pero efectivamente esas
posiciones estaban mas a la derecha de lo que yo representaba; por eso s¢ que el
Frepaso conmigo estaba bien y Alfonsin también y de la Rua creo que no opuso
resistencia a esa decision.” (Machinea. Entrevista en Anexo)

Graciela Fernandez Meijide, Rodolfo Terragno y Mario Brodersohn

confirman la influencia de Alfonsin y del Frepaso en la eleccion del ministro:

“Asi fue. ‘Chacho’ y Alfonsin pusieron a Machinea” (Fernandez Meijide.
Entrevista en Anexo)

“No, no, de ninguna manera. Yo en eso no intervine para nada. [...] Me
gustaba mas Machinea, pero en la mesita chica que estaba negociando eso yo no
estuve.” (Fernandez Meijide. Idem)

“‘Chacho’ lanzo6 el nombre, sabiendo que seria bien recibido. Machinea
era un abierto defensor de la convertibilidad y eso tranquilizaba a de la Rua. A la
vez, era mas ‘progresista’ que Lopez Murphy o Rodriguez Giavarini, y esto
tranquilizaba a Alfonsin.” (Terragno. Documento inédito cedido para esta tesis).

“No. El tema mas delicado era el Ministerio de Economia y ahi nosotros
apostabamos, al igual que el Frepaso, a Machinea, por eso no hubo problemas.
‘Chacho’ acompafi6é en todo momento. Impuso eso si como Ministro de Trabajo a
Flamarique que era su hombre de confianza.” (Brodersohn. Entrevista en Anexo)

El 10 de diciembre de 1999, dia en que Fernando de la Rua asume como
Presidente de la Nacion Argentina, su gabinete estaba constituido por los

siguientes ministros, segun se observa en el cuadro que continua.

CUADRO NRO. 23

Primer gabinete de Ministros del Presidente Fernando de la Rua.

Jefatura de Gabinete Rodolfo Terragno. (UCR).

Ministerio de Economia José Luis Machinea. (UCR) (integran
su equipo: Mario Vicens, secretario de

Hacienda; Pablo Gerchunoff, jefe de
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asesores; Daniel Marx, secretario de
Bancos y Financiamiento; Guillermo
Rozenwurcell, secretario de
Programacion; Miguel Bein, secretario
de Industria, y Antonio Berhongaray,

secretario de Agricultura).

Ministerio del Interior

Federico Storani. (UCR).

Ministerio de Relaciones Exteriores:

Adalberto Rodriguez Giavarini. (UCR)
Se comentd que el Frepaso deseaba
ocupar esa cartera, propuso C€omo
viceministro al diplomatico de carrera

César Mayoral.

Ministerio de Justicia

Ricardo Gil Lavedra. (UCR)

Ministerio de Educacion

Juan José Llach (cavallista).

Ministerio de Accion y Desarrollo

Social

Graciela Fernandez Meijide (Frepaso).
Viceministra: Cecilia Felgueras (Grupo

Sushi).

Ministerio de Salud:

Héctor Lombardo. (UCR)

Ministerio de Trabajo

Alberto Flamarique (Frepaso).

Ministerio de Infraestructura y vivienda

Nicolas Gallo. (UCR).

Ministerio de Defensa

Ricardo Lépez Murphy. (UCR).

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Ministerio del Interior

CUADRO NRO. 24

Gabinete del Presidente Fernando de la Raa

Secretarias de la presidencia

Secretaria General

Leonardo Aiello

Secretaria Legal y Técnica

Ernesto Marcer

Secretaria de Ciencia, Tecnologia e

Innovacion Productiva

Dante Caputo
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Secretaria de Cultura y Comunicacion | Dario Lopérfido (grupo Sushi)

Secretaria de Inteligencia del Estado | Fernando Santibafiez

(SIDE)

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Ministerio del Interior

4.3. Tensiones en el interior de la coalicion. La conformacion de grupos

informales de poder

Este apartado, que se ocupa de las fisuras que comienzan a producirse
adentro de la Alianza una vez que esta llega al gobierno, se relaciona de manera
directa con el anterior: “4.2 La conformacion del gabinete de gobierno nacional” y
con los dos apartados que le siguen: “4.4 Las medidas econdémicas
implementadas” y “4.5. Crisis internas y crisis externas”. La separacion tematica
en los apartados que organizan esta tesis obedece a la necesidad de estructurar
logicamente la investigacion, pero es un hecho que la conformaciéon de distintos
grupos informales de poder asi como las crisis internas y externas estan
estrechamente vinculadas con la configuracion del gabinete de gobierno y con la
implementacion de las politicas econdmicas por lo que, para una comprension

cabal, es necesario hacer una lectura integradora entre estos cuatro apartados.

de la Rua y su partido

El siguiente parrafo del texto de Ana Virginia Persello, expresa con mucha

claridad la situacion de de la Rua en el interior del Partido Radical:

“El alfonsinismo, que distaba ya de ser homogéneo, seguira dominando el
partido. De la Rua nunca habia contado con la estructura partidaria y su capital
politico, en todo caso, se habia constituido en base a sus triunfos electorales en
coyunturas criticas para el partido. Su proyeccion nacional comenz6 en 1973,
momento en que el peronismo era invencible; cuando consiguié una banca por
Capital Federal, en 1989, después del derrumbe del gobierno; también logro ser
reelecto en el Senado y obtuvo la Jefatura de la Ciudad de Buenos Aires cuando, a
nivel nacional, la UCR estaba por debajo del 20 por ciento de los votos. En el
momento en que Alfonsin acepta avalar su candidatura lo hizo mas en funcion de
conciliar al radicalismo con las preferencias del electorado -motivo por el cual
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también pasé de resistirse a aceptar la coalicion con el Frepaso- que a sus
alineamientos y posiciones en la interna partidaria.” (Persello 2007:331 y 332)

“Estaba muy dividido. Ya habia estado dividido desde antes, no te olvides
que Alfonsin le gana la interna a de la Rua y por eso es candidato a presidente, y
que ya dentro del propio gobierno, en el area de Derechos Humanos, habia
criterios muy distintos que generaron tensiones muy fuertes. Existia un ala mas
conservadora, mas pro-militar y otra mas a la izquierda y més democratica.”
(Fernandez Meijide. Entrevista en Anexo)

Esta dura interna en el interior de la UCR por la sucesion de la Presidencia
de la Camara de Diputados, no hace mas que poner en evidencia la disparidad de
intereses personales y la existencia de distintos grupos enfrentados en su seno. La
heterogeneidad de posiciones encontradas, personales y grupales, demuestran y
preanuncian los enfrentamientos internos que, durante el gobierno de la Alianza,

contribuiran a interponer importantes escollos a la estabilidad de la coalicion.

El grupo Sushi

En mayo de 1998, momentos en los que de la Rua ejercia como Jefe de
Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, la periodista Patricia Carini

escribe en el diario Clarin:

“Un nuevo grupo de poder estd conformandose en la Alianza. Aunque
primero buscan un lugar bajo el sol de la UCR, ellos son la Red Generacional, que
intenta cortar en forma transversal a la coalicion opositora. Son unos ciento
cincuenta dirigentes radicales del interior y de la Capital, unidos por su pasado de
dirigentes estudiantiles y edades en comun, y que en muchos casos ahora forman
parte de la estructura de conduccion de las universidades. Se presentaron en
sociedad la semana pasada, durante un plenario desarrollado en el Comité
Nacional de la UCR. Pero, en realidad, saltaron a la consideracion un par de dias
antes, cuando se supo que el joven Dario Lopérfido iba a ser promovido a la
Secretaria de Cultura portena. De ese modo, se hicieron visibles como un brazo
importante de los equipos que Fernando de la Rua estd armando en su campaiia
como candidato a presidente.” (Patricia Carini, diario Clarin: 05.11.1998)

Se refiere aqui al muy conocido grupo ‘Sushi’ denominado asi por su
aficion a esa comida japonesa, nominacion que alude también a un cierto estilo de

vida tendiente a la exhibicién y al lujo, legado de los afios noventa y de la politica

163



menemista. Sus principales referentes son: Antonio de la Rua, hijo del futuro
Presidente de la Nacion, Dario Lopérfido, Lautaro Garcia Batallan, quien presidia
el bloque de diputados radicales de la legislatura de la Ciudad Autonoma de
Buenos Aires, Andrés Delich, Angel Rozas, Hernan Lombardi, Gaston Mercado
Luna, Agustin Zbar, Cristian Caram, Alfredo Neme Scheij, Walter Zeballos,
Lilian del Fabro, Cecilia Felgueras y Dario Richarte. Todos ellos jugaran un
importante rol politico en el gobierno del presidente Fernando de la Rua.

Este grupo, que se vincula de manera muy estrecha con el presidente, se
esfuerza por hacer cumplir su voluntad operando en todos los niveles del sistema
politico al que tienen acceso; también lo asesoran y, en la medida de sus
posibilidades, insisten en articular modos de accion para llevar a buen término
dichas politicas; presentan sus opiniones sobre prioridades politicas, planteandole
ademas la defensa de intereses politicos y econdomicos importantes para ellos. Se
encuentran politicamente vinculados con el Jefe de la SIDE, Francisco de
Santibafiez, un hombre de poder econdomico que ha sido banquero y se halla muy

ligado a todo un sistema de relaciones con la banca internacional.

“Santibanez era amigo personal de de la Rua, y a la vez era economista.
Por lo tanto, tenia una fuerte influencia, efectivamente.” (Machinea. Entrevista en
Anexo)

Las complejas relaciones entre Alfonsin, de la Rua, Alvarez, Fernandez

Meijide, Storani y Terragno

Las tensiones entre de la Rua y Alfonsin, presidente del Comité Nacional
Radical, fueron siempre permanentes. El primero provenia del balbinismo,
mientras que el segundo fue lider del movimiento interno Renovacion y Cambio,
que se oponia con firmeza a la vision conservadora de Ricardo Balbin. Por lo que,
de alguna manera, ambos venian compitiendo desde hacia muchos afios dentro del

partido.

“Lo aceptaba [Alfonsin a de la Rua] porque de la Rua tenia, por aquel
entonces, la mejor imagen dentro del radicalismo. [...] No, para nada. No era la
figura mas cercana de Alfonsin pero decidio, asi como en el ‘89 lo puso a Eduardo
Angeloz, apoyar la candidatura de Fernando porque era quien mejor media.”
(Brodersohn. Entrevista en Anexo)
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En lo que respecta a la posicion de Alfonsin dentro del radicalismo no

habia homogeneidad de criterios para determinar su poder real.

“Alfonsin tampoco conducia. Alfonsin no conducia su partido. Ya no lo
conducia. Al punto que no pudo garantizar que la Alianza se hiciera en todas las
provincias. [...] Alfonsin me decia que la UCR tenia una confederacion de
dirigentes, no ya un partido y que €l no podia obligarlos. Realmente el prestigio de
Raal Alfonsin qued6 instalado, y con mucho derecho, ultimamente en la
conciencia civica y politica de la Argentina, pero dentro de su partido ¢l habia
perdido absolutamente todo el poder. [...] Alfonsin era la voz mas fuerte porque
no habia otra que lo superara. Era muy respetado, muy querido, pero ya no
lideraba.” (Fernandez Meijide. Entrevista en Anexo)

“[...] la figura mas atractiva para el partido en aquel entonces era
Alfonsin. Yo era un colaborador muy cercano [...] Alfonsin era el lider y hasta
donde yo recuerdo nadie le disputaba ese lugar. Habia otras figuras, estaba
Rodolfo Terragno, por ejemplo, pero la figura més fuerte y el lider era Alfonsin.”
(Brodersohn. Entrevista en Anexo)

Por otro lado, también existian tensiones por motivos de competitividad
interna entre los dos lideres principales del Frepaso: el vicepresidente Carlos
Alvarez y Graciela Fernandez Meijide, Ministra de Desarrollo Social. Alvarez se
ubicaba de manera mucho mas cercana a de la Rua que la ministra quien se
encontraba bastante distanciada del presidente.

Las diferencias entre la frepasista y de la RGia se habian incrementado a
partir de las internas abiertas para la eleccion del candidato presidencial de la
Alianza; esas elecciones dejaron una secuela de inquietudes, desasosiegos y
resentimientos entre el presidente y la ministra.

Por su parte, el Secretario de Justicia Ricardo Gil Lavedra intentd6 un
dificultoso equilibrio entre de la Rua y Alfonsin. Mientras que el Jefe de
Gabinete, Rodolfo Terragno, uno de los fundadores de la Alianza, llevd a cabo un
juego politico independiente, en ocasiones apoyado por el Ministro del Interior

Federico Storani.

de la Riia y Alvarez
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Como se vera mas adelante®’, la Alianza se mantenia cohesionada en gran
parte por la voluntad personal de Fernando de la Riia y de Carlos Alvarez. En un
principio, la actitud del vicepresidente, muy criticada por sus compafieros del
Frepaso, de refrendar de manera incondicional todas las acciones tomadas por el
presidente dieron una fuerte solidez a la coalicion. Pero esta era una solidez fragil,
si se permite la paradoja, en cuanto que descansaba en la voluntad personal de dos
lideres. En tal sentido, cuando Alvarez rompe con de la Rua, separandose del
gobierno, la Alianza queda herida de muerte.

Hay que destacar que la ruptura entre el presidente y su vicepresidente no
se produjo por cuestiones ideologicas. Carlos Alvarez convalido de manera
sistemdtica todas las medidas impulsadas por de la Rua, aun las politicas
econdomicas mas crudamente neoliberales. La ruptura se debid a la conflictiva
relacién de “Chacho” con el Senado y por problemas de indole personal con

Santibafiez. °!

La conflictividad entre el vicepresidente y el Senado habia
mantenido relativamente intacta la relacién de la Rta-Alvarez, pero con ‘el
escandalo de las coimas en el Senado’ y la investigacion que impulsé Alvarez
para esclarecer el hecho, el quiebre se volveria inevitable.

El hecho de que la Alianza se terminara quebrantando por causas distintas
a las ideologicas abona la hipotesis que aqui se sostiene de que el escaso grado de
comunidad entre sus partes integrantes obedecia, en mayor medida a las
diferencias en cuanto a la cultura politica, mas que a las ideoldgicas.

Si bien el principio del final de la coalicion comienza el dia 6 de octubre
de 2000 con la renuncia de Carlos Alvarez a la vicepresidencia de la Nacion, la
ruptura final de la Alianza se produce el 16 de marzo de 2001 cuando, ademas de
los ministros Federico Storani (Interior) y Hugo Juri (Educacion), se retiraron
todos los politicos del Frepaso que quedaban hasta entonces a raiz de las medidas

de ajuste extremo tomadas por el flamante Ministro de Economia, Ricardo Lépez

Murphy .

4.4. Las medidas econdmicas implementadas

% Ver infra, cap. 5, p. 197.
' Ver infra, cap. 5, pp. 198-202.
2 Ver infra, p.180 y cap. 5, p. 207.
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La herencia recibida

El contexto social, econdomico y politico en el que asumio6 la presidencia
Fernando de la Rua resultaba sumamente inquietante. El déficit economico era de
de 10.000 millones de USD, los intereses de la deuda externa subian casi al 15 %
del PBI. Segun el Banco Mundial 13.357.000 de argentinos eran pobres. De ellos,
el 8,6 % de la poblacion se encontraba en estado de indigencia. (Lee 2000).

En su discurso de asuncion presidencial Fernando de la Rua hizo mencion
a la “pesada herencia recibida” originada por el gobierno precedente y a las
dificultades que ella conllevaba. A continuacion se transcriben algunos parrafos

del mismo:

“El endeudamiento de las provincias crecio ante la indiferencia del poder
central que se desentendid de ellas. La obra social de los jubilados fue
derrumbandose al punto de arriesgar sus prestaciones. La ANSES carece de
recursos suficientes; se multiplican los juicios contra el Estado. Mientras, algunos
funcionarios que se van so6lo piensan en aumentar la planta permanente de
personal y dar aumentos de sueldo (aplausos), a sabiendas de que no hay con qué
pagarlos, e incurrir en gastos diferidos al proximo presupuesto. Hay que bajar el
gasto. La situacion es grave. El déficit presiona sobre la tasa de interés, afecta las
obligaciones basicas del Estado y perjudica al conjunto de la economia. Hay que
parar el déficit para disminuir el riesgo pais y el costo argentino. Cuando hay que
cubrir un bache del orden de los 10.000 millones de pesos, no se puede decir
alegremente que hay cuentas ordenadas. La situacién es peor que la anunciada,
mas grave que la informada por el gobierno saliente, que habla de un orden
financiero que en rigor no existe.

Tenemos que bajar el gasto. Las provincias lo comprendieron en el acta de
compromiso federal y ayer lo ha ratificado el Senado. La Nacién lo va a hacer,
pero sabemos que esto no alcanza. Para sanear las cuentas, se precisa un esfuerzo
adicional que lo hemos pensado para que no afecte a los que menos tienen, sino
que se pide a los que pueden mas. Y que sera transitorio hasta que la recuperacion
de la economia y el éxito de la implacable lucha contra la evasion y la corrupcion
den sus frutos y mejoren los resultados. Dejar las cosas como estan significaria
mas desempleo, mas crisis econdémica, menos recursos para la educacion, la salud
y la pobreza. La paradoja es que los responsables del déficit, en vez de sanearlo,
cuestionan el llamado a un esfuerzo compartido.

Debo ser sincero ante esta Honorable Asamblea. Este presidente, que
recién hoy asume, no quiere mas impuestos. Pero hay que bajar el déficit. Quienes
lo hicieron critican sin aportar solucion. Debieron resolverlo para no entregar el
pais en una crisis de esta dimensioén. Se anuncid, y fue saludada por todos, una
gran colaboracion al nuevo gobierno. Era el modo de respetar la voluntad popular.
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Pero en los hechos, atin no llegd y este presidente asume sin el presupuesto
aprobado.

Vamos a afrontar esta crisis con coraje, vamos a superarla porque asi
vamos a crecer y vamos a crear las condiciones de vida dignas para todos. Los
convoco a hacerlo, a amigos y a adversarios, a quienes desde hoy seran
oficialistas y a quienes desde hoy integraran la oposicion. Debemos actuar con la
responsabilidad que nos impone la exigencia de una nueva politica donde se
ponga el interés general por encima del interés partidista; el bien del pueblo por
encima de la discusién de las facciones, y los problemas se resuelvan con un
sentido de responsabilidad republicana. Tenemos que terminar con el circulo
vicioso del déficit anual reiterado como sistema, porque cada vez comprometen
mas el futuro y perjudica a los mas humildes. Este Congreso lo entendi6é cuando
sancioné la Ley de Responsabilidad Fiscal. Ahora hay que cumplirla. También las
provincias que atn no lo hicieron deben dictar leyes similares para ordenar sus
cuentas y evitar la ficcién del déficit que se financia con mas endeudamiento,
suprimiendo la atencidon de necesidades basicas de los pueblos de las provincias.”
(Discurso de asuncion de Fernando de la Rua, 10.12.1999. Fuente: Di Maglio y
Alvarez 2013)

Se han transcripto textualmente estos parrafos del discurso presidencial
porque resulta muy esclarecedor. Aqui se encierra la clave de la politica
econdmico-social que instrumentaria el nuevo presidente. Por supuesto, desde su
vision del mundo conservadora lo haria continuando las politicas que se

fundamentan en el paradigma neoliberal de su predecesor Carlos Menem.

La gestion de José Luis Machinea

Las primeras medidas tienden hacia un ajuste general de la economia que
recaera sobre la clase media y los mas desposeidos.

En el afio 2000 los intereses de la deuda alcanzaban a un 15% del Producto
Bruto Interno. Esto impulsé a los acreedores y a los organismos internacionales de
crédito a presionar al gobierno de la Alianza para que prosiguiera con politicas de
ajuste econdmico y se conservara la paridad (1$=1USD). El gobierno de de la Rua
debia obtener y mantener el equilibrio fiscal a nivel nacional y provincial, aunque
para ello fuera necesario insistir con la flexibilidad laboral y la apertura casi
indiscriminada de la economia. Con esta idea, a poco de asumir se lanzo la Ley de

Reforma Tributaria.
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Ley de Reforma Tributaria

El 30 de diciembre de 1999, en una de las primeras medidas econdmicas
tomadas por Fernando de la Rua como presidente de la Nacion se aprobo la Ley
de Reforma Tributaria (Ley 25.239). Su objetivo era combatir el déficit fiscal pero
se la consideré un impuestazo a la clase media. %

Con esta ley se amplio el importe del Impuesto al Valor Agregado (IVA),
el Impuesto a los Bienes Personales, hubo una quita para las jubilaciones mayores
a $3100 y, ademas, se dieron incrementos significativos para casi todos los
impuestos internos. También se incorpord un importante recorte al presupuesto
del afio 2000 del orden de los 1400 millones de ddlares. Se redujo el minimo no
imponible de 4800 a 4020 pesos. Se bajoé el conjunto del monto de dinero de la
escala de ganancia neta a partir del cual se debia pagar el impuesto. Obviamente,
con ello aumentd la carga tributaria que alcanzé a un mayor numero de
contribuyentes lo cual terminé perjudicando a quienes tenian alguna capacidad de
consumo, por lo que la ley puso un freno a la economia. En efecto, esta ley
inhibi6 el consumo de los sectores medios y medios altos, los Unicos sectores
cuantitativamente significativos que mantenian cierta capacidad de gasto, por lo
que la recesion se acentud.

Esta ley quiso presentarse como progresiva ya que el ministro José Luis
Machinea ided su famosa “tablita”. Se tratdé de un sistema impositivo que
establecia proporciones para la deduccion del Impuesto a las Ganancias mediante
un indice con el que se asignaba la carga impositiva a los contribuyentes cuyos
salarios se insertaban en la cuarta categoria de ese impuesto. Pero la aplicacion de
la “tablita” produjo situaciones insolitas como la no conveniencia de hacer horas
extras o la obtencion de aumentos de sueldo, en algunos casos, ya que a medida
que subian los sueldos inferiores aumentaba paralelamente la presion impositiva,
lo que licuaba el aumento de salario y, a veces, incluso lo disminuia ®*.

La Ley N° 25.239 provoco las primeras diferencias hacia adentro de la
Alianza y, como era de esperar, indignacion entre amplios sectores de la sociedad
argentina y un rechazo casi generalizado. El clima de inquietud social fue

madurando de forma paulatina antes de estallar como protesta.

63 A esta Ley se la conocié popularmente como “Ley del Impuestazo”.
%4 Esta situacion se dio, de hecho, en una gran cantidad de casos.
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Machinea da su version de la implementacion de aquella ley:

“[...] con la Ley de Reforma Tributaria hubo algunos conflictos: “Chacho”
y otra gente decian: ‘Bueno..., pero no se puede hacer otra cosa; es que no
podemos seguir aumentando el IVA’. Por ejemplo el IVA habia aumentado del 3
al 21% en la década del ‘90 y no podiamos seguir con un impuesto regresivo.
Vamos por un impuesto mas progresivo como es el Impuesto a las Ganancias, y
ese era nuestro argumento. Pero el problema es que a la gente le gustan los
impuestos progresivos cuando no tiene que pagarlos. La verdad es que el
impuesto que habiamos pensado iba a ser un poco menor. Pero, bueno, cuando
fuimos al Congreso nosotros queriamos eliminar dos cosas: una es el Impuesto a
las Naftas Patagonicas, y la otra es los subsidios al tabaco. Pero nos rebotaron las
dos cosas. La gente del sur nos dijo que ‘de ninguna manera’. Bueno yo mismo
soy del sur, soy de Puerto Madryn, pero me dijeron: ‘De ninguna manera. Si nos
sacan el subsidio a las naftas patagonicas nosotros no apoyamos ninguna ley mas’.
Los del norte también se aliaron con ellos y bueno, asi perdimos los 400 millones
de dolares que ibamos a recaudar por ambas cosas. [...] Esos [diputados] han sido
elegidos en sus provincias pero sin embargo estan en el Congreso para defender
los intereses del pais. Y efectivamente es asi. Esa cosa corporativa nefasta de
pensar: si no afecta a mi provincia pago y sino no, me parece que no va. [...] uno
puede discutir si le parece bien o no una ley, pero no si afecta a mi provincia o no
le afecta. Esa es una actitud corporativa y mezquina.” (Machinea. Entrevista en el
Anexo)

“Lo que si creo, como dije en un reportaje que me han hecho, es que fue
un gran error politico esa ley. Finalmente en ese reportaje quitaron lo de “politico’
y quedd que fue ‘un gran error’ al aire. Y no fue asi; fue solamente un error
politico, porque finalmente los sectores medios no estuvieron para nada de
acuerdo y nosotros usamos la mitad de lo que recaudamos en este impuesto para
financiar a los docentes. De los 1.400 millones de dolares que recaudamos 750
fueron para pagar a los docentes. Era un impuesto progresivo pero a ciertos
sectores medios les gusta hablar de progresismo hasta que les tocan el bolsillo.
Por otro lado era un impuesto que ademas se hace en todas partes del mundo; no
es que lo inventamos nosotros. Ese impuesto evidentemente fue un error politico
porque generd tension inicial con ciertos sectores de la poblacion. Si hubiéramos
puesto otros impuestos no tan razonables y menos progresistas quiza hubiera sido
mejor. Probablemente se hubiera evitado ese conflicto.” (Machinea. Idem
anterior)

Ley de Reforma Laboral
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En un contexto de amplia recesion econdmica que acortaba la ‘luna de
miel” del gobierno, el famoso crédito de 100 dias que la ciudadania suele conceder
a los gobiernos nuevos, Fernando de la Rua y su equipo, inmersos aun dentro del
paradigma econdémico ortodoxo, enviaron al Congreso hacia mediados del mes de
enero de 2000 la Ley 25.250, Ley de Reforma Laboral. ® Esta Ley fue sancionada
el 11 de mayo de 2000 y promulgada el 29 de mayo del mismo afio.

Su objetivo era la flexibilizacion del mercado de trabajo reduciendo los
costos laborales. Pretendia aumentar la competitividad de la economia argentina y
combatir el desempleo. También se pensaba en debilitar a los sindicatos. Fue
impulsada por el FMI como condicion para seguir prestando dinero a la
Argentina. Entre sus disposiciones mas significativas se destacaban: periodo de
prueba de 1 a 6 meses; eliminacion de los convenios colectivos de trabajo y una
reduccion del 12% a los aportes patronales.

Mas alla del impacto en el mundo del trabajo, con sus consecuencias
negativas en la estructura social argentina, la ley se vio envuelta en un escandalo
de proporciones gigantescas. Existen abrumadores indicios que permiten
sospechar la compra, por parte del gobierno, de la voluntad de algunos senadores
(soborno) con el propdsito de lograr su sancion. Ademads de tocar a la Alianza en
su mayor fortaleza, la cuestion ética, este escandalo termind produciendo la
ruptura de la coalicion a partir de una investigacion promovida por Carlos
Alvarez, a raiz de la cual el vicepresidente terminaria renunciando a su cargo.

La ley, atn antes de que se sospechara la existencia de los sobornos, fue
resistida por el PJ y la CGT vy trajo, ademas, conflictos internos en la Alianza. El
malestar social y sindical se agravo cuando el Ministro de Economia anunci6 la
necesidad de un nuevo ajuste fiscal impulsando la rebaja del salario de los
empleados estatales en un 12 %. Contra esta medida, y motivados también por las
desregulaciones de las obras sociales, el 5 de mayo de 2000 la CGT disidente
dirigida por Hugo Moyano, apoyada por la CTA conducida por Victor de Genaro,
y los sindicalistas, impulsaron una huelga general con el proposito de detener la
sancion de este proyecto de ley. Este paro general fue el primero que le toco
afrontar al gobierno de la Alianza y contd con un amplio apoyo de la ciudadania y

por lo tanto con fuerte repercusion social.

%5 Conocida popularmente como “Ley de precarizacion laboral”.
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En un excelente articulo, Héctor Palomino explica que las contradicciones
en el interior de la Alianza se pusieron plenamente de manifiesto durante la
aprobacion de la Ley de Reforma Laboral, apoyada por la CGT oficialista de
Héctor Daer (Palomino: 2000). El concepto de “flexibilizacion laboral” proviene
del gobierno de Carlos Menem y contradice la plataforma de la Alianza. Siempre
segiin Palomino, esta ley no constituye una verdadera reforma laboral; los dos
cambios mas significativos que se introducen se refieren a la transformacion del
eje de validacion de los convenios colectivos y a la modificacion del periodo de
prueba previo a la contratacion definitiva por la empresa. Basicamente extiende el
periodo de prueba establecido en la Ley 24.013 de 3 meses a 6 meses. Lo que de
hecho lo convierte en un contrato de trabajo a mediano plazo, tentando al
empleador a rescindirlo y tomar otro trabajador por el mismo periodo de tiempo
atentando asi contra su estabilidad laboral por otro lado, en relaciéon con las
convenciones colectivas de trabajo. También se descentraliza la negociacion
colectiva de trabajo, dejando la escala mas genérica establecida para los convenios
generales de la actividad (el gremio de trabajadores) a la escala de la empresa, lo
que perjudica la capacidad negociadora de los trabajadores y puede vulnerar el
monto del salario y la estabilidad laboral.

Retomando las palabras de los sindicalistas que impulsaron la huelga, los

periodistas Alberto Bastia y Claudia Louza del diario La Nacion escriben:

“Los sindicatos que adhirieron a la huelga incluyen a los choferes de
omnibus, a los docentes de las escuelas primarias y secundarias, a los profesores
universitarios, a los trabajadores de la construccidn, los empleados de la justicia,
gremios maritimos, taxistas, trabajadores de minoridad. El paro obtuvo una alta
adhesion en los sectores de la industria, los trabajadores telefonicos, pinturerias,
ceramistas, farmacias, trabajadores viales, television, publicidad, fleteros,
propaganda médica, papeleros, correos, maderas, molineros, trabajadores rurales,
alimentacion.

En el interior del pais, la medida contd6 con un alto acatamiento.
Asimismo, varios actos y movilizaciones fueron programados en Mendoza, Salta,
Neuquén, Paso de los Libres, Comodoro Rivadavia, Ushuaia, San Juan, Esquel y
Mar del Plata entre otros.” (Bastia y Louza 2000)

La inquietud social y la movilizacion se siguieron intensificando; el 31 de

mayo se produce una protesta contra el FMI. La CGT disidente y la CTA se
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concentran en la Plaza de Mayo. Este reclamo se replica con concentraciones en
las ciudades mas importantes de la Argentina tales como Rosario, Cérdoba,
Mendoza, Mar del Plata, San Juan, La Rioja y otras maés.

El 9 de junio, la CGT oficialista dirigida por Daer es forzada a realizar un
paro nacional de 24 horas en repudio a la “flexibilidad laboral”. Se rechaza,
ademas, la decision presidencial de desregular las obras sociales gremiales que las
afecta directamente en relacion con el poder econémico-social que el sindicalismo
maneja. Es que la CGT necesitaba legitimarse ante sus bases que comenzaban a
cuestionarla por su aceptacion de la Ley de Reforma Laboral y por su tendencia a
no expedirse en contra de los ajustes que proponia el gobierno.

Mientras tanto, el presidente Fernando de la Rua solicita ayuda a la Iglesia
Catolica para que cooperara en la contencion de la movilizacion social, al mismo
tiempo que ordena desarrollar nuevas medidas de ajuste econdémico las que el
Ministro Luis Machinea presenta ante importantes bancos en Nueva York con el
proposito de obtener nuevos créditos.

El conflicto social llega al seno del Congreso de la Nacion. El presidente
de la Rua firma el decreto N° 430 en el que dispone un recorte salarial del 12 % a
los empleados de la administracidon publica en el que se incluye a los empleados
de la Camara de Diputados. La Camara de Senadores dispone de un presupuesto
propio y no es afectada por este decreto pero los empleados de la Camara de
Diputados realizan un paro que paraliza al Congreso.

Hacia fines de junio de 2000 mediante un Decreto de Necesidad y
Urgencia (DNU), el gobierno recorta el 13% de los haberes a los jubilados que
ganan mas de 574 pesos. Esta medida afecta a mas de 500.000 pasivos.

Los cortes relampagos en las rutas nacionales se intensifican, lo mismo
sucede en la ciudad de Buenos Aires y en las ciudades mas importantes del
interior del pais. Se han organizado grupos de piqueteros agrupados en
movilizaciones sociales conducidas por lideres emergentes. Los principales son
Luis D’ Elia, Juan Carlos Alderete y Ratl Castells.

Los primeros dias de octubre son nefastos para el gobierno de la Alianza.
El 5 de octubre renuncia el Jefe de Gabinete de Ministros Rodolfo Terragno.
Versiones periodisticas expresan que su renuncia le es solicitada por el Presidente
de la Nacion al negarse a firmar un decreto que traspasaba a la SIDE 30. 000

millones de pesos adicionales. Es reemplazado por Chrystian Colombo. Al dia
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siguiente, renuncia a su cargo el Vicepresidente de la Nacion Carlos Alvarez®
basicamente debido a la sospecha de sobornos en el Senado de la Nacidn,
organismo que ¢l presidia.

Ademas, en repudio a una delegacion del FMI, la CGT disidente dirigida
por Hugo Moyano, conjuntamente con la CTA y la Corriente Clasista y
Combativa (CCC) realizan un paro de 36 horas. A este paro adhiere la CGT
oficialista de Daer que reduce la medida a 24 horas. Esto sucede los dias 23 y 34
de noviembre del afio 2000.

El paro tiene amplia repercusion en la ciudad de Buenos Aires y en la
Provincia de Buenos Aires. También en las principales ciudades del interior del
pais. Existieron intentos de saqueos en la ciudad de Rosario. (Carrera 2000)

En realidad, existia un clima de tension y malestar social en amplios
sectores populares y de la clase media. Los indicadores de descontento y de
violencia social, que resultaban dificiles de ocultar, aparecian por doquier.
Organizaciones politicas y organizaciones sociales se encontraban en permanente
estado de alerta y de movilizacion.

La desocupacion, los recortes salariales y las sucesivas medidas de ajuste
fiscal afectaron la salud mental de la poblacion. Segun datos oficiales de la policia
bonaerense, los suicidios en la provincia de Buenos Aires se incrementaron en un
orden del 50%. Durante el afio 2000 hubo en esa provincia 1050 suicidios, una
cifra inusualmente elevada.

Esta es la version de Machinea respecto a la Ley de Reforma Laboral:

“[...] Si. Yo diria que no tanto dentro del gobierno, pero si. A mi me
parecid, y lo sigo pensando, que esa reforma era necesaria porque /qué era la
reforma laboral? Entre otras cosas la reforma laboral trataba de eliminar los
contratos basura que aparecieron en la época de Menem. Habia dos tipos de
contratos al igual que pasa en Espafia y en todas partes del mundo: unos con
escasa flexibilidad y otros donde hay mucha flexibilidad. Donde uno no paga
costos sociales, no paga esto, no paga lo otro y puede contratar a esta persona por
6 meses. Lo que termina ocurriendo es que este Ultimo tipo de contratos crece
fuertemente, y el primer tipo se queda chico como pas6 en Espafia. Entonces lo
que tratamos de hacer era limitar ese tipo de contratos hiperflexibles pero que
todos sean mads flexibles. Se puso un limite a las indemnizaciones, etc.”
(Machinea. Entrevista en Anexo)

% Sobre este tema se volvera mas adelante y con detalle, ver infia, cap. 5, pp. 200-204.
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Presionado por los organismos de préstamos internacionales, de los cuales
la Republica Argentina es deudora, el ministro Jos¢ Luis Machinea disefia un
nuevo recorte por un valor aproximado de 700 millones de pesos a implementarse
en el Presupuesto Nacional del afio 2001. Tal amputacién presupuestaria afectara
a las obras sociales, los fondos de pension y la Ley de Coparticipacion para lo que
busca un acuerdo con los gobernadores. De manera paraddjica, el Ministro de
Defensa Ricardo Loépez Murphy, quien un tiempo mas tarde reemplazaria a
Machinea como Ministro de Economia promoviendo un ajuste descomunal, no
estd de acuerdo en recortar los fondos de su ministerio.

El sostenimiento a ultranza del sistema de convertibilidad (1$=1USD)
obligd al gobierno de la Alianza a invertir mas y mas dolares para conseguir que
este esquema resultara sostenible; el resultado obvio fue el sobreendeudamiento.
La necesidad financiera de continuar adquiriendo mas créditos para, a su vez,
cancelar créditos ya tomados, sumergia al pais en un circulo vicioso que lo

precipitaba a un abismo sin fondo.

El Blindaje Financiero

Ante la complicada situacion financiera del Estado que ponia en serias
dudas la posibilidad de continuar con el pago de los vencimientos de la deuda
externa, y en un contexto donde ya no se podia aumentar el déficit fiscal, el
ministro José Luis Machinea propuso gestionar un fuerte préstamo de los
organismos internacionales de crédito. Esta propuesta trajo debates y conflictos en
el interior de la coalicion entre quienes veian con malos ojos el endeudamiento
que esto traeria aparejado y quienes suponian que seria una solucidon para
destrabar la economia. Finalmente las diferencias fueron superadas a raiz de la
decidida intervencion del presidente Fernando de la Rtia en apoyo de su ministro
de economia. En noviembre de 2000, la delegacion econdmica argentina comenzo
a negociar el préstamo con el FMI y, finalmente, en diciembre de ese ano, el
Banco Interamericano de Desarrollo (BID); el Banco Mundial (BM); el Gobierno
de Espana y distintos bancos privados otorgaron a la Argentina la suma
aproximada de 40.000 millones de USD. Machinea sostenia que con ese dinero se

conseguiria ‘blindar’ la economia, por lo que el préstamo fue conocido como
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“Blindaje financiero” y fue presentado por el gobierno argentino como un logro
importante de su gestion.

Sin embargo, ademas de aumentar de manera dréstica el endeudamiento
externo, a cambio de este préstamo el FMI exigié a la Argentina que realizara
reformas estructurales en su economia. Estas reformas se constituyeron en una
serie de medidas que terminarian anulando cualquier posibilidad de reactivacion
de la economia nacional. Se exigia que se congelara el gasto publico; se redujera
el déficit fiscal y que se aumentara la edad jubilatoria de las mujeres de 60 a 65
afos, entre otras condiciones de ajuste. Otra de las consecuencias que trajo el
blindaje en relacion con la necesidad de ‘sanear’ el gasto fiscal fue el compromiso
de sancionar la llamada Ley de “Déficit Cero”. En el transcurso de 2001 debia
realizarse un recorte por un valor total aproximado de 4.000 millones de pesos. El
Estado Nacional debia quitar al presupuesto nacional 2.000 millones de pesos y
entre todas las provincias se recortarian otros 2.1000 millones de pesos. Las
provincias debian firmar un “Compromiso Federal para el Crecimiento y la
Disciplina Fiscal”.

Pese a las esperanzas del gobierno que no se cansaba de anunciar las
alentadoras posibilidades de crecimiento que traeria el Blindaje Financiero
(diarios Clarin, La Nacion, Pagina 12. 11.2000), el otorgamiento de este préstamo
no consiguid ningin efecto positivo en la economia argentina, mas alld de un
breve periodo de calma en los mercados.

La vision de Machinea respecto al Blindaje es la siguiente:

“Bueno yo creo que ‘el blindaje’ fue una buena idea. Nosotros intentamos
hacerlo antes, al comienzo de la gestion. Porque ;qué era finalmente el Blindaje?:
El Blindaje no era otra cosa que conseguir financiamiento para todos los
vencimientos que uno tenia en ese periodo de tiempo, y yo traté de hacer eso de
entrada pero no se percibia la situacién argentina como de crisis y cuando en el
norte no se percibe una situacion como de crisis ellos no dan ayuda. Ellos
salvaron en su momento a Brasil; primero a México, después a Brasil, después a
Corea pero a todos ellos en un contexto de crisis. Para la Argentina no se
consideraba una situacion de crisis y por lo tanto ellos no estuvieron de acuerdo
por mas que yo pedi un financiamiento extra inicial. Cuando se dieron cuenta que
la situacion se habia complicado, especialmente después de la renuncia de Chacho
Alvarez que hizo que el riesgo pais aumente mucho y se hiciera dificil conseguir
crédito, alli recién ellos dicen que si. [...] Bueno no fue lo mismo que si nos lo
hubieran dado al comienzo. ;Cudles fueron los efectos del “blindaje”? De entrada
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funcion6 razonablemente bien. Si uno mira las cifras con cuidado, ve que se
dieron vuelta muchas de las malas expectativas: el riesgo pais cayd fuerte; los
depdsitos aumentaron; si uno mira las encuestas ve que mejora la imagen del
gobierno... Pero finalmente en febrero pasaron dos o tres cosas [...]. Una de las
cosas fue que Turquia que tenia un sistema parecido al de la Argentina se fue del
sistema; la segunda es que habiamos mandado al Congreso un proyecto de leyes
que fue rebotado; otra de las cosas es que se habian agudizado las peleas dentro
del gobierno: la pelea con el presidente del Banco Central que era Pedro Pou. [...]
El caso es que fueron pasando varias cosas en febrero que terminan dando vuelta
las expectativas favorables. [...] (Llegd tarde “el blindaje”? Seguramente si.
Hubiera sido mejor obtener ese financiamiento de entrada. No obstante, quiza, sin
esos problemas de febrero uno podria haber sobrevivido mas tiempo. No
hubiéramos tenido tanta presion de los mercados; hubiéramos seguido teniendo
presion, pero menos, porque teniamos un fuerte financiamiento que nos permitiria
sobrevivir.” (Machinea. Entrevista en Anexo)

La caida de José Luis Machinea

Luego del fracaso del Blindaje, el afio 2001 comenzd con recesion
economica. Por otro lado aumentaban la pobreza y el desempleo y comenzaban
las protestas sociales y gremiales. Tal situacion fue configurando una verdadera
crisis economica. Los asalariados tenian escaso poder adquisitivo, constantemente
se cerraban fuentes de trabajo y la situacion social se tornaba mas conflictiva,
perturbadora y violenta. El 3 de marzo del afio 2001 luego de una reunién con el
presidente, Machinea presenta su renuncia como Ministro de Economia.

Los principales diarios (Clarin, La Nacion, Pagina 12, 03.03.2001)
comentan que antes de dejar la Casa Rosada, Machinea comunica su renuncia al
FML

Se agudiza la crisis politica en el seno de la Alianza y se plantea el dilema
de su sucesion. Al ser un hombre de intima confianza de de la Rua, Chrystian
Colombo es un fuerte candidato al cargo. Finalmente es designado Ricardo Lopez
Murphy, un férreo ortodoxo econdémico, quien se encontraba en Francia por

razones vinculadas a su trabajo como Ministro de Defensa. ¢’

7 Recambios ministeriales durante el afio 2000. Jefe de Gabinete: Chrystian Colombo (UCR);

Ministro de Trabajo: Patricia Bullrich (PJ); Ministro de Educacion: Hugo Juri (Independiente);
Ministro de Defensa: Horacio Jaunarena (UCR); Ministro de Justicia: Jorge de La Rua (UCR-
“delarruismo”); Secretaria de Turismo, Cultura y Deporte: Hernan Lombardi (UCR “sushi”).
Fuente: Valeria Dikenstein y Mariana Gené: “De la creacion de la Alianza a su vertiginosa
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La fugaz gestion de Ricardo Lopez Murphy

“La operacion para traer a Ricardo se resuelve en dos dias. El presidente
me pregunta a quién podemos traer y yo le digo que el Gnico que puede generar
credibilidad en los mercados es Ricardo. De la Rua no estaba muy convencido.
Me dijo que pensaba que Ricardo no iba a querer. Yo le dije que si, que habia que
intentar. El me preguntd si no podria ocuparme yo de llamarlo. Yo lo llamo y
Lopez Murphy me dice: “No. Yo no vuelvo al gobierno.” El estaba en Paris y me
dice que no con su clasico estilo. ‘Yo no vuelvo; no voy acompanar lo que estéd
hecho.” Entonces yo lo llamé a de la Rta y le digo: ‘Tenés que llamarlo vos’; de
la Rua duda y me dice que no sabia. Entonces lo pinché diciéndole: ‘jPero vos sos

el presidente o qué! jLlamalo y decile que venga!’” (Machinea. Entrevistado para

esta tesis).

En su discurso de asuncién del cargo, Ricardo Lopez Murphy diagnostica
que el pais, acosado por “los vicios del despilfarro del gasto publico, de la evasion
y de la inequidad” se endeud6 para cubrir un gasto publico sobredimensionado y
excesivo que no pudo pagar con recursos genuinos, ni siquiera con el producto de
las privatizaciones. Por otro lado, asegura que la economia “no crece desde hace
tres afos”.

Segun €I, esto supone la necesidad de realizar una “reforma estructural del
estado” y bajar radicalmente el gasto publico que somete al pais a una recurrente
situacion de crisis econdmico-social. No alcanza con el dinero conseguido con el
“blindaje”. Para solucionar dicho déficit se hace necesaria la disciplina fiscal del
estado nacional y de los estados provinciales y, por lo tanto, la articulacion “de
medidas complementarias que permitieran consolidar la solvencia fiscal.” Para
ello resulta imprescindible “la reforma previsional y la de las obras sociales.”

En base a esta idea y fiel a su formacion econdmica ultra ortodoxa, el
flamante ministro ided una serie de medidas las cuales se constituyeron en un
fenomenal ajuste, inédito por su magnitud en la historia argentina. Este mega
ajuste era, desde todo punto de vista, inviable politicamente y por la brutalidad de
su disposiciones no sélo fue resistido por la ciudadania, que lo tomo incluso como

una burda provocacion, sino que significo la salida de los pocos frepasistas que

implosion. Reconfiguraciones de los elencos politicos en crisis”, en Pucciarelli, y Castellani 2014:
46).
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quedaban en el gobierno y termin6 de sellar el fin de la coalicidn, producido el 6
de octubre de 2000 con la renuncia de Carlos Alvarez a la vicepresidencia.

A continuacion, se transcribe parte de un articulo del diario Clarin de fecha
17 de abril de 2001 en el que se sistematizan, con suma claridad, las propuestas
economicas planteadas por el ministro Ricardo Lopez Murphy para ejecutar lo

que ¢l denominaba “reforma estructural del estado”:

“En su primer discurso, el Ministro de Economia anuncié que en el 2001
aplicara recortes por $ 1962 millones. En el 2002 ese ajuste llegara a 2485
millones, més lo que surja de la reforma del Estado: 1. La mayor parte del ajuste
es con recortes a los fondos docentes: Se elimina la partida de 660 millones al afio
que le manda la Nacion a las provincias [...]. 2. La tijera también pasa fuerte por
las Universidades: El Presupuesto Universitario pierde 361 millones este afio y
541 millones desde el 2002 [...]. 3. Dan de baja dinero para profesores: Se
eliminara la partida de 220 millones que se otorga a las provincias para actualizar
la ensefianza terciaria [...]. 4. Rebajas al salario familiar: Aqui el achique es por
129 millones [...]. 5. Postergacion en las jubilaciones: En el sistema jubilatorio
habra un recorte de 127 millones de pesos [...]. 6. Anulan pensiones del
Congreso: Se eliminan pagos por 85 millones [...]. 7. Menos becas a estudiantes:
Se anulan 10 millones que autorizan los legisladores nacionales para distintos
fines, como estudios o capacitacion. 8. Quitan plata a Inteligencia: Reduccion de
30 millones en el dinero de la Secretaria de Inteligencia del Estado (SIDE) [...].9.
Achique en programas de Salud: El Ministerio de Salud dara de baja actividades
por 50 millones [...]. 10. Retiro de las Fuerzas de Seguridad: Este afio habra 13
millones de pesos menos para las Cajas de Jubilacion de las Fuerzas Armadas,
Policia y Fuerzas de Seguridad [...]. 11. Racionalizacion en ANSES: Achican 17
millones de pesos y reordenan el funcionamiento de la Administracién Nacional
de Seguridad Social [...]. 12. Poda en otros gastos nacionales: Habra recortes por
67 millones de pesos en varios programas del Ministerio de Economia y otros
entes publicos [...]. 13. Sin subsidio al gas patagonico: Dejan de girarse 75
millones al afio.14. Las provincias recibirdn menos: Se recortan 100 millones que
viene envidndole el Ministerio del Interior a las provincias. 15. Pagardn 15% de
IVA el cine, el futbol y la television por cable: Esto daria una recaudacion extra
por 25 millones de pesos para el 2001 y por 50 millones a partir del 2002. 16.
Empezaran a pagar Ganancias las cooperativas y las Fundaciones: [...] Con esto
esperan una recaudacion extra de 80 millones en el 2001 y 160 millones en el
2002. 17. Quitan subsidio a la Patagonia: Cambian de destino los 60 millones que
reciben hasta ahora los usuarios de naftas en la Patagonia. 18. Los tabacaleros, sin
apoyo: Cambia de destino un subsidio por 180 millones que apoya a los
productores tabacaleros de siete provincias, fundamentalmente Salta, Jujuy y
Misiones.19. Proyectan reducir unos 40.000 empleos en el sector publico: Habra
un reordenamiento general del Estado. Reducirian unos 40.000 empleados
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publicos de los 140.000 que hay en toda la Administracion Nacional. 20. Preparan
una mayor flexibilizacion con otra reforma al trabajo: Habrd una mayor
ampliacion del periodo de prueba de los empleados nuevos [...]. 21. Las
privatizaciones que vienen: Venderan el 100% de las 3 empresas del Banco
Nacion: AFJP, Seguros de Retiro y de Vida. [...] 22. Concesion del juego: Se le
dard a los privados la explotacion de la Loteria Nacional y de la Casa de Moneda,
que incluso puede llegar a privatizarse [...].” (“El ajuste y la crisis: podas en
educacion, empleos publicos y provincias son el eje del paquete economico. Las
28 medidas (sic) de Lopez Murphy”, Clarin: 17.01.2001)

Impacto de estas medidas hacia adentro de la Alianza y en la ciudadania

Estas medidas, que significaban un tremendo ajuste fiscal y que recaian
mas que nada sobre las provincias, los docentes, las universidades, la ANSES y el
PAMI, causaron una protesta social generalizada. Dentro del seno del gobierno
hubo una fuerte oposicion tanto de dirigentes provenientes de la UCR como del
Frepaso. Renunciaron los radicales Federico Storani y Andrés Delich y la
frepasista Adriana Puiggros que se desempefiaba como Secretaria de Ciencia y
Tecnologia. Los docentes y los universitarios protestaron tomando las calles y
exigiendo la renuncia de Lopez Murphy. ‘Las fuerzas vivas’, las organizaciones
sociales y las PYMES -cuestionaron con dureza este plan de ajuste fiscal
solamente apoyado por los banqueros, la Sociedad Rural y las empresas
multinacionales tales como Techint, Telecom, Impsat y las automotrices Fiat,
Renault y Mercedes Benz. Finalmente, la situacion se hizo insostenible y Ricardo
Lépez Murphy renuncid a los dieciséis dias de haber asumido el cargo de Ministro
de Economia de la Nacion. Lo reemplaz6 Domingo Cavallo, en quien
probablemente ya estaba pensando el presidente desde el momento en que
renuncié Machinea.

“Yo no me di cuenta en ese momento [cuando De la Rua le ofrece a Lopez
Murphy el Ministerio de Economia] que ya la decision era otra; lo de Ricardo era

una mera transicion. [...] de la Rua también tuvo como primera opcion a Cavallo
pero no se animo6 en su momento.” (Machinea. Entrevista en Anexo)

La gestion de Domingo Cavallo
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Domingo Cavallo lleg6 al ministerio de economia el 20 de marzo de 2001.
No cabian dudas sobre la orientacion ideoldgica del ministro, pero el presidente
Fernando de la Rua y algunos de sus mas cercanos colaboradores confiaban en
que Cavallo podria imprimir a las politicas ortodoxas algunos matices que
permitieran implementar estrategias superadoras de las recetas neoliberales de los
ajustes clasicos. Por otro lado al ser el gestor de la convertibilidad, el llamado
‘padre del modelo’, algunos miembros del gobierno pensaban que él seria la
persona indicada para manejar los problemas que estaba trayendo ese modelo.

No obstante, como se vera mas adelante ®, las verdaderas causas donde
radicaba la confianza en Cavallo obedecian, sin dudas, a cuestiones que tienen que
ver con la figura que implicaba la personalidad del ministro. Para muchos, este
tenia un aura de éxito con connotaciones casi magicas. Desde lo racional, se
confiaba en su capacidad de seduccion hacia los organismos internacionales de
crédito y en el respeto que su persona tenia en los circulos del establishment y en

los mercados.

“El tenia una enorme vocacion politica y a la vez una enorme confianza en
si mismo. El pensaba en que lo daba vuelta; que su nombre era suficiente para
darlo vuelta. [...] Se tenia mucha confianza, creia que su nombre alcanzaba pero
finalmente no fue asi.” (Machinea. Entrevista en Anexo).

La designacion del ex ministro menemista fue impulsada en gran parte por
Carlos Alvarez, quien habia imaginado retornar al gobierno como Jefe de
Gabinete,® y trajo muchas criticas entre los radicales (para ese entonces no habia
ya frepasistas en el gobierno). Hay que decir, no obstante, que Fernando de la Rua
y sus intimos colaboradores no fueron los Unicos encandilados con la figura del
ministro. Hubo muchos politicos de la UCR que confiaban en ¢l y lo mismo
pasaba en la opinion publica y en parte de los comunicadores sociales. El propio
Raul Alfonsin, que siempre viera a Cavallo como su archienemigo, superado el
rechazo inicial facilitd6 finalmente su ingreso al gobierno, acaso también,
secretamente convencido de su capacidad para enderezar la cadtica marcha de la

economia.

8 Ver infra, cap. 5, pp. 216-218.
% Ver infra, cap. 5, pp. 202-204.
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“Incluso Alfonsin, que no lo queria para nada a Cavallo dice: ‘Bueno si a
ustedes les parece bien apoyemos a Cavallo.”” (Brodersohn. Entrevista en Anexo)

“[...] él [por Carlos Alvarez] estaba tan encantado con Domingo como lo
estaba de la Rua, quien quiso a Cavallo desde el comienzo a pesar de que no se
animo. Efectivamente era asi [respecto a la confianza de mucha gente en Cavallo];
pero ademas Cavallo estaba realmente convencido. Cavallo hablaba con de la Rua
y con “Chacho” y les afirmaba con toda seguridad que la economia podria crecer
un 10%. Contra esa promesa era muy dificil para cualquier otro economista
competir.” (Machinea. Entrevista en Anexo)

Cavallo asumi¢ la cartera economica prometiendo que se conseguiria un
crecimiento anual del 10 % y que se harian modificaciones a los impuestos
distorsivos. Prometié ademds que la industria seria reanimada presentando para
eso sus “planes de competitividad”. Por otro lado, promovidé un impuesto a las
operaciones bancarias y, a pedido suyo, hubo delegaciones del Poder Legislativo
en el Poder Ejecutivo. A nivel externo, en mayo de 2001 el ministro consigui6 un
polémico acuerdo, que en su momento fuera presentado como un gran logro

personal, al que se denomindé Megacanje.

Megacanje

El Megacanje fue un acuerdo con los organismos internacionales de
crédito mediante el cual se postergaron por tres afios los vencimientos de la deuda
y se aumentaron el 7% anual las tasas de interés. En definitiva, el arreglo consistio
en cambiar tiempo por interés.

Frente a todas estas medidas tanto los organismos internacionales de
crédito como los mercados reaccionaron muy mal, mientras que la recesion y la
situacion econdmica empeoraban. Por lo que, en julio de 2001, Domingo Cavallo
volvio a las medidas econdmicas mas ortodoxas e impuls6 la Ley de Déficit Cero,
la cual habia sido parte del acuerdo por el Blindaje, y de la que él mismo fue
gestor para su implementacion, convencido de la necesidad de sanear las cuentas

fiscales.

Ley de Déficit Cero
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Esta ley fue presentada como una norma de comportamiento fiscal: ‘la
regla de oro’ que implicaba no gastar un centavo mas de lo que ingresara. El
objetivo era equilibrar las cuentas publicas y generar confianza en los mercados
para lograr inversion. Para asegurar su cumplimiento se le dio forma de ley. En
los hechos significaba un ajuste extremo. El ajuste se produjo en tres frentes:
PAMI, ANSES y costes de la politica y planes sociales; ademas del recorte de los
funcionarios del estado y de las pensiones. Entre los articulos de la ley se disponia
un novedoso sistema de recaudacion del IVA; también que se generalizara la tasa
de impuesto al cheque a todas las operaciones bancarias y la eliminacion de la
rebaja del impuesto a los combustibles.

Fernando de la Rua apoyd esta medida del ministro Cavallo, pero Raul
Alfonsin y la UCR en general, no. La ley fue aprobada con un gran numero de
ausentes (28 senadores) y muchos radicales y frepasistas la votaron por una
cuestion de disciplina partidaria y lealtad con el gobierno pero expresando su
desacuerdo. Los senadores del PJ votaron en contra pero facilitaron la aprobaciéon
de la ley dando quoérum. El Jefe de Gabinete Chrystian Colombo expresé con
respecto a la ley que se trataba de “una regla permanente de comportamiento para
el sector publico”.

La ley no consigui6 cambiar el humor de los mercados y en cambio trajo
diversas protestas por todo el pais incluyendo un paro por 48 horas de los

empleados del estado y numerosos cortes de rutas.

El Corralito

El 3 de diciembre de 2001, Cavallo anuncié el “corralito.”’® Esta medida
dramatica, que al final quedaria como icono del descalabro econémico en que
quedaria sumido el pais durante el gobierno de la Alianza, prohibia, de una
manera inédita, la extraccion de dinero efectivo de los bancos para toda la
poblacion. Las transacciones de comercio s6lo podian realizarse mediante tarjeta
de débito o por transferencia bancaria. Se permitia un retiro en efectivo de hasta

un monto de 250 pesos por semana. El “corralito”, que fue ideado exclusivamente

0 Ver infia, cap. 5, pp. 218-220.
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por el ministro sin consultar con el presidente de la Nacion, fue pensado para que
se mantuviera por un plazo de tres meses.

Esta disposicion extrema afecto, sobre todo, a quienes integraban las clases
bajas, la cual se maneja, en mayor medida y dentro de la economia informal, a
través de dinero en papel. Pero fue sin embargo la clase media, que sentia que el
gobierno lisa y llanamente robaba sus ahorros, la que llegd6 a un punto de

indignacion y movilizacion nunca antes visto en la historia argentina.

La explicacion de Machinea respecto al fracaso de Cavallo en su gestion
frente al ministerio pone énfasis en las circunstancias externas y coyunturales por

las que atravesaba la Argentina mas que en la orientacion de las medidas politicas:

“Yo creo que la situacion era muy complicada. Cavallo tenia mucha
credibilidad en los mercados pero la situacion argentina era muy delicada. En una
situacion tan delicada, cuando uno no puede salir de la recesion en donde esta, es
muy dificil que el mercado le crea. Cuando una recesion dura uno, dos o tres afios
y no es posible salir, finalmente el mercado deja de creer. El mago deja de ser
mago. Sin embargo ¢l pensaba que podia sacar la economia rapidamente adelante
y que los mercados le iban a dar el apoyo. Yo no creo que el mundo hubiese
cambiado sino que la situacion de la Argentina era muy dificil por el nivel de
deuda. Por el nivel de vencimiento de la deuda que habia en esos afios. La
situacion de la Argentina era mucho mas comprometida de lo que Cavallo penso.
Si se hubiera dado cuenta que la situacion era tan mala no hubiera entrado al
gobierno.” (Machinea. Entrevista en Anexo)

4.5. La opcion por mantener la convertibilidad

En esta tesis se sostiene que las politicas econdmicas implementadas son las
que en mayor medida definen la orientacion politica e ideologica de un gobierno.
En tal sentido la cuestion de la convertibilidad, de su abandono o su continuidad
fue un punto importante al que tuvo que enfrentarse la coalicion y que pondria en
jaque su definicion como una fuerza progresista de centro-izquierda. Es verdad
que la convertibilidad no fue una decision de la Alianza sino que fue heredada del
gobierno de Carlos Menem. Y también es verdad que, por sus fuertes

condicionamientos a todo el sistema, salir de ella era una tarea riesgosa.
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“Alfonsin tenia una frase que era muy expresiva, decia: ‘Es muy fécil
entrar a la convertibilidad pero es muy dificil salir de ella.”” [...] (Brodersohn.
Entrevista en Anexo)

Ya se ha sefialado en esta tesis que debido al interés de las partes, el interés
principal que era ganar las elecciones, se prometid en la campafia que se
mantendria la convertibilidad. Pero en politica las promesas de campafia no son
vinculantes y la opcion por la continuidad del modelo economico de Menem
parecié ser mas una conviccion ideologica propia que un condicionamiento

imposible de sortear.

“[...] Si. Pero no tenias por qué avisarle a la sociedad antes. La salida de la
convertibilidad hubiera sido una decision tomada dentro de los 100 primeros dias.
Tirarte a la pileta y hacerlo. Es lo mismo que dijo Menem: ‘Si hubiera dicho lo
que iba a hacer no me votaban’. Son esas cosas que uno tiene que realizar sin
consultar, con decision politica.” (Fernandez Meijide. Entrevista en Anexo)

Conocido el interés de las partes, han quedado suficientemente claros los
motivos por los que se optd por dejar de lado la critica a la convertibilidad durante
la campafia electoral. La pregunta que persistia, a medida que se avanzaba en la
presente investigacion, era si durante el gobierno de la Alianza se pensé en algun
momento, con seriedad, la posibilidad de salirse de ella. Jos¢ Luis Machinea

responde:

“Claro que si, barajamos todas las posibilidades; hicimos las cuentas de
cuanto hubiera costado salir de la convertibilidad. Hablé incluso con gente, de
manera reservada, sobre estas posibilidades. Y finalmente decidi mantenernos en
la convertibilidad porque los costos eran enormes. Alguien puede decir: ‘Los
costos eran los costos pero habia que pagar para salir de la convertibilidad’. Puede
decirse que si lo hubiéramos hecho de manera ordenada el nivel de caida de la
actividad econdmica de 1999 no hubiera sido el mismo que hubo en el 2002, pero
eso era un cuento chino. Para salir de la convertibilidad habia que romper con
todos los contratos. Habia que dejar de pagar la deuda. Hubiera habido un
pequefio caos. [...] el asunto es entrar o no entrar en un sistema de convertibilidad
[...] Estando adentro ya estan todos los contratos dolarizados, y al momento en
que estan todos los contratos dolarizados el costo de salida es enorme. En un caso
asi devaluar, que siempre tiene problemas, se transforma en un problema enorme
[...] Los depositos no se pueden pagar, los préstamos no se pueden cobrar, los
contratos de alquileres estan en dolares, los contratos del sector privado estan en
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dolares, la deuda estd en dolares. Por lo tanto, salir de la convertibilidad implica
un default de la deuda. ;Qué es lo que genera esto en la economia? jUn caos! Por
eso nadie quiere salir una vez que esta adentro. Por mas que uno no esté de
acuerdo. No es que uno estuviera enamorado de la convertibilidad. Cuando se
estableci6 la convertibilidad en los ‘90 tuve una discusion muy fuerte con
Cavallo. Cavallo si es una persona que siempre creyd en la convertibilidad. Para
¢l estaba bien, se la recomendaba a todo el universo. En el caso nuestro, en el caso
mio en particular, se trataba de una decision que uno hereda y habia que ver si
salir o no salir. Salir no hubiera terminado solamente con el ministro de economia
sino con todo el gobierno, que fue lo que termind pasando, en otro contexto, pero
termind pasando [...] Asi que no. Para ser franco yo decidi no salir de la
convertibilidad. Podria ahora decirle que estuve presionado, que los compromisos
del gobierno anterior..., lo que sea, pero no. La realidad es que fue la decision que
tomé. Consulté al respecto con otras personas, de manera muy reservada porque
son cuestiones de las cuales uno no puede hablar ligeramente, y decidi que no
convenia salir.” (Machinea. Entrevista en Anexo)

En rigor, fue a partir de la “Ley de déficit cero” cuando las
contradicciones y conflictos se agudizaron en el interior de la Alianza. Referentes
de ambos partidos la consideraban politicamente inviable. Precisamente por tal
motivo, Fernando de la Rtia y su ministro de economia se avocaron a tramitar un
consenso politico, sin conseguir una adhesion politica de peso. Por otro lado,
analistas economicos muy reconocidos por el establishment dudaban de su
efectividad ya que consideraban que su modo de implementacion, antes que
reducir el déficit (para lo cual dicha ley fue sancionada), se utilizaria para
conseguir mayor financiamiento. Tal era la postura de Miguel Angel Broda (La
Nacion 15 de julio de 2001). También los economistas ortodoxos consideraban
que esta hermana gemela de la convertibilidad necesitaba aplicarse con rigor. La
reduccion drastica del gasto publico seria, segun ellos, la inica manera de salvar
la convertibilidad y una de las ultimas posibilidades del presidente De la Rua de
sobrellevar, primero, y superar, después, la crisis econdmica, politica y social que
asolaba al pais. Si Machinea evalué con referentes econdmicos y politicos de peso
la posibilidad de buscar una salida ordenada de la convertibilidad porque preveia
que temprano o tarde mantenerse en ella seria desastroso para el pais, fue con la
“Ley de Déficit Cero” cuando se robustecid la decision de permanecer en la

convertibilidad. La misma fue posteriormente asegurada con la designacion de

Domingo Cavallo como Ministro de Economia. Tal situacion delimitaba un
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contexto econdmico, politico y social explosivo en el que la Alianza se veria

obligada a desplegar de ahora en mas su gobierno.
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Capitulo 5.
LA DISOLUCION DE LA ALIANZA

La disolucion de la Alianza es el ultimo episodio del ciclo vital de la
coalicion de gobierno. Esta etapa final suele ser vista por la ciudadania en general,
por el periodismo y por algunos académicos no especializados, como el momento
mas significativo por cuantos atravesd la Alianza. Sucede que el abandono
tempestuoso de la presidencia por parte de Fernando de la Rua, inmortalizado en
la imagen del helicoptero despegando de la Casa Rosada, parece haber signado a
la coalicion gubernamental como a un icono ostensible que simboliza el fracaso.
Una patética alegoria de la derrota.

No obstante el innegable dramatismo de este episodio, reducir toda la vasta
experiencia de la Alianza a su ultimo capitulo supone una mirada de excesivo
simplismo que no puede sostenerse desde la perspectiva de un analisis riguroso.

Por lo tanto, mas alla de la resolucion del problema de investigacion que
plantea este trabajo de tesis, es necesario ofrecer una mirada cabal de la
experiencia de la Alianza que permita superar la vision cerrada que conlleva hacer
foco exclusivo en la caida del gobierno. Para ello es indispensable realizar una
investigacion completa, capaz de devolver su significancia a las demas etapas que
han compuesto su ciclo vital.

En efecto, tanto su conformacion,’! que fue por entero exitosa, como su
accionar politico posterior fueron muy significativos para la historia politica
argentina. La conquista de la presidencia de la Nacion’?, por ejemplo, fue llevada
a cabo de una manera acertada mediante una campafa electoral impecable, que
bien podria servir de referencia para cualquier partido politico abocado a la

competencia electoral.

"t Ver supra, cap. 2. pp. 75-112.
2 Ver supra, cap. 3. pp. 113-147.
73 Ver supra, cap. 3. pp. 132-138.

188



Por otro lado, el periodo de gobierno de la Alianza, " con sus vicisitudes y,
sobre todo, con las consecuencias que implico su decision de mantener hasta el
final una orientacion econdmica de corte neoliberal, también fue muy relevante.

Es cierto que este ultimo episodio, el del final abrupto, ademas de su
impactante dramatismo configurd un caso de inestabilidad presidencial (Ollier,
2008). No puede, por tanto soslayarse aqui, que la salida anticipada de un
presidente elegido por el voto popular, aunque no implique la ruptura del régimen
democratico supone un serio escollo para la consecucion de una
institucionalizacion democratica plena (Ollier, 2008). Por tanto, el presente
capitulo que aborda la ultima etapa del ciclo vital de una coalicion, la cual en el
caso bajo estudio implica ademas la caida de un presidente, tiene por anadidura al

interés académico otro de orden politico.

5.1. Causas de la disolucion de la Alianza

Si bien estan intimamente ligadas, desde una mirada analitica es posible
distinguir y diferenciar la disolucion de la alianza en cuanto a coalicion politica,
de la caida de la presidencia de de la Rua.

En lo que respecta a la disolucion de la Alianza, no en cuanto gobierno
sino en cuanto a coalicion politica, hay que sefialar que el final comienza a pre-
configurarse antes de su llegada a la presidencia de la Nacion. El 24 de octubre de
1999, a partir de la derrota de Graciela Fernandez Meijide en las elecciones para
la gobernacion de la provincia de Buenos Aires y en diciembre de ese mismo afio,
tras la conquista del gobierno nacional con la conformaciéon del gabinete de
Fernando de la Rua es cuando comienza a gestarse su ruptura. En efecto, estos dos
hechos desbalancearon el poder de manera drastica en favor de la UCR, dejando
sentadas las bases para la disolucion de la coalicion.

El 6 de octubre de 2000, con la renuncia de Carlos Alvarez a la
vicepresidencia de la Nacion, la Alianza como coalicién quedd herida de muerte y

finalmente sucumbi6 a partir de las renuncias en bloque de los ministros y de los

4 Ver supra, cap. 4. pp. 148-187.
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funcionarios frepasistas que se produjo luego del anuncio de las medidas de ajuste
tomadas por Ricardo Lopez Murphy, en marzo de 2000.

No obstante, mientras el gobierno de la Alianza continuara existiendo,
siempre quedaba la posibilidad de que se reconstituyera la coaliciéon. Hubo incluso
un intento fallido en ese sentido cuando Carlos Alvarez pretendid retornar al
gobierno como Jefe de Gabinete ”°.

Es recién entonces cuando Fernando de la Rua renuncia a la Presidencia de
la Nacion, el dia 20 de diciembre de 2001, cuando, junto con el final del gobierno,
el ciclo vital de la Alianza se termin6 de manera definitiva.

Como cualquier fendmeno social, la disolucion de la Alianza y la caida de
su gobierno responden a una multiplicidad de causas. En un primer orden
clasificatorio cabe reconocer y establecer distinciones, entre las causas externas a
la coalicion y las causas internas a la misma.

Entre las primeras destacan: la crisis econdmica nacional, el contexto
internacional, la oposicion politica justicialista al gobierno de la Alianza y una
movilizacion social heterogénea (Ollier, 2008) en su contra. Entre las causas
internas las principales son: los conflictos entre, y hacia adentro, de las dos
fuerzas politicas aliadas, el desbalance de poder en favor de la UCR, el escaso
grado de comunidad de las partes y el interés, principalmente electoralista, que
tuvieron ambos partidos en el momento de crear la coalicion y que no cambiara
durante el periodo de gobierno de la misma. Otra de las causas internas que cobra
especial significancia para explicar la caida del gobierno es la debilidad de la
conduccioén politica de de la Rua de acuerdo a la variable liderazgo presidencial
(Ollier, 2008).

A los efectos de esta tesis, interesa en mayor medida identificar, analizar,
vincular y explicar las causas internas de la disolucion de la Alianza. De tal modo,
podra establecerse una correlacion entre la conformacion de la coalicion y su ciclo
vital para responder al problema de investigacion y corroborar las hipdtesis
planteadas.

No se sostiene aqui que las causas internas hayan sido las principales
desencadenantes de los sucesos acaecidos durante el ciclo vital de la Alianza. Sin

lugar a dudas, las causas externas tuvieron, al menos, la misma relevancia para

75 Ver infra, pp. 202-204.
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incidir en relacion con las acciones politicas tomadas por la coalicion de gobierno
y con su abrupto final. Lo que se sostiene aqui es que las causas internas son las
que constituyen las dimensiones analiticas que interesan en relacion con los
propositos del problema de investigacion planteado en esta tesis.

En efecto, las incidencias del proceso de negociacion politica llevado a
cabo entre la UCR y el Frepaso para conformar la coalicion de gobierno se
manifestaron en algunas de las acciones politicas tomadas y en las causas internas
de su disolucion, estableciéndose asi un vinculo entre uno y otro momento.

Los factores internos fueron los que propiciaron, por ejemplo, la renuncia
de Carlos Alvarez a la Alianza, hecho que supuso el principio del final de la
coalicion. El final definitivo se produjo el 21 de diciembre de 2001, cuando el
presidente Fernando de la Rua renuncid a su cargo, desapareciendo asi el gobierno
de la Alianza, la propia coalicion y también, de forma casi automatica, el Frepaso.

En el proximo apartado, se analizaran los factores internos citados pero
antes es necesario hacer una descripcion, aunque mas no sea de orden general, de
los factores externos porque estos se transformaron en el ambiente donde se
produjo el acto final del ciclo vital de la Alianza.

Desde que asumi6 la presidencia Fernando de la Rua, el gobierno de la
Alianza nunca pudo resolver la situacion de base en la que se hallaba inmerso, la
cual tomaba la forma de una encerrona o trampa. Tal contexto se encontraba
configurado por los limites que imponia el sistema de convertibilidad cambiaria.
El gobierno no se atrevia a salirse de ella ni de la orientaciéon econdmica
neoliberal, comenzada por la administracion de Carlos Menem, mientras que al
mismo tiempo se planteaba el objetivo de mejorar la situacion social y econdmica
de la sociedad argentina, tal como habia sido prometido en la campaiia electoral.

La situacioén socioecondémica no sélo no mejoraba sino que empeoraba dia
a dia. Frente a cada demanda social, apenas se debatia en el gobierno la
posibilidad de ensayar algiin paradigma politico alternativo, de nuevo se optaba
por las medidas econdmicas ortodoxas. Para el afio 2001 la crisis de la Argentina
habia llegado a un nivel de gran magnitud. Fernando de la Rua, apafiado por un
Carlos Alvarez politicamente sumiso, incapaz de alentar la implementacion de
cualquier otro tipo de medidas que se apartara de la ortodoxia econdmica,

profundizaba, cada vez mas, la ejecucion de politicas neoliberales. Mientras tanto,
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a medida que el pais se endeudaba de forma externa e interna, se ahondaban el
desempleo y la pobreza.

Hacia adentro de la coalicion se generaban fisuras que, de a poco,
configuraban verdaderas facciones. Por un lado, se agrupaban quienes pensaban
que era necesario abandonar el modelo econdémico y, por otro lado, aquellos que
defendian el mantenimiento de la orientacion neoliberal. De igual modo, y en
relacion con la figura de de la Rua, comenzaron a producirse diferencias internas
con un grado creciente de conflictividad. Algunos veian a un presidente cada vez
mas débil y se planteaban la estrategia de ir ocupando posiciones de poder dentro
del gobierno. Otros, en cambio, defendian al primer mandatario de manera
incondicional.

El contexto internacional, por su parte, también fue remodelandose. Se
conformdé un escenario desfavorable para la Argentina. Los Estados Unidos
habian elegido a un nuevo presidente y de pronto cambiaron algunas medidas de
su politica exterior en relacion con América Latina. Por ejemplo, cesaron con el
otorgamiento de préstamos a la Argentina, por lo que era imposible contar con
recursos millonarios al estilo del ‘blindaje’. En otro orden de cosas, el precio de
los commodities seguia sin levantar y no se percibia, en un horizonte cercano, que
la cuestion fuera a mejorar en tal sentido.

La protesta social de sectores cada vez mas amplios de la sociedad’® se
manifesté de multiples maneras, siendo de especial impacto los cacerolazos, hasta
transformarse en una causa demandante para la salida anticipada del presidente al

alcanzar la categoria critica de movilizacion social heterogénea (Ollier, 2008).

Ceguera politica

Hacia adentro del pais, la sociedad argentina demasiado temerosa de la
hiperinflacion y de su endeudamiento en dolares, seguia sin cuestionar el modelo
econdomico vigente. En términos generales, colocaba la causa de sus males en la
inoperancia de los politicos, en sus peleas internas y entre los distintos partidos, y
en el fenomeno de la corrupcion. El tema de la corrupcion golpeaba con particular

intensidad en la opinidén publica. Distintos hechos, algunos muy graves, como

76 Ver infra, pp. 219-223.
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fueron la causa de las coimas en el senado y la falta de castigos para los
funcionarios del gobierno menemista, y otros superfluos, como la situacion
confusa de algunas presuntas irregularidades en las designaciones que hiciera
Graciela Fernandez Meijide en su ministerio, fueron creando un clima social muy
caracteristico de la época, donde los problemas sociales eran achacados a los
politicos en si mismos, y no a las medidas politicas por ellos implementadas.

Este clima social tomo la forma de una generalizada falta de vision politica
en la sociedad, lo que en estas paginas se ha dado en denominar ‘ceguera politica’.
A raiz de la misma, la ciudadania en su conjunto disociaba los graves problemas
sociales existentes del modelo econdmico que se estaba llevando a cabo. Esta falta
de correlacion entre la politica econdmica y sus consecuencias sociales fue, sin
duda, uno de los motivos que mas influyeron para que los lideres de la Alianza se
mantuvieran obcecados en sus posicionamientos en lo que hace a la politica
econdémica. En efecto, es posible constatar que casi hasta el final de la Alianza
prim6 un fuerte consenso con respecto a la necesidad de mantenerse dentro del
modelo de convertibilidad cambiaria y de la mayoria de los lineamientos propios

del neoliberalismo econdmico.

El final de la Alianza

El 6 de octubre de 2000, Carlos Alvarez renuncia a la vicepresidencia de la
Nacion debido a una ruptura con los radicales y con el propio presidente,
motivada por las derivaciones que tomo el caso del ‘escandalo en el Senado’. Sin
embargo, la ruptura total de la Alianza se produce casi un afio después, el 16 de
marzo de 2001, cuando la totalidad de los miembros del Frepaso abandoné la
coalicion, tras las medidas de mega ajuste implementadas por el entonces ministro
de economia Ricardo Lopez Murphy. Pero no es sino hasta el 20 de diciembre de
2001 cuando Fernando de la Rua renuncia a su cargo de presidente de la Nacion;
asi se cierra de manera definitiva el ciclo vital de la Alianza al no poder esta, por
su desaparicion, volver a reconstituirse.

Dentro de las causas internas de la disolucion de la Alianza, que son
ademdas las que dan cuenta del problema de investigacion de esta tesis, es
necesario, por su relevancia, desarrollar en un apartado exclusivo el tema de las

rupturas en el interior de los dos partidos coaligados: el de la renuncia de Carlos
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Alvarez a la vicepresidencia de la Nacion, el del desequilibrio de poder hacia
adentro de la coalicion gubernamental, el del grado de comunidad y el del interés
de las partes. En lo que respecta a la caida del gobierno es necesario desarrollar la

variable del liderazgo presidencial.

5.2. Las rupturas en el interior de los dos partidos aliados

Como de manera acertada se le ha sefalado a las teorias formales,”” los
partidos politicos rara vez se comportan como unidades monoliticas. En rigor, no
son agentes negociadores simples ni en el momento de conformarse como
coalicidon ni, posteriormente, cuando comienza su ciclo vital donde tampoco se
van a constituir en actores Unicos.

En tal sentido, se observa que el Frepaso se vio homogeneizado por Carlos
Alvarez desde muy temprano. En efecto, una vez que Graciela Fernandez Meijide
perdid la interna por la candidatura presidencial frente a Fernando de la Rua vy,
mas aun, cuando ella fue derrotada en la eleccion a gobernador de la provincia de
Buenos Aires, la figura de “Chacho” alcanz6 tales niveles de homogeneizacion
que se transformo en casi la unica voz del Frepaso en cuanto a las decisiones
partidarias significativas.

Es cierto que existian cuadros politicos de jerarquia en el partido y que
ellos participaban de manera activa y comprometida, pero las decisiones finales,
en cuanto a la relacion con el presidente, fueron tomadas cada vez mas de manera
unilateral por el vicepresidente de forma inconsulta con su partido. Al momento
de la ruptura con la UCR, a partir de su renuncia a la vicepresidencia, no es

exagerado sostener que el Frepaso era virtualmente la persona de Carlos Alvarez.

“Dentro del Frepaso era “Chacho” el que decidia. Muchos frepasistas lo
acusan de no consultar. Graciela Ferndndez Meijide también lo acusa de esto.”
(Machinea. Entrevista en Anexo)

“Nadie le discutia a “Chacho” el liderazgo; no habia nadie que se lo
discutiera.” (Fernandez Meijide. Entrevista en Anexo)

77 Ver supra, Introduccion, pp. 18.
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Tal cuestion pone en evidencia la falta de institucionalizacion del Frepaso,
el cual, mas alld de poseer en sus filas personalidades de gran valor, verdaderos
cuadros politicos en algunos casos, y de haberse ido consolidando de manera
paulatina, eleccion tras eleccion, hasta alcanzar un quantum de poder tal que le
permitiera negociar con la UCR para conformar una alianza, nunca pudo
consolidarse en lo institucional a través de una organizacion federal.

En los hechos, una vez que la Alianza lleg6 al poder, el Frepaso podia
considerarse como un actor monolitico porque respondia a una sola voz. Esto
implica que no tenga pleno sentido hablar de ruptura hacia el interior del partido.
Se insiste aqui con que no se trata de que no haya habido debates y posiciones
encontradas hacia adentro del Frepaso; lo que sucede es que estas posiciones
distintas no influian en lo que se decidia a nivel del gobierno nacional.

En todas las etapas del ciclo vital de la Alianza, Carlos Alvarez dio la
orden de acompanar a Fernando de la Riia de manera incondicional y el Frepaso,
como partido no supo, o no pudo, oponer ningun tipo de resistencia a ello.

En la UCR Ia situacion era muy distinta en lo que a ese punto refiere.
Siendo un partido organizado de manera institucional, a través de comités y
jerarquias estructuradas a lo largo de todo el pais, los liderazgos estaban mas
despersonalizados. En efecto, no es posible considerar a la UCR de aquella época
como un actor monolitico ya que eran muchas las voces internas que podian oirse.
La fuerte institucionalizacion del partido facilitaba que los politicos radicales que
compartian una vision comun sobre determinados temas pudieran organizarse
para disputar el poder hacia adentro de la institucion.

Resulta claro que la primera division, dentro de la UCR, conform6 un ala
alfonsinista y otra delarruista.”® A pesar de que la ciudadania aun recordaba la
hiperinflacion del ano 1989, el ala alfonsinista tenia la fuerza propia de la
capacidad politica de su lider y de su actuacioén personal. Todo ello colocaba a
Raul Alfonsin casi en un lugar de procer. Mas alld de este aura de prestigio
historico, que otorgaba quantum de poder simbolico a su grupo, el experimentado
politico radical contaba con excelentes operadores, los cuales manejaban el

mundillo politico con gran destreza, como Enrique Nosigla o Mario Brodersohn;

8 Ver supra, cap. 4, pp. 162-166.
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por lo que, también, su grupo sabia como manejarse con destreza en el terreno de

la politica practica.

“El radicalismo era muy alfonsinista. De la Rua cobra mucha fuerza recién
cuando se sabe que va a ser el candidato a presidente. Pero por personalidad y por
lo que representaba su figura, era Alfonsin el que marcaba el paso dentro de la
UCR. Esto no significa que no haya habido discusion. [...] Conflicto siempre hay.
Hacia adentro, entre los grupos del propio partido y, por supuesto, con el
justicialismo.” (Machinea. Entrevista en Anexo)

La debilidad del ala alfonsinista estribaba en los temas econdmicos, en los
cuales Alfonsin tenia pésima imagen. Ademds y como es natural, cuando de la
Rua alcanz6 la presidencia de la Nacion, el grupo alfonsinista perdié poder
relativo. El propio Alfonsin se apartd prudentemente de toda participacion en las
politicas del gobierno. Sin embargo, esta misma retirada lo preservaba a Alfonsin
y a su gente del desgaste en que caia el sector delarruista mas puro, asociado de
manera directa al rumbo negativo que tomaba el pais por la orientacion de las
medidas de gobierno.

Dentro del delarruismo, el ‘grupo sushi’ constituia, en si mismo, un
bloque. En ¢l habia nombres de peso, como Fernando de Santibafies, los que se
ubicaban dentro del circulo mas cercano al presidente. Otra vez, de forma
paraddjica, la cercania extrema a de la Rua conferia poder pero, también,
debilitaba, debido a las dificultades y aprietos en la cuales se sumergia el
presidente.

Al momento del inicio de la ruptura de la Alianza, a raiz de las
derivaciones del ‘escandalo en el Senado’ y la renuncia de Carlos Alvarez a la
vicepresidencia de la Nacion, el panorama de distribucion de poder dentro de la
UCR se torn6 muy complejo. Por un lado, Fernando de la Rua y sus colaboradores
mas intimos, ejerciendo el poder con los atributos propios de sus cargos aunque
muy desgastados frente a la ciudadania. Por otro lado, un grupo cercano y mas
joven, que aun mantenia frescura, pero que no participaba directamente de los
atributos de mando. A este panorama se les sumaba Alfonsin y sus seguidores mas
cercanos, quienes cobraban poder relativo pero no conseguian ni deseaban romper
con el presidente, porque con ello se disolveria la Alianza, y, en el medio de todos
ellos, un grueso conjunto de politicos y funcionarios radicales que vacilaban en

prestar su apoyo entre los distintos grupos existentes.
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Hacia el tramo final de la Alianza, y tras el fracasado intento de retorno al
gobierno de Carlos Alvarez, puede observarse una coalicion rota donde, més alla
de los anuncios formales, so6lo quedaba la UCR a cargo del poder. Pero el propio
radicalismo estaba fuertemente dividido, lo que termind configurando una UCR
fragmentada. Sobre el final, fue quedando sélo la investidura del presidente
Fernando de la Rua, quien fue encontrandose cada vez mas aislado y solitario de
manera tal que, llegado un punto, se torn6 incapaz de afrontar la continuidad del

gobierno.

5.3. Del caso de las coimas en el Senado a la renuncia de Carlos Alvarez

La renuncia del vicepresidente Carlos Alvarez, producida el 6 de octubre
de 2000, significo en la practica la ruptura de hecho de la Alianza.

Con la renuncia del vicepresidente, la coalicion seguia existiendo de
manera formal, ya que muchos politicos y funcionarios del Frepaso
permanecieron en el gobierno en sus respectivos cargos. El motivo que los
mantuvo dentro de la Alianza fue, en su mayoria, una cuestion de lealtad hacia el
electorado que les habia confiado su voto y un sentido de compromiso y de
responsabilidad institucional para con la republica. Sin embargo, estaba claro que
la Alianza ya no funcionaba como una coalicion.

Con la salida de Carlos Alvarez, la Alianza, que como ya se afirmé en esta
tesis habia terminado sustentindose so6lo en la voluntad de los dos lideres, se
rompio y el gobierno, que ademas suftria los problemas economicos y el escandalo
de corrupcidn por la cuestion de los sobornos en el Senado, quedé sumido en una
profunda crisis que abarcaba todos los frentes.

La magnitud de la crisis por la que atravesaba el pais, sobre todo en
materia social y econdmica, solapd en parte las repercusiones por la ruptura de
hecho de la Alianza que se produjo con la salida de Alvarez. Es cierto que
mientras el gobierno se mantuviera en ejercicio, siempre cabia la posibilidad de
que la Alianza se reconstituyera. En relacion con esto, hubo un intento de
rearmado de la coalicién cuando Carlos Alvarez intent6 retornar al gobierno como

Jefe de Gabinete.
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El escandalo del Senado

En abril de 2000 estallo el tema de las coimas en el Senado que tuvo las
siguientes consecuencias inmediatas: la Alianza cayo en un enorme descrédito,
pues incapaz de mostrar logros econdomicos perdié ademas, por ese hecho, la que

fuera su principal fortaleza, su poderoso caballito de batalla: la cuestion ética.

“[...] jTerrible! jFue terrible! Como dije: en nuestras reuniones siempre
planteamos que no habia que comprar votos. Recuerdo una en donde estaba de la
Rua, estaba “Chacho”, Storani y estaba yo, y otras personas mas y hablamos de
ese tema y dijimos: ‘Esto no se hace; jamas lo vamos a hacer’ y todos: “Si, si, si.’
Creo que fue terrible la verdad. [...]” (Machinea. Entrevista en Anexo)

Por otro lado, el escandalo del Senado, con la presunta compra de votos,
aument6 de manera severa el descrédito que ya existia en una amplia parte de la
sociedad hacia la politica y los politicos y, con toda seguridad, contribuyé a que
surgiera la ceguera politica de la que ya se ha hablado en estas paginas.

Otra de las consecuencias del escandalo en el Senado, aunque no
inmediata ya que al principio no hubo fractura entre el presidente y su vice, fue la
profunda divisién entre Carlos Alvarez y Fernando de la Rua que al final
terminaria con la dimision del primero de su cargo.

La ruptura de Carlos Alvarez con el gobierno comenzé a gestarse a partir
de que estallara el caso del escandalo en el Senado, en abril de 2000. En los seis
meses que van desde esta fecha hasta su renuncia el 6 de octubre de 2000, las
tensiones entre el vicepresidente y los miembros radicales del gobierno van a ir en
aumento hasta que al final se tornaran insostenibles.

Las diferencias entre Alvarez y de la Rua, que habian sido minimas
durante toda la existencia de la Alianza y durante el gobierno hasta el escandalo
del Senado, surgen con ese caso y, de manera paulatina, llegan a hacerse
irreconciliables cuando de la Rua refrendé en su gabinete de gobierno a los
funcionarios involucrados en el caso de las coimas, aun a quienes habian sido
fuertemente cuestionados por “Chacho” Alvarez. En este punto, el vicepresidente

quedo envuelto en una encerrona muy complicada que, en una decision polémica,
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lo llevo a dejar el gobierno. El 6 de octubre de 2000, en el Hotel Castelar de
Buenos Aires, anuncid su renuncia como vicepresidente de los argentinos.

Seguir los avatares de estos seis meses, es adentrarse en la crénica de la
renuncia de Carlos Alvarez. A los efectos de esta investigacion, que no es una
historia descriptiva de los sucesos por los que atraves6 la Alianza sino la
resolucion del problema de investigacion planteado en la Introduccion de la tesis,
es indispensable, empero, destacar los hechos relevantes que operaron como
claves para entender lo que acontecio.

El caso del escandalo del Senado aflora cuando se sospecha que la
aprobacion de la Ley de Reforma laboral fue hecha de manera ominosa a partir
del pago de sobornos a senadores. Este hecho, muy grave desde lo institucional,
suponia ademas que la Alianza fuera tocada en su punto mas sensible que era su

halo de honestidad, el cual lo diferenciaba del justicialismo menemista.

“El drama de esa ley fue el asunto de las coimas en el Senado. Mas aun
cuando nosotros habiamos hablado tanto en publico como en nuestras reuniones
privadas que no ibamos a ser como Menem, no ibamos a comprar votos.”
(Machinea. Entrevistado en Anexo)

Mas alld del escandalo institucional y simbolico quedaba el grave
problema de las fracturas internas hacia adentro de la Alianza, a partir del caso de
corrupcidon ;Quiénes habian participado y quiénes no? ;Quiénes sabian lo que
habia ocurrido y quiénes dejaron actuar por omision? ;Cudl fue la responsabilidad
de los funcionarios mas altos y la del propio presidente de la Nacion? ;De donde
salieron los fondos para pagar las coimas?

Mas alla de la parte judicial y de que se comprobara de manera efectiva la
existencia de las coimas, el escandalo fue de consecuencias nefastas y, entre otras
cosas, puso al gobierno en una disyuntiva politica de consideracion: ;Investigar a
riesgo de hundirse en el barro? ;O callar y ser complices?

Y lo mismo ocurria con el Frepaso que, a la sazdén, era ya la figura
personal de Carlos Alvarez, ya que este era quien tomaba todas las decisiones
importantes del partido. Mas all4 de la ética personal, Alvarez venia concediendo
todo en favor de la UCR, era acusado por esto, y el valor del Frepaso como

partido denunciante se estaba evaporando.
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Por otro lado, Carlos Alvarez venia enfrentado con el jefe de la SIDE
Fernando de Santibafies, un intimo del presidente, a quien acusaba, probablemente
con razon, de gestar una operacion de difamacion politica en su contra. La misma
incluyd, incluso, ataques de indole personal que involucraban la figura de su

esposa.

“Lo que pasa es que lo de “Chacho” también tenia que ver con otra
historia. El estaba resentido con criticas que venian de antes. Cuestiones
personales sobre su pareja. Unas criticas privadas que le hicieron a “Chacho”. El
estaba convencido que se trataba de una operacion de Santibaies y es probable
que haya sido asi. Criticas que le hacian algunos a partir de la nefasta logica que
existia en cierta gente del gobierno de pensar que sin “Chacho”, el Frepaso y
Alfonsin habria més credibilidad para el gobierno ante los mercados.” (Machinea.
Entrevista en Anexo)

Lo cierto es que “Chacho” decidié salir a dar la batalla para aclarar el
escandalo del Senado de manera solitaria. Este hecho llevd al extremo el
enfrentamiento que el vicepresidente ya tenia con el Senado y que se remontaba a
diversos altercados que hubo por el tema de la oposicion al gobierno. En uno de
los episodios mas recordados de ese enfrentamiento con el Senado, el

vicepresidente tildo de “fioquis” a los senadores.

La renuncia de Chacho a la vicepresidencia

Para no romper con el presidente, la idea de Carlos Alvarez, apoyada en un
principio por el jefe de Estado, era investigar las coimas pero preservando la
gestion presidencial y, sobre todo, la figura personal de Fernando de la Rua. Este
juego era, como es de suponerse, de muy dificil realizacion. La estrategia incluia
ir a fondo contra el Senado y dejar limpio al gobierno. Sin embargo, dicho plan
fue tornandose cada vez mas dificultoso de realizar porque los miembros radicales
del gobierno comenzaron a reaccionar a la defensiva. El propio presidente de la
Nacion quedd colocado en una situacién incomoda en extremo, porque no podia
aparecer frente a la sociedad como quien no hacia nada por investigar, a diferencia
de su vicepresidente, quien era visto como el unico interesado en que se llegara a

la luz.
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Alvarez continué con su investigacion; mientras, la situacion de conflicto
que generaba la posicion respectiva de los dos partidos no podia resolverse del
todo. En unos meses, “Chacho” quedod solo frente a esta cruzada, granjeandose
ademas el recelo de casi todos los miembros radicales de la Alianza. En primer
lugar de aquellos que estaban manchados por un manto de sospecha por el posible
caso de corrupcion, pero también de muchos de los radicales que no tenian sus
nombres implicados pero que comenzaron a sentir recelo por el vicepresidente
frepasista que, desde una posicion de superioridad moral que les generaba
urticaria, escarbaba en el lodo.

La situacién se fue volviendo cada vez mas intolerable para Alvarez quien,
por otro lado, tampoco podia avanzar mucho en su investigacion ya que estaba
limitado por las dificultades que suponia no implicar en la misma la figura del
presidente.

Mantener limpia la figura personal del jefe de Estado no era especialmente
dificultoso; el problema mayor consistia en lograr separar de manera verosimil el
asunto de las coimas del gobierno nacional. Esto termind siendo una tarea casi
imposible. Carlos Alvarez, por lo tanto, no sélo fue quedandose cada vez més
enemistado con los radicales sino que empezd a perder, todavia mas, el apoyo
dentro de su propio partido que lo veia muy conciliador con el gobierno.

Hacia la sociedad, el todavia vicepresidente tampoco lograba una gran
imagen por este mismo tema, de modo que compensara politicamente su
enfrentamiento con los demas integrantes del gobierno. Para la ciudadania,
“Chacho”, aunque mantenia una imagen de denunciante, no dejaba de ser, a su
vez, un integrante del gobierno que habia pagado las coimas y, por anadidura, el
presidente del Senado al que ¢l mismo criticaba.

Al final, cuando el presidente de la Nacion Fernando de la Rua refrendd en
su gabinete a los principales acusados por Alvarez, el vicepresidente, en una
jugada de la cual atin no quedan muy claras sus consecuencias finales, decidi6 dar
un paso al costado y en una conferencia realizada en el Hotel Castelar de Buenos
Aires, el dia 6 de octubre del afio 2000 a las 19.00 horas, anuncid su renuncia a la

vicepresidencia de la Nacion y con ella su retirada del gobierno nacional.
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“[...] Nosotros intentamos retenerlo. Hay una carta abierta que se publica
en Pagina 12 diciendo: ‘Chacho no podés dejar la coalicion asi.” Para nosotros fue
un duro golpe efectivamente.” (Machinea. Entrevista en Anexo)

Es posible que la salida del gobierno de Alvarez haya obedecido a mas
motivos que los relativos al asunto del escandalo en el Senado. Las dificultades de
la Alianza para resolver la crisis economica habian ido minado su confianza en el

éxito del gobierno.

“[...] la renuncia de “Chacho” tiene que ver con dos cosas: una con el
tema de las coimas en el Senado y la otra es que ¢l estaba mal con el tema de la
situacion econdmica; con esto de que la economia no se movia para ningun lado.
Y entonces queria irse [...]” (Machinea. Entrevista en Anexo)

En el acto de la renuncia, Alvarez tuvo especial cuidado en aclarar que
seguiria participando en politica y apoyando la gestion. En efecto, desde afuera,
Carlos Alvarez ordené a los funcionarios del Frepaso que continuaran apoyando
al gobierno nacional. Muchos legisladores y politicos del Frepaso se fueron con
Alvarez pero otros siguieron en un acto de lealtad al electorado que los habia

votado.

Operativo retorno

Coémo ya se ha dicho, mientras durara el gobierno de la Alianza siempre
quedaba latente la posibilidad de que Alvarez retornara al gobierno. De hecho
hubo un intento concreto en tal sentido que, como se sabe, resulto fallido. La idea
del ex vicepresidente para lograr ese cometido fue facilitar, a través de su gestion,
el ingreso al Ministerio de Economia de Domingo Cavallo, con quien tenia una
buena relacion personal. Este “operativo retorno”, si bien estuvo apoyado por una
parte del Frepaso, tuvo mas de iniciativa personal de “Chacho” que de esfuerzo

institucional de su partido.

“Yo creo, pero esto es s6lo una idea mia, que cuando fueron Rodil y Dario
Alessandro (porque cuando renuncia a la vicepresidencia “Chacho” ya se habia
peleado con Flamarique y ya no era mas su asesor) a la reunién con de la Rua y le
ofrecen en privado la opcién del retorno de “Chacho”, de la Rua la rechaza de
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plano y ya esa opcion no prospera mds. Finalmente lo nombra a Chrystian
Colombo como Jefe de Gabinete.” (Brodersohn. Entrevista en Anexo)

“[...] “Chacho” quiere volver al gobierno como Jefe de Gabinete, con
Cavallo. [...] Claro que si [en referencia a la llegada de Cavallo al Ministerio de
Economia.] Esto fue una operacion de “Chacho”; él intenta convencerme a mi
para que yo renunciara y que asumiera Cavallo [antes del nombramiento de Lopez
Murphy].” (Machinea. Entrevista en Anexo)

Dentro del radicalismo y aun dentro del Frepaso, asi como cuando
trascendio la noticia pasé en parte de la sociedad, costaba entender el deseo de
Alvarez de regresar al gobierno, siendo que habia renunciado a los 10 de meses de

haber asumido como vicepresidente.

“Cuando Alfonsin llegd a Buenos Aires desde México, lo de “Chacho” ya
estaba cerrado. Ya se sabia que no iba a ser el Jefe de Gabinete porque todo se
decidi6 esa misma noche. Si, es verdad que yo le anticipé a Alfonsin lo de
“Chacho” por teléfono y lo que yo recuerdo es que Raul se sorprendié y me
pregunt6 si era en serio ya que “Chacho” habia renunciado como vice. Alfonsin
no podia creer que quisiera volver. Yo le digo: ‘jEs en serio Raul, me lo dijo a
mi!’ [...] lo de la vuelta de Chacho era sorprendente. Se habia peleado con de la
Rua y después queria volver como Jefe de Gabinete, era una cosa muy dificil de
entender.” (Brodersohn. Entrevista en Anexo).

Fernando de la Rua, sintiéndose desairado, se negd de plano a aceptar la

reincorporacion de su ex vicepresidente al gobierno.

“Efectivamente “Chacho” no puede volver. De la Rua es el que dice: ‘De

ninguna manera, si se fue ya no vuelve.”” (Machinea. Entrevista en Anexo)

Mas allé de la tajante negativa del presidente, el operativo retorno hubiera
requerido de una nueva negociacion politica entre el Frepaso y la UCR. Pero esta
vez, a diferencia de lo que habia ocurrido en 1997 cuando se conform¢ la Alianza,
no estaban dadas las condiciones para negociar. Lo que, de acuerdo al MANP, se

denomina requisitos.
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En efecto, ni el quantum de poder de las partes, ni el complejo situacional,
ni el interés, ni el grado de comunidad, tal cual se sefiala en el MANP”

posibilitaban las condiciones para que fuera posible esta negociacion.

5.4. El desequilibrio de poder en favor de la UCR

Como aqui se sostiene, % es necesaria la existencia de cierto equilibrio de
poder para que pueda ser conformada una coalicion. En efecto, la negociacion
politica a partir de la que nace una alianza de gobierno sélo puede realizarse
cuando existe entre las partes que la componen una relacion equilibrada de poder.
Como se ha visto en el Capitulo 2, hacia el afio 1997, cuando se conforma la
Alianza entre la UCR vy el Frepaso existia una relacion equilibrada de poder, lo
que permiti6 que pudiera establecerse una relacion de negociaciéon que hizo
posible que la coalicion se concretara. Pero el equilibrio de poder no sélo es
cualidad indispensable para la conformacion de una coalicion sino, también, para
su supervivencia y estabilidad en todas las etapas de su ciclo vital.

Ahora bien, desde la creacion de la Alianza el 3 de agosto de 1997 hasta su
disolucion el 20 de diciembre de 2001, el equilibrio de poder entre las partes fue
desapareciendo de forma paulatina en favor de la UCR. Llegado un punto, este
desbalance fue uno de los causales principales de la disolucion de la coalicion. He
aqui las principales causas:

a) La imagen de partido nuevo y mas orientado hacia la izquierda y al
cambio politico. Esta imagen que tenia el Frepaso en un primer momento le
otorgaba un gran poder relativo frente al electorado. Sin embargo, a medida que se
acercaba el momento de las elecciones y cuando la Alianza ya tenia grandes
posibilidades de ganar la presidencia, esta imagen de partido rebelde dejé de tener
la misma fuerza en relacion con su capacidad de atraer votantes. Es sabido que en
época de elecciones, el electorado se vuelca hacia el centro del espectro politico y,
pese a que el Frepaso fue acomodando su retorica discursiva hacia posturas

ideoldgicas mucho mas moderadas que las que sostenia en un principio, la UCR

7 Ver supra, Introduccion, pp. 30-32.
80 Ver supra, Introduccion, p. 31.
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seguia siendo vista, ante la sociedad, como el partido més conservador y de centro
de los dos, volviéndose por lo tanto la fuerza mas presidenciable.

b) Las elecciones internas en las que Graciela Fernandez Meijide pierde la
candidatura a la presidencia nacional. Es indudable que en un sistema
presidencialista fuerte como el de la Argentina, el hecho de que ante un triunfo de
la Alianza la presidencia fuera ocupada por un radical desbalanceaba de manera
dréstica la coalicion. Més alla de ese dato que depende de manera exclusiva del
disefio institucional del pais, desde el punto de vista de su significancia simbdlica
el peso del Frepaso disminuyd ante la sociedad a partir de esa eleccion. Ya con la
certeza de que ningin miembro del Frepaso ocuparia una eventual presidencia
nacional, el partido nuevo perdié mucho de su empuje y de su imagen de fortaleza

como actor politico argentino.

“Yo creo que eso debilitd claramente al Frepaso y hubo gente del
radicalismo mas cercana a de la Rlia que se hizo eco de esto para demostrar que el

Frepaso tenia poco poder.” (Machinea. Entrevista en Anexo)

c¢) La derrota de Graciela Fernandez Meijide en la eleccion a gobernador
de la provincia de Buenos Aires. En los términos realistas del nudo poder, s6lo
contrabalanceando de manera eficaz al poder presidencial se podria alcanzar
cierto equilibrio parcial de poder. Una de las pocas maneras de lograr esto hubiera
sido la obtencidn, por parte del Frepaso, de la gobernacion de la provincia de
Buenos Aires. Es indudable que detentar el poder ejecutivo en la provincia mas
poderosa del pais podria haber contribuido con fuerza a lograr este objetivo. Al
perderse esta posibilidad a manos del PJ con el triunfo de Carlos Ruckauf, la
balanza del poder se inclind, ain mas, hacia la UCR. Por otro lado, de nuevo lo
simbolico también influy6d después de que se produjera la derrota en esa eleccion.
No solo la figura de Ferndndez Meijide, la cual acumulaba ya dos derrotas
seguidas y muy significativas, sino la de todo el Frepaso como fuerza politica se
resintio, en gran medida, después de ese nuevo fracaso electoral.

“[...] supongo que si “Chacho” tenia alguna duda de que las decisiones las
tomaba el presidente y no otra persona se le fueron del todo [a raiz de la derrota de
Fernandez Meijide en la eleccion para gobernador de la provincia de Buenos
Aires]. Y le quedo bien en claro su postura: ¢l y el Frepaso estaban para colaborar.
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Graciela participaba en las reuniones, daba su opinidn; pero no se discutian las
decisiones del presidente.” (Machinea. Entrevista en Anexo)

d) El liderazgo hegemoénico de Carlos Alvarez en el Frepaso. Un liderazgo
unipersonal, como el que puede constatarse en ese periodo, le quitaba
institucionalidad al Frepaso y, de esta manera, también reducia su fuerza politica.
Para incrementar las cosas, las decisiones sistematicamente conciliatorias del
vicepresidente para con la UCR, y en especial para con el presidente de la Nacion,
contribuyeron a aumentar esta realidad, en la que la fuerza del Frepaso se diluia de

forma progresiva.

“‘Chacho’ admitia la hegemonia de la UCR con el argumento de que los
radicales habian gobernado y sabian mas que nosotros.” (Ferndndez Meijide.
Entrevista en Anexo)

e) El gabinete de gobierno de la Alianza. El gabinete que formara
Fernando de la Ruia al asumir como presidente de la Nacion, con solo dos carteras
ministeriales para el Frepaso: Fernandez Meijide en Desarrollo Social y
Flamarique en Trabajo, apenas puede decirse que fuera un gabinete de coalicion.
En efecto, una vez ganada la presidencia, de la Ria armo un gabinete casi
exclusivamente radical, ante la pasividad de Carlos Alvarez y el escaso poder de
Graciela Fernandez Meijide para cambiar la situacion. Con una casi nula
participacion en el poder ejecutivo una vez ganadas las elecciones nacionales, el
Frepaso continu6 con su dramatica pérdida de poder relativo dentro de la Alianza.

f) La renuncia de Carlos Alvarez a la vicepresidencia de la Nacion. Con la
dimision del vicepresidente, el Frepaso casi desapareciéo como actor de la Alianza
en términos de las altas decisiones de mando y, mas alla de la continuidad de
muchos politicos del Frepaso que movidos por el compromiso adquirido frente a
sus votantes decidieron continuar en el gobierno, en los hechos la coalicion quedo
casi disuelta. Es evidente que si se aceptan las premisas del MANP, segun las
cuales un balance de poder es la condicion mas importante para que se forme una
negociacion politica, so6lo atendiendo con toda fuerza a que se mantenga el

equilibrio del poder podia haberse mantenido unida y estable la coalicion.

206



“Se sigui6 pensando [que existia la coalicion] hasta que “Chacho”
abandon¢ el gobierno y se rompid la Alianza.” (Fernandez Meijide. Entrevista en
Anexo)

“A mi me parecid un desastre. Me dio la sensacion de que se acababa la
coalicion, aparte que “Chacho” era muy importante porque en algunas medidas
duras que tomamos “Chacho” apoyd firmemente.” (Machinea. Entrevista en
Anexo)

g) La salida del gobierno de la totalidad del Frepaso a partir de las medidas
econdmicas anunciadas por el Ministro de Economia Ricardo Lopez Murphy. El 2
de marzo de 2001, luego de que el recién nombrado ministro anunciara un ajuste
formidable en varias areas del Estado por un valor total aproximado de 1962
millones de USD, el Frepaso retir6 la totalidad de sus funcionarios mientras que
sus legisladores, ademads, se pronunciaron de manera unanime en su contra. Esta
salida del Frepaso que, sin embargo, insistia en decir que la Alianza seguia viva y

que el problema era el gobierno, termind virtualmente con la coalicion.

5.5. El grado de comunidad de las partes

El grado de comunidad también es uno de los factores clave destacados
por el MANP. Sin un conjunto minimo de valores comunes, no es posible
conformar o mantener unida ninguna coalicion. Es necesaria la existencia de
ciertos patrones valorativos compartidos para que las partes puedan no sélo
confiar en los cursos de accion tomados por el otro sino, incluso, para que puedan
entenderse. Esto fue tratado en el Capitulo 2 de esta tesis, pero es necesario
retomarlo en este punto para observar como se reacomodd este conjunto de
valores comunes entre las partes una vez constituida la Alianza.

Entre la UCR y el Frepaso, la principal diferencia en cuanto a su grado de
comunidad nunca estuvo puesta en la ideologia politica. Como ya se ha visto

aqui, 8!

esta era similar y, para el momento de las elecciones presidenciales, no
podian constatarse diferencias significativas al respecto. Por sus origenes

contestatarios al modelo neoliberal implementado por el gobierno de Carlos

81 Ver supra, cap. 2, p. 97-101.
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Menem, por una historia de alianzas con partidos de izquierda y por el pasado
militante y antimilitar de muchos de sus lideres y partidarios, el Frepaso parecia
colocarse en una posicion mucho mas a la izquierda que la UCR, la cual se
identificaba con claridad con el centro del espectro ideoldgico. Sin embargo, esta
distancia se fue acortando a medida que se acercaba el momento de las elecciones.
Una vez que la Alianza estuvo en el poder, esta distancia entre ambos partidos se
hizo insignificante.

“Eran sectores progresistas; unos mas, Otros menos pero eran mas
progresistas que Menem. Habia un margen para ponerse de acuerdo en las
politicas.” (Machinea. Entrevista en Anexo)

“[...] Paradojalmente, adentro del Congreso votdbamos muy parecido.
i Votamos muchos proyectos en conjunto! Habia fuertes convergencias en temas
legislativos.” (Fernandez Meijide. Entrevista en Anexo)

“No eran tan distintos [refiriéndose a la UCR y el Frepaso].” (Brodersohn.
Entrevista en Anexo)

Habia, no obstante, importantes diferencias de otra indole que
conformaban un escaso grado de comunidad entre ambas fuerzas politicas. Estas
diferencias provenian de miradas muy distintas en lo que refiere a la concepcién
organizativa y a la accion politica. Para el Frepaso, por ejemplo, era natural que
las altas decisiones estuvieran personalizadas en la figura de unos pocos lideres.
En un partido cimentado en liderazgos personales, de escasa institucionalizacion
organizativa y con centro en la Capital Federal, sus miembros estaban mas
acostumbrados a que las decisiones se tomaran de forma personal por unas pocas
figuras. La UCR tenia, en cambio, una concepcion mucho mas organizativa y
burocratica, que no negaba la influencia muchas veces decisiva de sus lideres pero
que, a la larga, se mantenia mas alla de ellos y tendia, por lo tanto, a dotar al
partido de la solidez institucional de la que otras fuerzas politicas adolecen.

Una vez la Alianza estuvo en ejercicio del gobierno nacional, estas
diferentes concepciones organizativas de la politica, que conformaban una cultura
politica muy distinta, se incrementaron entre ambos partidos a partir de que la
hegemonia de Carlos Alvarez crecia dentro del Frepaso. Llegd un punto en el
cual, como ya se ha dicho aqui, el Frepaso quedo reducido en términos de las altas

decisiones de mando a la persona de “Chacho” Alvarez quien, a su vez, basaba su
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manera de hacer politica en las decisiones personales. En cambio, dentro de la
UCR coexistieron siempre distintos polos de poder con considerable influencia de
cada uno de ellos.

A partir del afio 2000, y tras el incremento de las crisis por las que
atravesaba el pais, Fernando de la Ria también se fue aislando de su propio
partido. Llegd una instancia, entonces, en que la coalicion estaba reflejada
unicamente en la persona de sus dos lideres. Con la ruptura entre “Chacho” y de la
Rua, que se produjo sobre el final de la investigacion por las coimas en el senado,
se rompio el unico vinculo que mantenia cohesionada la Alianza y que no era otra

cosa que la voluntad de dos personas, la cual es necesariamente siempre fragil.

5.6. El interés de las partes

El interés de las partes es el factor que dispara toda negociacion politica
convirtiéndose, por lo tanto, en la fuerza motora que dinamiza cualquier alianza.
Como consecuencia de lo antedicho y como sostiene el MANP, #2 el interés de las
partes es uno de los factores clave para explicar el origen y el funcionamiento de
una coalicion politica. Una de las implicaciones de esto es que cuando se alcanza
el interés perseguido por las partes que la componen las alianzas pierden parte de
su sentido y por esto tienden a disolverse.

Mas alla de que nunca existe un solo interés entre las partes, si es posible
identificar el interés predominante que motoriza las negociaciones para la
conformacion de la coalicion. Un interés tal no sélo es el més ansiado sino
también el interés al cual todos los demas se le subordinan. En tal sentido, la
identificacion del interés principal resulta clave para explicar tanto la
conformacion como todo el ciclo vital de una coalicion. El principal interés que
motivé a las fuerzas politicas UCR y Frepaso a coaligarse fue triunfar en las
elecciones presidenciales de 1999 o, lo que es lo mismo, derrotar al PJ menemista.

La construccion de una fuerza politica capaz de impulsar modificaciones
sustantivas en la orientacioén politica argentina fue, de hecho, un interés menor.

Por supuesto que este segundo interés estaba, de algin modo, presente en las

82 Ver supra, Introduccion, pp. 30-32.
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intenciones de sus integrantes y que, ademas, hubo esfuerzos importantes en ese
sentido pero, en todo momento, las acciones tomadas en esa direccion jamas se le
oponian al objetivo prioritario de ganar las elecciones. Dicho de otro modo, el
objetivo de modificar la orientacion del sistema politico argentino estaba
supeditado al objetivo de ganar las elecciones presidenciales.

Esta aclaracion resulta sustantiva. Por supuesto que el objetivo de
modificar la realidad politica necesita, para su consecucion, de la obtenciéon del
poder politico, pero tal poder no reside Unicamente en la detentacion de la
presidencia de la Nacidn; en todo caso, pierde sentido el obtenerlo a costa de
abandonar las intenciones de ejecutar politicas transformadoras de la realidad
social. Si estas intenciones transformadoras hubieran sido el objetivo principal
que motivara la conformacion de la Alianza, se hubiera requerido no abandonar,
de ninguna manera, los principios de accion orientados al cambio politico.

Es posible luchar por la presidencia nacional manteniendo claros los
principios politicos, aun a costa de perder elecciones. En politica, muchas veces se
construye una propuesta superadora, se constituye una opcion electoral concreta
pero resulta indispensable esperar por una oportunidad histdrica para gobernar, si
es que el electorado piensa que puede ser viable tal opcion. Un turno de gobierno
suele llegar a través del aprovechamiento lucido de alguna oportunidad. Un
crecimiento en el parlamento, con la consecuente construccion de bloques de
accion legislativa comun, es una de las opciones que quedan si se pierden las
elecciones nacionales.

Es por demas evidente, mas alld de las intenciones principistas, que no
fueron estas las opciones barajadas por las partes que habrian de conformar la
Alianza. Al momento de negociar por su construccion, se priorizaron las acciones
politicas que apuntaban al objetivo de ganar las elecciones presidenciales, aun a
costa de perder o de apartarse de los principios transformadores. El principal
ejemplo de esto fueron las opciones en politica econdmica propuestas en la
campana electoral. La aceptacion de la convertibilidad fue la primera opcion. Las
voces criticas se fueron acallando a medida que se comprendia en la practica que
la convertibilidad cambiaria tenia un fuerte apoyo social. Lo mismo pas6é con
distintas medidas de corte ortodoxo dentro de la economia.

En concreto, se desalentd cualquier opinidon u opcidén que pusiera en duda,

aunque sea veladamente, los principios de estabilidad y convertibilidad
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econdomica. Lo mismo paso con el tema de las criticas a las privatizaciones de
empresas publicas que, mas alld de algunos casos, hasta ese momento apenas
habian generado rechazo social, ya que no era percibida aun, a raiz de lo que en
esta tesis se ha denominado “ceguera politica”, la relacion directa que existia entre
las privatizaciones indiscriminadas y la negativa transformacién en la estructura
social del pais.

Aqui se sostiene que la economia es la mayor vara para medir la
orientacion ideoldgica de cualquier fuerza politica. A través de las decisiones que
se toman en economia, se van configurando el grueso de las principales opciones
politicas. Por lo tanto, teniendo en cuenta las propuestas realizadas durante su
campana y, mucho mas aun, observando las opciones en politica econdmica
tomadas durante su gobierno, no es posible afirmar que la Alianza se planteara
realmente propuestas transformadoras, mas alld de las intenciones de sus
integrantes, de las muchas veces imprecisas proposiciones sobre un cambio en las
economias regionales o de las vagas apelaciones a la superacion ética.

En efecto, la cuestion ética entendida como lucha contra la corrupcion
politica fue, de a poco, imponiéndose como la Unica variable a cuestionar, y
susceptible de ser cambiada, del gobierno de Carlos Menem, ya que eran
justamente los temas de corrupcion los que generaban el mayor encono social. El
objetivo eleccionario era el norte para toda accion de campana de la Alianza. De
tal modo, se fue moderando no sdélo la critica a las opciones en politica econdémica
sino, también, toda critica relativa al progresismo social, que no gozaban de gran
aceptacion popular. Por ejemplo, quedd postergado todo debate acerca de temas
como las posturas frente a la legalidad del aborto, el matrimonio homosexual, la
despenalizacién de la tenencia de ciertas drogas para consumo personal, la
eutanasia, etcétera.

Varios ejemplos, como la eleccion de Fernando de la Rta como el
precandidato radical a la presidencia, con su impronta conservadora, y otras
cuestiones de corte simbdlico como la vestimenta durante la campana electoral de
Carlos Alvarez, que fue haciéndose mas tradicional, apuntaron en la direccion de
tal interés comun electoralista. El objetivo prioritario, y que pronto fue casi el
unico, fue ganar las elecciones legislativas de 1997 y las presidenciales de 1999.

Las opciones transformadoras quedaron relegadas y, en el mejor de los
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casos, era una tarea a la que eventualmente se podrian abocar una vez ocurrida la
ansiada llegada al poder.

Podria objetarse esta idea sefialando que la opcién por un discurso
conservador, tomada durante la campafia electoral, no era mas que una estrategia
de campaiia y que, una vez conquistada la presidencia de la Nacion, se podrian
tomar las acciones politicas adecuadas para transformar la orientacion politica de
la Argentina. Por el contrario, se observd que, una vez en el poder, todas las
decisiones, desde la conformacion del gabinete de gobierno hasta las politicas
econdmicas implementadas, no se dirigieron hacia ese objetivo transformador.
Antes bien, se profundizé la orientacion neoliberal econdmica implementada
durante el gobierno de Carlos Menem. Incluso sobre el final del gobierno, cuando
la ciudadania de una vez por todas superaba su “ceguera politica” y veia con otros
ojos el neoliberalismo econdémico y lo condenaba, la Alianza, que para ese
momento sélo era Fernando de la Rua, no quiso cambiar el paradigma econdémico
a pesar de que, con toda probabilidad, habria contado con el beneplacito de la
mayoria de la poblacion.

La consecuencia del interés electoralista que tenian tanto la UCR como el
Frepaso al momento de conformar la coalicion, fue que, una vez alcanzado el
objetivo de triunfar en las elecciones presidenciales, la Alianza empez6 a perder el
sentido por el que fuera creada con lo cual comenz6 a desestabilizarse. El Frepaso,
al no tener una fuerte vocacidn para la consecucion de un cambio en la orientacion
politica del pais o al considerar que ésta no tendria lugar dentro del gobierno
conservador de de la Rua, tenia cada vez menos interés en seguir coaligado con la
UCR. Los radicales, por su parte, no encontraban motivaciones para mantenerse
unidos al Frepaso, mas alld de las cuotas de legitimidad simbolica que le daba este

partido.

5.7. El liderazgo presidencial

Si se traslada el foco del analisis de la disolucion de la coalicion al de la
caida del gobierno, es necesario otorgarle un papel relevante a la variable del
liderazgo presidencial. Siguiendo una de las premisas de Ollier (2008: 75), se

acepta aqui que en las democracias de baja institucionalidad como la argentina, la
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influencia del liderazgo del presidente se hace ostensiblemente mayor respecto a
lo que ocurre en las democracias con institucionalidad fuerte. Se observa entonces
que el presidente Fernando de la Ruaa tenia un liderazgo débil. En efecto los tres
vinculos en que hace eje este concepto®: 1) relacion entre el presidente y los
partidos politicos (los otros y el suyo); 2) relacion entre el presidente y los otros
poderes del Estado; y 3) relacion entre el presidente y la sociedad entendida en
forma amplia, eran sin ninguna duda, vinculos de extrema debilidad para de la
Rua.

Por otro lado, frente al panorama de crisis existente, el presidente no supo
movilizar ninguno de los recursos propios de su cargo para enfrentar la situacion y
continud encerrdndose en si mismo. No s6lo ya no lo acompanaba el Frepaso sino
que ademas los propios radicales lo cuestionaban y, a medida que su popularidad
decrecia, lo iban abandonando muchos de sus correligionarios. En los ultimos
tiempos, Fernando de la Rua sélo confiaba en su circulo mas intimo y casi privado
llegando a alcanzar la categoria critica de presidente aislado e impopular (Ollier,

2008).

Los hechos del final

La ultima etapa del ciclo vital de la Alianza, la de su disolucion, puede
ubicarse desde la renuncia de Carlos Alvarez a la vicepresidencia nacional el 6 de
octubre del afio 2000 hasta la caida del gobierno nacional, que se produjo con la
renuncia del presidente Fernando de la Rua, el dia 20 de diciembre del afio 2001.
Se trata de un periodo que dura apenas algo mas de un afio.

Con la renuncia del vicepresidente, como se refirid en el apartado 5.3 de
este capitulo,® la Alianza practicamente estaba terminada en los hechos, aunque
aun existian muchos funcionarios del Frepaso en el gobierno, si bien con escasa
injerencia en los niveles de decision mas altos del ejecutivo nacional. Lo poco de
la coalicién que aun se sostenia desaparece, en su totalidad, en marzo de 2001,
cuando el fugaz Ministro de Economia Ricardo Lopez Murphy anuncia un

paquete de medidas de ajuste extremo.® Esta accién provoco una renuncia masiva

8 Ver supra, Introduccion, p.33.
8 Ver supra, pp. 197-204.
8 Ver supra, cap. 4, pp. 178-180.
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de funcionarios del Frepaso incluyendo a uno de sus méximas figuras, Graciela
Fernandez Meijide quien deja el Ministerio de Desarrollo Social.

Entonces, a partir de marzo de 2001 la Alianza estaba virtualmente
terminada aunque mientras existiera formalmente y continuara en el ejercicio del
poder siempre quedaba la posibilidad de que se reconstituyera.

En este afo final del gobierno de la Alianza, la crisis econdmica se fue
agravando como se viera en el Capitulo 4. Tras la caida del ministro Machinea, se
persistié en politicas econdmicas ortodoxas las cuales no s6lo no pudieron dar
respuestas satisfactorias frente a la crisis sino que, por el contrario, la agravaron.
La caida de los créditos economicos internacionales motivada, en gran medida,
por el cambio de gobierno en Estados Unidos; el deterioro de los términos de
intercambio que no parecia revertirse y una huida de los capitales fueron haciendo
que la situacion econdémica se volviera desesperada y sin miras de que se pudiera
resolver.

El hecho de estar atados a un sistema de convertibilidad cambiaria del
cual, por otra parte, hubiera sido muy dificil salir sin pagar grandes consecuencias
econdémicas -ya que toda la sociedad argentina estaba endeudada en doélares- y
también politicas -ya que la sociedad no cuestionaba ese modelo-, contribuia a
empeorar la situacion.

Mas alld de estas dificultades, el presidente y sus tecnocratas parecian
obcecados en no enfrentarse con este problema y mantener al pais en el sistema de
paridad cambiaria. La crisis econdmica, por lo tanto, se fue transformando en una
crisis social dramatica, frente a la que no se ensayaron ningun tipo de politicas

sociales de peso capaz de paliar sus peores consecuencias.

Las elecciones legislativas del 14 de octubre de 2001

Las elecciones legislativas de 2001 fueron una bisagra en lo que respecta
al comportamiento de la oposicidn justicialista. Hasta esa fecha el PJ, que solo
tenia mayoria en el Senado, habia actuado de manera relativamente responsable
en su caracter de principal partido opositor al gobierno, pero al obtener mayoria

en diputados su papel cambid. Mediante un giro copernicano pas6 de observar una
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actitud conciliatoria a planear una posible sucesion presidencial llegando a
configurarse en una causa decisoria para la caida del presidente (Ollier, 2008).

El dia 14 de octubre de 2001, en las elecciones legislativas conocidas
como intermedias o de medio término, donde ademas de elegirse a los
representantes en el Congreso los gobiernos nacionales son puestos a prueba en
una suerte de testeo publico de la gestion, la Alianza fue sometida a una dura
derrota. Eduardo Duhalde le sac6 26 puntos porcentuales a Raul Alfonsin en la
provincia de Buenos Aires. En la Capital Federal si bien gan6 Rodolfo Terragno,
el mismo quedo detras del denominado “voto bronca” como se conocia al voto en
blanco o nulo con que se expresaba el descontento social. En esas elecciones, el
PJ logrd alcanzar quorum propio en el Congreso Nacional, tanto en el Senado
como en la Camara de Diputados (39 senadores frente a 26 de la Alianza y 116
diputados frente a 87 de la Alianza).

Ademas del control del Congreso, el PJ podia contar entre sus recursos con
14 gobernaciones incluyendo las tres provincias de mayor magnitud politica
(Buenos Aires, Santa Fe y Cérdoba), y con el poderoso apoyo de los sindicatos.

Con estos resultados, sumados a la fuerte crisis econdémica, con una grave
recesion que golpeaba fuertemente a la clase media, la gran base electoral de la

Alianza, la situacion se torno grave en extremo para el gobierno de de la Rua.

“Todo se complica muchisimo cuando de la Rua, en octubre de 2001,
pierde las elecciones de mitad de término. Ahi se vuelve todo muy, muy
complicado. Yo me acuerdo haber ido a reuniones con Juan [Sourrouille] y
Alfonsin a Olivos, con de la Rua, para decirle sobre las opciones que teniamos
porque estaba todo muy delicado, muy dificil de salir y no habia nada claro.”

(Brodersohn. Entrevista en Anexo)

Quiza, en aquel momento, se podria haber superado de algiin modo la
situacion si el presidente hubiera intentado un cambio en la orientacion de la
politica econdmica. Este cambio de rumbo hubiera debido ser apuntalado,
ademas, mediante la implementacion de enérgicos planes sociales para paliar, en
lo inmediato, lo peor de la crisis social. Con estas drasticas reformas, acaso de la
Rua hubiera podido haber vuelto a convocar al Frepaso al gobierno y lograr,

también, reconquistar el apoyo de los sectores radicales que habia perdido.
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Aun asi, probablemente, el gobierno de la Alianza s6lo hubiera conseguido
un aire politico, apenas suficiente para convocar al PJ a un cogobierno de unidad
nacional. Para esto hubiera sido indispensable hacer ofrecimientos generosos en
cuanto a la participacion directa en el ejercicio del poder ejecutivo, a través de
cargos concretos en el gabinete.

Lo cierto es que Fernando de la Rua, incapaz de salir de su cerrada
perspectiva, sigui6d aferrado a su paradigma econdémico y pensé en apelar a una
carta salvadora. En una accion con ribetes de caracteristicas casi magicas, el
presidente llevo al Ministerio de Economia a la figura polémica de Domingo
Cavallo.

Sélo en el dia del final, con una situacion social desesperada y en medio de
un clima de violencia y caos generalizados, el presidente haria un tibio llamado a
la oposicion para intentar conseguir un cogobierno de unidad nacional con el
peronismo. Tal llamado de ultima hora, como seria imaginable desde la l6gica

politica, seria desoido por el PJ.

Domingo Cavallo, la ultima jugada desesperada

El 20 de marzo de 2001, Fernando de la Ria nombra Ministro de
Economia a Domingo Cavallo. Es preciso sefialar que la figura de Cavallo, por
aquel entonces, era compleja. Muchos de los funcionarios del gobierno y gran
parte de la ciudadania compartian la esperanza que el presidente de la republica
depositaba en la figura del economista. Ademads, se suponia que, siendo el padre
de la convertibilidad, Cavallo seria capaz de manejar ese asunto y, tal vez, facilitar
su salida ordenada. Se confiaba en su figura de ‘gran técnico’, en su ‘genio’
personal, sus contactos con el poder econdmico y en su poder de seduccion frente
a los mercados.

No obstante, muchos radicales que aun persistian en las bondades del
modelo neoliberal se opusieron a la designacion de Cavallo. El ex ministro
menemista producia muchos resquemores. Habia sido ‘el duro enemigo’ durante
la década de los noventa. A pesar de ello, casi todos terminaron acordando su

llegada al gobierno.
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“Terragno y de la Rla proponen a Cavallo frente a los radicales. Habia
muchos radicales que no estaban de acuerdo, ademés de que tampoco lo querian a
Terragno. Los radicales protestaban y yo recuerdo que Cavallo les dijo: ‘Bueno, si
ustedes tienen problemas yo me voy, pero ustedes se van a ir a la m...” Yo no
estuve en esa reunion, pero recuerdo que me han dicho que el que estaba muy,
muy critico con Cavallo era Leopoldo Moreau, y al final el radicalismo acepta a
reganadientes. Alfonsin estaba viniendo de México; yo voy a buscarlo con Juan
Sourrouille a Ezeiza. Fui a esperarlo para comentarle lo que estaba pasando y ¢l
me dice: ‘Mario, yo no voy a contestar a esta discusion asi nomas; esta es una
decision que envuelve al partido. Hagamos una reunién en su casa con los
candidatos a gobernador y algunos de los diputados del partido para discutir qué
actitud hay que tomar. ;Lo aceptamos a Cavallo o no lo aceptamos?’. Pero yo le
digo: ‘Raul, lo primero que van a preguntar es qué opina usted de esto.” Y ¢él me
dice: ‘Yo voy a escuchar primero.” Alfonsin no me queria decir nada. Se hizo la
reunién en mi casa, esto debe estar en los diarios, y los radicales, recuerdo por
ejemplo a Rozas y también a otros gobernadores que decian: ‘Bueno ;pero qué
otra opcion tenemos? jPor ahi se hace un milagro!’ La idea era que ya que Cavallo
hizo el milagro con Menem por ahi hacia un milagro con de la Rua también.”
(Brodersohn. Entrevista en Anexo)

“[...] metidos ya en la Alianza y ya puestos a gobernar, y cuando la
cuestion econdmica ya crujia por todos lados, sobre todo después de las primeras
medidas que se toman, pero mas que eso a partir de algo que cambi6 brutalmente
para nosotros que fue el cambio en el gobierno de Estados Unidos donde se pasa
de un gobierno demdcrata que seguia dando créditos para que nos endeudaramos,
y luego viene Bush y dice: ‘jBasta; se acabo’, jy corta en seco! En ese momento
es que aparece la fantasia de de la Rua, la cual ademas era apoyada por “Chacho”
y también por el 72% de la sociedad, de llamarlo a Cavallo, siempre atados al
tema de la convertibilidad.” (Fernandez Meijide. Entrevista en Anexo)

Las esperanzas de salvacion depositadas en Cavallo pronto se disolvieron.
Con las primeras medidas que promulgd el ministro, la crisis no sélo no
atemperaba sino que seguia aumentando. Todas las disposiciones tomadas por el
nuevo ministro confirmaron, muy pronto, la orientacion ortodoxa de la economia.
Tras unas primeras medidas mas heterodoxas, el ministro volvidé a su clasico
paradigma formado en las escuelas de Chicago. En rigor, podria decirse que sus
acciones tenian lo peor de los dos mundos: todo el costo social de un ajuste
clasico, pero sin los beneficios que otorga la llegada de créditos internacionales y
la confianza de los mercados que, en ocasiones, acarrea la implementacion de las

medidas econdmicas de corte neoliberal. A diferencia de lo que aconteci6 en la
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década del noventa, no se produjo en esta ocasion un aumento de las inversiones
que pudiera disfrazar, de alguna manera, el deterioro de la estructura social del
pais.

Argentina se empobrecia y se descapitalizaba a la vez, mientras que el
pago de los intereses de la deuda aumentaba y se iba haciendo imposible de
abordar. En tal sentido, el indicador de riesgo pais que media la capacidad de pago
era la principal noticia a tener en cuenta. Este indicador aumentaba de forma
constante lo que a su vez, en una suerte de circulo vicioso, generaba la
descapitalizacion del pais y la renuencia de los mercados para invertir. El
gobierno seguia ‘ajustando’ sin que por ello se le otorgaran nuevos préstamos.
Estaba claro que ya no bastaba ningin nombre para domesticar a los mercados
internacionales y que la presencia de Domingo Cavallo no allanaba ningin
camino.

Todos los planes del ex ministro de Carlos Menem fracasaron. Ni el
denominado ‘Megacanje’ de mayo de 2001 que fue un intento de cambiar tiempo
por intereses (se le otorgaba mas tiempo a la Argentina para poder ir cumpliendo
con los pagos de los vencimientos de la deuda a cambio de mayores tasas de
interés; en definitiva, los acreedores conseguian cambiar sus titulos por otros
titulos mas rentables) ni la ultima y desesperada Ley de Déficit Cero de julio de
2000 con la que se imponia la més estricta ortodoxia econdmica restringiendo el
gasto publico de manera brutal (el ajuste estaria dado en tres sectores: ANSES,
PAMI y gastos generales de la politica) logran torcer en lo mas minimo el
desplome de la economia y la reconversion onerosa de la estructura social del
pais.

Por la magnitud de la crisis que se habia transformado en crisis social,
economica y politica, el deterioro de la imagen de Fernando de la Rua y de su
gobierno llegd a puntos extremos. La situacion se tornd insostenible faltando sélo
una gota que desbordara el vaso para que estallara la protesta social en toda su

magnitud. Esa gota lleg6 a principios de diciembre de 2001 con el “corralito”.

El “corralito”, el estado de sitio y el fin del gobierno de de la Rua

El sistema bancario, que a lo largo de todo el ano 2001 se fue

descapitalizando, entr6 en alerta roja en noviembre de 2001. El 31 de noviembre,
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el ministro Cavallo habia pedido por television a los ahorristas que confiaran en
los bancos y que dejaran sus depdsitos en los mismos. Como suele ocurrir en
economia, el anuncio de un ministro llamando a la tranquilidad financiera no
consigue sino su contrario. Casi siempre, este tipo de anuncios son interpretados
por la ciudadania como una confesion de que el problema es grave y esta fuera de
control. En lugar de aumentar la confianza en la sociedad, por el contrario dispara
la desconfianza. El caso es que la corrida bancaria se acelerd tras los anuncios. La
descapitalizacion de los bancos se tornd desesperante y, frente a esta situacion,
Cavallo dispuso una medida insostenible desde el punto de vista politico, y mucho
mas en la situacion en que se encontraba la Argentina. Esta medida economica
conocida como el “corralito” fue proclamada el 3 de diciembre de 2001.

Diciembre es una fecha muy sensible para la sociedad argentina, la cual
espera, a raiz de una larga tradicion de su historia social y politica, que en el
ultimo mes del afno haya incentivos econémicos para el conjunto de la sociedad.
Por esto, el hecho de que el “corralito” haya sido ejecutado en el mes de
diciembre significo el agotamiento de la paciencia social.

El “corralito” fue obra exclusiva de Domingo Cavallo en un intento
desesperado de frenar la corrida bancaria. Como se supo después, Fernando de la
Rua no participd de la creacion de esta medida. El secretario general de la
presidencia, Nicolas Gallo, fue testigo de la sorpresa que le produjo al presidente
cuando Cavallo le contdé su idea de implementar la medida, y de todas las
preguntas que de la Ruaa le hizo ya que, hasta ese momento, desconocia el plan por
completo. Al final, el presidente que confiaba de manera ciega en su ministro,
firmo la medida que fue anunciada ese dia 3 de diciembre.

El “corralito”, que inicialmente estaba previsto para durar un plazo de 90
dias, prohibia de una manera inédita el retiro de dinero de los bancos para toda la
poblaciéon. Las transacciones solo se podian hacer por tarjeta de débito o por
transferencia bancaria. Solo se permitia la extraccion en efectivo hasta un monto
de 250 pesos semanales. Estas medidas extremas afectaron por sobre todo a la
clase baja, la cual se maneja en gran medida, dentro de la economia informal, a
través del dinero en papel moneda. Sin embargo, fue la clase media, que sentia
que el gobierno confiscaba sus ahorros, la que llegd a un punto de indignacion

inédito en la historia argentina.
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El impacto, como era previsible, fue feroz. Esto, sumado a la situacion
politica de extrema debilidad en la que se encontraba el presidente y todo el
gobierno de la Alianza y al hecho de que la escasez de efectivo y la incertidumbre
por los ahorros se diera en el mes de las fiestas, aument6 la crispacion de la
sociedad a niveles intolerables.

Por otro lado, casi la mitad de la poblacion argentina era pobre. Fue el
principio del fin. Las protestas sociales no se hicieron esperar tomando la forma
de una movilizacion social heterogénea (Ollier, 2008). No sdlo las capas mas
humildes de la poblacion sino los sectores habitualmente desmovilizados como las
clases medias, salieron a protestar con furia evidente por sus ahorros. Se llego a
estados poco vistos antes y se sucedieron cacerolazos, huelgas, manifestaciones y
situaciones violentas. Se dieron saqueos en distintos puntos urbanos del pais que
recordaron a los vividos en la época del gobierno de Alfonsin.

Este caldo de cultivo para la disrupcion social, alimentado por la
inoperancia del gobierno, las necesidades extremas de gran parte de la sociedad, la
protesta por el “corralito” -que ademas de legitima no era por algo de naturaleza
abstracta como las politicas y modelos econdmicos sino por algo concreto como
los fondos depositados en el sistema bancario- mas los hechos de violencia de
oportunistas que aprovecharon toda esa situacion para fogonear el conflicto,
llegaron a producir momentos de gran tension. Frente a esta realidad, el ejecutivo
nacional demostré no tener ninguna imaginacion para idear mecanismos de
contencion social que fueran al menos paliativos para sortear la situacion.

Siguiendo a Ollier (2008) se habian dado todos los patrones propios de la
inestabilidad presidencial para que sea factible la caida del gobierno en una
democracia de baja institucionalidad: una causa motora motivada por un
liderazgo presidencial débil que habia transformado a de la Rtia en un presidente
aislado e impopular, una causa demandante a través de una movilizacion social
heterogénea y una causa decisoria a partir de una oposicion que habia resuelto el
problema de la transicion presidencial colocando a un peronista como primero en
la linea sucesoria. Todo esto dentro de un contexto de fuerte crisis econdmica.

El 10 de diciembre de 2001 las protestas y cacerolazos se incrementaron.
El 12 de diciembre la sociedad civil lanz6 un “apagén”, llamando a cortar la
iluminacién de los hogares y comercios. La medida tuvo gran acatamiento y un

enorme impacto social y mediatico. El 13 de diciembre se produjo el séptimo paro
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general contra la administracion de la Ria. A diferencia de los anteriores, en este
caso todos los sectores se adhirieron.

Graciela Fernandez Meijide refleja como era el &nimo del presidente y la
situacion de la Argentina al referirse a una reunion que tuvo con ¢l en los meses

previos a la caida del gobierno:

“En la Gltima charla que tuve con de la Ria yo ya no era funcionaria. El
mismo me llamo [...] Esto fue veinticinco dias antes de que renunciara, yo
pensaba: ‘;Qué me va a contar este hombre? ;Me va a contar su culpa? ;Tendré
que hacer de psicoanalista? ;Politicamente qué tengo que decirle? Bueno, tengo
que decirle lo que haria yo en su situacion’. [...] No era facil hablar con de la Rua
porque €l se deprimia y lograba .deprimirlo a uno ;Y mira que para deprimirme a
mi!... Yo le dije: “Mira, Fernando, a ver... Vos buenas noticias econdémicas no vas
a dar [...] Vos tenés que hacer mas politica y planes sociales que lleguen a cada
vez mas gente. Agarra toda la guita que yo dejé en el Ministerio de Desarrollo
Social, sacale toda la plata para desarrollo social de las partidas que tienen todos
los ministerios, dale vuelta, sacudile hasta la ultima moneda y pone $150 pesos /
dolares por hijo de ayuda familiar.” Yo ademas le dije: ‘Escuchame una cosa,
Fernando, llamé a un gobierno con el nombre que quieras buscar, un gobierno de
Convergencia Nacional o como quieras llamarlo, pero buscalo. Ofreceles un
cogobierno a los justicialistas.” El me mird y me dijo que los justicialistas no iban
a aceptar. Yo le dije: ‘Puede ser; pero en ese caso el costo es de ellos, el costo lo
pagan ellos. Si vos sos generoso, hacés una buena propuesta y decis que el pais lo
necesita’ [...] No lo hace. Lo hace con el fuego encima. [...] El me dice: ‘Yo no
puedo, no le puedo pedir...” Yo le digo: ‘Bueno, estd bien Fernando. Perdoname.
Eso es todo lo que tenia para decirte.”” (Fernandez Meijide. Entrevista en Anexo)

El 18 de diciembre de 2001, los saqueos se generalizaron. Fernando de la
Rua pensaba dar un mensaje televisivo a la sociedad culpando por el caos
descontrolado al PJ, incluyendo al gobernador bonaerense Carlos Ruckauf. La
realizacion de ese mensaje fue evitada por el gobernador, que llam6 a Fernando de
la Rua diciéndole que los saqueos no tenian nada que ver con su administracion y
que, en todo caso, se producian en la 6rbita de algunos intendentes que ellos no
manejaban.

El 19 de diciembre de 2001, los saqueos siguieron aumentando en
intensidad y, aunque el epicentro estaba en el conurbano bonaerense, se
sucedieron en casi todas las grandes aglomeraciones urbanas del pais como en las
de Rosario y Coérdoba. Ese dia, en las instalaciones de CARITAS, se hizo una

reunion desesperada para intentar un acuerdo entre los distintos actores sociales

221



relevantes con miras a calmar la situacion social del pais y, lo que era urgente,
poner fin a la violencia que azotaba las calles. Esta reunion se dio entre la UCR, el
PJ, empresarios y sindicalistas y Monsefior Jorge Casaretto como moderador.

En aquel encuentro, todos los participantes plantearon la necesidad de
pedir la renuncia de Domingo Cavallo al ministerio de economia, cambiar el
rumbo politico y aplicar planes de contencion social. El presidente de la Rua, que
no estaba presente, llamé a sus colaboradores radicales alli reunidos para
interiorizarse de lo que acontecia y les pregunto si era conveniente que €l fuera a
ese encuentro. Estos le dijeron que seria muy importante su presencia. Cuando
Fernando de la Rua llego, expresé que la situacion de violencia y desmanes no
revestia tanta gravedad como se presumia y que la misma estaba casi controlada.
Por otro lado, afirm6 que resultaba impensable un cambio de rumbo en las
politicas econémicas que se llevaban a cabo. Sostuvo, de modo terminante, que
para el bien del pais habia que seguir con el “Déficit Cero” y la renegociacion de
la deuda.

Aun desde los sectores de la UCR mas afines al delarruismo, hubo criticas
a esta postura obcecada del presidente. La senadora radical Amanda Isidori le
insistidé con la dimisiéon de Cavallo y acerca de la urgente necesidad de
implementar planes sociales. De la Rua le dijo que €l no era insensible ante la
situacion de la gente, que se estaba haciendo lo mejor para la patria y que habia
que continuar con ese rumbo. Esta persistencia obcecada en el plan econdmico en
un momento casi final, hizo que todos los presentes abandonaran politicamente a
de la Rua. Es ahi cuando el mundo politico le baja el pulgar de forma definitiva al
presidente, sellandose asi el destino del gobierno de la Alianza.

Esa misma noche, Cavallo, que se encontraba al tanto del rechazo de su
figura en la sociedad y en el mundo politico, luego de observar las protestas por
television en las que se reclamaba a gritos su salida, se dio cuenta de que su
situacion era insostenible y decidio ofrecerle su dimision al presidente. De la Rua,
manteniéndose fiel a su estilo poco decidido, le dijo que no se apresurara todavia
y que lo pensara detenidamente.

El 19 de diciembre de 2001, a las 14.00 horas, Cavallo renunci6 a su cargo
de Ministro de Economia. Fernando de la Rtia demor6 en anunciar el hecho.
Mientras tanto, seguian los desmanes incontrolables en numerosas localidades del

pais.
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En una medida muy discutida y que seguird provocando interrogantes, el
presidente decidio a las 17 horas decretar el estado de sitio en todo el territorio
nacional. El decreto de estado de sitio no hizo méas que empeorar el humor social
por lo que las protestas se hicieron incontenibles. Frente a la represion de la
policia en muchos casos desmedida, hubo reacciones violentas de algunas
agrupaciones sociales con lo que se generaron escenarios de verdaderas batallas
urbanas. La magnitud y lo generalizado de estas protestas configuraron un cuadro
que tomo una forma de caracteristicas muy similares a un levantamiento social.

El 20 de diciembre de 2001, los desmanes aumentaron y la represion de la
policia se hizo brutal, llegando a extremos nunca vistos desde la
redemocratizacion de 1983. En los episodios mas lamentables, se utilizaron balas
de plomo y se asesinaron manifestantes. En la ciudad de Buenos Aires, el foco de
las protestas y de la represion tuvo tres epicentros: Plaza de Mayo, Avenida 9 de
julio, en su convergencia con Avenida de Mayo, y Plaza Congreso. El numero de
muertos por la represion ascendié a una cifra que aun se discute: entre 33 y 39
personas, dentro de las que hubo varios menores de 18 afos.

Los presidentes de ambas camaras legislativas de la UCR se reunieron con
el presidente de la Nacion y, viendo que la situacién no daba para mas, le pidieron
que convocara al justicialismo y a toda la oposicion a un cogobierno de unidad
nacional, ofreciéndoles, sin mas dilacion, cargos en el gabinete.

Esa tarde del 20 de diciembre de 2001, a las 16.35 horas, Fernando de la
Rua, absolutamente aislado, lanz6 un mensaje al pais pidiendo por un gobierno de
unidad nacional con todos los sectores y convoc6 al PJ a participar. Pero no sélo
la propuesta fue tardia sino que la convocatoria fue eliptica y confusa. Se trat6 de
un mensaje desesperado, decididamente dilatado y sin conviccion.

A las 17.30 horas, el PJ -tras una reunidon con unos 50 parlamentarios y
figuras del peronismo en el despacho del jefe de bloque del partido, Humberto
Rogerio- decidié no sumarse al gobierno rechazando el tibio pedido presidencial.
Fernando de la Ruia observo estos hechos en television y pens6d en dimitir a su
cargo.

A las 18.00 horas, Carlos Maestro, jefe del bloque de senadores de la
UCR, le recomend6 a de la Rua que, ante la profundidad de la crisis politica,
abandonara su cargo de presidente, lo que acepta. Maestro, en un acto que

posteriormente le fuera reprochado por el radicalismo, anuncié a los medios de
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comunicacion la decision de de la Rua de renunciar, antes de que éste efectivizara
su dimision.

A las 18.30 horas del dia 20 de diciembre de 2001, el presidente de la
Nacion Fernando de la Rua redacté de pufio y letra su renuncia al cargo de
presidente de la Nacion argentina.

El jefe de la Casa Militar y encargado de la seguridad presidencial, el
vicealmirante Carlos Carbone, determind que la Unica manera de garantizar la
seguridad del presidente era que de la Rua abandonara la Casa Rosada por los
techos, en helicoptero. La imagen fue captada por los fotografos y quedé como un
icono de la caida de de la Rua y del gobierno de la Alianza. La fuerza simbolica
de esta imagen, que ademds trajo aparejada la comparacion inevitable con la
salida de la presidenta Isabel Perdon, también en un helicoptero tras su
derrocamiento por las Fuerzas Armadas en 1976, quedd transformada en una

indeleble alegoria del fracaso.

La salida institucional de la crisis

La caida del gobierno de de la Ruia se constituydo en un caso de
inestabilidad presidencial sin ruptura del orden democratico. Lo que sigui6 fue un
periodo inédito en la historia constitucional argentina, en el que se sucedieron 5
presidentes en apenas 11 dias. Estos hechos escapan a los intereses especificos de
esta investigacion. Pero es importante destacar que fueron resueltos dentro de los
términos fijados por la Constitucion Argentina.

Teniendo en cuenta la gravedad de la crisis y las falencias que pudieron
observarse, tanto en el gobierno como en la oposicion, es de rescatar la subita
madurez que esgrimieron todos los actores del sistema politico argentino,
seguramente conscientes de la gravedad de la hora. Ellos supieron mantener el
orden constitucional. En efecto, tanto el oficialismo -que habia denunciado
actitudes disruptivas del orden- como el PJ -que parecia haberse movido de
manera tal que la crisis fuera insalvable para el presidente- pudieron mantener la
situacion dentro del estado de derecho. Pero en cuanto a este apartado, el papel
mas destacado es quiza el de la sociedad argentina que estando, como nunca,
descreida de los politicos y acaso de la politica nunca penso en la conveniencia de

que el orden democratico fuera interrumpido.

224



Puede verse en las encuestas de la época, el descontento de la sociedad con
la clase politica pero, por otro lado, el enorme apoyo de esta misma sociedad al
régimen democratico. Los argentinos parecieran haber aprendido, finalmente, una

gran leccion tras la larga y negra noche de la dictadura (1976-1983).

La vision de de la Rua

Desde su caida, el ex presidente Fernando de la Rua ha sostenido que su
renuncia fue motivada por una conspiracion en su contra. En su libro (de la Rua
2006) sostiene que el agravamiento de la crisis economica y social de finales de
2001 fue utilizado, manipulado e incluso fomentado para desencadenar el
estallido social de diciembre de ese afio. Segun su vision, se tratd de una
operacion politica desestabilizadora a la que sefialé como “golpe civil”. Esta
operacion habria comenzado con el “armado” de las coimas en el senado
(acusacion totalmente falsa para de la Rua) incrementandose hasta culminar en el
estallido social de diciembre que precipitara su final.

Con posterioridad a la publicacion de ese libro, el ex presidente ha
aumentado la gravedad de su acusacion, llegando a hablar llanamente de “golpe
de estado”. En una entrevista realizada por Ceferino Reato, en Infobae TV, el ex
presidente comentd que la causa fundamental del desmoronamiento de su
gobierno fue la concrecion de un golpe de estado impulsado por un grupo de
senadores peronistas encabezado por Eduardo Duhalde, ganador de las elecciones
de medio término (legislativas de 2001). También reproch6 a su partido, la Unién
Civica Radical, la falta de apoyo y de acompafiamiento que dice haber sufrido.

Segtin de la Ra, su dimision fue mas bien un renunciamiento al gobierno
con el proposito de salvar a las instituciones democraticas. Ultimo recurso con
que contaba ya que se encontraba inmerso en una situacion de caos que lo
desbordaba al quedar despojado, de manera virtual, de su autoridad, a raiz de una
situacion de implicita desobediencia de amplias partes constituyentes del sistema
politico argentino.

Esta vision del final de la Alianza, compartida por el periodista Ceferino
Reato (Reato 2015), no resulta plausible en su totalidad ya que abunda en medias

verdades. En efecto, la merma de consenso que sufre un presidente deslegitimado
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por sus acciones de gobierno, con su consecuente pérdida de poder real en
términos de apoyo politico, no puede traducirse de manera automadtica en un
complot en su contra y mucho menos asimilarse a un golpe de estado. Es verdad
que el peronismo parecid prepararse para asumir el poder ya que, rapido de
reflejos, exhibid una organizacion clara y efectiva en tal sentido. Pero aun esta
ostensible manifestacion de ansias de poder, bien propias de la logica politica,
podria presentarse a su vez como un esfuerzo por salvar el orden institucional.

Coémo se ha visto a lo largo de éste capitulo, desde la teoria politica se
cuenta con herramientas explicativas que permiten distinguir la inestabilidad
politica (crisis que implica un cambio de régimen) de la inestabilidad presidencial
(crisis que supone la salida anticipada del presidente sin que interrumpa la
democracia). El caso de la Alianza es un claro ejemplo de inestabilidad
presidencial y la vision de de la Rua pasa por alto las restantes variantes que
operaron para producir su caida: causa motora, y causa demandante, variables
que, resulta claro, no escapan a la responsabilidad de las acciones del propio ex
presidente.

Por otro lado, la prolijidad con que el sistema politico argentino manejo la
crisis desatada por su renuncia encausandola por las vias institucionales previstas
por la Constitucion Nacional; es otro punto que no puede ignorarse en relacion
con este tema.

No obstante lo anterior, y en virtud de la necesidad de defender de forma
constante, no solo la existencia del orden democratico, el cual acaso nunca esté
consolidado suficientemente (Tovar 2009), sino la plena institucionalizacion del
mismo, siempre resulta importante no minimizar el analisis de los casos donde los
gobiernos elegidos de forma democratica no logren cumplimentar los plazos
determinados por la Constitucion.

Es de lamentar que en la historia reciente de la region se encuentren
demasiados ejemplos de inestabilidad presidencial®®: Argentina (1989), el
gobierno del radical Raul Alfonsin entregd el mando seis meses antes del plazo
constitucional; Honduras (2009) cae Manuel Celaya; Paraguay (2012) Fernando
Lugo es depuesto, y mas recientemente (2016) la destitucion de la presidenta

Dilma Rousseff en Brasil®’. Escapa a los intereses de esta tesis el analisis de tales

8 Consultar Ollier (2008, pp.91-98).
8 Ver supra, cap. 2, p. 56.
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casos, los cuales son muy disimiles entre si y con el de la Alianza, solo se dira
aqui que los dos ejemplos argentinos (Alfonsin 1989 y de la Rua 2001) han
generado mucho menos controversia en el sistema internacional que los otros
casos latinoamericanos. Pero es necesario estar alerta en todos ellos.

En lo que respecta a la caida de la Alianza, mas alla de que se desestime el
grueso de la argumentacion de Fernando de la Rua, seria deseable que se continte
investigando las actuaciones de todos los actores politicos y sociales de la época.
Las alteraciones del régimen democratico, aun en su forma més blanda de
inestabilidad presidencial, no obedecen como antafio al intervencionismo militar
sino que encuentran su causa, mayormente, en el accionar de diversos actores,
muchos de los cuales pertenecen al ambito de la sociedad civil. Actores que
podrian operar desestabilizando gobiernos democraticos, legitimamente elegidos
por el voto de los ciudadanos. Su metodologia incluye la accién psicolégica,
difamando y desgastando la imagen publica de las autoridades a partir de los
medios masivos de comunicacién, combindndolas con protestas violentas y
medidas econdmicas y financieras capaces de producir serios dafios a la economia

de un estado.

Epilogo

Con la caida de la Alianza, el sistema politico del pais entra en una crisis
de gravedad inusitada, la mas fuerte sin dudas desde la recuperacion de la
democracia en 1983. Los politicos, y la politica en general, caen en un profundo
descrédito ante la sociedad. El orden econdmico neoliberal entra en su peor crisis
y es cuestionado de una manera tal como no lo habia sido nunca en la historia
argentina, ni con las medidas implementadas por José¢ Martinez de Hoz durante la
dictadura (1976-1983) ni con el gobierno de Carlos Menem (1989-1999). La crisis
del orden neoliberal fue de tal magnitud que, en el corto plazo, este modelo pasoé a
ser desechado como alternativa para la politica econdmica del pais.

Por otro lado, las consecuencias sociales que trajo el gobierno de la
Alianza fueron de alto impacto. Se acentuaron los dramaticos cambios que
transformaron toda la estructura social argentina durante el gobierno de Menem:

aumentaron la desocupacion, la pobreza y la indigencia.
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Otra de las secuelas significativas de la caida del gobierno de la Alianza se
produjo en el sistema de partidos. Toda la interrelacion partidaria argentina se
reestructurd a partir de la experiencia de la Alianza de manera profunda y, acaso,
definitiva. El radicalismo perdi6 su fuerza como actor protagoénico de la politica
argentina; el peronismo se pluralizo, de manera nunca antes vista, constituyéndose
casi en un sistema de partidos en si mismo. Las identidades partidarias, por su
parte, se diluyeron.

Junto con el profundo descrédito en que cay6 la politica en su conjunto,
aumento el protagonismo de los movimientos sociales, y los partidos, por su parte,
dejaron de ser vistos como los canales apropiados de mediacion y regulacion de
las demandas. Los partidos ya no parecian ser, como antes, los actores naturales
de la democracia.

De manera afortunada, el sistema politico argentino supo resolver, con
acierto, la grave crisis politica dentro de las formas institucionales del régimen
democratico. Tanto las sucesiones presidenciales, a partir de la renuncia de de la
Rua, como el funcionamiento de todo el orden politico estatal se desenvolvieron
de acuerdo a los marcos institucionales fijados por la Constitucion. La democracia
como régimen nunca fue puesta en cuestion, ni por los diversos actores politicos
ni por la sociedad en su conjunto.

Ademas de una inesperada madurez de la alta dirigencia politica argentina
en aquellos momentos criticos, fue de vital importancia que la ciudadania,
desencantada con la politica, se mantuviera fiel a los valores democraticos, mas
alla de la valoracion negativa que hacia de la politica.

Tras la renuncia de de la Rua el sistema politico argentino inicia un
proceso de retorno a la estabilidad presidencial, fallido en un principio a raiz de la
caida de Adolfo Rodriguez Saa, pero que a partir de la presidencia de Duhalde ha
tenido éxito. Un éxito contingente porque en las democracias de baja
institucionalizacion la suerte del presidente siempre es fragil ya que esta atada de
forma indisoluble a su actuacion personal (Ollier, 2008).

Es necesario destacar que no obstante la recuperacion de la crisis
institucional dejada por el final abrupto del gobierno de la Alianza, quedaron
secuelas que hasta el dia de hoy se mantienen. La restructuracion del sistema de
partidos, que produjo entre otras cosas la cuasi desaparicion de los partidos

politicos tal cual se los conocia hasta entonces, y la aparicion de las coaliciones
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como la forma principal de la competencia electoral son dos de ellas. La otra
secuela, y para nada menor, es el profundo impacto social que produjo la caida del
gobierno de de la Rua simbolizada para la posteridad con la imagen del
helicoptero abandonando la Casa Rosada.

En efecto, este quiebre del gobierno, junto a los descalabros econdmicos,
como los elevados niveles de desempleo, y la confiscacion de depositos conocida
como el “corralito” pasaron a quedar instalados en el imaginario colectivo de
manera similar a la que quedo6 grabada la hiperinflacion del afio 1989. El fantasma
del “corralito” y la crisis de 2001 se han transformado asi en un nuevo simbolo
que opera a la manera de un disciplinador social, como lo fuera la ya citada
hiperinflacion.

Consultados acerca de los motivos de la disolucion de la Alianza y de las

causas del fracaso del gobierno los entrevistados para esta tesis respondieron:

“Yo creo que fue una combinacion [entre causas internas y externas] pero
lo principal fue el contexto externo y la economia. Se suelen hacer teorias baratas
y escuchar a la gente diciendo: ‘Quedd probado que en este pais las alianzas no
funcionan’. Esto son cosas tipicas de los argentinos: sacar leyes generales de
algun suceso. Yo creo en verdad que fue el contexto externo y la economia lo que
termind con esa Alianza. Si a esa Alianza la hubieran agarrado unos términos de
intercambio favorables como los que se dieron posteriormente hubiera sido una
maravilla. Todo el mundo estaria hablando de lo fantéstica que fue esa coalicion.
Es que no habia problemas serios dentro de la Alianza. Lo que pasa es que cuando
hay distintas maneras de pensar, y ademas la economia no funciona (no se pueden
aumentar los salarios, no se puede aumentar lo otro, etc.), las tensiones terminan
erosionando la Alianza como pasa en cualquier pais del mundo. Yo no creo que el
problema haya sido dentro de la Alianza sino que hubo un contexto econdémico, y
por lo tanto social, que no ayudo a construir esa Alianza. Como pasa con todas las
crisis. Cuando hay una situacién de crisis es muy dificil que al gobierno le vaya
bien, y si es una alianza que recién se forma es mas dificil todavia. Yo no digo
que no hubiera habido problemas dentro de esa Alianza pero todas las leyes que
pedimos que se votaran se votaron. La cosa realmente se complica a fin de afio y a
comienzos del afio 2001”. (Machinea. Entrevista en Anexo)

“La respuesta a la pregunta de si hubiera sido mejor salir en ese momento
[de la convertibilidad] es que si; pero con el diario del lunes... Si porque lo que yo
pensé que iba a cambiar pronto dur6 dos afios mas, y a lo mejor en lugar de salir
en el 2001 se podria haber salido en el 2000. Es probable sabiendo que el contexto
no va a mejorar pronto sino que mejora mas tarde. Es probable que sabiendo eso,
hubiera sido mejor salir; pero en cualquier caso hubiera sido una crisis de
proporciones considerables. Por lo cual creo que el gobierno hubiese temblado.
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Incluso no sé si no hubiese tenido que irse antes de la Rua. Yo no lo hubiese
hecho como ya dije. En todo caso si alguien hubiera tenido que hacer eso tendria
que ser Cavallo que era el que habia creado la convertibilidad. Creo que hubiera
sido un caos en cualquier circunstancia pero en todo caso alguien que tiene mucha
credibilidad en los mercados como Cavallo tiene la chance de pasarla un poco
menos mal.” (Machinea. Entrevista en Anexo)

“Es una sumatoria de cosas; no hay un solo factor. La renuncia de
Machinea, de Lopez Murphy, de Cavallo, las pérdidas de las elecciones de medio
término, el conflicto con el Fondo Monetario Internacional, con el Banco Mundial
y demds, ya significaban una decadencia irremontable. Fue muy rapida y muy
veloz la decadencia de la Alianza. [...] Sin lugar a dudas. Lo que pasé después
con la soja a $600 fue una salvacion; pero en aquel momento yo creo que la
decadencia fue por una serie de acontecimientos que se fueron sucediendo. De la
Rua no estaba contento con Machinea, lo reemplaza y pone a Lopez Murphy que
en quince dias hace un plan que no lo acepta nadie; lo pone a Cavallo que toma
una serie de medidas que tampoco logran modificar nada, se pelea con el FMI,
entonces ya era una decadencia muy dificil de superar. Creo que no habia salida.
[...] Después hubo un tema muy delicado para la sociedad y que puede tomarse
como un indicador de lo que iba a pasar: cuando hubo que reelegir, después de las
elecciones de octubre de 2001, a un nuevo presidente de la Camara de Senadores
los peronistas no apoyan a Mario Losada, que era el vicepresidente del Senado, y
lo ponen a Ramoén Puerta; eso ya te indicaba que ellos no s6lo pensaban en la
salida de de la Rua sino en tomar el poder. [...] No. Eso es exagerado [la teoria
del complot del PJ para destituir al gobierno de la Alianza]. No fue un complot.
Cuando se va de la Rua el radicalismo estaba hecho pomada. El Frepaso atn peor,
desaparecid. El peronismo era el tnico partido que en alguna medida podia
gobernar. Puerta solo estd dos dias como presidente; lo sigue el que era el
presidente de la Cdmara de Diputados, que era un peronista también y luego lo
nombran a Rodriguez Sad que fue un desastre nacional.” (Brodersohn. Entrevista
en Anexo)

“Como sostiene Stiglitz (ahora premio Nobel), no llegamos al desastre
porque hayamos abandonado las ‘verdades absolutas’ de los ‘90. Llegamos al
desastre porque creimos en ellas.” (Terragno. Documento inédito cedido para esta
tesis).

“Ex post facto vos podés hacer cualquier cosa, no se hizo. Tal vez se

hubiese podido con gente mas piola, con gente mas avezada, con otro coraje, con
otro liderazgo, pero no se hizo.” (Fernandez Meijide. Entrevista en Anexo)
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RESULTADOS

Como se expreso en la Introduccidn, esta investigacion se centrd en los
factores condicionantes que inciden con fuerza en la modalidad de gestacion de
una coalicion gubernamental. En tal sentido fueron conceptualizados primero, y
analizados después, el quantum de poder, el interés entre las partes, el grado de
comunidad entre las partes, €l complejo situacional, el estilo de la negociacion, el
desenvolvimiento del tramite y la formalizacion de la negociacion. En todo
momento se tuvieron en cuenta la indole de los problemas politicos que se
presentaron, sus modos de abordaje, la formulacion de las propuestas de
superacion de los mismos y la eficacia lograda. También se intereso en describir y
explicar como tal constelacion tematica incidira en el conjunto de su accionar
politico posterior y en sus posibilidades de supervivencia postelectoral.

El interés de esta tesis reside, entonces, en dilucidar de qué forma la
modalidad de construccion de una coalicion de gobierno afectara todo su
comportamiento politico futuro. En relacion con esta problematica, se construyd
un sistema de hipotesis que oriento la investigacion y que, a través de la categoria
de ciclo vital, 1a instald en la duracion historica.

El caso de la Alianza apuntala la idea de que el equilibrio de poder
(condicion indispensable para que puedan producirse las relaciones de
negociaciéon propias de las coaliciones politicas) debe cristalizarse, tras el
desenvolvimiento del tramite, en la conformacion de coaliciones que ostenten un
quantum de poder compensado para que sea posible conseguir, y mantener
durante la totalidad de su ciclo vital, la estabilidad de la alianza gubernamental.

A partir de la presente investigacion pudo observarse que desde el
momento de las primeras negociaciones con el Frepaso, la UCR fue imponiendo
sus condiciones hasta conseguir que el mecanismo de la eleccion de la féormula
presidencial fuera el de internas abiertas. Con este método para determinar el
candidato a la presidencia, el radicalismo se asegurd que entrara en accidn el peso
de su estructura institucional partidaria, con el proposito de derrotar a la
postulante del Frepaso Graciela Fernandez Meijide y de llevar asi a su candidato,

Fernando de la Rua a la presidencia nacional.
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Con la Alianza ya conformada, y en relacién con la importancia que
implica mantener el equilibrio de poder para lograr la estabilidad de una coalicion,
se observaron los siguientes hechos que desbalancearon el quantum de poder en
favor de la UCR: a) La derrota de Graciela Fernandez Meijide en las elecciones
para gobernador de la provincia de Buenos Aires (24/10/1999). b) La composicion
del gabinete de gobierno nacional (ocho ministros, incluyendo jefe de gabinete y
ministro de economia, pertenecientes al partido radical y so6lo dos ministros
pertenecientes al Frepaso) (10/12/1999). ¢) Las acciones politicas de Carlos
Alvarez, quien fue condescendiente con todas las iniciativas de Fernando de la
Rua a la vez que mantuvo un liderazgo hegemonico en el Frepaso. d) La renuncia
de Carlos Alvarez a la vicepresidencia de la Nacién (dejando al Frepaso casi sin
funcionarios de peso en el gobierno) (06/10/2000). e) La salida de la totalidad de
los funcionarios del Frepaso de la coalicion de gobierno a raiz de las medidas de
ajuste anunciadas por el ministro de economia Ricardo Lopez Murphy
(06/03/2001).

En definitiva, a partir de una situacion inicial que contemplaba un quantum
de poder equilibrado, lo que posibilité que se pudieran iniciar las negociaciones
con miras a la conformacion de la coalicion gubernamental, pudo observarse que
durante el desenvolvimiento del tramite de la negociacioén la UCR fue adquiriendo
de manera progresiva mayores cuotas de poder, logrando imponer a su candidato
presidencial. Una vez conquistada la presidencia nacional, no hubo ninglin
esfuerzo para restablecer el equilibrio de poder inicial sino que, por el contrario, el
radicalismo fue hegemonizando la Alianza hasta que esta se rompid en cuanto a
su formato de coalicién de gobierno. De este modo, se corrobor6 la Hipotesis 1y
sub 1.

La investigacion realizada confirmé que entre las partes componentes de la
coalicion, existia un escaso grado de comunidad. Las diferencias entre ambas
fuerzas politicas no residian tanto en la dimension ideoldgica sino en las
cuestiones relativas a la cultura politica. Contra la primera suposicion inicial, tras
la investigacion se concluye que la UCR y el Frepaso tenian la misma posicion
respecto al tema (clave) de la economia y similares ideas en los aspectos
valorativos del funcionamiento institucional democratico del sistema politico
argentino. Habia, no obstante, amplias diferencias en cuanto a la organizacioén

partidaria, trayectoria histérica y maneras de entender la accion politica, lo que
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llevdo a que las partes componentes de la coalicion hayan tenido diferencias
sustanciales en lo que hace a la cultura politica y que, por tanto, escaseaban las
pautas para una efectiva accion en comun asi como tampoco habia patrones
comunicacionales compartidos.

La UCR era un partido muy institucionalizado que contaba, ademas, con
una heterogeneidad de dirigentes de peso lo que redundaba en una organizacion
politica multipolar. El Frepaso, en cambio, era una fuerza escasamente
institucionalizada que en la practica estaba liderada de manera casi hegemoénica
por Carlos Alvarez. Estas diferencias se traducian en la constitucion de fuerzas
muy disimiles, cada una de las cuales desconfiaba de las practicas politicas de la
otra, siendo por tanto socios muy desiguales.

Tal diferencia en cuanto al grado de comunidad sélo pudo ser subsanada a
través de un muy fuerte interés de las partes (Hipotesis 2 'y sub 2), el que los
motivéd a coaligarse mas alld de la mutua desconfianza. El citado interés estaba
constituido por el objetivo de derrotar al menemismo y de conquistar la
presidencia nacional en 1999. La magnitud del interés compartido era tal que se
consiguieron superar todos los obstidculos que suponian las grandes diferencias
existentes. En efecto, fue el fuerte interés (derrotar al menemismo) lo que pudo
dejar atras el escaso grado de comunidad (cultura politica) entre la UCR y el
Frepaso posibilitando asi la conformacién de la Alianza.

En relacion con lo anterior, pudo comprobarse que desde que comenzaron
las negociaciones entre la UCR y el Frepaso todas las acciones de las partes
componentes de la Alianza tuvieron como principal objetivo asegurarse el triunfo
en las elecciones presidenciales de 1999. Es posible sefialar los siguientes hechos
que apuntalan esta idea: a) Durante la conformacion de la coalicion, y en la
campafia electoral, las criticas al modelo menemista no incluyeron las bases del
modelo econémico (principalmente la convertibilidad cambiaria) el cual gozaba
de fuerte apoyo social. b) Las criticas se centraron en las cuestiones culturales del
menemismo y en especial el problema de la corrupcion (de acuerdo a los reclamos
de la ciudadania). ¢) Una vez conseguido el objetivo primordial de llegar al poder,
no se ensayd ninguin tipo de medidas politicas alternativas a las propias del
modelo econdmico menemista, con el objeto de transformar la realidad social

argentina.
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Por tanto, a partir de un andlisis riguroso de estos aspectos, puede
concluirse que todas las acciones de las partes integrantes de la coalicion, durante
el periodo de conformacion de la Alianza, estuvieron centradas en procurar que
sea alcanzado el objetivo primordial de llegar al poder y que, una vez que ésta
estuvo a cargo del gobierno nacional, hubo casi nula vocacion transformadora, en
el sentido de la aplicacién de politicas alternativas a las llevadas a cabo por el
gobierno de Carlos Menem.

En tal sentido, la experiencia de la Alianza sefiala que el interés de las
partes, conformado por el objetivo principal que motivd su creacion, fue el
condicionante que en mayor medida signd todas las acciones politicas de la
coalicién, y que una vez alcanzado el objetivo de llegar al poder la Alianza
comenzo6 a perder razon de ser y, por lo tanto, a volverse mas inestable.

En efecto, pudo observarse que todas las medidas de gobierno estuvieron
supeditadas a la idea rectora de no contradecir a la opinién de la ciudadania. Esto
fue especialmente evidente en el tema clave de la convertibilidad monetaria.
Respecto a este asunto de importancia decisiva, a pesar de que se conocian los
problemas que esta politica traeria en el corto plazo en el sistema econémico, se
optd por su mantenimiento ya que €sta gozaba de consenso social.

En cuanto a la afirmacidon aqui sostenida que establece que la alianza
tendi6 a disolverse una vez conquistado el objetivo primordial de llegar al poder,
corrobora esta idea el analisis de la incobmoda posicion en que quedo el Frepaso a
partir del estricto alineamiento de Carlos Alvarez con Fernando de la Ruia. De
acuerdo a la vision de Alvarez, el Frepaso tenia el deber de refrendar de manera
sistematica todas las medidas tomadas por el presidente de la Rua para mantener
la estabilidad de la coalicion. Es por esto que los frepasistas que pensaban en
implementar medias transformadoras de la realidad social se encontraban conque
las mismas chocaban con el objetivo primordial que era conquistar, y mantenerse
en, el poder. (Hipotesis 3y sub 3).

Por otro lado, con el caso de la Alianza se observa que, al no haber un
esfuerzo por construir acuerdos ideologicos importantes encaminados a conformar
patrones de accion en comun, las decisiones politicas de la coalicion
gubernamental fueron tomadas por la parte mas fuerte y estuvieron orientadas al
objetivo practico de conquistar el poder primero, y luego mantenerlo. En efecto,

luego de la investigacion realizada, pudo observarse que la UCR primero, luego la
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fraccion de la UCR delarruista y, por ultimo, casi la propia figura personal de
Fernando de la Rua fueron las que condujeron de manera excluyente el gobierno
de la Alianza y con ello los destinos de la coalicion gubernamental (Hipotesis 4 y
sub 4).

Se observd, ademds, que no se avanzo en la creacion de una linea
programatica conjunta (acciones politicas e ideologia compartidas). En concreto
no se construyo, ni siquiera se procurd con intensidad, configurar alguna base
minima de identidad ideoldgica comun. Para estos objetivos deberia haber servido
el IPA, pero se observa que este organismo perdio fuerza primero y luego se
disolvio, a poco de haber sido alcanzada la presidencia de la Nacion.

Para una cabal comprension del fendmeno de la Alianza, es necesario
resaltar que el complejo situacional durante el periodo 1996-1997 fue en extremo
propicio para la conformacion de una coalicion electoral gubernamental. Esto
quiere decir que la situacion historica de la Argentina configur6 una matriz
sociopolitica funcional para la coligacion de la UCR y el Frepaso. En tal sentido
se observa que existia un escenario social muy critico con el gobierno menemista
(no con los fundamentos del modelo econémico) y que gran parte de la ciudadania
instaba por la union entre radicales y frepasistas. Habia también un fuerte interés
de las partes para gestar la coalicion gubernamental, conformado por el deseo de
ganar las elecciones legislativas de 1997 y sobre todo las presidenciales de 1999,
terminando asi con la hegemonia justicialista. Este fuerte interés permiti6 superar
el escaso grado de comunidad entre las fuerzas coaligadas. Por otro lado, existia
un quantum de poder equilibrado entre las partes. La UCR ostentaba un poderoso
aparato institucional partidario, una rica historia centenaria y una vasta
experiencia de gobierno. Mientras que, por su lado, el Frepaso mostraba una
excelente imagen publica, éxitos electorales recientes y el empuje politico propio
de los partidos nuevos.

Este ambiente favorable fue, sin dudas, una de las claves para que primero
haya podido gestarse y, luego, haya triunfado en las elecciones (legislativas y
presidenciales) la Alianza en la Argentina.

Otra de las cuestiones que quedan clarificadas tras esta tesis es que el
desenvolvimiento del tramite implementado entre la UCR y el Frepaso para la
conformacion de la coalicion electoral fue totalmente exitoso. Tal cual sostiene el

MANP, pudo constatarse la discrecion de los negociadores. Las negociaciones
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finales fueron llevadas a cabo de manera casi secreta entre unos pocos lideres y al
margen de las bases partidarias facilitdndose asi la toma de las decisiones finales y
evitando que el ambiente se tornara hostil para las partes.

Por otro lado, todo el curso de las propuestas y contra propuestas propias
de las negociaciones fue llevado a cabo con decision y habilidad por los
representantes de las dos fuerzas politicas componentes de la Alianza, de manera
tal que pudieron superarse las resistencias y diferencias entre (y hacia adentro de)
los dos partidos. El fuerte interés de las partes se vio reflejado en la superacion
sistematica de las dificultades, ya que, mas alla de las complicaciones y de lo
intricado del tramite de la negociacion, en todo momento prim6 la voluntad de
acordar. Finalmente, la formalizacion de las negociaciones, que fue rapida y clara,
reflej6 de manera precisa el interés de las partes (el triunfo en las elecciones
legislativas de 1997 y en especial las presidenciales de 1999).

Otra de las cuestiones que se revelan tras la investigacion, es que durante el
proceso de conformacion de la Alianza, la UCR no operé como un agente
negociador simple. Al contrario, se trataba de un partido donde coexistian
distintos polos de poder (alfonsinismo, grupo sushi, delarruismo puro, Santibafies,
Terragno, etc.). El Frepaso, en cambio, si se comporté de manera mas parecida a
un agente negociador simple porque, mas alld de la diversidad de muchos de sus
cuadros militantes, la conduccion del partido fue virtualmente monopolizada por
Carlos Alvarez. Graciela Fernandez Meijide, la otra voz importante del Frepaso,
no pudo mas que atemperar apenas la hegemonia de Alvarez. Una vez que la
Alianza lleg6 al poder esta tendencia se acentud. Al punto de que la totalidad de
las decisiones del Frepaso en los niveles mas altos eran tomadas de forma
exclusiva por Carlos Alvarez.

En otro orden de cosas, pudo verse como el proyecto de conformar la
Alianza fue muy capitalino y personalista. Las negociaciones fueron realizadas en
su totalidad en la ciudad de Buenos Aires y por unos pocos lideres alli radicados
(casi con exclusividad el Grupo de los 5: Raul Alfonsin, Fernando de la Rua,
Carlos Alvarez, Graciela Fernandez Meijide y Rodolfo Terragno). Por esta
caracteristica centralista de la Alianza, su armado en las provincias fue una tarea
mucho mas dificil de realizar. Una vez conformada, y gobernando la republica, a
la Alianza le siguid costando conseguir un grado elevado de institucionalizacion

territorial a nivel federal.
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En las elecciones legislativas de 1997, con la Alianza ya hecha, pudo
observarse un anticipo de lo que ocurriria en las elecciones presidenciales del afo
1999. La coalicion utilizé la misma estrategia para la campaiia electoral y gano las
elecciones con una similar diferencia de puntos porcentuales respecto al PJ en
cada una de esas dos elecciones.

Con el triunfo de Fernando de la Rua en las internas abiertas para la
eleccion de la formula presidencial, el 29 de noviembre de 1998, y con la derrota
de Graciela Fernandez Meijide en las elecciones a gobernador de la provincia de
Buenos Aires, el 24 de octubre de 1999, la Alianza se desbalanced en cuanto al
quantum de poder en favor de la UCR. Este desequilibrio se torn6 de tal magnitud
que es posible encontrar en esas fechas los gérmenes de la futura desestabilizacion
de la coalicion.

Ya en el poder, la Alianza exhibi6 profundas discrepancias internas que
agudizaron las contradicciones existentes. Hubo distintos sucesos que acentuaron
de manera dramatica el desbalance de poder en favor de la UCR hasta disolver de
hecho la coalicion gubernamental. Primero fue la desigual conformacion del
gabinete de gobierno, luego la postura complaciente de Carlos Alvarez para con
todas las decisiones de Fernando de la Rtia. Después, y destacandose por su fuerza
interpelativa que llegd a superar el dominio exclusivamente politico para
extenderse al conjunto de la sociedad argentina, la renuncia del lider del Frepaso a
la vicepresidencia de la Nacion. Y finalmente, la salida de los tltimos integrantes
frepasistas del gobierno como reaccion a las medidas econdmicas anunciadas por
el ministro Ricardo Lopez Murphy.

Ha de notarse como un fenémeno a destacar, que el triunfo de la Alianza
en las elecciones presidenciales significd que se diera el primer gobierno de
coalicion en la Republica Argentina.

El gobierno de la Alianza inaugur6 una etapa en la Argentina, en cuanto a
las coaliciones politicas se refiere. A partir de ella, y en un pais que carece de
tradicion y de cultura coalicional, las alianzas de distinto tipo entre partidos
politicos han aparecido, de manera progresiva, como formas de participacion
politica y estrategias electorales posibles y casi necesarias. Resulta claro, y aqui
una de las significancias més destacadas que trajo el caso de la Alianza, que a
través de la construccion de coaliciones es posible derrotar electoralmente a las

fuerzas politicas mas poderosas.
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En relacion con lo anterior, se concluye que no se trata de que las alianzas
argentinas sean de manera invariable antiperonistas, sino que han sido hechas para
enfrentar con mayores posibilidades de ¢éxito al adversario mas fuerte; y es el
peronismo, en términos generales, el que ha ostentado histéricamente el mayor
poder electoral.

Si bien el gobierno de la Alianza fue un gran fracaso politico, la coalicion
fue exitosa en lo que atafie al desarrollo del proceso de negociacion para su
conformacién y en cuanto a la consecucion de su interés primordial de alcanzar la
presidencia de la Nacion. Lo mismo puede decirse respecto de su campafia
electoral. La misma fue desplegada mediante una estrategia y tacticas politicas
que muy bien pueden calificarse como brillantes; en tal sentido se constituyen en
una referencia de peso para cualquier fuerza politica en plan de disefio de su
campafia electoral.

Para la explicacion de uno de los aspectos mas impactantes del fenomeno
de la Alianza, el de su disolucion, se concluye aqui que hubo causas internas:
escaso grado de comunidad entre las partes; interés eminentemente electoralista;
desbalance del guantum de poder; conflictos -entre y hacia adentro de las dos
fuerzas aliadas- y un liderazgo presidencial débil que configuraba un presidente
aislado e impopular (Ollier, 2008) y causas externas: herencia econdémica y social
recibida del gobierno menemista; movilizacion social heterogénea contra el
presidente, oposicidon justicialista que habia planeado la sucesion presidencial
(Ollier, 2008); un contexto internacional desfavorable -cambio de gobierno en
Estados Unidos, con cesacion de préstamos hacia la Argentina-; una crisis
devaluatoria en Brasil; baja en el precio de los commodities, entre otras.

Como acaba de referirse, hubo condiciones muy dificiles a las que se tuvo
que enfrentar el gobierno de la Alianza (la herencia econdémica que dejo el
menemismo y el contexto internacional adverso) pero, mas alla de ese escenario
objetivamente complicado, el gobierno no procurd ensayar opciones distintas en
politica econdmica (en sus fundamentos) a las aplicadas por el gobierno de Carlos
Menem.

En cuanto a la ideologia de la Alianza, puede sostenerse que la eleccion de
las politicas economicas de corte neoliberal ortodoxas, incluyendo las medidas
fuertemente represivas frente a la protesta social llevadas a cabo por el gobierno,

determinaron la orientacion politica de la coalicién gubernamental. En tal sentido,
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resulta evidente que mas alla de su autoproclamacion como fuerza progresista, las
decisiones publicas tomadas por la Alianza la alejan de una orientacion ideoldgica
de centro-izquierda y la ubican, mas bien, en una categoria de centro-derecha.

Contra la hipdtesis que afirma que la opcidn por el mantenimiento de la
convertibilidad y por las politicas de ajuste econdmico ortodoxo fueron llevadas a
cabo solo porque habia un fuerte consenso social en favor de ellas, *® se enfrentan
los hechos de que Fernando de la Rua, apafiado por Carlos Alvarez, no sélo se
impuso de manera sistematica a la parte del Frepaso y al ala de la UCR que
querian cambiar el rumbo econdmico, sino que persistio en la orientacion de tales
politicas, atn en los momentos finales de su gobierno, cuando el neoliberalismo
habia perdido ya el apoyo social que ostentaba al principio del periodo
presidencial y se encontraba socialmente deslegitimado.

En tal sentido, es posible concluir que el presidente de la Nacion eligio por
conviccidon un modelo econdomico ortodoxo el cual permite, sin mas, calificar a su
gobierno como conservador.

Mas alla de la coherencia en la eleccion de las bases ideoldgicas del
modelo econémico, Fernando de la Rua exhibid un estilo de conduccion politica
erratico y poco decidido y, por otro lado, no consiguié construir poder mediante
alianzas con ninguno de los sectores sociales de importante gravitacion publica
tales como: Union Industrial, Sociedad Rural, Federacion Agraria, Iglesia, CGT,
distintos sindicatos, etc. Ello configurd un patron de liderazgo débil.

En la historia politica argentina, la experiencia de la Alianza corre el
riesgo de quedar reducida al episodio dramatico de su disolucion y al de la caida
anticipada de su gobierno pero, desde las investigaciones académicas, es necesario
procurar la superacion de esa vision estrecha y estudiar toda la riqueza analitica
que se desprende a partir de las importantes significancias de la totalidad de su
ciclo vital.

Una de las significancias del gobierno de la Alianza es el desprestigio en
que cayo6 el neoliberalismo como fundamento de las politicas econdmicas para la

Argentina. En efecto, en el corto y mediano plazo, el mismo fue dejado de lado

8 En esta tesis se le ha llamado “ceguera politica” al amplio consenso social favorable a las
medidas de corte neoliberal que se puede traducir como una disociacion, por parte de la
ciudadania, entre las medias econémicas implementadas y los efectos de las mismas en la realidad
social.
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como opcién de orientacion politica de gobierno por las fuerzas electorales que se
disputan la conduccion del poder ejecutivo.

Entre el conjunto de sucesos que marcaron el final de la presidencia de la
Alianza disparando la protesta social a niveles insostenibles (una vez que ya se
habian generado las condiciones generales de crisis terminal del gobierno),
destacan la implementacion del “corralito” por parte del ministro de economia
Domingo Cavallo, el 3 de diciembre de 2001, y la declaracion del estado de sitio
en todo el territorio nacional por Fernando de la Rua, el 20 de diciembre de 2001.
Estas tultimas medidas, y en especial el “corralito”, tuvieron tal impacto en la
sociedad que han dejado una huella que continua ejerciendo su efecto al dia de
hoy y que, de alguna manera, seguiran condicionando las politicas monetarias (y
represivas) tomadas por cualquier gobierno. No cabe lugar a dudas que se ha
construido un consenso social respecto a que la seguridad bancaria no puede ser
puesta en cuestion y que la misma debe ser asegurada sin relativismos.

Resulta necesario dejar en claro que el sistema politico argentino pudo
sortear la grave crisis institucional (la més importante desde el retorno de la
democracia en 1983) generada a raiz de la caida del gobierno de la Alianza,
salvando al orden democratico imperante. Esto fue posible debido a la subita
madurez politica de todos los actores (sociedad en su conjunto, partidos politicos,
Fuerzas Armadas, Iglesia Catdlica, etc.). En efecto, fue posible constatar que a
partir de la crisis generada por la Alianza, si bien cay6 el apoyo popular hacia los
politicos (lo que se refleja en las encuestas), se mantuvo el apoyo hacia el régimen
democratico vigente.

Una de las draméticas consecuencias del gobierno de la Alianza es que, a
partir del mismo, se acentuaron los cambios negativos en la estructura social
argentina. Tanto la pobreza como la desigualdad social, que se dispararon en la
década del sesenta, se hicieron mas fuertes en la década del setenta y se
acentuaron todavia mas durante el menemismo, llegaron a su punto mas alto tras
el final del gobierno de de la Rua.

En cuanto respecta al funcionamiento del régimen democratico, se
observa que en las democracias de débil institucionalidad, como la argentina,
tiene mucha mayor relevancia el nudo poder entendido como el accionar propio
de los partidos politicos y del presidente de la Nacion a través de los liderazgos

personales, que el papel que juega el disefio institucional. Esto vale tanto para el
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proceso de conformacion de una coalicion de gobierno como para la explicacion
de su ciclo vital.

Después de la experiencia de la Alianza se reestructurd el sistema de
partidos politicos de la Argentina. Las coaliciones comenzaron a tomar
protagonismo, apuntaladas, sin duda, por la idea de que son mecanismos efectivos
para derrotar al adversario mas poderoso y de que es posible llegar a la
presidencia nacional a partir de ellas. En lo que respecta a los partidos politicos, el
radicalismo perdid gran peso como fuerza electoral y actor politico. El Frepaso
desapareci6 del universo partidario y el peronismo, por su parte, se pluralizé como
nunca antes hasta transformarse casi en un sistema de partidos en si mismo. Por
otro lado se diluyeron las identidades partidarias y aument6 el protagonismo de
los movimientos sociales.

Esta tematica (la de los movimientos sociales) trajo importantes
consecuencias que todavia se proyectan en el ambito societario argentino. Las
mismas necesariamente deben mencionarse aqui. En efecto, mucho que ver con la
caida de la Alianza tuvo la escalada de los conflictos sociales debido a la politica
econémica articulada por el gobierno a partir de los constantes ajustes
economicos. También la resistencia de los sindicalistas a la politica de
“flexibilizacion laboral” y las decisiones represivas (con foco en los movimientos
sociales) constituyeron una de las causas de la crisis del gobierno. Un fenomeno
socio-politico de singular importancia, cuyas protestas se hicieron mas frecuentes
e intensas, fue la organizacion de desocupados, los que en piquetes cortaron calles
y rutas resistiendo los sucesivos desalojos ejecutados por las fuerzas de seguridad.
Los trabajadores desocupados conformaron un amplio espectro de organizaciones
sociales que rebasaban las fronteras ideoldgicas asi como a las organizaciones
partidarias y sindicales. Algunas de estas agrupaciones de desocupados prefirieron
la modalidad de aquellos piquetes que demandan ayuda economica y “cajas de
alimentos”; otras se organizaron en redes de solidaridad e intercambio
promoviendo el trueque de servicios y de objetos diversos. Hubo también quienes
se agruparon en torno a comedores publicos organizdndolos y fomentandolos;
otros se coordinaron en una suerte de formas econdmicas cooperativas con el
proposito explicito de satisfacer necesidades economico-sociales con una

modalidad de accion muy distante de la logica empresarial.

241



Otra derivacion inmediata, y a la vez espontanea de la conducta de los
movimientos sociales, es la modalidad de democracia directa a través de la cual se
toman las decisiones a seguir. Esto es la constitucion de asambleas en las que se
garantiza, o se intenta hacerlo, el control personal de las decisiones asumidas
colectivamente. Hay aqui una critica penetrante e intensa, la que, se quiera o no,
tiende a colocar en tela de juicio uno de los principios fundamentales de los
regimenes politicos republicanos modernos: la democracia representativa o
indirecta.

Estas formas organizativas populares, que aunque perdieron mucho de su
empuje aun siguen existiendo, germinaron en gran medida debido a las politicas
asumidas e implementadas desde el gobierno de la Alianza puesto que, si no
nacieron con ella, se desarrollaron y tomaron auge como respuesta adaptativa a

estas politicas.
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TRANSCRIPCION DE LA ENTREVISTA




AV: Amancio Vazquez

JLM: José Luis Machinea

AV: Para el momento en que se conforma la Alianza, en el afio 1997 ;cual era

su actividad politica?

JLM: Yo estaba dentro del radicalismo y cuando se conforma la Alianza me dicen
si quiero ser su vocero econdmico. Si mal no recuerdo, esa noticia me la dio
Chacho Alvarez. Me la contd en un café de la calle Cérdoba y Callao. Armamos
un equipo entre cinco representantes del Frepaso y cinco del radicalismo, yo era el

VOCEro econdomico.

AV: Siempre se dijo que el candidato a ministro de economia que queria de
la Rua para la Alianza era Ricardo Lopez Murphy y que, finalmente, por la
oposicion de gente del Frepaso, especialmente Graciela Fernandez Meijide,

termina siendo usted. ;Como fue esto?

JLM: Yo creo que fue la influencia del Frepaso y también la de Alfonsin. Ambos
fueron importantes para que se vuelquen por mi. Yo tenia una relacion razonable
con el establishment sin ser muy cercano; yo estaba en una posicion donde la
gente de izquierda podia decir “bueno, hasta aqui vamos”, y la gente maés de
derecha también. Si, yo sé que de la Rua tenia gente mas cercana; €l venia
trabajando con Rodriguez Giavarini y también con Ricardo Lopez Murphy. Yo no
sé si hubiera elegido a Ricardo como primera opcion..., pero efectivamente esas
posiciones estaban mas a la derecha de lo que yo representaba; por eso sé¢ que el
Frepaso conmigo estaba bien y Alfonsin también, y de la Rua creo que no opuso

resistencia a esa decision.

AV:Y ya que ha salido el tema de la posicion ideolégica. En un principio al
Frepaso se lo identificaba con el ala izquierda de la Alianza pero luego, a
partir de lo que se vio, pareciera ser que el sector mas progresista estaba
dentro del propio radicalismo, en las figuras del grupo de Alfonsin y de
Terragno. Dentro del Frepaso se observa a un Chacho Alvarez acallando las

voces criticas y muy comprometidas con de la Rua. ;Como lo ve usted?



JLM: Bueno... Yo creo que Chacho estaba comprometido con la coalicidn, lo
cual me parece bien. No digo que se haya movido ideologicamente, pero si
apoyaba la coalicion. El apostaba al presidente; iba a hacer escuchar su voz pero,
ante todo, iba a respetar al presidente. No es la idea tener demasiadas voces
opinando dentro de un gobierno, asi que eso, no sé si ¢l se movid mas a la derecha
0 no. Yo creo que ¢l entendi6 mas rapido que ningun otro las limitaciones que
habia desde el punto de vista econdomico y, mas alla de algunos temas, decidio no

poner trabas a las decisiones del presidente.

AV: Y en cuanto a la postura ideoldgica, ;Alfonsin y Terragno eran

efectivamente el ala izquierda?

JLM: Las voces cantantes eran la de Alfonsin, la de Chacho Alvarez Y,
logicamente, de la Ria. Yo no creo que Terragno haya tenido peso. En las
reuniones en las que participé, en el Grupo de los 5, esto fue lo que pude
observar; y para el momento en que la Alianza ya es gobierno, la conduccion
estaba en manos de de la Rla, y opinaban Alfonsin y Chacho. Graciela Fernandez

Meijide también lo hacia, pero ya desde el punto de vista de un ministerio.

AV: (La figura de Santibafies estaba siempre presente? ;Era la primera

consulta que hacia de la Rua en todos los temas, aun en el economico?

JLM: Santibafies era amigo personal de de la Rua, y a la vez era economista. Por
lo tanto, tenia una fuerte influencia, efectivamente. No obstante, finalmente las
cuestiones econdmicas terminamos resolviéndolas el equipo econdmico.
Santibafes, antes de asumir el gobierno, tenia un rol mas activo en todas las
reuniones en que participabamos; después mucho menos; lo cual no quiere decir
que el presidente no lo escuchara o que a mi alguna vez no me llamara, pero no
ha tenido un rol realmente activo en cuestiones econOmicas una vez que la
Alianza fue gobierno. Yo creo que estaba suficientemente preocupado por los

problemas que tenia la SIDE como para pensar en otras cosas.

AV: Volvamos al momento de la negociacion por la Alianza, estoy interesado
en la cuestion del poder. Todos sabemos que el radicalismo es un partido con
mucha mas historia que el Frepaso. Un partido centenario con gran
experiencia ejecutiva. Por el contrario, el Frepaso era un partido nuevo sin

ninguna experiencia ejecutiva; sin embargo en las elecciones de 1995 el



Frepaso sac6 muchos mas votos que la UCR. ;Qué partido era mas
poderoso? ;Como era percibida esta cuestion del poder por cada una de las

dos partes de la Alianza?

JLM: Yo creo que Alfonsin jamas dudé de que la UCR era el partido mas
poderoso. Fue €l quien tuvo la idea de las internas abiertas, y de la Rua estaba de
acuerdo. Yo creo que Alfonsin estaba totalmente confiado en que se iban a ganar

las internas abiertas para la conduccion de la férmula presidencial.
AV: ;Y el Frepaso qué pensaba?

JLM: El Frepaso acordd. Yo creo que ellos estaban resignados a que iba a ser muy
dificil que fueran ellos los que encabezaran una féormula presidencial y que el

radicalismo fuera el furgén de cola.

AV: (El Frepaso no propuso otra manera de elegir la formula presidencial
que no fuera una interna abierta? Yo he escuchado que ellos pensaron en la
posibilidad de utilizar las encuestas de opinion o... no sé... acaso alguna otra

modalidad mas conveniente para ellos.

JLM: La verdad, no me acuerdo. Seguramente hubo algun tironeo por esa cuestion
pero realmente no creo que se haya transformado en un tema relevante. Dentro del
radicalismo no habia ninguna manera de cambiar lo que pensaba Alfonsin, y
también, en este caso, de la Rua, respecto a la manera en que se dirimiria la
formula presidencial. De ninguna manera Alfonsin hubiera estado dispuesto a
hacerlo por encuestas... A ver, que hubo tironeos y peleas y que el Frepaso
intent6 tener mas fuerzas dentro de la coalicion, desde ya. Incluso pueden haberse
planteado la posibilidad de liderar la Alianza, pero creo que en la agenda del
Frepaso lo que habia era un espiritu de coalicion, y que la necesidad de derrotar al
peronismo era su principal objetivo. Mas alla de los tironeos con el radicalismo, el
Frepaso acuerda ir a internas abiertas lo que era practicamente seguro que le daria

el triunfo al radicalismo.

AV: ;Usted supo que haya habido disputas y tironeos entre Chacho Alvarez

y Graciela Fernandez Meijide respecto a la manera de elegir la formula?

JLM: Sé que hubo algunos choques. Graciela algo me coment6. Ella tenia la

perspectiva de una participacion mayor, con mas poder; pero finalmente ella es la



candidata de la provincia de Buenos Aires, lo cual era algo muy importante.
Chacho si tenia la posicion de que correspondia al presidente decidir quiénes lo
acompafiarian y no la de estar peleando cada puesto del gabinete. El Frepaso tenia
gente en el gabinete; queria poner, por supuesto, algunos nombres mas, pero no
hubo una pelea encarnizada respecto a cada cargo de gabinete. Por supuesto hubo
tirones y disputas. De la Rua quiso que me definiera claramente como radical para
de esa manera dejar al Frepaso sin nombres de importancia en economia. Yo en
ese sentido me mantuve siempre fiel a la Alianza, al proyecto de la Alianza, lo
hablé con Chacho y con Graciela, y le dije que iba a ser fiel al proyecto de la

Alianza, y asi lo hice.

AV: En los sistemas presidencialistas, los gobiernos de coalicion se hacen
complicados porque el presidente termina hegemonizando todo. Ademas, en
la Argentina, tenemos un presidencialismo muy fuerte. En tal sentido, el
Frepaso resigna el primer lugar en la férmula presidencial pero de todas
maneras lleva a Graciela Fernandez Meijide como su candidata a la
gobernacion de la provincia de Buenos Aires. Uno podria pensar que con un
vicepresidente, mas un gobernador en la provincia mas importante del pais
se mantendria cierto balance de poder en la coalicion. Finalmente, esto no
ocurre; se pierde esa eleccion en Buenos Aires frente a Ruckauf. ;Como
queda posicionado el Frepaso dentro de la Alianza con la derrota de Graciela

Fernandez Meijide y ocupando el segundo lugar en la formula presidencial?

JLM: Yo creo que eso debilito claramente al Frepaso y hubo gente del radicalismo
mas cercana a de la Rua que se hizo eco de esto para demostrar que el Frepaso
tenia poco poder. Algunos incluso pensaban que para la marcha de la economia
era mejor demostrar que el Frepaso tenia poca fuerza en el gobierno. El Frepaso, y
también Alfonsin. Algunos tenian la idea de que si Alfonsin y el Frepaso no
estaban cercanos al gobierno la marcha de la economia iba a andar mejor. No sélo

desligarse del Frepaso sino también de Alfonsin. Yo creo que eso era un error.

AV: ;Hubo entonces un antes y un después para el Frepaso una vez que
Graciela pierde la provincia de Buenos Aires? ;Esto modifica la postura de

Chacho Alvarez frente a la UCR?

JLM: No sabria decirlo pero supongo que si Chacho tenia alguna duda de que las
decisiones las tomaba el presidente, y no otra persona, se le fueron del todo. Y
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entonces le quedd bien en claro su postura: €l y el Frepaso estaban para colaborar.
Graciela participaba en las reuniones, daba su opinidon pero no se discutian las

decisiones del presidente

AV: Mientras se negociaba para construir la Alianza ;hubo consultas de los
lideres del partido con el resto de los dirigentes? Tengo entendido, por
ejemplo, que Chacho Alvarez tomaba sus decisiones sin consultar al resto del

partido.

JLM: Dentro del Frepaso era Chacho el que decidia. Muchos frepasistas lo acusan

de no consultar. Graciela Fernandez Meijide también lo acusa de esto.
AV: ;Y dentro del radicalismo?

JLM: El radicalismo era muy alfonsinista. De la Rua cobra mucha fuerza recién
cuando se sabe que va a ser el candidato a presidente. Pero por personalidad, y por
lo que representaba su figura, era Alfonsin el que marcaba el paso dentro de la

UCR. Esto no significa que no haya habido discusion.

AV: El compromiso que tomo6 la Alianza en la campaiia de mantener el uno a
uno /termind condicionando todas las politicas econdémicas que se
implementaron en el gobierno? ;Hubiera usted tomado otras medidas de no

haber tenido ese compromiso de mantener la convertibilidad?
JLM: La verdad que no. Para ser franco, no.
AV: ;Nunca penso en salir de la convertibilidad?

JLM: Claro que si, barajamos todas las posibilidades; hicimos las cuentas de
cuanto hubiera costado salir de la convertibilidad. Hablé incluso con gente, de
manera reservada, sobre estas posibilidades. Y finalmente decidi mantenernos en
la convertibilidad porque los costos eran enormes. Alguien puede decir: “Los
costos eran los costos pero habia que salir de la convertibilidad”. Puede decirse
que si lo hubiéramos hecho de manera ordenada el nivel de caida de la actividad
economica de 1999 no hubiera sido el mismo que hubo en el 2002, pero eso era
un cuento chino. Para salir de la convertibilidad habia que romper con todos los
contratos. Habia que dejar de pagar la deuda. Hubiera habido un pequeio caos.
(Por qué no sale Grecia del euro? ;Por qué Correa, en Ecuador, no sale de la
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dolarizacién? Ahora que cayo el precio del petrdleo es el momento de salir. Sin
embargo, su equipo econémico dijo: “Ni loco”. Porque el asunto es entrar o no
entrar a un sistema de convertibilidad o a una dolarizacién como en Ecuador, pero
una vez que uno estd adentro la decision es otra. Estando adentro ya estan todos
los contratos dolarizados, y al momento en que estan todos los contratos
dolarizados el costo de salida es enorme. En un caso asi devaluar, que siempre
tiene problemas, se transforma en un problema enorme; hay que romper con todos
los contratos. Cuando digo todos es todos. No hay ningln contrato que se salve.
Los depoésitos no se pueden pagar, los préstamos no se pueden cobrar, los
contratos de alquileres estan en dolares, los contratos del sector privado estan en
dolares, la deuda esta en dodlares. Por lo tanto, salir de la convertibilidad implica
un default de la deuda. ;Qué es lo que genera esto en la economia? jUn caos! Por
eso nadie quiere salir una vez que esta adentro. Por mas que uno no esté de
acuerdo. No es que uno estuviera enamorado de la convertibilidad. Cuando se
estableci6 la convertibilidad en los ‘90 tuve una discusion muy fuerte con
Cavallo. Cavallo si es una persona que siempre creyo en la convertibilidad. Para
¢l estaba bien, se la recomendaba a todo el universo. En el caso nuestro, en el caso
mio en particular, se trataba de una decisiéon que uno hereda y habia que ver si
salir o no salir. Salir no hubiera terminado solamente con el ministro de economia
sino con todo el gobierno, que fue lo que termin6 pasando, en otro contexto, pero
termind pasando... Asi que no. Para ser franco yo decidi no salir de la
convertibilidad. Podria ahora decirle que estuve presionado, que los compromisos
del gobierno anterior..., lo que sea, pero no. La realidad es que fue la decision que
tomé. Consulté al respecto con otras personas, de manera muy reservada, porque
son cuestiones de las cuales uno no puede hablar ligeramente, y decidi que no
convenia salir. Tomé esa decision pensando que el contexto externo, que era muy
desfavorable a la Argentina por la apreciacion del dolar debido a la crisis de Brasil
y por la caida de los términos de intercambio, iba a cambiar. Para que cambie hice
una gira por Europa, hablé con el presidente del Banco Central de Francia, con el
presidente del Banco Central de Inglaterra. Quise averiguar qué pensaban que iba
a pasar con las tasas de interés, si el dolar se iba a depreciar o no; qué pensaban de
los términos de intercambio; y todo el mundo pensaba lo que finalmente termind
pasando, solo que dos afos mas tarde: que el dolar se iba depreciar, que las tasas
de interés se iban a caer y que los términos de intercambio tenian que darse vuelta.

Repito, todo esto termind ocurriendo, sdlo que dos afios mas tarde.



AV: ;Hubiera cambiado la historia si esto sucedia?

JLM: No sé si hubiera cambiado, pero todo, atn la salida de la convertibilidad, se
vuelve mucho mas fécil en un contexto de tranquilidad. En ese momento salir de
la convertibilidad era ser corrido por los mercados. Si uno busca una situacién
mas comoda desde el punto de vista macro econdmico, uno tiene mas
posibilidades de salir de la convertibilidad por decision propia y no corrido por los

mercados.

AV:Y ademas hubiese implicado romper con la promesa de campaiia que se
le dio la ciudadania: el “uno a uno”, que era algo casi sagrado para todos los

argentinos.

JLM: Desde ya, era una promesa de campana, pero de cualquier manera nosotros
hicimos las cuentas. Evaluamos cudnto costaba salir, y los costos no daban. Por
ejemplo, si le queriamos pagar a los depositantes en dolares, habia que pedirle
plata a los bancos. ;De qué manera podriamos compensar a los perdedores de una
salida de la convertibilidad y hacerlo ordenadamente? El costo era tan grande que
hacia explosiva cualquier situacion. La verdad que no hay nadie que haya salido,

en un sistema como éste, de forma ordenada.

AV: Permitame una pregunta contra factica, de esas que se hacen con el
diario del lunes. A pesar de las condiciones desfavorables y de los
condicionamientos economicos que usted acaba de sefialar: ;Se arrepiente de

no haber intentado una salida de la convertibilidad?

JLM: No. Yo no veia ninguna manera. En ese caso tendria que haber sido otro, yo
no. La respuesta a la pregunta de si hubiera sido mejor salir en ese momento es
que si; pero con el diario del lunes. Si porque lo que yo pensé que iba a cambiar
pronto, dur6 dos afios mas, y a lo mejor en lugar de salir en el 2001 se podria
haber salido en el 2000. Es probable, sabiendo que el contexto no va a mejorar
pronto sino que mejora mas tarde. Es probable que sabiendo eso, hubiera sido
mejor salir; pero en cualquier caso hubiera sido una crisis de proporciones
considerables. Por lo cual creo que el gobierno hubiese temblado. Incluso no sé si
no hubiese tenido que irse antes de la Rua. Yo no lo hubiese hecho, como ya dije.
En todo caso si alguien hubiera tenido que hacer eso tendria que ser Cavallo, que

era el que habia creado la convertibilidad. Creo que hubiera sido un caos en



cualquier circunstancia pero, en todo caso, alguien que tiene mucha credibilidad

en los marcados, como Cavallo, tiene la chance de pasarla un poco menos mal.

AV: Respecto al tema de la credibilidad de Cavallo en el establishment
econdmico /¢l estaba convencido de que solamente con su nombre bastaba

para contener a los mercados?

JLM: El estaba convencido de que era asi. Se tenia mucha confianza, creia que su

nombre alcanzaba, pero finalmente no fue asi.

AV: ;Y por qué eso no ocurrio? ;Habia cambiado Cavallo o mas bien habia

cambiado el mundo?

JLM: Sucede que la situacion era muy complicada. Cavallo tenia mucha
credibilidad en los mercados pero la situacién Argentina era muy delicada. En una
situacion tan delicada, cuando uno no puede salir de la recesion en donde esta, es
muy dificil que el mercado le crea. Cuando una recesion dura uno, dos o tres afios
y no es posible salir, finalmente el mercado deja de creer. El mago deja de ser
mago. Sin embargo, ¢l pensaba que podia sacar a la economia rapidamente
adelante y que los mercados le iban a dar el apoyo. Yo no creo que el mundo
hubiese cambiado sino que la situacion de la Argentina era muy dificil por el nivel
de deuda. Por el nivel de vencimiento de la deuda que habia en esos afios. La
situacion de la Argentina era mucho més comprometida de lo que Cavallo penso.
Si se hubiera dado cuenta que la situacién era tan mala no hubiera entrado al

gobierno.

AV: ;Sus ganas de entrar al gobierno se deben a su enorme vocacion

politica?

JLM: El tenia una enorme vocacion politica y a la vez una enorme confianza en si
mismo. El pensaba en que lo daba vuelta, que su nombre era suficiente para darlo

vuelta.

AV: Supongo que no solo se trataba de que Cavallo, en soledad, creia en sus
fuerzas para dominar al mercado. Habia una enorme parte de la sociedad

que realmente “creia” en él..

JLM: Efectivamente era asi, pero ademas Cavallo estaba realmente convencido.
Cavallo hablaba con de la Rtia y con Chacho y les afirmaba, con toda seguridad,
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que la economia podria crecer un 10%. Contra esa promesa era muy dificil para

cualquier otro economista competir.

AV: Yendo ahora a la ultima parte de su gestion en economia: “el blindaje”
.Como fue que el blindaje no pudo reactivar la economia y finalmente no

funciono?

JLM: Bueno, yo creo que el blindaje fue una buena idea. Nosotros intentamos
hacerlo antes, al comienzo de la gestion. Porque ;/qué era finalmente el blindaje?
El blindaje no era otra cosa que conseguir financiamiento para todos los
vencimientos que uno tenia en ese periodo de tiempo; y yo traté de hacer eso de
entrada, pero no se percibia la situacion argentina como de crisis y cuando en el
norte no se percibe una situacion como de crisis, ellos no dan ayuda. Ellos
salvaron en su momento a Brasil; primero a México, después a Brasil, después a
Corea, pero a todos ellos en un contexto de crisis. Para la Argentina no se
consideraba una situacion de crisis y por lo tanto ellos no estuvieron de acuerdo,
por mas que yo pedi un financiamiento extra inicial. Cuando se dieron cuenta que
la situacidn se habia complicado, especialmente después de la renuncia de Chacho
Alvarez que hizo que el riesgo pais aumente mucho y se hiciera dificil conseguir

crédito, alli recién ellos dicen que si.
AV: ;Y entonces ya fue tarde?

JLM: Bueno, no fue lo mismo que si nos lo hubieran dado al comienzo. ;Cuales
fueron los efectos del blindaje? De entrada funciond razonablemente bien. Si uno
mira las cifras con cuidado, ve que se dieron vuelta muchas de las malas
expectativas: el riesgo pais cayo fuerte; los depdsitos aumentaron; si uno mira las
encuestas ve que mejora la imagen del gobierno... Pero finalmente en febrero,
pasaron dos o tres cosas sobre las cuales yo he escrito en algin lado. Una de las
cosas fue que Turquia, que tenia un sistema parecido al de la Argentina, se fue del
sistema; la segunda es que habiamos mandado al Congreso un proyecto de leyes
que fue rebotado; otra de las cosas es que se habian agudizado las peleas dentro
del gobierno: la pelea con el presidente del Banco Central que era Pedro Pou. Se
pensaba en si se lo echaba o no se le echaba. El caso es que fueron pasando varias
cosas en febrero, que terminan dando vueltas las expectativas favorables. Todo en
un contexto, obviamente, de un mercado muy sensible; entonces, el efecto
positivo inicial que habia tenido el blindaje por una serie de hechos, algunos
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propios de la Argentina y otros internacionales, que se dan en febrero, cambiaron
las expectativas y para principios de marzo la situacién se habia puesto compleja
nuevamente. ;Llegd tarde el blindaje? Seguramente si. Hubiera sido mejor
obtener ese financiamiento de entrada. No obstante, quiza, sin esos problemas de
febrero, uno podria haber sobrevivido més tiempo. No hubiéramos tenido tanta
presion de los mercados; hubiéramos seguido teniendo presidon, pero menos,
porque teniamos un fuerte financiamiento que nos permitiria sobrevivir. De todos

modos es muy dificil hacer contra fécticos.

AV: Volviendo al tema politico, ;como era la cuestion de los conflictos hacia
dentro de la coalicion? No solamente con el Frepaso sino también adentro del
propio radicalismo. ;Como eran recibidas las medidas impulsadas, como la
Ley de Reforma Tributaria? ;Hubo un conflicto por cada una de esas

medidas?

JLM: Conflicto siempre hay. Hacia adentro, entre los grupos del propio partido, y

por supuesto, con el justicialismo.

AV: Vamos puntualmente a la Ley de Reforma Tributaria lanzada al inicio

de su gestion. ;Qué problemas trajo hacia adentro de la coalicion?

JLM: Con la Ley de Reforma Tributaria hubo algunos conflictos: Chacho y otra
gente decian: “Bueno..., pero no se puede hacer otra cosa; es que no podemos
seguir aumentando el IVA”. Por ejemplo, el IVA habia aumentado del 3% al 21%
en la década del ‘90 y no podiamos seguir con un impuesto regresivo. Vamos por
un impuesto mas progresivo, como es el Impuesto a las Ganancias, y ese era
nuestro argumento. Pero el problema es que a la gente le gustan los impuestos
progresivos cuando no tiene que pagarlos. La verdad es que el impuesto que
habiamos pensado iba a ser un poco menor. Pero bueno, cuando fuimos al
Congreso nosotros queriamos eliminar dos cosas: una era el Impuesto a las Naftas
Patagonicas, y la otra, eran los subsidios al tabaco. Pero nos rebotaron las dos
cosas. La gente del sur nos dijo que “de ninguna manera”. Bueno, yo mismo soy
del sur, soy de Puerto Madryn, pero me dijeron: “De ninguna manera. Si nos
sacan el subsidio a las naftas patagénicas nosotros no apoyamos ninguna ley
mas.” Los del Norte también se aliaron con ellos y bueno, asi perdimos los 400
millones de ddlares que ibamos a recaudar por ambas cosas. Y respecto al
Impuesto a las Ganancias, eso hizo que no pudiéramos fragmentar un poco mas
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las alicuotas. Todo esto trajo una gran discusiéon en el Congreso. Recuerdo
especialmente una discusion muy fuerte que tuvimos por ese tema y nunca me
voy a olvidar de Juan Manuel Casella que sali6 en mi defensa. Dijo algo asi como
que: “el ministro ha argumentado” y que “los diputados y senadores no entienden
bien cudl es su funcion en un sistema democratico. Su funcion es representar al
pueblo, no a sus provincias. Esos han sido elegidos en sus provincias pero sin
embargo estdn en el Congreso para defender los intereses del pais”. Y
efectivamente es asi. Esa cosa corporativa, nefasta, de pensar: “si no afecta a mi
provincia, pago y si no, no” me parece que no va. Recuerdo esa intervencion de
Casella en mi defensa. Lo dijo con palabras mucho mejores que las mias. No las
recuerdo bien pero fue extraordinario como lo dijo y le estoy muy agradecido por

ello.

AV: ;Tan terrible es la tension que hay en las luchas politicas que se acuerda

con esa gratitud de Casella?

JLM: Por supuesto! jUsted ni se imagina! Y respecto a Casella, ¢l siempre tuvo
una personalidad muy especial. Yo le he tenido y le sigo teniendo un gran afecto,
aunque hace mucho que no lo veo. Y en relacion con lo que dijo Casella, me
parecié que fue una de las pocas personas que estuvieron a la altura; porque uno
puede discutir si le parece bien o no una ley, pero no si afecta a mi provincia o no
la afecta. Esa es una actitud corporativa y mezquina. Yo recuerdo que incluso dije
que mi hermano que vive en el sur tiene una camioneta 4 X 4. Es una camioneta
naftera. “;A ustedes les parece bien que haya que subsidiar a mi hermano que
anda en una cuatro por cuatro en Puerto Madryn?” Mi hermano no queddé muy
contento después de esta declaracion... Ja, ja, ja. Lo que si creo, como dije en un
reportaje que me han hecho, es que fue un gran error politico esa ley. Finalmente
en ese reportaje quitaron lo de politico y quedd que fue “un gran error” al aire. Y
no fue asi; fue solamente un error politico, porque finalmente los sectores medios
no estuvieron para nada de acuerdo y nosotros usamos la mitad de lo que
recaudamos en este impuesto para financiar a los docentes. De los 1400 millones
de dolares que recaudamos, 750 millones fueron para pagar a los docentes. Era un
impuesto progresivo, pero a ciertos sectores medios les gusta hablar de
progresismo hasta que le tocan el bolsillo. Por otro lado era un impuesto que
ademas se hace en todas partes del mundo, no es que lo inventamos nosotros. Ese
impuesto evidentemente fue un error politico porque generd tension inicial con
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ciertos sectores de la poblacion. Si hubiéramos puesto otros impuestos no tan
razonables y menos progresistas quizd hubiera sido mejor. Probablemente se

hubiera evitado ese conflicto.

AV:Y en lo que respecta a la Ley de Reforma Laboral, ;fue ahi donde

realmente se desaté un conflicto imparable?

JLM: Si. Yo diria que no tanto dentro del gobierno, pero si. A mi me parecio, y lo
sigo pensando, que esa reforma era necesaria, porque ;qué era la reforma laboral?
Entre otras cosas la reforma laboral trataba de eliminar los contratos basura que
aparecieron en la época de Menem. Habia dos tipos de contratos al igual que pasa
en Espafa y en todas partes del mundo: unos con escasa flexibilidad y otros donde
hay mucha flexibilidad. Donde uno no paga costos sociales, no paga esto, no paga
lo otro y puede contratar a esta persona por 6 meses. Lo que termina ocurriendo es
que este ultimo tipo de contratos crece fuertemente, y el primer tipo se queda
chico como paso6 en Espafia. Entonces lo que tratamos de hacer era limitar ese tipo
de contratos hiper-flexibles pero que todos sean mas flexibles. Se puso un limite a

las indemnizaciones, etc.
AV: ;Chacho Alvarez tuvo que salir a acallar las criticas del Frepaso?

JLM: Si, efectivamente. El Frepaso fue muy critico con esta ley y también con lo
de aumentar la edad de jubilacion de las mujeres de sesenta a sesenta y cinco
afios, cosa que también era muy sensata. “;Ustedes quieren la igualdad con los
hombres?” decia yo: pues bueno... Pero esto no fue muy bien recibido por mas
que sea sensato. Bueno, en verdad yo entiendo que estas ideas se pueden apoyar o

no. Hay argumentos a favor y en contra. El caso es que fueron resistidas.
AV: ;Y Alfonsin qué opinaba de la Ley de Reforma Laboral?

JLM: A Alfonsin tampoco lo convencia del todo. Sin embargo no hizo
demasiados problemas. El drama de esa ley fue el asunto de las coimas en el
Senado. Més aun cuando nosotros habiamos hablado, tanto en publico como en
nuestras reuniones privadas, que no ibamos a ser como Menem, que no ibamos a

comprar votos.

AV: (El caso de las coimas en el Senado equipar6 moralmente a la Alianza

con el menemismo? ;Asi lo vio la opinion publica?
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JLM: Terrible! jFue terrible! Como dije: en nuestras reuniones siempre
planteamos que no habia que comprar votos. Recuerdo una reuniéon en donde
estaba de la Rua, estaba Chacho, Storani y estaba yo, y otras personas mas y
hablamos de ese tema y dijimos: “Esto no se hace; jamés lo vamos a hacer” y

todos “si, si, si”,... Creo que fue terrible, la verdad.

AV: ;Chacho Alvarez fue el tnico que quiso investigar a fondo ese terrible

hecho?

JLM: Si, yo creo que si. Lo que pasa es que lo de Chacho también tenia que ver
con otra historia. El estaba resentido con criticas que venian de antes. Cuestiones
personales sobre su pareja. Unas criticas privadas que le hicieron a Chacho. El
estaba convencido que se trataba de una operacion de Santibanes, y es probable
que haya sido asi. Criticas que le hacian algunos a partir de la nefasta logica, que
existia en cierta gente del gobierno, de pensar que sin Chacho, sin el Frepaso, y
sin Alfonsin habria mas credibilidad para el gobierno ante los mercados. Una vez
a mi me plantearon esta idea y yo dije: “Pero qué credibilidad; la credibilidad ante
los mercados dura un dia, al otro dia cuando se enteren que no se puede votar
ninguna ley en el Congreso se acabo la credibilidad. Esto es una coalicion, no es
esta cosa simplificada de pensar Alfonsin no, el Chacho no, el Frepaso no, para
que los mercados estén bien. Esto dura un dia, al otro dia es el colapso; un
desastre.” No habia que ser muy inteligente para darse cuenta de esto, pero
algunos dentro del gobierno, cuyos nombres no voy a dar, no pensaban asi y de

manera muy ingenua planteaban que habia que desembarazarse de ellos.

AV: Hablemos de la renuncia de Chacho. ;Como impact6é el tema en el
gobierno? ;Hubo preocupacion o mas bien fue visto como una liberacion, en

el sentido de pensar: “Ahora tenemos todo el poder para nosotros”?
JLM: Algunos la vieron asi, desgraciadamente.
AV: ;Dela Rua y usted cOmo tomaron la renuncia?

JLM: A mi me parecidé un desastre. Me dio la sensacion de que se acababa la
coalicion. Aparte de que Chacho era muy importante porque en algunas medidas

duras que tomamos, Chacho apoy6 firmemente.
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AV: Bueno, esa era una de las cosas que yo le planteé a usted al comienzo de
esta entrevista: Chacho aparecia apoyando invariablemente todas las

medidas del gobierno.

JLM: Efectivamente. Por ejemplo, cuando se planted la rebaja del 10% a los
salarios, Chacho lo entendi6 rapidamente y apoyd con firmeza. De la Rua
también, pero ¢l queria convocar a reuniones, hablar con gente y no podiamos
pasarnos quince dias haciendo reuniones. Ese tipo de decisiones hay que tomarlas
o no tomarlas. No se puede hace una asamblea. Chacho, en cambio, estaba de
acuerdo. Asi que yo senti su renuncia como una pérdida enorme, no solamente por
la Alianza. Yo creia que eso terminaba con la coalicién y sin coalicion, para mi,

no habia gobierno posible.

AV: Volviendo a la coalicion. ;Qué opina usted del tema de sumar una pata

peronista?
JLM: Me parece una locura. Un suefio de algunos, eso de incorporar al peronismo.
AV: ;Y sumar al partido de Cavallo?

JLM: Bueno, eso es lo que se intenta cuando Chacho quiere volver al gobierno

como jefe de gabinete, con Cavallo.

AV: ;Fue una operacion de Chacho? ;Un “operativo retorno al gobierno”

trayendo a Cavallo?

JLM: Claro que si. Eso fue una operacion de Chacho; ¢l intenta convencerme a

mi para que yo renunciara y que asumiera Cavallo.
AV: ;Esto genero una pelea entre ustedes?

JLM: Con Chacho yo después terminé muy mal. Asi como yo sostengo que
Chacho es una persona capaz y muy inteligente, también sostengo que es de
escasas lealtades. El fue incapaz de sostener el proyecto politico que él mismo
habia generado. Eso es una constante en su vida, ha empezado miles de cosas y no
fue capaz de terminar ninguna. Aparte ha dicho mentiras, como que ¢l no estaba
de acuerdo con lo de Cavallo, siendo que ¢l estaba tan encantado con Domingo
como lo estaba de la Rua, quien quiso a Cavallo desde el comienzo a pesar de que

no se animod.
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AV: Finalmente Chacho no consigue volver al gobierno pero Cavallo se

transforma en ministro de economia.

JLM: Efectivamente, Chacho no puede volver. De la Rua es el que dice: “De

ninguna manera, si se fue ya no vuelve.”

AV: Con su renuncia a la vicepresidencia ;Chacho enterr6 su carrera

politica?

JLM: Eso es cierto, asi fue... Nosotros intentamos retenerlo. Hay una carta abierta
que se publica en Pagina 12 diciendo: “Chacho, no podés dejar la coalicion asi.”
Para nosotros fue un duro golpe, efectivamente. Y volviendo al ministerio de
economia, Chacho tenia la idea de que venga Cavallo, y de la Rua también tuvo

como primera opcion a Cavallo pero no se animo6 en su momento.

AV: (Entonces la primera opcion de de la Rua para la cartera de economia

era Cavallo, la segunda Lopez Murphy y recién la tercera opcion era usted?

JLM: No s¢ si Ricardo era la primera o la segunda opcién. No lo podria decir. Por
algunas maneras que Lopez Murphy tiene de ver la economia es posible que de la
Rua pensara que Ricardo era muy inflexible en algunas cosas. Asi que no
necesariamente Ricardo era la segunda opcion. De hecho, Ricardo finalmente no

duré mas de quince dias frente al ministerio.

AV: ;(De la Rua ya estaba pensando en Cavallo cuando nombra a Lopez

Murphy?

JLM: Posiblemente. Ricardo es una persona a la cual yo aprecio mucho, es una
persona muy coherente con sus ideologias y es una persona totalmente derecha; a
de la Rua le dijo: “Mir4, estas son las medidas que yo tengo que tomar, si no te
parece decime y me voy.” Y de la Rua le dice: “No Ricardo, yo te apoyo. Dale
tranquilo nomas.” Pero a los tres dias ya estaba afuera del cargo lo cual me

parecié mal. Esas cosas no se hacen y yo incluso se lo dije a de la Rua.

AV: (Es verdad que Lopez Murphy no queria asumir y que de la Ruaa lo

tiene que llamar en persona y convencerlo?

JLM: La operacion para traer a Ricardo se resuelve en dos dias. El presidente me

pregunta a quién podemos traer y yo le digo que el unico que puede generar
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credibilidad en los mercados es Ricardo. De la Rtia no estaba muy convencido.
Me dijo que pensaba que Ricardo no iba a querer. Yo le dije que si, que habia que
intentar. El me preguntd si no podria ocuparme yo de llamarlo. Yo lo llamo y
Lopez Murphy me dice: “No. Yo no vuelvo al gobierno”. El estaba en Paris y me
dice que no con su clasico estilo. “Yo no vuelvo; no voy acompanar a lo que esta
hecho.” Entonces yo lo llamé a de la Rua y le digo: “Tenés que llamarlo vos.”
De la Rtia duda y me dice que no sabia. Entonces lo pinché diciéndole: “jPero vos

sos el presidente o qué! jLlamalo y decile que venga!”

AV: ;Usted estaba convencido de que al presidente le iba a decir que si?
JLM: Yo estaba convencido de que al presidente le iba a decir que si.

AV: Igual fue s6lo un paso brevisimo de dieciséis dias.

JLM: Claro. Yo no me di cuenta en ese momento que ya la decision era otra; lo de

Ricardo era una mera transicion

AV: (Las principales causas del fracaso de la Alianza fueron internas o

externas?

JLM: Yo creo que fue una combinacion, pero lo principal fue el contexto externo
y la economia. Se suelen hacer teorias baratas y escuchar a la gente diciendo:
“Quedd probado que en este pais las alianzas no funcionan.” Esto son cosas
tipicas de los argentinos: sacar leyes generales de algiin suceso. Yo creo en verdad
que fue el contexto externo y la economia lo que termind con esa alianza. Si a esa
alianza la hubieran agarrado unos términos de intercambio favorables como los
que se dieron posteriormente hubiera sido una maravilla. Todo el mundo estaria
hablando de lo fantastica que fue esa coalicion. Es que no habia problemas serios
dentro de la Alianza. Lo que pasa es que cuando hay distintas maneras de pensar,
y ademas la economia no funciona (no se puede aumentar los salarios, no se
puede aumentar lo otro, etc.), las tensiones terminan erosionando la alianza como
pasa en cualquier pais del mundo. Yo no creo que el problema haya sido dentro de
la Alianza sino que hubo un contexto econémico, y por lo tanto social, que no
ayudo a construir esa alianza. Como pasa con todas las crisis. Cuando hay una
situacion de crisis es muy dificil que al gobierno le vaya bien, y si es una alianza
que recién se forma es mas dificil todavia. Yo no digo que no hubiera habido
problemas dentro de esa alianza pero todas las leyes que pedimos que se votaran
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se votaron. La cosa realmente se complica a fin de afio y a comienzos del afio

2001.
AV: Por otro lado tenemos la renuncia de Chacho.

JLM: Claro, pero la renuncia de Chacho tiene que ver con dos cosas: una, con el
tema de las coimas en el Senado, y la otra es que ¢l estaba mal con el tema de la
situacién econdmica, con esto de que la economia no se movia para ningun lado.

Y entonces queria irse...
AV: ;Y entonces decide bajarse del barco?

JLM: Si, se baja, obviamente. Pero si el problema era ese ;porqué intenta volver
luego al gobierno? En un momento me intenta convencer a mi de que me baje
para que venga Cavallo, por lo tanto ese no era el principal problema. Por eso yo
insisto con que, para mi, el principal problema era el contexto externo. Con una
situacion econdmica muy dura para nosotros, sumada a la escasa flexibilidad que
implica estar atados a la convertibilidad. Eso fue lo mas relevante, me parece a
mi. Después, por supuesto, una cosa lleva a la otra y la Alianza se empezo a

descomponer.

AV: Quiero preguntarle ahora por el interés que tuvieron los dos partidos
politicos para conformar la Alianza. Si usted suma los votos que obtuvieron
el Frepaso y la UCR en las elecciones de 1995 ocurre que se alcanzan,
practicamente, los votos de Menem. ;Fue esa suma la principal disparadora
de la Alianza? ;Lo unico que importaba era ganarle a Menem? ;O primaba

el objetivo de transformar el pais y el modelo econémico?

JLM: Yo creo que lo que interesaba era ganarle a Menem, primero en 1997 y
luego en las presidenciales. El asunto era ganar, fue mucho de ganar. Eso no
quiere decir que no hubiera varios objetivos comunes donde la gente se pusiera,
basicamente, de acuerdo. Eran sectores progresistas, unos mas, otros menos pero
eran mas progresistas que Menem. Habia un margen para ponerse de acuerdo en
las politicas y habia una voluntad de transformar. No solamente el tema de la
corrupcidn sino también para transformar otras cosas. Ahora bien, me parece que
el tema central fue ganar. No obstante eso puede darse de dos maneras: ganemos
pero no habia consistencia dentro de la Alianza o ganemos con margen para
negociar y para que la Alianza pudiera funcionar. Yo creo que mas alla de que el

18



objetivo era ganar, se pensaba en que era posible funcionar bien. Yo creo que asi
como estaba armada, la Alianza no hubiera tenido problemas para funcionar bien

si hubiéramos tenido otro contexto econdémico.

AV: ;La idea era cambiar el modelo menemista o corregirlo? Y si se
pretendia cambiarlo ;se pensaba en un cambio abrupto o mas bien en algo

progresivo?

JLM: Queriamos generar un cambio. Ser mas inclusivos. Ahora ;qué es ser
progresista? Yo tengo un articulo escrito con Pablo Gerchunoff, que sali6
publicado en 1998 en el diario Clarin, sobre el tema. Para nosotros, ser progresista
no era volver a 1950 o 1960 ni en términos econdmicos ni en términos sociales.
Ser progresista significa otra cosa; implica una mejor distribucion del ingreso,
mas equitativa, a través de impuestos mds progresivos y de gastos mas
progresivos. Ser progresista implica una reforma de la educacién. Y desde el
punto de vista economico lo que nosotros deciamos es que habia margen para
hacer politicas mas focalizadas. Auxiliar a las pequefias y medianas empresas.
Dentro de la convertibilidad habia margen para hacer politica para las Pymes, y de
hecho nosotros hicimos la reforma de la Carta del Banco Nacion para que el
mismo se dedicara, badsicamente, a hacer préstamos a pequefias y medianas
empresas y dejara de prestarle a los grandes deudores que tenia. Hicimos varios
esfuerzos para las Pymes; lo que pasa es que esos esfuerzos no se ven cuando la
situacion econdmica no funciona. Que yo tenga varias lineas para las Pymes etc.
etc. se pierde en el lodazal. Se pierden en el barro si el conjunto de la economia no
marcha. No es que nosotros no tuvimos esas politicas. Quisimos bajar los
impuestos al trabajo para las empresas que hicieran tecnologias de informacion y
comunicacion en la Argentina. Politicas de apoyo para todas las empresas que
tuvieran que ver con la investigacion y produccion de bienes tecnologicos, por
ejemplo las que tenian que ver con los celulares, todo ese tipo de cosas las
hicimos, las empezamos a hacer. Lo que pasa es que esas cosas se pierden cuando
la economia no funciona, y ademas hay que sostener esas politicas por tres o
cuatro afios. No es que va a cambiar algo si yo consigo hacer cinco o seis

programas con las Pymes; eso no cambia la economia.

AV: (El quid de la cuestion es la reactivacion?
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JLM: Claro, tiene que haber reactivacion, y entonces esas cuestiones de a poco se
empiezan a notar. Con reactivacion, después de dos, tres o cuatro afios, si uno da
impulso a las Pymes, activa un sector, activa otro, y entonces comienzan a notarse

cambios progresistas en la economia.
AV: Digamos que sin fuerte actividad econémica no hay nada.

JLM: Asi es. Si uno estd en una situacion de anemia econémica muy grande, por
mas que uno saque programas progresistas, estos no se ven. Primero, sucede que
son programas con efecto a mediano y largo plazo y, segundo, que son
microeconémicos; por lo tanto no pueden cambiar la marcha de la economia. Yo
tuve alguna discusion con la gente que trabajaba conmigo respecto a qué es lo
primero, la competitividad o la demanda. Pero si usted no tiene muchos recursos
para estimular la demanda no hay opcién que tomar. Ese fue el problema,
entonces muchos me acusan de por qué no hicimos politicas fiscales expansivas.
Frente a eso yo respondo: “Yo, encantado”. Es que yo la carrera de economia la
hice. Cuando uno esta en recesion tiene que expandir la demanda; eso lo s¢ muy
bien. Pero nosotros no teniamos plata. ;Por qué le pas6 lo mismo a Zapatero en
Espana y al presidente de Portugal y también a todos los dirigentes socialistas
cuando los agarra la crisis? ;Por qué todos hicieron contraccion del gasto publico?
(Por qué se pusieron todos neoliberales? Pues es que nadie les prestaba un peso.
La verdad, nosotros no teniamos plata para hacer politicas expansivas. Es lo
mismo que vino después en Europa. No es que todos se hayan reconvertido; es
que no tenian plata para expandir la demanda. Yo creo que los que siempre
pueden hacer politicas expansivas en situaciones de recesion son unicamente los
paises desarrollados y no los paises en desarrollo. Es que si los paises en
desarrollo estan en crisis automaticamente aumenta el riesgo pais; entonces no me
prestan plata. Hoy en dia se ve que ni siquiera los paises desarrollados pueden
hacer politicas expansivas: el riesgo pais vold por los aires en Espafa, en Italia y
en Portugal. Quedd demostrado que ni siquiera esos paises podrian hacer politicas
expansivas. Los unicos que podian hacer politicas expansivas eran: Estados
Unidos y Alemania que, aunque puede, no las hace. También Inglaterra. Ellos son
los tinicos que pueden hacer politicas expansivas sin que la tasa de interés se les
vuele por los aires. Estados Unidos termindé haciendo politicas expansivas;
Alemania no; Inglaterra un poco al comienzo. Se me pregunt6 cudles eran las
alternativas. Quiza se podia aumentar el déficit fiscal; y si, pero no teniamos con
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qué. Yo no queria ser mas contractivo con el déficit fiscal. Por otro lado muchos
me acusan de no haber sido mas duro con el régimen fiscal. Eso hubiera
significado rebajar el salario un 25% de entrada; imaginese los costos politicos.
Eso no existe; no se puede hacer. Si uno toma medidas tan duras el riesgo pais
aumenta, no disminuye, porque al otro dia nadie cree que eso sea sostenible. Asi
que, mas alla de lo social, aun poniéndolo desde el punto de vista estrictamente
economico, haber sido mas duros no era la solucion. Y la expansion fiscal no era

posible simplemente porque no teniamos mas recursos.
AV: (Era una encerrona complicada?

JLM: Si, y lo es ahora en Ecuador, y lo fue en todos los paises del sur de Europa.
A todos les pas6 algo parecido. Cuando yo doy clases siempre les explico a mis
alumnos, en mis cursos, con la gente de ciencias politicas, lo siguiente: tomo seis
periodos de la historia argentina y explico por qué se tomaron ciertas decisiones.
Mas alld de que nos pongamos de acuerdo en si estdn bien o estan mal esas
decisiones. Yo les pregunto: ;Por qué se tomaron? ;Por qué por ejemplo se salid
del patrén oro en los ‘30?7 ;Por qué Perdn hizo lo que hizo en el ‘48 y chocd con
una pared? ;Por qué Frondizi hizo lo que hizo? ;Qué pasé con Alfonsin? Y
cuando les hablo de la convertibilidad les digo porque no nos atrevimos a salir.
Simplemente trato de explicar los mecanismos de decision. Porqué se tomaron
esas decisiones. Eso no quiere decir que uno esté de acuerdo, pero lo que uno

tiene que entender es porqué se hicieron ciertas cosas, analizando la historia.

AV: Pero hay un margen para lo politico, si no pareciera que se trata

simplemente de decisiones técnicas.
JLM: Si, hay una parte politica.
AV: Siempre hay mas de un camino...

JLM: Siempre hay mas de un camino, definitivamente. ;Por qué Perén hizo lo que
hizo en el ‘48? La tendencia de lo que hizo, estamos de acuerdo, habia aumentado
el salario; habia etc., etc. Ahora bien ;Por qué se gasta toda la plata en el milagro
del ‘48?7 Estaba en default con la deuda comercial con Estados Unidos. Estados
Unidos le dejo de importar a la Argentina; por eso se nos acabd el combustible,
pero en tres anos se gasto todas las reservas. jPor qué no hizo lo mismo pero un
poco mas gradual? ;Por qué lo hizo asi? “Porque venia la guerra” dicen algunos.

21



Pero ;y si venia la guerra por qué pag6 por anticipado la deuda? Entonces las
situaciones eran basicamente politicas; pero Perén corrigi6. Perdn dice: “A ver
cémo hacemos para corregir”’. Cosa que no hizo el kirchnerismo. Y volviendo al
tema de las decisiones: yo puedo tomar decisiones econdmicas cuando la marcha
de la economia es razonable. Lo que pasa es que cuando uno esta apretado y se
acab¢ la plata, los margenes de accion son distintos. La pregunta es: ;Por qué
Cristina hizo lo que hizo con el control de cambios y no movidé mas el tipo de
cambio teniendo oxigeno? ;Por qué no lo hizo? Bueno, eso va a ser tema de mi
proxima charla. Pero ;jPor qué no lo hizo habiendo margen para hacer algo
distinto? Uno puede decir esta bien hacer lo que hizo, otros dirdn que no; uno
puede discutirlo, pero habia margen. Ahora, cuando uno no tiene un peso no hay

eleccion posible ni margen para decidir nada.

AV: Esto excede la incumbencia de mi tesis pero le queria preguntar sobre la
salida de la crisis con el primer kirchnerismo, y antes también: con Duhalde.

.Como ve el asunto?

JLM: Kirchner no tuvo costos. Todo el trabajo sucio lo hizo Duhalde. ;Cuanto
cayo el salario real en la época de Duhalde? 25%; y solamente se recuperaron los
niveles del 2001 al 2006, cinco afios mas tarde. El desempleo subi6 al 25%; la
gente se olvida, no fue gratis la salida. Cuando llegd Kirchner ya habia devaluado
Duhalde y las cuentas fiscales ya estaban en superavit en el afio 2003 porque
aument6 el tipo de cambio. Ademas las retenciones asociadas al tipo de cambio
generaron un superavit fiscal. Aparte, el gasto publico cayd casi un 30% en el
sector publico. Cuando llegd Néstor Kirchner quedaba el problema del tejido
social, que habia quedado muy complicado; habia niveles de pobreza muy grande,
sin duda, pero las malas noticias en términos econdmicos ya se habian acabado.
La devaluacién, la baja del salario real, el desempleo, etc., etc., esos costos

fueron de Duhalde.
AV: ;Y Lavagna tuvo un papel destacado?

JLM: No, para nada. Cuando llega Lavagna todas esas decisiones ya habian sido
tomadas. La figura fue Remes Lenicov. Lavagna estuvo bien, pero los costos se
tomaron antes, con Remes. Fueron medidas con un costo politico extraordinario.
Ahora ;por qué la sociedad aceptd esas medidas? Porque la sociedad sabia que
estabamos al borde del abismo, en una crisis terminal. Por lo mismo a Menem le
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permitieron las privatizaciones. Por la crisis de la hiperinflacion. Lo que pasa es
que en el afio 1999 no habia sensacion de crisis generalizada, como tampoco la
hay ahora, con Macri. ;Qué le pasa a este pais que las medidas extremas solo
pueden ser aceptadas cuando la sociedad se da cuenta que esta al borde del
abismo? Sin esa sensacion no se puede tomar ninguna medida. ;Por qué el Plan
Austral funcion6 de entrada, de un dia para el otro? Porque la sociedad tuvo la
percepcion de que estabamos en una real crisis, habia un 30% de inflacion
mensual. Ahora, ;como puede ser que un pais viva haciendo cambios, para bien o
para mal, s6lo a raiz de una crisis? En otros lugares del mundo no es asi. Los
paises hacen reformas, se mueven. Nosotros, s6lo estando al borde del abismo
aceptamos las medidas. Unos arrancan para un lado, otros arrancan para el otro.
Pero ahi si se pueden tomar decisiones que serian inimaginables sin una crisis. No
se deberia llegar a situaciones traumdaticas para poder tomar medidas No
deberiamos ser asi, pero es asi. Asi funcionamos los argentinos. Esta idea de
llegar a una crisis final para poder moverse es casi una logica trotskista
revolucionaria del funcionamiento de la realidad. Pero bueno, pasa asi
efectivamente y eso me parece que es terrible. Pero en fin, volviendo a la Alianza,
yo creo que esa coalicion naufragd por inconsistencias externas. Eso no quiere
decir que no hubiera habido problemas internos, pero yo creo que se fracasd por
cuestiones econdmicas. ;Si sin crisis hubiera funcionado perfecto? Yo no lo sé;
pero yo le doy chances de que hubiera funcionado muy bien. Razonablemente
bien. Una situacién econdémica buena hubiera eliminado tensiones dentro del
gabinete. Hacia adentro de los partidos politicos las tensiones son inherentes. ;Sin
crisis Alfonsin hubiera amado a de la Rlia o a la inversa? Seguramente no, pero en
las coaliciones uno no tiene por qué amar al otro. Alcanza con convivir y acatar

ciertas cosas.

AV: Se asume que una coalicion de gobierno requiere que entre las partes
que la componen haya cuotas balanceadas de poder. Esto es muy dificil en los
sistemas presidencialistas pero se procuré que ocurra en la Alianza.
Actualmente en el gobierno de Cambiemos no se ve este reparto equitativo
entre el Pro y la UCR. (El caso del gobierno actual es en algo similar a la

Alianza?

JLM: Esto no es una coalicién de gobierno, y la prueba ha sido lo poco generoso
que han sido con los radicales. Es cierto que el radicalismo ha quedado muy débil
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desde la Alianza. Pero de cualquier manera yo creo que el PRO ha sido muy poco

generoso.

AV: Claro, porque bien que le han servido al PRO los votos de la UCR para

ganar las elecciones.

JLM: Seguro. Pero ellos partieron de la base de Duran Barba y compaiiia...ese
grupo de gente que bueno...dejémoslo ahi. Pero el mundo funciona entre

coaliciones, es la politica del mundo.
AV:Y ahora cada vez mas...

JM: Ciertamente. Nosotros que siempre queremos descubrir la pélvora decimos

que las coaliciones ya no funcionan.

AV: Es el famoso caso argentino, siempre a contramano ja, ja, ja... ;Asi que

usted espera en el futuro nuevos gobiernos de coalicion para la Argentina?
JLM: Y si, espero que si. Porque si no nuestro pais es ingobernable.

AV: Y quiza ahora aiun mas ya que los partidos politicos estan perdiendo

significancia...

JLM: Yo espero. Si no este pais es ingobernable. Ya no hay dos partidos como
siempre, donde cada uno tenia mayoria. Esto se perdio en la Argentina como pasa

en Europa.

AV: En relacion con esto ;jqué opina usted de cambiar nuestro sistema
6
presidencialista por uno parlamentario donde las coaliciones tienen mas

cabida?

JLM: Eso no lo tengo muy claro, yo voy y vengo entre esas dos ideas. Los pros y
los contras no los tengo muy en claro. Este es un pais especial. Los argentinos,
para bien o para mal, siempre somos muy especiales. La decision del presidente es
importante para nosotros. La gente necesita un presidente fuerte que se pelee con

alguien

AV: Es que somos muy pasionales, es algo bien argentino, como en el

fatbol...
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JLM: Claro. A mi me pasé una vez. Recuerdo que me hablaron de Ruckauf y
bueno yo dije: “Este tipo es un matéon”. Tiempo después yo iba con mi mujer
andando en bicicleta por el parque y pasé un camionero y me dijo: “jVamos
Machinea pegale a Ruckauf!” Eso es muy Argentino; por eso, volviendo a lo del
sistema parlamentarista, yo creo que es dificil implementarlo aca. El argentino

esta acostumbrado a tener un lider; es dificil.
AV: Ha sido usted muy amable. Muchas gracias.

JLM: Por nada y puede usted volver a consultarme.
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AV: Hacia el afio 1996, cuando se esta negociando por la alianza ;como era la
situacion del Frepaso en lo que hace a sus liderazgos internos? ;Qué lugar

ocupaban usted y Chacho Alvarez?

GFM: En el afio 1995, el Frepaso venia de una muy buena eleccidn; y a partir de
ahi, es donde comienza a pensarse la idea de una union con la UCR. Habia una
mutua necesidad con el radicalismo de unirse en el marco de un escenario politico
donde habia dos fuerzas: el peronismo, justicialismo, menemismo o lo que fuere,
por un lado, y por otro lado, los radicales. Pero los radicales venian de derrota en
derrota, ademas de haberse desarticulado como partido en si mismo, como si
hubieran perdido el norte. Esta crisis era real y contundente, més alla de que
guardaran territorio. En nuestro caso éramos un partido absolutamente nuevo, que
pretendia ser una fuerza moderna con agenda nueva, y creiamos que teniamos que
ocupar ese lugar. Ademas teniamos una pata, muy chiquita, pero estaba,
peronista-progresista. Nunca logramos, no obstante, una recepcion fuerte dentro
del conjunto del peronismo. Ni tampoco logramos que se partiera el peronismo,
de manera que se hiciera alguna diferencia. Ganado el segundo puesto en las
elecciones presidenciales del ‘95, se vino enseguida el comienzo del
cumplimiento, por parte de Menem, de las obligaciones contraidas en la reforma
constitucional. Como sabés, para conseguir su posibilidad de reeleccion Menem
se habia comprometido con los radicales a una cantidad de cuestiones donde,
entre otras, se planteaba la autonomia de la ciudad de Buenos Aires, la eleccion
del tercer senador por la ciudad de Buenos Aires y la eleccion de Constituyentes.
Nosotros imaginabamos que se iban a dar las tres elecciones juntas. En lugar de
eso, Menem, para empezar ganando, elige la alternativa del senador primero,
porque €l tenia un candidato que era Erman Gonzalez quien, por primera vez en la
historia de la ciudad, le habia permitido ganar al peronismo. La verdad que
aquella vez no ganaron por Erman Gonzélez sino que fue por la influencia del
gobierno de Menem, como se demostrd después. Ante esas circunstancias,
asumida la responsabilidad de varios millones de votos, nos encontramos conque
habria que conseguir un candidato a senador para la ciudad de Buenos Aires. Ahi
es donde terminan proponiéndome a mi. Nosotros teniamos muy poca plata, en
general era la que poniamos nosotros mismos. El encuestador, con el que después
sigo trabajando, que era Zuleta Puceiro, me da 12 puntos abajo de Erman

Gonzalez. El candidato de la UCR, que era Jorge Vanossi, estaba un poco atras.
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Es decir que nosotros para ganar necesitdbamos subir mucho. Bueno, se logro. Se

logro al punto de que nos dejo estupefactos a nosotros mismos.

AV: ;(Fue una sorpresa?

GFM: Y, si. No debi6 habernos sorprendido tanto porque cuando fue la reforma
de la Constitucion en el ano ‘94, el Frepaso, bueno... no era el Frepaso, era el
Frente Grande, en aquella oportunidad sacé 38% de los votos. Un disparate para
nosotros, que en la eleccion anterior habiamos obtenido 14 puntos. Ademas,
después, en la eleccion a presidente del ‘95, fue en la ciudad de Buenos Aires
donde mas votos obtuvimos, por lo tanto podiamos preverlo. Pero una cosa eran
Chacho y Borddén, y otra yo. No sabia que la ciudad tenia una relacion tan

amorosa COl’ll’IligO.

AV:Y a partir de esa eleccion se dispara su nombre...

GFM: Claro. Ademas de esa eleccion, se dispara mi nombre porque yo soy
senadora, pero inmediatamente después, esto fue en el afio ‘96, inmediatamente
después se viene la eleccion a Jefe de Gobierno y Constituyentes. Ahi hay un
tironeo, dentro del Frepaso, muy fuerte, entre las dos cabezas principales que eran
Bordén y Chacho Alvarez. Ambos terminan sin poder tolerarse. Afortunadamente,
la mayoria de los votantes se qued6 con nosotros. Incluso varios de los que habian
ingresado al partido con el propio Bordon. Pero no dejo de ser una ruptura. Una
ruptura en el mejor momento, tal vez, del Frepaso, donde podriamos haber crecido

mas. Podriamos haber seguido creciendo mucho més con votantes peronistas.

AV: (El nombre de Gustavo Béliz tuvo algo que ver con esa ruptura? ;Hubo

una disputa en torno a ese nombre?

GFM: Habia varias disputas. La primera disputa fundamental fue que Chacho, que
todos queriamos que sea candidato a Jefe de Gobierno de la ciudad, no queria ser
candidato. Lo habiamos puesto a Anibal Ibarra pero Ibarra se retira. Entonces
Chacho lo pone a Norberto Laporta. Todos le pedimos que no lo ponga a Laporta
incluso Bordén. Laporta parecia que no representaba al socialismo. ;Por qué

Chacho hace esto? Yo, viendo a la distancia y haciendo un poquito de
28



psicologismo, pienso que Chacho siempre fue el que perdia cuando ganaba. Algo

freudiano, no se animaba a completar el paso alcanzado.

AV: Claro, porque siempre pasaba lo mismo. Pasé con Bordon...

GFM: Asi es. Pasé con Bordon. Paso también cuando no quiso enfrentarse con de
la Raa. El debid haber hecho esa eleccion. Pero bueno, como sea, alli empezo la
tension entre Chacho y Bordén, que por otra parte tampoco se llevaron nunca
demasiado bien. Incluso durante la campana hubo problemas entre ellos. A mi,
por ejemplo, me costd mucho conseguir un cartel con ellos dos. No lo consegui.
Hubo que armarlo, hubo que pegar una foto. El caso es que, en ese momento, por
segunda vez los radicales quedan detras de nosotros. Quedan como tercera fuerza.
Obviamente, esto estaba marcando algo. Una tendencia que se percibia desde
adentro del radicalismo. Esto era una realidad. Que fuera o no aceptada por los
propios radicales es otra cosa. Algunos lo aceptaron mas, otros menos, pero era
una realidad. Estaban declinando. Paradojalmente, adentro del Congreso

votabamos muy parecido. jVotamos muchos proyectos en conjunto!

AV: Esto me lleva a dos importantes cuestiones: la cuestion del poder y la del
grado de afinidad entre ambos partidos. ;Qué partido era mas poderoso? ;El
radicalismo, del cual ya sabemos su historia y su experiencia en cargos
ejecutivos o ustedes, que eran un partido nuevo pero que sin embargo en las
ultimas elecciones siempre quedaban adelante de la UCR? La otra cuestion
es la del grado de afinidad entre ambos partidos, la cercania ideologica, la

comunicacion. ;Habia convergencia?

GFM: Habia fuertes convergencias en temas legislativos. Respecto a la cuestion
del poder, la realidad era la siguiente: en niimeros, y aun en distritos donde ellos
habian sido muy fuertes, como la ciudad de Buenos Aires, la UCR perdia votos.
En territorio, en cambio, el radicalismo aun seguia siendo muy fuerte. Mantenia
territorio; mantenia gobernadores; mantenia intendentes. Y el territorio es
fundamental. Es lo mismo que le pas6 a Macri, y eso que gobernd doce afios en el
distrito mas grande. El asunto es tener estructura en el pais. Tener suficientes

fiscales, por ejemplo.

29



AV: (El Frepaso estaba excesivamente concentrado en Buenos Aires?

GFM: Si. Era un partido capitalino, al igual que el PRO. Eso era una gran
dificultad. Nosotros trabajdbamos para hacerlo crecer pero no era sencillo. No era

nada sencillo.

AV:...Y se venian los hechos encima. Ya era el momento de las elecciones.

GFM: Si. Ademas nuestras alianzas eran con partidos disminuidos ya, como el PI
y el PC que tenian personas, podian ayudar con los fiscales. Pero tenian muy poca
incidencia en la sociedad electoral. Una cosa, entonces, es que tuviéramos
relacion y hasta amistades muy fuertes con muchos radicales, incluso desde la
época de la dictadura, y otra era la vision que cada uno teniamos de nuestros
respectivos partidos. Nosotros mismos ibamos a menos porque nos constaba que

no teniamos dirigentes con experiencia.

AV: Volvamos al poder, la autopercepcion del poder. Porque no s6lo cuenta
el poder en si mismo, sino la percepcion que se tiene del propio poder. Los
radicales, por ejemplo, se tenian a mas. Estaban convencidos de que eran el

partido fuerte que debia liderar la coalicion...

GFM: Los radicales estaban convencidos de que iba a servir su experiencia. No se
acordaban que esa experiencia los habia hecho pasar por fracasos grandes. Ellos
tenian esa conviccion. Fijate vos que una de las cuestiones que hoy uno le
reconoce a Macri es su conduccion. Macri ha de haber leido mi libro, y todo lo
que se escribio sobre la Alianza, hasta entre lineas. Cuando al final no pudo hacer
alianza con los peronistas de Sergio Massa, estaba claro que lo que no podia hacer
era repetir la imagen de aquello que el periodismo le iba a decir que era. El no
podia ser de la Rua. Los radicales curiosamente creian, y tenian cierta razon, que
ellos debian liderar la Alianza. Pero su lider fue realmente muy débil. Ojo, la
situacion nos enfrentd con demandas que a cualquiera le hubieran dado
problemas. Pero de todas maneras la capacidad de liderazgo de de la Rua estuvo
muy por debajo de las posibilidades. De todas formas, volviendo a lo que ibas

vos, al tema de la afinidad, habia una alianza de hecho con los radicales en los
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cuerpos legislativos. Y habia habido una alianza politica en el Chaco, por eso

Angel Rozas le puede ganar a Luis Leon.

AV: Esa fue la primera experiencia de una alianza entre el Frepaso y la

UCR...

GFM: Si, fue la primera experiencia. El aporte nuestro, en esa ocasion, si fueron
dos puntos es mucho, pero fueron los puntos necesarios para ganar. Por lo tanto,
no era nada ilégico pensar que se podia. Ademds, en el imaginario colectivo,
también habia empezado a creer esta idea de armar una alianza capaz de derrotar
al menemismo. Cuando se hace la eleccion a senador, y gano yo, ahi es un golpe
fuerte. Cuando se hace la siguiente eleccion, ya solamente en capital, que es a Jefe
de Gobierno y Constituyentes, gana de la Rua. Pero hubiera ganado Chacho
también, si se hubiese animado a presentarse. Porque nosotros perdemos porque
Laporta nos baja votos. Con todo eso, yo gano la lista de Constituyentes y por eso
yo presido. Le costo a los radicales que yo presidiera la Constituyente; les costd
mucho, mucho. A mi me llamaban Thatcher, y yo era media thatchereana, jyo si

que no me parecia a de la Rua!

AV: Yendo ahora a la situacion interna del Frepaso. ;Como era el liderazgo?
Se decia que Chacho era el lider y que hegemonizaba la conducciéon, pero sin

embargo usted crecia fuertemente.

GFM: Chacho siempre tuvo una relacion de admiracion y respeto para conmigo.
El decia: “Graciela se pone en una esquina y gana elecciones”. Pero por otro lado,
cuando la gente se acercaba a mi, ¢l les decia: “Ustedes estan haciendo si
gracielismo.” El lo sentia como una traicién, pero eso es un problema personal de

Chacho.

AV: ;Usted tenia los votos pero conducia Chacho Alvarez?

GFM: Nosotros teniamos una mesa chica y una mesa grande, y discutiamos
mucho. Habia mas discusion, yo creo, en nuestro partido que dentro del

radicalismo. Porque de la Rua con Alfonsin eran el agua y el aceite.
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AV: ;Alfonsin conducia su partido pero de la Rua tenia los votos?

GFM: Alfonsin tampoco conducia. Alfonsin no conducia su partido. Ya no lo
conducia. Al punto que no pudo garantizar que la Alianza se hiciera en todas las
provincias. Cérdoba, con Ramoén Mestre, no quiso hacer la Alianza. Eso fue por
falta de conduccion. No tenian nada de conduccion. Una vez me lo dijo Alfonsin;
yo me encontré con ¢l y le digo: “Raul, hay provincias en las que no me recibe el
gobernador. Somos parte de la Alianza y no me recibe el gobernador.” No es que
yo fuera a tocar la puerta, pero lo menos que tienen que hacer es invitar. Y
Alfonsin me decia que la UCR tenia una confederacion de dirigentes, no ya un
partido y que ¢l no podia obligarlos. Realmente el prestigio de Raul Alfonsin
quedo instalado, y con mucho derecho, Gltimamente en la conciencia civica y
politica de la Argentina; pero dentro de su partido €l habia perdido absolutamente

todo el poder.

AV: ;Y quiénes eran los otros que lideraban?

GFM: Estaba muy dividido. Ya habia estado dividido desde antes, no te olvides
que Alfonsin le gana la interna a de la Rlia y por eso es candidato a presidente; y
que ya dentro del propio gobierno, en el area de Derechos Humanos, habia
criterios muy distintos que generaron tensiones muy fuertes. Existia un ala mas

conservadora, mas pro militar y otra mas a la izquierda y mas democrética.

AV: (A pesar de esta confederacion de dirigentes Alfonsin era la voz mas

fuerte?

GFM: Alfonsin era la voz mas fuerte porque no habia otra que lo superara. Era

muy respetado, muy querido, pero ya no lideraba.

AV: ;Era mas testimonial?

GFM: Exactamente. Bien, sigamos, se hace entonces la Constituyente; se logra
una buena Constitucidon, con acuerdos, practicamente entre todos. Y ahi los
radicales discutian poco. Los radicales querian ser quienes presidieran la

Constituyente, no tenian argumentos para eso, pero quisieron, por las dudas,
32



intentar presidir, a ver si nosotros aflojabamos. El caso es que el Frepaso se hizo
muy fuerte; pero luego la eleccion de Laporta como candidato a Jefe de Gobierno
nos costd, ademas de perder, el desacuerdo entre Chacho y Borddn; y nos costo,

finalmente, la pérdida de Bordon.

AV: Seguimos en los momentos previos a la conformacion de la Alianza. Mas
allA de la cuestion ética, de las criticas a la corrupcion, ;cual era la
evaluacion profunda del modelo menemista? ;La idea era cambiarlo?

(Mejorarlo? ;Cual era la posicion en el partido y la suya?

GFM: La idea, como siempre, era tomar lo mejor de lo que habia hasta ahi y
transformarlo en algo mejor. Uno de los temas nuestros muy fuerte fue el tema de
la corrupcidon que recién entr6 a calar, como cald ahora, cuando hubo problemas
econdmicos. A Dilma Rousseff se la quieren comer cruda pero s6lo porque Brasil

no esta creciendo.

AV: ;La economia es la que manda?

GFM: Claro. Entonces cuando nosotros empezamos a pensar en la Alianza, cosa
que Chacho penso ya en el ‘94, porque vio que habiamos sacado muchos votos en
el ‘94 y se nos venian las presidenciales, nos preguntamos: “;y qué hacemos
nosotros?” Habiamos hablado con Federico Storani, con Bordéon también, pero
antes hablamos con Storani y con la rama radical que estaba mas cercana a
nosotros para ver las posibilidades reales de una alianza. De todas maneras en la
sociedad, sobre todo en las grandes ciudades mucho mas que en el interior, ya se

"9

habia dicho “jBasta a Menem!” y el “basta a Menem” fue mucho mas fuerte
cuando ¢l va por la re-reeleccion, que en realidad quien se la fren6 fue Duhalde. Y
bueno, ahi nosotros empezamos a trabajar con acciones en comun para armar la

Alianza.
AV: En esto de mantener lo bueno del modelo menemista, estoy pensando en

la convertibilidad (si es que fuera algo bueno). ;La decision de mantenerla

fue genuina o fue impulsada por la sociedad?
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GFM: Hubo mucha discusion. Los equipos econdmicos no sabian qué hacer, y se
recurrié no solo a los equipos econdmicos de ambos partidos, donde habia buenos
economistas en ambas partes, sino que por afuera se consultd también.
Consultaron a gente de Machinea y nadie, salvo Duhalde y Alfonsin, te decia

rotundamente que hay que salirse de la convertibilidad. Nadie se animaba.

AV: Porque la sociedad tampoco lo queria...

GFM: La sociedad no lo queria; pero ademds no se sabia qué iba a pasar si
saliamos de la convertibilidad. No se sabia a qué vacio se saltaba. Hay un
documento que hizo el Centro de Estudios Politicos, que teniamos dentro del
Frepaso, que lo dirige Auyero, donde los economistas nuestros, en un analisis de
varias posibilidades, habian puesto lo que termind pasando y cuando quisieron
llevar estos estudios al grupo mas grande, integrado por gente de la Alianza, esta

posicion no se toleraba. Ni siquiera se aceptaba pensarlo.

AV: Pero esto porque para la sociedad salir de la convertibilidad era una
mala palabra. ;Era un suicidio politico plantear la salida de la

convertibilidad?

GFM: Si. Pero no tenias por qué avisarle a la sociedad antes. La salida de la
convertibilidad hubiera sido una decision tomada dentro de los 100 primeros dias.
Tirarte a la pileta y hacerlo. Es lo mismo que dijo Menem: “Si hubiera dicho lo
que iba a hacer no me votaban”. Son esas cosas que uno tiene que realizar sin

consultar, con decision politica.

AV: ;Y su postura personal respecto a la convertibilidad?

GFM: Yo no soy una experta en economia, mas bien escuchaba. Yo tenia la
misma perplejidad que tenian todos. Lo que si me constaba, porque estaba mucho
en la calle, yo andaba de eleccion en eleccion, que la gente te decia: “No salgamos
de la convertibilidad.” Aquellos que tenian deuda en dodlares querian mantener “el
uno a uno.” No te lo decia el pobre desgraciado que en su vida habia visto un

dolar, te lo decia la clase media y la clase media baja que estaba comprando su
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departamento en dolares o que habia comprado unos ddlares y los tenia a plazo

fijo.

AV: A mi me parece que mas alla de los directamente interesados, como
aquellos que tenian deudas en dolares, habia consenso social en no salir de la
convertibilidad. Aun ese pobre diablo al que usted hace referencia, que jamas
habia visto un délar, pensaba que la convertibilidad era algo bueno. ;Era

algo instalado?

GFM: Es que el pobre desgraciado desde siempre presta servicio al que tiene
plata. Si vos tenés un kiosco, y el que te viene a comprar perdidé su capacidad
adquisitiva, a vos te va a preocupar, aunque vos no compres dolares. Ademas hay

un sector, en todas las sociedades, que forma opinion.

AV: ;Entonces la convertibilidad era intocable?

GFM: Exactamente. La convertibilidad era algo intocable. Al punto que metidos
ya en la Alianza y ya puestos a gobernar, y cuando la cuestion econémica ya
crujia por todos lados sobre todo después de las primeras medidas que se toman,
pero mas que eso a partir de algo que cambid brutalmente para nosotros que fue el
cambio en el gobierno de Estados Unidos donde se pasa de un gobierno
democrata, que seguia dando créditos para que nos endeudaramos, y luego viene
Bush y dice: “jBasta, se acab6!” y corta en seco. En ese momento es que aparece
la fantasia de de la Rua, la cual ademas era apoyada por Chacho y también por el
72% de la sociedad, de llamarlo a Cavallo, siempre atados al tema de la

convertibilidad.

AV: Si usted me permite vamos a volver con Cavallo después. Yo quisiera
ahora hablar de Carlos Auyero: ¢l sostenia que el Frepaso deberia conducir
una eventual alianza con la UCR. Hasta donde yo me informé, Auyero
pensaba que el radicalismo se tenia que seguir desgastando hasta que tuviera
que verse obligado a pedir una alianza con el Frepaso y, en ese momento,
seria natural que sea el Frepaso el lider de esa coalicion y no la UCR. ;Qué

hay de verdad en eso?
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GFM: En ese caso, Auyero estaba contra la Alianza como decis vos. Es cierto, los
dirigentes de la provincia de Buenos Aires eran los que menos apurados estaban
por la Alianza porque yo habia ganado en el ‘97 las elecciones legislativas, y eso
significo que nosotros colocaramos una cantidad enorme de legisladores.
Entonces habia un sector del Frepaso que decia: “No necesitamos a los radicales,
podemos ir solos. No hagamos la alianza ahora.” Tanto, que después, cuando se
empieza a hablar de alianza, Melchor Posse, que fuera mi candidato a
vicegobernador, se mand6 un exabrupto muy grosero, y Auyero, que era la finura,
lo caza al vuelo y le contesta: “Ya sabe donde puede meterse la alianza”, pero con
mucha altura, como diciendo, estd bien no es el momento, pero aprovecha; ahi
también, entonces, teniamos una tension, como también la tenian los radicales.
Habia muchisimos radicales entre ellos Posse que no querian la alianza, o el caso
de Mestre, que no la hizo y perdi6 la provincia. Fue un momento de poca claridad

politica, diria yo.

AV: Respecto al tramite de la negociacion con la UCR, siempre se dijo que en
el Frepaso, sus lideres (Chacho y usted) no consultaban con las bases del
partido, que negociaban inconsultamente y de manera personal y que luego le

informaban al resto del partido con los hechos ya consumados. ;Fue tan asi?

GFM: Si. Eso pasa en todos lados. ;O vos te crees que Menem los consultaba?
Asi fue siempre con las conducciones de los partidos. Habiamos logrado una
cierta institucionalizacién y teniamos una mesa grande, con representantes de
todas las provincias y demas, pero cuando teniamos que tomar decisiones como:
(ibamos o no ibamos con Bordon? ;ibamos o no ibamos con los radicales? no se
podia perder demasiado tiempo discutiendo eso. Tenias que mover politicamente

lo que te parecia que iba andar mejor y cruzar los dedos.

AV: Cosas de la politica...

GFM: Claro. Mira ahora a Macri. El tiene mucha mas extensiéon que nosotros y
aun ganando solo, y sin haber querido hacer una alianza, aun asi ¢l tiene que
negociar todos los dias y no va a estar consultando con los radicales cada cosa. Y
si se quejan los radicales por ahi consulta a uno, consulta a Sanz, pero a todos no.

Porque tiene un equipo; se puso en un lugar, va para ahi y Macri avanza. Es capaz
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de reconocer errores, retroceder y demas, pero esta dispuesto a llevar adelante un

proyecto. El proyecto de ¢él.

AV:Un punto central para un gobierno de coalicion en un sistema
presidencialista, donde el presidente practicamente se lleva todo, es la
cuestion de la férmula presidencial. ;En qué momento se decide el

mecanismo de eleccion de la formula? ;Como se negocio eso?

GFM: Se decide mal, a mi gusto. Ahi si que yo discuti con Chacho. Los radicales
querian que yo fuera la candidata a vicepresidente. ;Por qué? Porque yo habia
ganado en la provincia Buenos Aires. Al mismo tiempo nosotros, como Frepaso,
si yo no daba la interna con de la Ruaa, la gente nuestra que habia estado
trabajando en el interior ;qué hacia? Un partido va creciendo dando la interna, va
ganando adeptos, se va haciendo conocido, entonces ahi teniamos tensiones
fuertes por todos lados, hasta que yo pregunto, una vez que perdi la candidatura a
presidente, pregunto de manera contundente: “;Voy a ser la candidata a
gobernadora o no?” ;Y si yo no era, quién podia ser? No teniamos a nadie.
Alfonsin media s6lo doce puntos. No teniamos candidato. Y eso fue un drama,
ojala hubiéramos tenido, porque yo hubiera podido ir a Jefe de Gobierno.
Entonces mi vision, y lo que yo le pedi a Chacho fue: “No vayas como
vicepresidente, vos viste lo que pas6é con Bordon. Vos no te bancas un gobierno

bifronte y eso que ni siquiera llegaron a gobernar.”

AV: Ademas, de la Rua también la queria a usted de vice...

GFM: de la Ria me queria a mi por comodidad. Eso claramente le aseguraba

ganar.

AV: ;Y es Alfonsin quien termina convenciéndola a usted de que debe ir

Chacho de vicepresidente?

GFM: No, no, no. Fue Chacho el que quiso. En la discusion mia con Chacho,
pensando yo desde el partido, en lo que le convenia al partido, yo razonaba y se lo
dije a Chacho: “Hay que poner como condicion de la alianza que de la Rua, que

ya era el jefe de gobierno de la ciudad, ponga las elecciones de jefe de gobierno
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en eje con las de gobernador de la provincia Buenos Aires; entonces vos sos
candidato a jefe de gobierno y yo candidata a gobernadora.” ;Y entonces a quién

ponemos de candidato a vicepresidente? Lo ponemos a Anibal Ibarra.

AV: Claro era una buena posibilidad...

GFM: Si, era una buena posibilidad. Pero recuerdo que la respuesta del Chacho a
mi me dejo sin argumentos para rebatirla. No sé si fue idea de Chacho o como vos
sugeris, y tal vez tengas otros informes, idea de Alfonsin. Es verdad que si a
nosotros, que éramos un partido joven, de diez afios, nos faltaba institucionalidad,
a la Alianza, que se acababa de hacer, ni hablar. Entonces, para superar eso,
Chacho decia que simbolicamente era una garantia; algo muy, muy fuerte, que
sean los dos jefes politicos de cada partido los que compartan la formula
presidencial dentro de la misma Alianza. Y la verdad que ese razonamiento a mi

me dejo sin argumentos. Lastima que a los diez meses Chacho renuncia.

AV: Lo que yo me informé es que de la Rua la queria a usted porque

significaba mas votos, pero Alfonsin insistia con que deberia ser Chacho.

GFM: Ese ha de haber sido el criterio

AV: Respecto al tema del encabezamiento de la formula presidencial, ;se

barajo otra opcion que no fuesen las internas abiertas?

GFM: La otra opcidn era que yo sea candidata a vice sin mas.

AV: ;No habia otra opcion?

GFM: No habia otra opcion

AV: ;(Nadie plante6 otra alternativa; tomar en cuenta las encuestas de

opinion, por ejemplo?

GFM: No. Hasta donde yo sé, no.
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AV: El gran problema de las coaliciones en los sistemas presidencialistas,
donde el presidente se lleva todo, es como contrabalancear el poder. Entonces
si el presidente de la republica es de un partido ;como equilibro esa alianza?
.Con la vicepresidencia o con la gobernacion de Buenos Aires? ;Estaba
pensado de antemano que el partido que ocupara el segundo lugar en la

formula presidencial fuera candidato a la gobernacion de Buenos Aires?

GFM: Por supuesto que da mas fuerza. Hay que contrabalancear. Por eso mi idea
era la ciudad, y la provincia de Buenos Aires, y la vicepresidencia. Yo le decia a
Chacho que fuera como jefe de gobierno, yo como gobernadora y, quiza, Anibal

Ibarra como vicepresidente asi nos potenciariamos entre nosotros frente a la UCR.

AV: Ese seria un contrapeso ideal...

GFM: Claro. No teniamos otra posibilidad en la Alianza de discusién. Si no

ibamos a perder siempre con los radicales.

AV: ;Ustedes pensaron que podrian ganarle la interna a de la Raa? ;Usted

se sintio presidenta de la Nacion en algun momento?

GFM: En algiin momento si. Pensamos que se podia ganar. Después nos fuimos
dando cuenta de que costaba mucho en el interior. En las grandes ciudades no era
tan dificil, pero en el interior era muy dificil, no teniamos chances. Nos daban

vuelta la urna.
AV: Ademas, pareciera que la gente, cuando tiene que pensar en un
presidente se asusta y se vuelve conservadora como pasé con la interna entre

Bordén y Alvarez.

GFM: Totalmente. Ahora con Bordén, yo veo que Chacho se bajé enseguida. En

ese caso fue mas el susto de Chacho.

AV: ;Chacho podria haberla peleado?
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GFM: Si, si, si. jEs mas! Ni siquiera deberia haber habido interna abierta. De
todas maneras, yo veo que para esa primera vez Bordon era mejor candidato que
Chacho. El habia sido gobernador, una buena gobernacién en Mendoza, ¢l tenia
experiencia en gerenciamiento. Honestamente, yo creo que una cosa es jugar un

partido de futbol y otra cosa es la responsabilidad de gobernar.

AV: Finalmente usted va de candidata a gobernadora de la provincia de
Buenos Aires y pierde. ;Se sigui0 pensando que iba a ser un gobierno de

coalicion después de esa derrota?

GFM: Si, por supuesto. Se sigui6 pensando hasta que Chacho abandon6 el
gobierno y se rompi6 la Alianza. Ahi yo me qued¢, y se quedaron otros, pero por

una cuestion de lealtad con los que nos votaron. Nos quedamos por eso.

AV: Usted cobra fuerza cuando gana como senadora por la ciudad de Buenos
Aires; alcanza su mayor auge cuando le gana en la provincia, nada menos,
que a “Chiche” Duhalde, lo cual parecia imposible. ;Pero cuando pierde la
interna con de la Rua y, posteriormente, la gobernacion de Buenos Aires su

fuerza politica comienza a desaparecer?

GFM: Si. Ahi yo bajo. Bajan mis votos. Bajan por varias razones de las cuales yo
me doy cuenta ahora, en perspectiva, desde ac4d. Yo venia desgastada tras haber
perdido la pelea por la presidencia. Pero ademas de la Rua hace una alianza con
Cavallo que le da los cinco votos del liberalismo, que unos afios antes me habia
votado a mi porque no tenia a quién, toda la zona de San Isidro, Vicente Lopez...

Son cinco puntos de diferencia.

AV: A partir de su derrota en la eleccion a gobernador, Chacho obtiene mas

poder relativo frente a usted, dentro del Frepaso? ;El lo ve asi?

GFM: El lo ve y no lo ve. Nadie le discutia a Chacho el liderazgo; no habia nadie
que se lo discutiera. Lo que pasa es que Chacho era, no sé¢ como serd ahora porque
hace siglos que no lo veo, muy contradictorio. Un tipo muy inteligente, muy capaz
de pensar y demas, pero muy poco capaz de construir y amalgamar. Cuando las

cosas no las podia hacer de entrada como ¢l queria, hacia algo raro. Parecia que
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concedia, pero de golpe salia disparado. Un dia disparaba. Esto es la historia de su
vida. Ni siquiera dentro del kirchnerismo, siendo un funcionario de Kirchner, se lo

ha visto enamorado de nada. O se hacen las cosas como ¢l quiere o lo deja ahi.

AV: ;Desde lo ideoldgico se fue pragmatizando Chacho? ;Se fue corriendo al

centro o aun a la derecha?

GFM: Si. Pero esto es asi siempre. Cuanto mas cerca estds del poder mas
pragmatico te hacés. ;Por qué los republicanos en Estados Unidos quieren ahora
que Donald Trump meta la pata? Porque todos sienten que es un regalo Trump
candidato contra Clinton. Entonces ellos mismos sabotean al candidato que ven
con malos votos. Mas pragmatismo que eso no hay. La disputa por el poder hace
que todo el mundo se vaya al centro. Fijate lo que estd pasando en Espaia.
Ciudadanos tiene mas votos que Podemos ya. Y Podemos perdi6 por izquierda los
votos que fueron a integrarse otra vez a Izquierda Unida. Siempre que hay
momentos de crisis 0 momentos de elecciones, siempre los votos van hacia el
centro; los extremos pierden. Acciones menos conservadoras de votos como las de
Del Cafio negéandose a ir a hablar con el presidente o sus cuatro diputados
negandose a estar presentes el dia que el presidente habla no hay. ;Quién lo
vuelve a votar a ese chico? jSolo la familia! No es por pragmaticos, sino por
realistas, lo votaron para que vaya a hacer un laburo a un lugar y bueno: ahi tenés

que estar.

AV: Real politik...

GFM: La politica que se hace todos los dias, en cualquier lado.

AV: Yendo a la evaluacion de la situacion del pais en el momento donde se
construye la Alianza, jel problema era la hegemonia de Menem mas que el

modelo de Menem?

GFM: No hay problema de Menem; ¢l no tenia el estilo de gobernar de los
Kirchner en cuanto a lo autoritario. Mientras le fue bien todo el mundo admitio su

liviandad, todo el mundo admitié sus modos propicios al jolgorio y aun su
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corrupcidon. Ahora el problema es cuando dejas de responder a las necesidades de

la gente. ;Por qué cay¢ el socialismo real?

AV: Porque la gente estaba mal.

GFM: Porque fue incapaz de dar cuenta de los problemas de la gente por la cual

se hizo la revolucion.

AV:Y basicamente hablamos de lo economico...

GFM: Si.

AV: Siguiendo con lo econdmico. Se comenta que en economia de la Rua

queria llevar a Lopez Murphy pero que el Frepaso y, por sobre todo,

Alfonsin pusieron a Machinea.

GFM: Asi fue. Chacho y Alfonsin pusieron a Machinea.

AV: ;Y usted qué opinaba?

GFM: Yo en economia no me metia.

AV: ;Pero es cierto que usted dijo: “Lopez Murphy no”?

GFM: No, no, de ninguna manera. Yo en eso no intervine para nada.

AV: ;No tenia usted preferencia entre uno y otro?

GFM: Si. Me gustaba mas Machinea, pero en la mesita chica que estaba

negociando eso yo no estuve.

AV: ;Cual fue el papel de Terragno en esta negociacion por el ministro de
economia? Terragno ha dicho que él fue un critico de la convertibilidad; sin

embargo Machinea dice que eso no fue asi. ;Qué sabe usted?
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GFM: Yo nunca lo escuché a Terragno hablar de eso. Nunca, para nada, no me
consta. Los unicos que yo escuché que decian que habia que salir de la
convertibilidad fueron Duhalde y Alfonsin, quienes ademas tenian entre si muy
estrecha relacion. Duhalde tenia por su lado un equipo de economistas, entre los
que estaban Remes Lenicov, que le advirtieron lo que iba a pasar. Posteriormente
fue Remes Lenicov quien sacé las papas del fuego. Después continua Roberto

Lavagna, pero cuando llega Lavagna ya lo mas dificil estaba hecho.

AV: Esto es lo que sostiene Machinea.

GFM: Asi fue. La tarea dura la tuvo Lenicov y también Aldo Pignanelli en el
Banco Central. Ellos tuvieron la tarea dura, dura, dura. Cuando llegdé Lavagna lo
peor habia pasado. Yo no voy a desmerecer a Roberto, para nada. A lo mejor ¢l
hubiera hecho lo mismo, yo no lo sé. Pero lo cierto es que lo hicieron ellos. La

parte peor habia pasado y luego vino inmediatamente el viento de cola.

AV: La soja...
GFM: Si. Si Machinea hubiera tenido la soja, yo no te digo a 600 USD como llegd

a estar, pero a 300 USD y pico...otro hubiera sido el cantar.

AV: Machinea dice que le falto apenas un afio mas para poder superar la

crisis.

GFM: Exacto. Un afio mas. Asi es.

AV:Y mas alla de la economia ;como fue la negociacion por el resto del

gabinete?

GFM: Se hacia mucho entre Chacho, Flamarique... Yo estaba muy volcada a la
provincia de Buenos Aires. Eso me tenia muy alejada de las negociaciones del dia
a dia. Mi territorio era la provincia, yo tenia que recorrerla de cabo a rabo. Me la
pasaba subida arriba de un avién o de un auto o de una camioneta. Cuando llegaba
el momento de las negociaciones yo iba, si, hablabamos y demas; pero ya lo
sustancial se habia decidido y estaba claro que la mayor parte de los ministerios

iban a ser de los radicales. Chacho en eso era muy concesivo, muy concesivo.
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AV: A eso iba. Chacho dentro del Frepaso hegemonizaba la conduccion
acallando a las otras voces y dentro de la Alianza era muy concesivo con los

radicales. ;Demasiado concesivo?

GFM: Chacho admitia la hegemonia de la UCR con el argumento de que los

radicales habian gobernado y sabian mas que nosotros.

AV:Y ademas con el argumento de no poner palos en la rueda a la coalicion.
Sin embargo pareciera que con ese argumento concedia demasiado a los

radicales.

GFM: Si. Ademas agarrd para nosotros los ministerios que después terminaron
siendo los mas jodidos: el Ministerio de Trabajo y el Ministerio de Desarrollo

Social. Fijate que aumentaba la pobreza y bajaban el presupuesto.

AV: ;A usted qué le parecié cuando le ofrecen el Ministerio de Desarrollo

Social?

GFM: Yo agarré porque era mi trabajo. Estaba dentro del partido. Cuando uno
esta dentro de un partido, por el cual trabajé durante muchos afos, si te resistis te

pasa lo que a Michetti.

AV: Claro; pero el radicalismo iba hegemonizando cada vez mas dentro de la
Alianza. Chacho contribuia a esto con sus constantes concesiones. Pareciera
que fue una cuestion progresiva donde el radicalismo hegemonizaba cada vez

mas ante la mirada complaciente de Alvarez.

GFM: Si. Pero iba hegemonizando a un costo muy grande. Los costos eran
altisimos para ellos, tenian sus desgastes brutales. ;Cudnto tiempo dur6 Terragno?
Tuvo que cambiar al gabinete; se saca a Gil Lavedra, y a gente que era muy
valiosa ahi adentro. Terragno mismo renuncia muy rapido. Fue muy rapido el
deterioro por todos lados. Yo no veia que los radicales ganaban tanto porque todos

estabamos perdiendo. Vos podias tener funcionarios, ponele; de hecho Storani
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metid entre todos sus equipos a unos 300 funcionarios. Ahora, era s6lo para

apagar incendios.

AV: Si; si. Siempre a la defensiva.

GFM: El dia que yo si me fui definitivamente fue cuando Lépez Murphy, ministro
de educacion, baja el presupuesto y yo dije: “;Bueno hasta aca llegué; hasta aqui
llegd mi aguante!” Llamé a la noche a de la Rua y le dije: “Mafiana tenés mi

renuncia.”

AV: Bueno, eso fue lo que hicieron muchos ministros después de las medidas

que anuncio Lopez Murphy. Por esto él dura sélo dieciséis dias.

GFM: Lleg6 el punto en el cual ya no podiamos pelear por lo que veniamos
peleando. Para nosotros la educacion era basica para poder modificar situaciones
sociales, no por una cuestion estética, llegado ese punto de impotencia dijimos:

"’

“;Bueno, hasta aca llegamos

AV: Para ir finalizando. ;Cual era la izquierda o al menos el polo progresista
de la Alianza? Siempre se supuso que el Frepaso ocuparia esa posicion; pero
entonces surgen Alfonsin, Storani, Terragno, desde un sector de la UCR
frente a un Chacho cada vez mas conservador, que cede siempre ante de la

Raa...

GFM: ... a Terragno no lo pongas ahi. Terragno mucho no aporto.

AV: Pero en definitiva el polo progresista de la Alianza fue la izquierda del
radicalismo en vez de la del Frepaso?

GFM: (Progresista y de izquierda en qué sentido? No entiendo...

AV: Progresista en cuestiones econdémicas, por ejemplo la critica a las

medidas de ajuste o a la propia convertibilidad.

GFM: Lo de la convertibilidad se discuti6 antes de que se hiciera la Alianza;

después ya no se discutio... Es dificil... Mismo dentro de la bancada de diputados
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del Frepaso, le costaba un horror a Dario Alessandro, y a Rodolfo Rodil,
mantenerlos alineados porque cualquiera se chiflaba y se iba para cualquier
lado... Otra historia hubiera sido un gobierno que entrara a trabajar, con las
dificultades que tiene cualquier gobierno, pero que fuera avanzando en las cosas
que nos habiamos propuesto. Habiamos escrito un libro de Petete “asi de grande”
de lo que debiamos de hacer, pero poco a poco las dificultades econémicas y la
incapacidad de de la Rua de hacer politica, nos fue llevando a lo que pas6. La
tltima charla que tuve con de la Rua, yo ya no era funcionaria. El mismo me
llamo, ¢l me llamaba cada tanto; me llamo6 para que fuera a Olivos. Esto fue
veinticinco dias antes de que renunciara, yo pensaba: “;Qué me va a contar este
hombre? ;Me va a contar su culpa? ;Tendré que hacer de psicoanalista?
(Politicamente qué tengo que decirle? Bueno, tengo que decirle lo que haria yo en
su situacion”. Entonces..., bueno, fui a charlar con él. No era facil hablar con de
la Rua porque él se deprimia y lograba deprimirlo a uno ;Y mird que para
deprimirme a mi!... Yo le dije: “Mird Fernando, a ver... Vos buenas noticias
econdmicas no vas a dar. Como estamos, no. Vos tenés que hacer mas politica y
planes sociales que lleguen a cada vez mas gente. Agarra toda la guita que yo dejé
en el Ministerio de Desarrollo Social, sacale toda la plata para desarrollo social de
las partidas que tienen todos los ministerios, dale vuelta, sacudiles hasta la tltima

moneda y pone $150 pesos / dolares por hijo de ayuda familiar.”

AV:Un anticipo de los planes que vinieron después... Fue usted una

anticipada...

GFM: Exacto. Un anticipo de la Asignacion Universal por hijo que vino después.
Yo después, cuando asumié Chiche Duhalde, la visité. Le llevé un libro y le dije:
“Mirda, acé tenés un plan”. Se trataba de un programa que yo tenia y que lo habia
hecho para la provincia de Buenos Aires donde eso estaba calculado, y le dije:
“Hay gente preparada; si vos podés hacerlo, te puede quedar como una
propuesta.” De hecho lo hicieron como salario familiar. Le dije a de la Rua que
haga eso inmediatamente para calmar la necesidad social. Eso es basicamente
hacer politica. Yo ademas le dije: “Escuchame una cosa Fernando: llamd a un
gobierno, con el nombre que quieras buscar, un gobierno de Convergencia
Nacional o como quieras llamarlo, pero buscalo. Ofrecéles un cogobierno a los

justicialistas.” El me mir6 y me dijo que los justicialistas no iban a aceptar. Yo le
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dije: “Puede ser; pero en ese caso el costo es de ellos, el costo lo pagan ellos. Si

VoS sos generoso, hacés una buena propuesta y decis que el pais lo necesita...”

AV: ;El duda? Ciertamente se demora porque finalmente hace ese pedido

sobre el final.

GFM: No lo hace. Lo hace con el fuego encima. No lo hace en su momento, me
dice que no van a aceptar. Yo le dije ademés que su jefe de gabinete no le servia
para nada; que podia ser muy buen tipo y todo eso, pero que no le armaba
acuerdos politicos. Que el jefe de gabinete est4 para otra cosa. El me dice: “Yo no

2

puedo, no le puedo pedir...” Yo le digo: “Bueno, esta bien Fernando.

Perdoname. Eso es todo lo que tenia para decirte.”

AV: Cierro con esto: ;Se podria haber negociado de otra manera con los
radicales la construccion de la Alianza? ;Hubiese esto cambiado en algo las
cosas?

GFM: Ex post facto vos podés hacer cualquier cosa; no se hizo. Tal vez se hubiese
podido con gente mas piola, con gente mas avezada, con otro coraje, con otro
liderazgo, pero no se hizo.

AV: Hemos concluido. Muchisimas gracias.

GFM: No hay porqué.
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AV: Antes de que se haga la Alianza, hacia el afio 1997, ;(como era la
situacion interna de la UCR en cuanto a los liderazgos? ;Estaba fuerte la

figura de Alfonsin? ;Habia distintos liderazgos? ;Usted donde se ubicaba?

MB: Para esa época, Alfonsin era candidato a diputado por la provincia de Buenos
Aires y, obviamente, la figura mas atractiva para el partido; en aquel entonces, era

Alfonsin. Yo era un colaborador muy cercano.

AV: ;Ademas de Alfonsin habia otros grupos que se disputaban el liderazgo

en la UCR?

MB: No. Alfonsin era el lider y hasta donde yo recuerdo, nadie le disputaba ese
lugar. Habia otras figuras, estaba Rodolfo Terragno, por ejemplo, pero la figura

mas fuerte, y el lider, era Alfonsin.

AV: ;Como evaluaba para ese entonces el radicalismo el modelo de Menem?
Estaban muy claras las criticas a la corrupcion pero ;cuil era la evaluacion
profunda del modelo economico? ;La idea era cambiarlo o simplemente

mejorarlo?

MB: Alfonsin era muy critico de todo el modelo de Menem; de las privatizaciones
de Cavallo y, también, de la convertibilidad. Y eran muy pocos los que se
animaban a criticar la convertibilidad. Yo lo recuerdo muy bien. Alfonsin
criticaba todo el modelo econdmico y criticaba también todo el modelo politico, la

corrupcidn, claro, pero, especialmente, el modelo econdémico.

AV: ;Y esta critica a la convertibilidad que hacia Alfonsin era compartida
por el resto del partido? Porque era arriesgado tirarse contra la

convertibilidad, la sociedad no queria salirse de ella.

Alfonsin tenia una frase que era muy expresiva, decia: “Es muy fécil entrar en la
convertibilidad pero es muy dificil salir de ella.” El partido criticaba a Menem por
unanimidad. El menemismo jamas entr6 en el partido; no fue como en la primera

parte del kirchnerismo. La oposicion a Menem era total y Alfonsin era el mas
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opositor de todos. A pesar de que habia hecho el Pacto de Olivos en el 95, ¢l era

el mas critico.

AV: Esta muy clara la oposicion del partido radical al menemismo en
términos generales; pero en lo que hace a la convertibilidad las criticas no
son tan claras. La gente estaba a favor y eso sin dudas pesaba mucho.
Cuando se negocia por la Alianza (alguien se atreve a cuestionar la

convertibilidad, sea de la UCR o del Frepaso?

MB: ;jOjo! Eso de no criticar la convertibilidad se da, recién, cerca de las
elecciones, en el afo 1999. Al principio si se criticaba a la convertibilidad. ;En

qué fecha se hizo la Alianza?

AV: La Alianza se hizo el 3 de agosto de 1997 en una reunion en la casa de
Federico Polak donde, a propdsito, estaba usted. Y ya que estamos, le quiero

preguntar al respecto ;Como fue esa reunion?

MB: Luego te contesto respecto a la reunién. Sigamos ahora con la
convertibilidad: en aquel entonces, el partido era muy critico de ella; como te
decia, fue distinto posteriormente, cuando de la Rua fue candidato. Al momento

en que se veia venir que la Alianza podia ser gobierno, ahi si se cambia la postura.

AV: Eso parece corresponderse con una vision realista de la politica donde se
percibia que para ganar las elecciones no se podia criticar la

convertibilidad...

MB: Exacto. Para ganar las elecciones no se podia cuestionar la convertibilidad.
AV: (El Frepaso tenia una vision similar del tema?

MB: En aquel entonces yo creo que si. El Frepaso cuestionaba, como lo haciamos
nosotros, el problema econdémico y sobre todo el problema politico y el tema de la

corrupcion. Alfonsin quiza no insistia tanto con el tema de la corrupcion como

con el tema econdmico.
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AV: Vayamos a la cuestion del poder entre la UCR y Frepaso cuando ambos
partidos negocian por la Alianza. El Frepaso habia crecido fuertemente y
habia superado, por lejos, a la UCR en las elecciones presidenciales del ‘95.
Pero la UCR era el partido historico y el que tenia experiencia ejecutiva.

.Qué partido era el mas poderoso? ;Como lo veian ustedes?

MB: Lo que yo recuerdo, antes que nada, es que habia en la sociedad una gran
presion para que se unan la UCR y el Frepaso para derrotar a Menem en las
elecciones legislativas del ‘97. Los medios hablaban de esa posibilidad
constantemente pero Alfonsin atn estaba un poco reacio a esa posibilidad hasta
que finalmente Alfonsin decide cambiar. Decide meterse de lleno en el proyecto
de la Alianza e incluso, mi impresion, es que €l es el que toma el liderazgo por
esa causa. También, desde ya, hubo gestos de Chacho; ¢l mandaba sefales
permanentemente en ese sentido. Recuerdo que Alfonsin y Chacho se reunieron
en un programa de television y ahi es donde charlan concretamente sobre esa
posibilidad. Creo que fue en ese programa de television donde terminan
acordando una reunién para concretar la alianza. Y ahora es donde te voy a contar
lo de la cena en casa de Polak donde la Alianza se hace realidad. En esa cena se
decidi6 que vaya Alfonsin como gran figura del partido; Federico Storani, como
segundo candidato a diputado y de la Rtia, como la figura mas atractiva en aquel
entonces; Terragno como candidato a diputado nacional y también fue Graciela
Ferniandez Meijide y Chacho Alvarez por el Frepaso. Ademas estaban Dante
Caputo y Alberto Flamarique, que era el asesor mas cercano que tenia Chacho. Yo
fui porque trabajaba con Alfonsin y, claro, estaba Federico Polak, que era el jefe

de prensa de la campana electoral y el duefio de la casa.

AV: Estaban los cinco grandes: los constructores de la Alianza; y estaba

usted. ;Qué sucedio aquella noche?

MB: Esa fue la noche del 2 al 3 de agosto de 1997. Alfonsin propuso una lista
unica de diputados. La idea era unirse en la Capital y en la provincia de Buenos
Aires. En aquel momento se discutié mucho quién iba a ser el primer candidato en
la provincia y quién el primer candidato en la Capital Federal y recuerdo que
Alfonsin en ese momento dijo de entrada: “Yo me bajo como primer candidato en

la provincia de Buenos Aires, que vaya Graciela como primera candidata y
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Freddy Storani como segundo candidato.” Pero la gran discusién pasaba por la
Capital Federal. Terragno queria ir él, como primer candidato, y Fernando de la
Rua lo apoyaba; pero Graciela Ferndndez Meijide decia que no, que Chacho tenia
mejor imagen y queria que vaya Chacho. Eso llevo a una larga discusion hasta
que finalmente Fernando acept6 la candidatura de Chacho. Ya lo principal de la
Alianza habia sido acordado y con Dante [Caputo] nos pusimos a redactar el
comunicado de prensa que salid6 en los diarios. Un punto importante de ese
comunicado era cémo se iba a elegir el candidato a presidente y vicepresidente de
la Nacion. Y ahi se decidié que iba a ser por internas abiertas entre de la Ria y

Graciela.

AV: ;Se penso en otra propuesta para la eleccion de la formula presidencial?

,Otra manera de elegirla que no sean las internas abiertas?

MB: No. No habia otra forma. La otra forma era elegirlo directamente a Fernando

de la Rua, que era el que tenia mejor imagen para presidente.

AV: (El Frepaso no planteé otra manera que no sea hacer las internas

abiertas?

MB: Yo creo que el Frepaso ya sabia que la UCR iria para presidente. En un
momento Chacho dice: “Mird Fernando, creo que te das cuenta de que la
presidencia es para vos. El que tiene todas las chances de ganar sos vos. Eso si: no
me discutas la primera candidatura a diputado; en las encuestas estoy mucho
mejor que Terragno.” Eso facilité enormemente la discusion. El otro punto que se
discutio fue como se iba a trabajar en la Alianza. Entonces se formd el comité de
los cinco grandes. jJa, ja, ja, los cinco grandes del buen humor! Los cinco grandes
eran: Alfonsin, de la Rua, Terragno, Chacho Alvarez y Ferndndez Meijide.
Cuando se crearon los cinco grandes se decidi6 crear un segundo grupo de cinco
suplentes de los cinco grandes, para que no se reunieran siempre los mismos

cinco. Eran los representantes, la idea era ir suavizando la discusion.

AV: Ese dato no lo tenia, me interesa eso. ;Quiénes eran esos cinco

representantes si usted se acuerda?
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MB: de la Rua lo pone a Rafael Pascual; Terragno pone, creo, a Facundo Suarez
Lastra; Chacho pone a Alberto Flamarique; Fernandez Meijide lo pone a Rodolfo
Rodil, y Alfonsin me pone a mi. Eramos los cinco suplentes de los cinco grandes
y la tarea nuestra consistia en ir ordenando la discusion. Por ejemplo, si a de la
Rua no le gustaba algo de lo que dijo Alfonsin me lo transmitian a mi y yo lo
procesaba y se lo comunicaba a Alfonsin. Entonces ibamos preparando la
discusion tratando, naturalmente, de conducir, en esta alianza de cinco, la

campafia electoral de la manera mas tranquila posible.

AV: Muy interesante. ;Asi que ustedes iban preparando, previamente, la

discusion?

MB: Exacto. Por ejemplo: Chacho le hablaba a Flamarique, yo le hablaba a
Alfonsin, y asi. Ahi se decidio, también, crear el Instituto Programatico de la

Alianza, el IPA, y que Alfonsin sea su director.

AV: Sobre eso le queria preguntar: sobre el IPA. ;La idea de su creacion era

fijar lineas de pensamiento y de accion en comun?

MB: La idea principal era fijar la plataforma.

AV: Alfonsin era el director del IPA y usted también formaba parte, por la

UCR, y Caputo por el Frepaso...

MB: Exactamente, yo iba por la UCR y Caputo por el Frepaso.

AV: Quisiera detenerme un poco mas sobre el IPA, sobre su funcion. ;Hizo
en verdad algo mas que la plataforma y la Carta de los Argentinos? Porque
después pareciera que se va desvaneciendo. Alfonsin termina renunciando al
IPA. ;Hay problemas ahi? ;Como fue la coordinacion con Caputo? ;Hubo

discusion? ;Qué paso?

MB: La tarea del IPA, mas allda de la Carta Organica y de la Carta a los
Argentinos, tenia que ver con quién iba a participar, y como, en la Alianza. Es que

habia una gran cantidad de gente del Frepaso y de afuera del Frepaso cuando se
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conforma la Alianza en el ‘97, pero sobre todo, cuando se gana en las elecciones
legislativas del ‘97, que queria participar. Todas esas demandas de participacion
se las canalizaba a través del IPA. Se cre6 una enorme cantidad de comisiones con
la idea de redactar un informe para ver qué hacer y éste estaba incluido en la

plataforma.

AV: ;Habia sectores del peronismo que querian formar parte y participar en

la Alianza? ;Como fue el tema de la llamada pata peronista?

MB: Si, habia muchos peronistas que querian participar; y esto era bien visto por
los radicales. Por ejemplo en la comision de trabajo estaba Héctor Recalde. Habia
muchos peronistas; yo recuerdo que en la comision laboral estaba, que era el

presidente del bloque justicialista, Recalde como asesor de Alicia Castro.

AV: ;Esa pata peronista se desvanece cuando se gana la presidencia de la

Nacion?

MB: Si, se desvanece. No sé si Alicia Turcato fue funcionaria del gobierno; Dante
si, Dante fue presidente de Ciencia y Técnica; Flamarique fue Ministro de
Trabajo; Rodil fue vicepresidente de la Camara de Diputados. Volviendo a la
tarea de los cinco titulares y los cinco suplentes, la tarea basicamente era
coordinar las acciones; eso se llevdo muy bien, y también se construyé muy bien la
plataforma y la Carta Orgénica de la Alianza. Recuerdo que estuvimos realmente
muy activos con Dante en el IPA. De la redaccion final participaron también
Terragno y Machinea, que ya aparecia como el posible candidato a ministro de
economia. Uno de los temas mas dificiles de manejar, que yo no recuerdo muy
bien como se zanjo, aunque finalmente se termind aceptando, fue el tema de la

convertibilidad.

AV: Claro. Finalmente termina imponiéndose la postura de que no hay que
modificarla. Lo que yo quiero saber es si esta aceptacion de la convertibilidad
fue debido a una conviccion o simplemente a una necesidad de ser practicos
para ganar las elecciones, teniendo en cuenta el consenso del que gozaba la

convertibilidad en la sociedad
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MB: El problema de la convertibilidad es que, una vez aceptada, ya no se tiene
margen para salir sin enormes costos. Una vez que vimos cercana la posibilidad
de lograr la presidencia yo creo que todos fuimos conscientes de que si
plantedbamos la salida de la convertibilidad perdiamos las elecciones. Eso fue

finalmente una decisién consensuada en el grupo de los cinco.

AV: Esta claro...

MB: Volviendo a como se construy¢ la plataforma, recuerdo que Alfonsin creé un
comité asesor que se reunia dos veces por semana, creo que eran los martes y los
jueves, o viernes. Alfonsin era muy puntual y ademds venia siempre a todas las

reuniones, eso hacia que tales reuniones sean multitudinarias.

AV: Claro la figura de Alfonsin era muy atractiva.

MB: Muy atractiva. Por ejemplo nosotros, antes de que se haga la Alianza, nos
reuniamos con Alfonsin a cenar en el Club del Progreso. Por ese entonces éramos

los radicales basicamente. ..

AV: ...usted siempre fue muy cercano a Alfonsin.

MB: Si. Yo siempre trabajé con ¢l y también en su campafia. Como te decia, nos
reuniamos en el Club del Progreso, en aquel entonces, al principio, antes de hacer
la Alianza, alcanzaba con una sola sala. Luego, cuando se hace la Alianza, era
impresionante la cantidad de gente que habia. Se llenaba todo el Club del
Progreso; todo el mundo queria estar ahi y especialmente cerca de Alfonsin. Lo
mismo cuando se crea el Instituto Programatico de la Alianza. Quisimos poner
mas gente del Frepaso y del radicalismo, me acuerdo que, por economia, estaba
Aldo Ferrer; pero con tanta gente no se podia hacer una plataforma por eso en
pocos dias la hicimos Dante Caputo, Machinea, Terragno y yo, con Alfonsin,
desde luego. Asi se redactd la plataforma cuyo tema mas delicado, como ya te
dije, era la convertibilidad. En el IPA la gente seguia siendo muy critica de la
convertibilidad, a pesar de que, como ya sabemos, termina no tocandose la

convertibilidad.

55



AV: Me interesa saber sobre la afinidad ideoldgica con el Frepaso; al
principio pareciera que habia una gran distancia ideologica, sin embargo
vemos que finalmente no hubo tantas diferencias. ;Como vio usted, desde el
IPA, este tema de la afinidad ideologica entre la UCR y el Frepaso? ;Eran

partidos muy distintos?

MB: No eran tan distintos. Yo creo que el tema mas delicado y mas critico pasaba
basicamente por la convertibilidad. A Alfonsin no le gustaba la convertibilidad,
pero aceptaba que de la Rua podria no ganar si se tocaba la convertibilidad, por

eso finalmente se la acepta y toda la campaiia se llevo adelante de esa forma.

AV: ;La aceptacion de la figura de de la Rua por parte de Alfonsin fue con
resignacion? ;Lo aceptaba simplemente porque era el que los podia hacer

ganar?

MB: Lo aceptaba porque de la Rua tenia, por aquel entonces, la mejor imagen

dentro del radicalismo.

AV: Pero no era la figura preferida ni mas cercana de Alfonsin.

MB: No, para nada. No era la figura mas cercana de Alfonsin pero decidio, asi
como en el ‘89 lo puso a Eduardo Angeloz, apoyar la candidatura de Fernando

porque era quien mejor media.

AV: ;Alfonsin era el gran lider del partido y tenia la mejor imagen pero los

votos los tenia de la Rua?

MB: Exactamente.

AV: Vamos a detenernos un poco en la otra gran discusion que fue la eleccion
de la formula a presidente y vice y la candidatura a la gobernacion de Buenos
Aires ;Se habia pensado de entrada que el partido que no pusiera el
candidato a presidente pondria el candidato a gobernador para balancear el

poder dentro de la Alianza?
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MB: No. La decisién creo que se toma el dia en que de la Rua gana la interna
abierta. Ese dia yo estaba en el Comité Capital con de la Rua y Alfonsin, y me
llaman los del Frepaso, creo que Flamarique y Rodil; me llaman y me dicen:
“Mira, creo que perdemos; nos gustaria discutir con Fernando quién va a ser
candidato a vicepresidente y a gobernador de la provincia.” Y yo les digo: “;A
quién proponen ustedes?” Y ellos me contestan: “Nosotros proponemos a Chacho
de vice y a Graciela de gobernadora.” Todavia no habia terminado la votacion de
las internas abiertas, pero ya se sabia que ganaba de la Rua. Entonces yo lo llamo
a Alfonsin y le digo: “Mira Raul, me hablaron los muchachos del Frepaso y me
dijeron que si nosotros aceptamos que vaya Chacho de vice y Graciela de
gobernadora, ellos vienen enseguida, le reconocen el triunfo a de la Rua y lo
felicitan como ganador”. Entonces yo lo llamo a Fernando y le digo: “Mira
Fernando, me estdn hablando del Frepaso y dicen que estan dispuestos a
reconocer rapidamente tu triunfo como candidato a presidente pero quieren a
Chacho como vice, y a Graciela en la provincia Buenos Aires.” Fernando me dice
que ¢l no tiene problemas con eso, entonces yo le dije que me parecia que era
conveniente aceptar ese trato asi ya ibamos cerrando los temas. Ellos le
reconocian el triunfo, iban Chacho y Graciela al Comité de Capital y lo saludaban
a de la Rua como ganador. Eso era un paso importante, y que todo se hiciera
mientras se contaran los votos era una gran muestra de madurez dentro de la
Alianza. Todos sabiamos que ganaba de la Rua, no sabiamos por qué margen,
pero ganaba. A pedido de de la Rua, yo lo consulté a “Rafa” Pascual y ¢l vuelve a
consultar con Fernando y me dice que les parecia bien el trato, y nos cita en el
Tortoni con Rodil y con Flamarique para cerrar ese tema. Yo, por supuesto, lo
mantenia al tanto a Alfonsin y le dije: “Mird Raul, me voy a juntar con Rafa, con
Rodil, y con Flamarique para cerrar el tema de las candidaturas a vicepresidente y
gobernador.” Bueno, eso fue a las siete u ocho de la noche en el Tortoni, fuimos
unicamente “Rafa” Pascual y yo, del partido. Por indicaciones de Alfonsin y de de

la Rta no fue nadie mas.
AV: Lo que yo me he informado es que de la Rua preferia a Graciela de vice

y que finalmente es Alfonsin el que lo convence de que vaya Chacho a vice y

Graciela a candidata a gobernadora de la provincia de Buenos Aires.
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MB: No sé. Lo que yo recuerdo es que fui con “Rafa” a la reunion en el Tortoni y
ahi nos juntamos con la gente del Frepaso y les dijimos que estdbamos de acuerdo
con que Chacho vaya al comité de Capital y lo felicite a de la Rua por su triunfo y
bueno, asi fue. Fijate por los diarios de la €poca a qué hora fue Chacho y demas a

felicitarlo a de la Rta al comité de Capital, habra sido a las nueve de la noche.

AV: ;Entonces no hubo demasiada discusion dentro de la UCR respecto a

quién iria de candidato a vicepresidente?

MB: de la Rua estaba euforico porque habia ganado, era en lo Unico en que
pensaba. Claro que era razonable poner a alguien del Frepaso de vice. Ademas
Graciela le habia ganado de manera tan contundente en el ‘97 a Chiche Duhalde
que era la candidata natural a gobernadora. La decision del vice entre Chacho y
Graciela fue interna del Frepaso. No recuerdo bien, pero creo que esa misma
noche se anuncia publicamente la formula de la Rua presidente, Chacho vice, y
Graciela candidata a gobernadora de la provincia de Buenos Aires; chequealo en
los diarios. Recuerdo que cuando estabamos finalizando la reunioén en el Tortoni
aparecieron el “Coti” Nosiglia y Leopoldo Moreau y dijeron: “jChe pero qué

estan arreglando!” Ja, ja, ja.

AV: Finalmente se gana la Nacion, pero se pierde la provincia de Buenos
Aires. (Hubo temor por el hecho de que el gobernador de la provincia sea

peronista? ;Se desbalance6 la Alianza a partir de la derrota de Graciela?

MB: Mir4, el triunfo de Carlos Ruckauf se debe basicamente a su arreglo con
Cavallo. Cavallo va como candidato a presidente y Ruckauf lo apoya, y como
Cavallo no tenia candidato a gobernador entonces aporta sus votantes, mas bien
de la derecha, votos que hubieran ido a parar a Graciela; por eso gana Carlos
Ruckauf. Fue inesperada esa derrota, tan inesperada era la cosa que el dia de las
elecciones, a eso de las ocho de la noche, me llaman de La Matanza y me dicen
que Pinky ganaba. Fue Terragno quien me llamé y me dijo que habiamos ganado

en La Matanza.

AV: Lo recuerdo muy bien: muchos medios anunciaron el triunfo de Pinky y

luego tuvieron que desmentirlo.
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MB: Si. Yo lo llamo a Alfonsin y le digo: “Ratl, parece que ganamos La
Matanza. Tenés que llamarla a Pinky para felicitarla.” “Si, si”, me dice Alfonsin,
“la voy a llamar y felicitar.” En ese interin me llama Julio Aurelio, que estaba
haciendo las encuestas y me dice: “Che Mario parece que ustedes perdieron la
provincia.” Yo no lo podia creer, estabamos a punto de llamar a Pinky para
felicitarla por su triunfo en La Matanza. Eso fue lo que le dije a Julio Aurelio,
pero €l insistia con que le parecia que no, que no le daban los niumeros. Fue
inesperado, todo el mundo estaba convencido de que Pinky habia ganado en La
Matanza y Graciela en la provincia. Alfonsin, por casualidad, no alcanzo6 a llamar
a Pinky para felicitarla porque yo pude llamarlo antes y decirle: “Paremos Raul,

que tengo otros datos, esperemos a estar seguros.”

AV: (A partir de la pérdida del Frepaso y de la Alianza en Buenos Aires

comienza a desbalancearse un poco la alianza?

MB: No creo, porque Chacho estaba muy unido a de la Rua, muy comprometido.
Chacho hace un esfuerzo enorme por tener buenas relaciones con de la Rua;

apoy6 a Machinea como ministro de economia, etcétera.

AV: Chacho en todo momento estuvo muy afin a de la Rua y a la Alianza,

excepto, claro, cuando fue el caso de las coimas en el senado.

MB: Chacho acompaiié en todo momento. Impuso, eso si, como ministro de
trabajo a Flamarique, que era su hombre de confianza. Hasta ahi las cosas

andaban bien, muy bien, después se pudrioé todo un poco mas adelante.

AV: Graciela Fernandez Meijide pareciera haber perdido toda su fuerza tras
la derrota en la provincia. Primero pierde la interna con de la Rua, lo que era
previsible, pierde luego la provincia de Buenos Aires, que no era tan
previsible. Y a partir de esas dos elecciones pareciera ser que su estrella

politica comienza a apagarse...

MB: Tal vez. Graciela es nombrada ministra de desarrollo social.
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AV: Mas alla de la persona de Graciela, ;fue un golpe fuerte para la Alianza

haber perdido la provincia?

MB: En ese momento con la euforia de haber ganado la presidencia, y de que
habia terminado el menemismo, no se lo vio asi. Esa euforia ocultd, un poco, la
derrota en la provincia de Buenos Aires. Fue importante no haber ganado la
provincia, pero de la Ria gano6 en primera vuelta la presidencia, nada menos. Por

eso paso desapercibida, un poco, esa derrota.

AV: ;Como fueron las negociaciones por la conformacion del gabinete?

.Hubo muchos tironeos? ;El Frepaso se quedé con poco?

MB: A partir del triunfo de la Alianza, Alfonsin fue mucho menos activo, no

participa por la conformacion del gabinete, incluso renuncia al IPA.

AV: ;Por qué Alfonsin renuncia al IPA?

MB: Porque Alfonsin pensé que, habiendo ganado ya la Alianza y habiéndose
construido la plataforma, era el momento de pasar a segundo plano; porque
siempre se podia sospechar que su nombre podia opacar al de de la Rua. Los
medios seguramente podian especular sobre si conducia el presidente de la Raa o
si conducia ¢él. Por eso Alfonsin se baja el perfil y se mantiene en un segundo

plano.

AV: ;Qué pasa finalmente con el IPA cuando se va a Alfonsin? ;Permanece

activo? ;Ustedes siguen?

MB: Yo renuncio junto con Raul. Era lo que me parecia que yo tenia que hacer.
Creo que lo nombran a Terragno para conducir el IPA. Caputo queda. No
recuerdo yo a quién nombraron en lugar mio pero de todas formas ya estaba hecha

la plataforma, la tarea ya se habia cumplido.

AV: Pareciera ser, efectivamente, que una vez que se gana la presidencia y
que se hace la plataforma y la Carta Organica, el IPA desaparece, lo cual es

muy discutible porque probablemente es necesario mantener una linea
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ideoldgica constantemente, mas cuando se trata de una alianza entre dos

partidos politicos con sus diferencias...

MB: No sé, porque una vez que hay un presidente el que tiene que definir es el
presidente, y volviendo al gabinete, Alfonsin muy activo en eso no estuvo, como

dije, el més activo era de la Rua junto con Chacho.

AV: (Entonces no hubo muchas discusiones por la conformacion del

gabinete? ;No hubo muchas peleas?

MB: No. El tema mas delicado era el ministerio de economia y ahi nosotros

apostabamos, al igual que el Frepaso, a Machinea por eso no hubo problemas.

AV: ;Puede ser que de la Rua haya preferido a otros economistas como
Rodriguez Giavarini o a Lopez Murphy antes que a Machinea pero que

Alfonsin y el Frepaso terminan imponiendo a Machinea?

MB: No sé, no creo. A Lopez Murphy lo nombra en otro lugar, lo mismo que a

Rodriguez Giavarini.

AV: Yendo ahora a las internas del radicalismo; pareciera que, por lo menos,
habia dos grupos bien definidos: el grupo mas cercano al presidente, donde
estaban Santibafies; Rodriguez Giavarini; sus hijos, el grupo “Sushi” y un
grupo acaso mas de izquierda donde estaban Alfonsin, Terragno, Storani,

.Como era eso? ;Como eran las internas de la UCR?

MB: No, no era tan asi. Una vez que de la Rlia gana la presidencia, Alfonsin pasa
a tener un rol secundario. Alfonsin iba a Olivos y era consultado por el presidente.
Pero Alfonsin tenia bien en claro que debia ocupar un rol secundario y dejarle la
escena politica a de la Ruia. En definitiva no hubo grandes internas. La cosa se
complicd recién después que de la Rua pierde en el afio 2001 las elecciones
legislativas. Ahi si, la relacion dentro del radicalismo se pone mas tensa. Hasta ese
entonces podria haber habido un grupo mas o menos afin a de la Ruaa, pero no
habia grandes problemas. Recién se empieza a poner un clima complicado a partir

de las elecciones legislativas. Ahi si comienza a haber internas y a Alfonsin lo
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nombran candidato a senador por la provincia de Buenos Aires. En esa eleccion el
que gana es Duhalde, por el peronismo. Otro que parecia tener muchas chances en
esa eleccion a senador y que incluso le disputaba el segundo lugar a Alfonsin fue

el padre Luis Farinello. Farinello finalmente sale tercero.

AV: Respecto a las controvertidas medidas econdomicas de la Alianza,
primero tomadas por Machinea y luego por los demas ministros, como la Ley
de Reforma Tributaria, la Ley de Reforma Laboral, el terrible ajuste
planteado por Lopez Murphy, etc. ;Fueron criticadas por el ala izquierda del
radicalismo? Pienso sobre todo en Alfonsin que era el mas critico de estas

politicas. ;Qué internas trajeron estas medidas econémicas?

MB: A Alfonsin no le gustaban estas medidas, pero €l sabia que no podia ser un
disidente; asi que, le gustase o no, siempre apoyaba. De todas formas los medios
de comunicacion ponian en dudas la lealtad de Alfonsin; pero Alfonsin en aquel
momento trataba siempre de no ser una fuente de conflicto. Obviamente a ¢l le
costaba enormemente aceptar algunas medidas; pero lo hacia. La parte mas dura
para Alfonsin, no fue aceptar a Lopez Murphy como ministro de economia sino a
Cavallo. Donde realmente Alfonsin se pone de punta fue con Cavallo. Lo de
Cavallo fue asi: recuerdo que Chacho Alvarez me llama y me dice: “Mario, podés
venir a una reunion en casa de Nilda Garré.” Nilda Garré vivia por Palermo. Por
supuesto que yo fui a la reunion, pero no fui solo, cuando habia una reuniéon de
ese tipo yo nunca iba solo, en ese tipo de reuniones politicas siempre hay que ir
con alguien mas, un testigo, para evitar que después se confunda o se ponga en
duda lo que uno dijo o no dijo, entonces yo lo llame a Juan Sourrouille y le dije
que me acompafie. Juan me acompand a esa reunion en casa de Nilda Garré. Yo
recuerdo que Chacho, que para ese entonces ya habia renunciado a la

b

vicepresidencia, me dice: “Mira, acd los muchachos...”, que eran Rodil,
Flamarique y la gente mas cercana a Chacho, “me piden que yo vaya como Jefe
de Gabinete y Cavallo como Ministro de Economia, entre los dos le damos
estabilidad al gobierno. Es mas, Mario, ahora mismo estan yendo Rodil y Dario
Alessandro a Olivos para proponerle esta alternativa al presidente; me gustaria
que vos hablés con Alfonsin y le preguntés qué le parece.” Lo primero que le dije

a Chacho fue: “j;En serio vos querés volver, si vos te fuiste?!” Después le dije

que iba a hablar con Alfonsin, pero que ¢l no estaba en Buenos Aires, pero que de
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todas formas le iba a hablar por teléfono. Entonces yo lo llamo a Alfonsin por
teléfono y le digo: “Ratl, esta pasando esto, jhay un bolonqui de la gran siete aca!
iChacho quiere volver como Jefe de Gabinete y traer a Cavallo de Ministro de
Economia! ;Qué hacemos?” Y Alfonsin me dijo que ¢l no iba a contestar a una
pregunta de esa naturaleza por teléfono y sin consultar a otra gente del partido.
Me dijo que le diga a la gente del Frepaso que ¢l estaba viajando a Buenos Aires y
que iban charlar a su regreso. Se borrd, y hacia muy bien, porque no tenia toda la

informacién.

AV:Y ademas faltaba la opinion nada menos que de de la Rua...

MB: Claro.

AV: Volviendo a Cavallo. El Frepaso, entonces, de la mano de Chacho,
apoyaba a Cavallo. ;Pero qué opinaban los radicales? Tengo entendido que

Cavallo era aborrecido por todo el grupo alfonsinista.

MB: Se hizo una reuniéon multitudinaria en Olivos donde de la Rua present6 a
Cavallo. Pero antes de esa reunion de la Rua le habia dicho a los emisarios de
Chacho que él no iba a aceptar de ninguna manera a Alvarez como Jefe de
Gabinete. Fernando pensaba que Chacho, al renunciar, ya habia perdido su

oportunidad.

AV: El presidente le cerré la puerta definitivamente a Alvarez...

MB: Si. de la Rua freno en seco la vuelta de Chacho.

AV: Sigamos con Cavallo...

MB: Terragno y de la Rua proponen a Cavallo frente a los radicales. Habia
muchos radicales que no estaban de acuerdo, ademas de que tampoco lo querian a
Terragno. Los radicales protestaban. Yo recuerdo que Cavallo les dijo: “Bueno, si
ustedes tienen problemas yo me voy, pero ustedes se van a ir a la m...” Yo no
estuve en esa reunion, pero recuerdo que me han dicho que el que estaba muy,

muy critico con Cavallo era Leopoldo Moreau, y al final el radicalismo acepta a
63



regafiadientes. Alfonsin estaba viniendo de México; yo voy a buscarlo con Juan
Sourrouille a Ezeiza. Fui a esperarlo para comentarle lo que estaba pasando y ¢l
me dice: “Mario yo no voy a contestar a esta discusion asi nomads; esta es una
decision que envuelve al partido. Hagamos una reunién en su casa con los
candidatos a gobernador y algunos de los diputados del partido para discutir qué
actitud hay que tomar: ;Lo aceptamos a Cavallo o no lo aceptamos?” Pero yo le
digo: “Raul, lo primero que van a preguntar es qué opina usted de esto.” Y ¢l me
dice: “Yo voy a escuchar primero.” Alfonsin no me queria decir nada. Se hizo la
reunioén en mi casa, esto debe estar en los diarios, y los radicales, recuerdo por
ejemplo a Rozas, y también a otros gobernadores que decian: “;Bueno pero qué
otra opcion tenemos? jPor ahi hace algiin milagro!” La idea era que, ya que
Cavallo hizo el milagro con Menem, por ahi hacia un milagro con de la Rua

también.

AV: ;Nuevamente la “mistica” de la figura de Cavallo!

MB: Exactamente; la figura de Cavallo era muy atractiva.

AV: Pero para los radicales jera tragarse un sapo? ;Y en especial para

Alfonsin?

MB: En parte; pero cuando hablaron los diputados, incluso Alfonsin, que no lo
queria para nada a Cavallo dijo: “Bueno, si a ustedes le parece bien apoyemos a

Cavallo.”

AV: (El fallido retorno de Chacho, esa negativa, fue mas bien de de la Raa?

MB: Yo creo, pero esto es s6lo una idea mia, que cuando fue Rodil y Dario
Alessandro, porque cuando renuncia a la vicepresidencia Chacho ya se habia
peleado con Flamarique y ya no era mas su asesor, a la reunion con de la Rua y le
ofrecen, en privado, la opcion del retorno de Chacho, de la Rua la rechaza de
plano y ya esa opcion no prospera mds. Finalmente lo nombra a Chrystian

Colombo como jefe de gabinete.
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AV: ;Y Alfonsin que opinaba de la vuelta de Chacho? El no tenia la decision,

por supuesto, ;pero qué opinaba?

MB: Cuando Alfonsin lleg6 a Buenos Aires de México, lo de Chacho ya estaba
cerrado. Ya se sabia que no iba a ser el jefe de gabinete porque todo se decidid esa
misma noche. Si; es verdad que yo le anticipé Alfonsin lo de Chacho por teléfono
y lo que yo recuerdo es que Ratl se sorprendié y me pregunto si era en serio, ya
que Chacho habia renunciado como vice. Alfonsin no podia creer que ¢l quisiera

volver. Yo le digo: “;Es en serio Raul, me lo dijo a mi!”

AV: ;Chacho ya no era bien visto?

MB: Més que no ser bien visto, lo de la vuelta de Chacho era sorprendente. Se
habia peleado con de la Rua y después queria volver como jefe de gabinete, era

una cosa muy dificil de entender.

AV: Para ir finalizando. ;A medida que iban aumentando las crisis, no se

barajo la salida de la convertibilidad?

MB: Todo se complica muchisimo cuando de la Rua, en octubre de 2001, pierde
las elecciones de mitad de término. Ahi se vuelve todo muy, muy, complicado. Yo
me acuerdo haber ido a reuniones con Juan [Sourrouille] y Alfonsin a Olivos, con
de la Rua, para discutir sobre las opciones que teniamos, porque estaba todo muy
delicado, muy dificil de salir y no habia nada en claro. Pero de la Rtia defendia a
muerte el nombre magico de Cavallo, como si Domingo pudiera arreglar todos los

problemas econdmicos.

AV:Todos lo que he consultado me dicen lo mismo: mas alla de los
resquemores, o aun del rechazo que en muchos casos generaba Cavallo,

estaba la idea de que era un hombre magico.

MB: Si, tal cual. Y me acuerdo que estando en la oficina de Alfonsin, Carlos
Maestro, que era el presidente del bloque de senadores y que tenia un rol
importante en el senado, Alfonsin como senador tenia un rol también muy activo

pero no era el presidente del bloque, es consultado por de la Rua y Maestro le
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dice: “Mird, Fernando, estd todo muy delicado.” de la Rua entonces dice: “Mis
asesores me dicen que tengo que renunciar’ y Maestro le contesta: “Mira,
Fernando, la decisién es muy delicada; no sé qué decirte pero hay un quilombo en
la sociedad muy grande” Cuando después del discurso de de la Rua, donde nadie
esperaba un discurso de esa naturaleza, se arma un gigantesco cacerolazo, ahi
todos nos dimos cuento de que ya no quedaba otra alternativa; pero, hasta ese

entonces, Alfonsin siempre tratd de apoyar a de la Rua.

AV: La ultima: ;las principales causas del fracaso de la Alianza fueron de

orden interno o de orden externo?

MB: Es una sumatoria de cosas, no hay un solo factor. La renuncia de Machinea,
de Lépez Murphy, de Cavallo, las pérdidas de las elecciones de medio término, el
conflicto con el Fondo Monetario Internacional, con el Banco Mundial y demaés,
ya significaban una decadencia irremontable. Fue muy rapida y muy veloz la

decadencia de la Alianza.

AV:Si, como dice Machinea, hubieran tenido la soja un poquito antes

Jhubiera sido otro el cantar?

MB: Sin lugar a dudas. Lo que pas6 después, con la soja a 600 USD, fue una
salvacion; pero en aquel momento, yo creo que la decadencia fue por una serie de
acontecimientos que se fueron sucediendo. de la Ria no estaba contento con
Machinea, lo reemplaza y pone a Lopez Murphy quien en quince dias hace un
plan que no lo acepta nadie; lo pone a Cavallo, que toma una serie de medidas que
tampoco logran modificar nada, se pelea con el FMI, etc. Entonces ya era una
decadencia muy dificil de superar. Creo que no habia salida.

Después hubo un tema muy delicado para la sociedad, y que puede
tomarse como un indicador de lo que iba a pasar, cuando hubo que reelegir,
después de las elecciones de octubre de 2001, a un nuevo presidente de la Camara
de Senadores. Los peronistas no apoyan a Mario Losada, que era el vicepresidente
del Senado, y lo ponen a Ramoén Puerta. Eso ya te indicaba que ellos no sélo

pensaban en la salida de de la Rua sino en tomar el poder.

AV: ;Esto significa un complot como sostiene el ex presidente de la Rua?
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MB: No. Eso es exagerado. No fue un complot. Cuando se va de la Rua el
radicalismo estaba hecho pomada. El Frepaso ain peor, desapareci6. El
peronismo era el unico partido que en alguna medida podia gobernar. Puerta solo
esta dos dias como presidente; lo sigue el que era el presidente de la Camara de
Diputados, que era un peronista también y luego lo nombran a Rodriguez Sad, que
fue un desastre nacional.

AV: Rodriguez Saa queria quedarse...

MB: Queria quedarse, si; pero el mismo peronismo no lo acepto.

AV: Después viene Duhalde.

MB: Después viene Duhalde. Asi es.

AV: Muchas gracias. Fue usted muy amable.

MB: Gracias a usted y espero que le sirva.
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