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INTRODUCCION

“Lucho por una educacién que nos ensefie

a pensar y no por una educacion

’

que nos ensenie a obedecer’

Paulo Freire

La Tesina es considerada cominmente como “un punto de llegada”, como “el fin” de
un camino, o la culminacion y cierre de la carrera. Esta concepcion, de la cual a veces cuesta
mucho despegarse, refiere a la idea de un camino que empieza y termina en los limites de la
propuesta curricular de un plan de estudio, dando cuenta justamente de una “carrera” que tiene
aqui su bandera a cuadros. Por mi parte, y luego de haber compartido esta idea durante mucho
tiempo, prefiero ahora alejarme un poco de ella, y abrirme a otras formas de entender nuestro
transito universitario. Decido entonces pararme desde otro lugar: méas que un punto de llegada
0 una “meta”, prefiero concebir esta produccion, esta Tesina que estoy presentando, como un
“momento”, un momento mas en el camino que he comenzado a transitar hace mas de seis afios,
desde que decidi embarcarme en este maravilloso proyecto que es el Trabajo Social. Es un
momento Unico y particular, un antes y un después sin duda, pero un momento al fin. Es el
primer tramo de un largo camino que lejos estd de acabarse en estas paginas. Por eso
“recibirme” no es hoy (para mi) un fin Gltimo, sino un medio o una posibilidad para seguir
transitando. Diria que es un momento en el que me siento y me cambio de zapatos, pero sigo
caminando, por la misma senda, hacia el mismo horizonte que decidi apuntar, reconociendo

que siempre esta en constante construccion.

Comienzo con estas palabras porque siento la necesidad de poder expresar desde donde
escribo y porque, como dije, no es mi intencion generar un trabajo que sea solo un cierre

personal e individual de mi proceso, de mi carrera. De manera contraria, entiendo la Tesina



como una “oportunidad” de realizar un aporte desde mi lugar para contribuir a los procesos de
construccién colectiva del conocimiento. Ademas, porque me parece fundamental reconocer
este aporte como una contribucion que realizamos Ixs estudiantes en un momento especifico de
nuestras trayectorias, como el resultado o el producto de un proceso y de un trénsito particular,

en un lugar y momento determinado, y atravesados por emociones, sensaciones, sentires.

Esta Tesina es entonces la materializacion del primer tramo del camino, es el resultado
de un largo y reflexivo proceso que he desarrollado no sélo como estudiante de la carrera sino
también desde mi lugar como ayudante alumno en dos céatedras y fundamentalmente como
militante estudiantil. En los puntos de encuentro entre mi interés en los procesos de formacion
y mi practica militante se aloja sin duda gran parte de la explicacion y los fundamentos de la
eleccion de la tematica que aqui me convoca y de los objetivos que perseguiré en este trabajo.
Dichos objetivo se enmarcan también en una decision estratégica desde la cual concibo el lugar
que tenemos como estudiantes en este momento histdrico, en el que la realidad de la
Universidad y la Educacion Publica es particularmente muy compleja y complicada,
atravesando la paradoja estar celebrando el centenario de la Reforma Universitaria mientras
sufrimos duros golpes y retrocesos en materia de conquistas y derechos. Es un escenario en el
cual venimos resistiendo los embates de un gobierno conservador y reaccionario, que desde el
comienzo de su gestion viene atacando la educacion publica y las universidades desde el

desfinanciamiento, el recorte, la precarizacion docente y la deslegitimacion publica.

A 100 afios de la Reforma, me parece fundamental que nos preguntemos y que
reflexionemos acerca de lo que acontece hoy dia en nuestros espacios de formacion y qué es lo
que se esta poniendo en juego alli. Es urgente y necesario que tomemos posicion y que seamos
protagonistas de la defensa de este derecho que hemos conquistado. Esta necesidad esta fundada
en una responsabilidad histdrica que tenemos desde la Universidad como estudiantes y futurxs
profesionales, gestada en el protagonismo que supimos tener en las luchas y las grandes
transformaciones de nuestro pais y del mundo. Es por ello que con mas urgencia y
determinacion tenemos la responsabilidad de ser protagonistas y nos debemos volver a
preguntar (0 empezar de una vez a hacerlo) sobre el “por qué” y el “para qué” de nuestra
formacion profesional, es decir, con que sentido y con qué horizonte nos formamos. La

Universidad y la Educacidn tienen un papel fundamental en el proceso de transformacion social:



“sirven para liberar o alienar; despertar protagonismo o favorecer el conformismo; propiciar en
los educandos una vision critica o legitimar el statu quo; promover una praxis transformadora

o sacralizar el sistema de dominacion” (Frei Betto, 2015: 2).

Estoy convencido ademas de que como estudiantes debemos dar la disputa no solo desde
nuestra practica politica y militante, como lo venimos haciendo, sino también desde la
construccion de sentido, desde esta “batalla de ideas” que venimos contemplando. Es decir,
debemos recuperar la importancia de dar la disputa desde nuestros espacios de formacién y
construccion de conocimientos, aportando activamente a los procesos de aprendizaje durante
nuestras trayectorias educativas, ya que participamos, pensamos y producimos desde nuestras
experiencias y saberes, y esos conocimientos producidos deben ser valorados. Ademas debemos
problematizar nuestros procesos de formacién, ponerlos en cuestién constantemente, aportar

para pensarlos y repensarlos colectivamente.

Es desde esta posicion, desde este lugar, desde el cual quiero partir, reconociendo las
particularidades y las paradojas de “recibirme en tiempos de Macri” y en pleno conflicto de la
educacion, con todo lo que esto implica. Es tomar posicion y decidir aportar con esta produccion
a esa disputa de sentido. Y lo hago produciendo como estudiante, pero movilizado por mis
inquietudes en la formacién profesional, en los procesos de aprendizaje, en las relaciones
pedagogicas, nutrido del calor de los procesos de lucha y movilizacion que vengo acompafiando
desde mi praxis politica, y fundamentalmente apafiado en los suefios de una Patria Grande y
movilizado e interpelado por el Feminismo y la revolucion que ha iniciado en nuestra sociedad
y en lo particular de mi practica personal-politica. En esta linea es en la que me ubico, en la

necesidad de aportar “hoy”, desde “este lugar”, dando la disputa desde esta trinchera.

De esta manera, a la hora de pensar este aporte me senti fuertemente convocado por un
pasaje que encontré en la fundamentacion del Anteproyecto del Nuevo Plan de Estudio de
nuestra carrera, en el cual se expresa que “construir y desarrollar pensamiento critico es el
objetivo de la educacion publica universitaria”. Esta posicion asentada en el texto del Nuevo
Plan resume en pocas palabras un sentimiento que me venia movilizando en el Gltimo tiempo,
en la constante interpelacion sobre el por qué y el para qué de nuestra formacion, y en las
perspectiva de avanzar hacia una educacion para el cambio social. Es asi que el “pensamiento

critico” se me presentd como un tema de fundamental importancia y necesidad para



embarcarme en esta produccion, buscando realizar un aporte para pensar su construccion y
desarrollo en nuestra formacion profesional, con el objetivo de “dejar algo” y a la vez abrir

algunas lineas e interrogantes para seguir reflexionando.

Reconociendo la amplitud del tema y las distintas aristas sobre las cuales puede
indagarse, he decidido enfocarme en un aspecto en particular que me parece de gran intereés,
pero que no agota de ninguna manera la discusion. Esta eleccion estuvo marcada entre otras
cosas por mi experiencia de encuentro con los textos de Paulo Freire y una cierta fascinacion
por las experiencias latinoamericanas que Vvivio el Trabajo Social durante las agitadas décadas
de los 60 y 70. Algo de todo lo que se vivid en nuestro pais y en el continente en esos afios
alimentd sin duda mi interés en volver a indagar sobre las influencias que alli se conjugaron.
En este sentido, decidi encaminarme hacia esos puertos e indagar en un aspecto que considero
fundamental: el vinculo y la relacion entre el “pensamiento critico” en el Trabajo Social y las

contribuciones del “pensamiento latinoamericano”.

Si pensamos en los conceptos “critico” y “latinoamericano” para el Trabajo Social,
rapidamente nos podemos remitir a muchisimas producciones que se han generado en las
ultimas décadas. Nuestra profesion es una trinchera en la cual ambos conceptos son facilmente
adoptables, en general con significaciones muy distintas. La perspectiva de un Trabajo Social
“critico” y “latinoamericano” es comunmente escuchada, muy atractiva, y fuertemente
revindicada como bandera por distintas corrientes. Sin embargo, existe desde mi punto de vista
un uso devenido casi en un abuso de ambos conceptos, principalmente del primero de ellos. Lo
“latinoamericano” suele ser menos problematico, mas facil de identificar y un lugar de mayor
encuentro y consenso al respecto, pero lo “critico” no corre la misma suerte: en nuestra
profesidn esta categoria ha sido tomada y encasillada por corrientes que retoman la tradicién
marxista y reivindican los procesos reconceptualizadores como faros para alumbrar la realidad
actual. Hablar de “Trabajo Social Critico” hoy es remitirnos a las producciones generadas desde
estos espacios y, en menor medida, a otras corrientes que intentan pararse desde otros marcos

conceptuales.

Este trabajo intenta despegarse y correrse de las discusiones entrampadas en las
concepciones “criticas” detentadas desde los nticleos de pensamiento marxista, e intenta superar

las implicancias de una critica ejercida desde la “queja” mecanica y fatalista. La intencion y el



desafio es entonces pensar la critica “desde otro lugar”, enfocando la mirada particularmente
en las producciones teoricas que se gestaron y nacieron desde el corazon propio de América
Latina en un momento histérico determinado, recuperando el sentido critico de estas
producciones situadas social e histéricamente. En este sentido, el trabajo se orienta a recuperar
la importancia que ha tenido y que tiene el pensamiento latinoamericano en la formacion de un
pensamiento critico para el Trabajo Social, y por consiguiente a develar de qué manera puede

nutrir las perspectivas criticas de nuestra profesion.

Partiremos asi de reconocer la existencia de un “pensamiento critico latinoamericano”,
una corriente de pensamiento gestado al calor de las luchas por la liberacion que fue abriendo
y marcando una “senda” por la cual comenzd a circular el pensamiento critico de nuestra
profesion. Esa senda, interrumpida durante los afios mas oscuros de nuestra historia reciente,
hoy dia vuelve a abrirse y presentarse, pero en el marco de un nuevo escenario. Con el objetivo
de avanzar hacia la necesidad de “retomarla”, se indagara sobre los desafios, las posibilidades

y las potencialidades que esto conlleva.

En esta linea, en el Capitulo 1 se reconstruira la nocién de “pensamiento
latinoamericano”, entendiendo que es una idea amplia y extensa, recuperando algunos debates,
e identificando su influencia en el Trabajo Social durante el proceso de Reconceptualizacion.
Se recuperaran asi las principales corrientes teérico-politicas del pensamiento latinoamericano

y se realizara un breve desarrollo de cada una enmarcadas en una “corriente liberacionista”.

En el Capitulo 2 se recogen los principales aportes de esta corriente al pensamiento
“reconceptualizador”, gestando asi el comienzo de la “senda” que sera interrumpida

posteriormente con el avance del proyecto neoliberal.

En el Capitulo 3 se avanza en las particularidades de la apertura del nuevo siglo y de
lo que se considera un “nuevo escenario” para nuestra region, que permitid la emergencia de
un nuevo ciclo politico y social. El “renacer del pensamiento latinoamericano” genera un nuevo
impulso que nos pone en agenda el desafio de retomar la senda del pensamiento critico

latinoamericano, y nos convoca a pensar de qué manera realizarlo.

En el Capitulo 4 se desplegaran los conceptos y los aportes de lo que se considera aqui

que puede ser el marco conceptual desde el cual transitar y retomar la senda.



A través de un trabajo de investigacion y recopilacion bibliografica de producciones de
distintos afios, y fundamentalmente de autorxs e intelectuales latinoamericanxs, me embarcaré
en las particularidades historicas de la relacion entre Trabajo Social y el “pensamiento critico
latinoamericano”. Propuestas novedosas y actualmente muy necesarias como la “opcion
decolonial” y los aportes del feminismo apareceran con gran fuerza y potencialidad para nutrir

estas perspectivas, y nos invitaran a pensar en algunas “claves criticas” para nuestra formacion.



CAPITULO 1

“PENSAMIENTO LATINOAMERICANO Y TRABAJO SOCIAL”

“La Patria es la América”

Simén Bolivar

Las influencias y saberes del pensamiento latinoamericano han nutrido y enriquecido el
pensamiento del Trabajo Social por muchos afios, siendo una fuente inagotable de inspiracion.
Partiendo de las ideas mas radicalizadas de cambio social surgidas al calor de las luchas sociales
de los 60 y 70, atravesando el duro golpe de los procesos dictatoriales, y encontrandose hoy en
una etapa de reinvencién, la identidad del Trabajo Social s6lo es comprensible a la luz de estas

producciones.

Sin embargo, para poder hablar de “pensamiento latinoamericano” necesitamos realizar
algunas apreciaciones en relacion a la historia y a las controversias que esta idea trae consigo.
En primer lugar, es necesario advertir que no siempre se habl6, en la historia de nuestro
continente, de un “pensamiento latinoamericano”, de un “pensar propio de Latinoamérica”, y
no hubo tampoco un registro unificado ni unanime en relacion a su existencia real. Desde hace
ya varias décadas, distintos pensadores e intelectuales del mundo han discutido alrededor de
este interrogante, generando intensos debates que no se encuentran todavia hoy saldados.
Aungue la historia de estos debates es extensa, y aunque no podemos delimitar un punto de
partida especifico, si podemos identificar un momento trascendental que permiti6 abrir estas
discusiones y tener un alcance continental, trasladandose a todas las esferas del pensamiento

social latinoamericano. Fue durante los afios 60, en los albores de una década de grandes



cambios y transformaciones, donde el pensamiento y la filosofia de la época no fueron ajenos
a ellos, que Salazar Bondy publica un libro titulado ¢ Existe una filosofia de Nuestra América?,
con el que detona el debate. En este escrito, publicado en el afio 1968, el autor responde
negativamente a esta pregunta, y genera la reaccion de muchos pensadores e intelectuales que
se hicieron eco en los rincones de Latinoamérica, desde los aportes del filosofo mexicano
Leopoldo Zea, quién publico al poco tiempo “Filosofia Latinoamericana como filosofia sin
mas” en respuesta a la posicion de Bondy, hasta el Manifiesto en pos de una “filosofia de la
liberacion™!, publicado en Argentina en esos afios. La postura del mexicano abrié el camino
para poder encontrar una respuesta afirmativa al interrogante, alegando que el pensamiento
latinoamericano tiene su originalidad, no por producir un particular tipo de conocimiento, sino
porque este tiene la posibilidad de entregar algunas respuestas a los problemas de una
determinada realidad y en un determinado tiempo, es decir, un pensamiento situado desde y
para las problemaéticas de los pueblos de América latina (Zea, citado por Miranda, 2005). Esta
concepcion del pensamiento latinoamericano fue un punto de partida mas que importante, ya
que permitio alumbrar y revalorizar los distintos saberes y producciones locales que se habian

desarrollado en el continente hasta ese momento.

En este sentido, es interesante retomar algunos de los aspectos que rescatan autores
como Lander (2001) y Quijano (2014). Ambos coinciden en identificar que a lo largo de la
historia las corrientes principales del pensamiento hegemonico que produjeron sobre y desde
América Latina han sido (y son) portadoras de un sustrato colonial y/o eurocéntrico que se
expresa, entre otras cosas, en la lectura e interpretacion de estas sociedades a partir de la
cosmovision europea y en su proposito de transformarlas a imagen y semejanzas de las
sociedades occidentales o “del Norte”. Estas vertientes dominantes fueron producidas y
desarrolladas desde los centros de poder mundial, y perpetuadas en las filas del pensamiento de
nuestros pueblos durante afios. Sin embargo, més alla de esto, los autores coinciden tambien
gue en el seno mismo de estas sociedades se han producido otras vertientes de pensamiento

sobre la realidad del continente, producidas como resistencia cultural desde los “margenes”

! Manifiesto escrito por Enrique Dussel en 1971 como parte fundacional del movimiento conocido como Filosofia de la Liberacion, surgido

en nuestro pais. Ampliaremos sobre esto mas adelante.



en defensa de “otras formas” que recuperasen los valores ancestrales y originarios de nuestros
pueblos, y asociadas muchas veces a las luchas politicas y/o procesos de movilizacion
popular. De esta manera, identifican un pensar que tiene raices en las ideas de algunos
intelectuales latinoamericanos —de los cuales José Carlos Mariategui es el simbolo mismo— que
comenzaron a reinterpretar nuestra historia a la luz de las particularidades de nuestros pueblos
(Sader, 2009), y que acompafiaron distintos procesos historicos de liberacion. Sucesivas
generaciones de historiadores fueron reconstruyendo la historia de cada uno de nuestros paises,
y varias de ellas apuntaron hacia lo que es la historia de nuestra Ameérica en una direccion que

bastante tiempo antes, con su vision de futuro, habia sefialado José Marti.

Asi, siguiendo a Quijano (2005) podemos entender el pensamiento latinoamericano
como una corriente de pensamiento que define la forma en que la intelectualidad de América
latina, observd y observa desde un contexto social, politico e histérico determinado, los
diferentes procesos y cambios que la caracterizan, recuperando los saberes y las experiencias
propias de la cultura latinoamericana y su relacion siempre conflictiva con la hegemonia
occidental y eurocéntrica, y desde ahi se plantea la reflexion liberadora. Esta definicion engloba
de manera muy acertada las principales caracteristicas de esta propuesta, y condensa ademas
los aspectos mas importantes a partir delos cuales se ha recuperado en la actualidad la nocién

de pensamiento “critico” latinoamericano, para referirse a estas producciones.

En los discursos actuales de la intelectualidad latinoamericana, se puede encontrar una
similitud muy fuerte entre los conceptos de “pensamiento latinoamericano” y “pensamiento
critico latinoamericano”. Me parece importante destacar que desde mi punto de vista ambos
conceptos trabajan y pueden expresar la misma idea. Sin embargo, hablar de pensamiento
“critico” latinoamericano es optar también por una toma de posicion al respecto de como
entender y concebir estas producciones que se desarrollaron a lo largo de la historia. En este
sentido, tomo la contribucion del Centro Latinoamericano de Ciencias Sociales (CLACSO)
donde se ha optado por “propuesta” para encarar sus producciones y trabajos. Lo importante es
identificar que el aspecto “critico” le imprime un sello distintivo y caracteristico a este pensar.
Altamirano y Torres Rivas (2009) lo describen muy bien en una encuesta realizada por Emir
Sader (director de CLACSO) en la cual explican que la expresion ““ pensamiento critico” es una

idea que “pone en cuestion un orden establecido en nombre de determinados valores, por lo
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general, los de la verdad y la justicia”, y que por lo tanto “se refiere a los momentos de la
conciencia social latinoamericana que respaldan una voluntad del cambio social, que estimulan
la critica radical del orden capitalista, abriendo posibilidades para una superacion de las
relaciones de explotacion y subalternidad existentes” (Torres Rivas, 2009: 4). Estos autores
coinciden ademas en identificar un camino marcado desde las mencionadas propuestas de
Mariategui y Marti, condensando los suefios independentistas y emancipatorios de principio del
siglo XX, y que siguio su rumbo con los aportes que supo dar la CEPAL y, posteriormente, las
teorias de la dependencia, que han sabido concretar esa revolucion en las relaciones centro-
periferia, redisefiando el marco tedrico en el cual el pensamiento critico se desarrollaria en las

décadas posteriores.

Lo que interesa aqui a los fines de este trabajo es poder situarnos brevemente en un
momento histérico de este camino, el del surgimiento de las teorias de las dependencias, que
supieron acompaniar los debates mencionados a mediados de los 60 y que marcaron un momento
verdaderamente revolucionario tanto en la historia de nuestro pensar como en la de nuestra

profesion

El pensamiento critico latinoamericano y el Movimiento de

Reconceptualizacion

Las décadas de los 60 y 70 son afios de gran movimiento y de una convulsion politica y
social que recorrerd todos los rincones del continente. Fueron afios que vieron gestarse y nacer
algunas esperanzas de liberacién e igualdad, pero que también contuvieron algunos de los
procesos mas sangrientos y represivos de la historia. Es un momento que solo puede entenderse
dentro del clima tan particular que venia generando la Guerra Fria, caracterizado por las
intenciones e intereses imperialistas de EEUU sobre los pueblos latinoamericanos, pero
también por la irrupcion de numerosos movimientos y expresiones liberacionistas y/o con
horizontes nacionalistas o socialistas que instalaban una critica radical al orden capitalista
mundial y que planteaban ademas una salida a los problemas de opresion, injusticia y
desigualdad de la sociedad. El calor de este clima mundial hace mella en nuestro continente con

el flamante triunfo de la Revolucion Cubana a comienzos de 1959, un acontecimiento que
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sacudi6 a toda América Latina y se convirtié en el corto tiempo en el faro alumbrador de los
movimientos de liberacidn latinoamericanos. Se detona asi un proceso de gran movilizacion en

todo el continente y en todos los aspectos de la realidad.

Es en este contexto que se produce la ya mencionada revolucion en el pensamiento
social latinoamericano, detonada principalmente por la critica dependentistas a las propuestas
desarrollistas de la época (las cuales se ampliaran méas adelante). Es un momento donde el
cuestionamiento y la radicalidad politica y social se trasladan también a los debates en las
ciencias, principalmente en las sociales. Esto queda muy bien expresado en los anélisis de
Lander (2011), quiéen identifica en estos afios el surgimiento de expresiones e interpretaciones
de lasociedad latinoamericana que van a contracorriente de las concepciones dominantes,
expresadas tanto en las modalidades diferentes del conocer como en nuevas nociones del
sujeto y de la relacion objeto-sujeto en el proceso del conocimiento. Ejemplifica esta gran
“herencia” con tres ejemplos: por un lado, el pensamiento politico-académico que promovio
la ruptura del esquema propuesto por la tradicion liberal (que segmentaba los distintos &mbitos
de lo histérico-social en “lo politico”, “lo social”, “lo econémico” y “lo cultural”), y que
ademas transgredié expresamente las exigencias de objetividad de una ciencia social que
pretendia ser valorativamente neutra, al asumir la produccion de conocimiento de lo
social como parte de un compromiso politico de transformacién social; por otro lado,
desde el punto de vista metodoldgico la obra de Orlando Fals Borda con sus propuestas de
“investigacion accion” o “investigacion militante” que, rechazando las pretensiones
objetivistas del método cientifico, se propone la investigacion como instrumento de
transformacion, y la practica de transformacion social como via privilegiada del
conocimiento de lo histdrico-social; por Gltimo, la pedagogia de Paulo Freire, que expresa
esa misma ruptura en el campo pedagdgico, rechazando la educacion formal por
conservadora Yy reproductora de las relaciones sociales jerarquicas (cuestiones que también

se ampliaran mas adelante).

En este clima de efervescencia y de radicalizacion, tanto en el plano sociopolitico como
a nivel de las teorias sociales, el Trabajo Social experimenta un momento Gnico en su historia;
un proceso de cuestionamiento y critica hacia el interior mismo de la profesion que se convirtié

en el impulso de un movimiento que tuvo repercusion en distintos paises del continente: el



12

movimiento de Reconceptualizacion. Este proceso constituyd un hito trascendental en nuestra
profesion a nivel regional: autores como el brasilefio Paulo Netto (1990: 25) afirman que
constituyo y constituye el paso mas relevante de la historia del Trabajo Social y, coincidiendo
con Cazzaniga (2006) explica que tiene una importancia fundamental ya que es el momento
que marca la irrupcion de la cuestién politica hacia dentro del colectivo profesional, como una
condicion fundante del ejercicio. Este proceso se constituye como un hecho de gran
complejidad comprensible sélo al calor del agitado clima social y politico de la época. Ademas,
es necesario advertir que no fue un movimiento homogeéneo ni unificado, y que mostré distintos
matices y particularidades no solo en los distintos paises del continente sino también dentro de
los limites de nuestro pais. Pero el aspecto comun de este movimiento se observa en la
disconformidad politica con el saber instalado y en la critica tanto al ejercicio profesional como
a los arreglos institucionales en los cuales el mismo se desarrollaba. Estas expresiones que
emergen al calor de los nuevos discursos contestatarios invitan al Trabajo Social a la remocion
de sus perspectivas ideoldgicas, de sus fundamentos teéricos y de los senderos metodoldgicos
hasta ese momento transitados (Aquin, 2005). Segun la autora las condiciones principales del
surgimiento de este discurso pueden englobarse en las influencias de la experiencia
revolucionaria estudiantil del Mayo Francés, de la critica e impugnacion al proyecto
desarrollista, de las experiencias politicas de la Revolucién Cubana, la lucha del pueblo argelino
por su liberacion y la derrota estadounidense en suelo vietnamita, entre otras, generadoras de
una década rica en teorias y corrientes criticas, contestatarias, de pretensiones revolucionarias,
que atravesaron no solo la préctica politica, sino también a la vida cientifica y cultural. Por otra
parte, remarcar en el mismo orden la fuerte politizacion de la sociedad en general, el desarrollo
de las corrientes criticas de las ciencias sociales y el establecimiento de una relacion mas
estrechas de estas corrientes con la practica politica (Grassi, citada en Alayon, 2005). Como
expresion viva de aquella época, Cazzaniga recupero una carta escrita por Raul Ameri (asistente
social desaparecido en 1976 durante la ultima dictadura militar) a sus colegas desde la céarcel

de Villa Devoto, donde expresa los motivos de su encarcelamiento:

... esté ligada (su captura) en algo al ejercicio de nuestra profesion y porque pretendo contribuir
al proceso de Reconceptualizacion que se esta desarrollando en ella” instando a la toma necesaria
de posicion (...) ... somos un pais dependiente y colonizado, en conflicto y lucha revolucionaria
contra esa condicion y no existen opciones intermedias: se busca ser revolucionario (ideolégica

y practicamente) o se sigue siendo un colonizado (conciente o no). (Cazzaniga, 2006: 215)
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En este contexto, el movimiento de Reconceptualizacion no sélo se nutrié de las
experiencias sociales y politicas que acontecian en el mundo, sino que también supo recibir el
impulso de distintas corrientes de pensamiento politico y teorias sociales. Estas influencias
fueron numerosas y heterogéneas, y venian de distintas partes del mundo, emanadas de los
procesos y experiencias que se venian gestando, mencionados anteriormente. Sin embargo, nos
interesa destacar aqui aquellas que surgieron desde y para América Latina, buscando aportar al
proceso emancipatorio que se estaba desarrollando, con un claro discurso cuestionador y
contestatario hacia la hegemonia del pensamiento eurocéntrico-occidental y colonial, y que por

ende representan las expresiones del pensamiento critico latinoamericano de la época.

En este sentido, retomando la experiencia de nuestro pais, parto de los aportes de Alayon
(2005) para identificar que las principales “influencias tedrico-politicas” que recibio el
Movimiento provinieron de: la Teoria de la Dependencia, las propuestas de la
“Concientizacion” del pedagogo Paulo Freire y la Teologia de la Liberacion” (2005: 10). Estas
influencias sin duda fueron, por lo menos en nuestro pais, las influencias mas importantes que
tuvo el Trabajo Social Reconceptualizador. Sin embargo me parece necesario considerar
también aqui una cuarta influencia de gran importancia en ese momento historico: la “Filosofia
de la Liberacion”. Aunque esta propuesta pudo no haber tenido una influencia tan directa sobre
el Movimiento, es sin duda una expresion ejemplar del pensamiento social de esa época, y tiene
una conexion vital con las deméas expresiones mencionadas. Una breve exposicion de cada una

de estas permitira seguir con el desarrollo

La Teoria de la Dependencia

Para referir a esta corriente, recuperaré algunas ideas de Theotonio dos Santos,
importante intelectual latinoamericano referenciado como uno de los “padres” de la Teoria de
la Dependencia en nuestro continente, quién fallecio este afio dejandonos innumerables aportes

para seguir pensando la realidad dependientes de nuestros pueblos.

Segun Theotonio (1998) la Teoria de la Dependencia, no puede ser entendida sino como
critica y contestacion a los supuestos fundados alrededor de los afios 50 por las Teorias del
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Desarrollo. La caracteristica principal de esta literatura era la de concebir el desarrollo
como una adopcion de normas de conducta, actitudes y valores identificados con la
racionalidad econdmica moderna, caracterizada por la busqueda de la productividad
maxima, la generacion de ganancias y la creacion de inversiones que llevasen a la
acumulacion permanente de las riquezas por parte de los individuos y, en consecuencia,
de cada sociedad nacional. En este sentido, durante mediados de siglo, distintos soci6logos
estadounidenses disefiaron un modelo ideal, mas o menos coherente de lo que seria esta
sociedad moderna, con técnicas de verificacion empiricas mas o menos desarrolladas para
detectar el grado de modernizacién alcanzado por las sociedades concretas. La teoria del
desarrollo buscé localizar los obstaculos a la plena implantacion de la modernidad y
definir los instrumentos de intervencion, capaces de alcanzar los resultados deseados, en el
sentido de aproximar cada sociedad existente de esta sociedad ideal. Lejos de ser construcciones
“neutrales” como pretendian presentarse, era imposible ocultar la evidencia de que se
consideraba la sociedad moderna, que naciera en Europa y se afirmaba en los Estados Unidos
de América, como un ideal a alcanzar y una meta socio-politica a conquistar, hecho que
resultd mas evidente con la necesidad de proponer politicas coherentes de desarrollo que
contemplaran elevar toda la poblacion del mundo hasta el nivel de los paises desarrollados,
que habian alcanzado este estadio “superior” de organizacion social. En la década del 50, la
teoria del desarrollo alcanz6 su punto mas radical y, al mismo tiempo, mas divulgado, en la
obra de W. W. Rostov (1961). El definié todas las sociedades pre-capitalistas como
tradicionales. La caracteristica principal era, en sintesis, su vision del subdesarrollo como una
ausencia de desarrollo: el “atraso” de los paises subdesarrollados se explicaba por los
obstaculos existentes en los mismos a su pleno desarrollo 0 modernizacion. No obstante, en los
inicios de la década del 60, estas teorias pierden su fuerza y su relevancia debido a la
incapacidad del capitalismo para reproducir experiencias exitosas de desarrollo en sus
excolonias. Su crecimiento econémico parecia destinado a acumular miserias, analfabetismo y
una distribucion desastrosa de la renta. Era necesario entonces buscar nuevos rumbos tedricos.
La Teoria de la Dependencia surge asi intentando explicar las nuevas caracteristicas del
desarrollo dependiente, que ya se habia implantado en los paises latinoamericanos. Si la teoria
del desarrollo y del subdesarrollo era el resultado de la superacion del dominio colonial y de la
aparicion de burguesias locales deseosas de encontrar un camino que les permitiera participar

en la expansion del capitalismo mundial. la teoria de la dependencia representd un esfuerzo
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critico para comprender la limitacion de un desarrollo iniciado en un periodo histérico en
que la economia mundial ya habia sido constituida bajo la hegemonia de enormes grupos
econdmicos y poderosas fuerzas imperialistas, aun cuando una parte de éstas entraba en
crisis abriendo la oportunidad para el desarrollo del proceso de descolonizacion. Como
impugnacion al optimismo propio del desarrollismo, la teoria de la dependencia tiene una
profunda influencia en la arena social y politica en general y en la vida académica en particular.
Devela con claridad que la asimetria en las relaciones internacionales de poder torna imposible
para los paises de la periferia su desarrollo autbnomo. Denunciaba el subdesarrollo como una
consecuencia de la expansion de los paises industrializados y de la estructuracion de un orden
injusto que se expresaba en las grandes desigualdades econdmicas y sociales hacia el interior
de los paises periféricos. En concreto, es la dominacion imperialista la que impide el desarrollo

delos paises del tercer mundo (Aquin, 2005)

Aunque Teoria de la Dependencia no es “una” sino que han existido multiples
expresiones, entre las ideas centrales de estos desarrollos se destacan: la idea de que el
desarrollo y el subdesarrollo son aspectos diferentes del mismo proceso universal, estando este
ultimo conectado de manera estrecha con la expansion de los paises industrializados, por lo que
no puede ser considerado como la condicion primera para un proceso evolucionista; y la
concepcién de que la dependencia no es solamente un fendmeno externo sino que se manifiesta

también en diferentes formas en la estructura interna (social, ideoldgica y politica).

Teologia, Filosofia y Pedagogia de la Liberacién

Ante la marginacion, opresion, pobreza e injustica estructurales, no solo surgen en el
continente movimientos sociales y politicos, sino también un pensamiento teoldgico, filoséfico
y pedagdgico “de liberacion”. Este pensamiento reflexiona sobre los hechos que acontecian e
intenta contribuir, por medio de la practica teorica, a la liberacion latinoamericana. Asi, los
analisis dependentistas y sus interpretaciones de la realidad social influyeron rapidamente en
los primeros pasos de la Teologia, y posteriormente, en el surgimiento de la Filosofia de la

Liberacion en nuestro pais.
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La Teologia de la Liberacion emerge en nuestro continente a fines de los afios 60: a la
luz de la desigualdad, la injusticiay la pobreza que se manifestaba en el pueblo latinoamericano,
e influenciados por las teorias dependentistas y los sucesos que acontecian en tierras cubana,
surge en el seno de la Iglesia un movimiento que disputa desde adentro el sentido de la accién
catodlica y la orientacion eclesiéstica, representado principalmente en las voces de militantes de
base que descubrieron “la posibilidad de fundar un compromiso mas concreto con los sectores
oprimidos”. Este movimiento tuvo su antecedente principal en el “Concilio Vaticano 11 (1959-
1962) el cual repercutié con fuerza a nivel mundial y hacia el interior de las estructuras
eclesiasticas. Su principal expresion en nuestra region acontecié en Colombia en 1968, en la
Conferencia Episcopal de Medellin donde, en vistas a la realidad y situacion de los pueblos

latinoamericanos la Iglesia hizo una opcidn preferencial por los pobres y su liberacion.

La Iglesia de Medellin fue una Iglesia que hizo una opcién clara y concreta por los pobres, lo
que implico el distanciamiento frente a los sectores dominantes (a los cuales denuncié como
injustos y opresores), el acercamiento a las clases marginadas, y la propuesta de “una Iglesia

popular y pobre” “en la base y con los pobres (Sanchez Ventimiglia, 2014: 8).

En el Documento final de la Conferencia®podemos observar como la categoria
“liberacion” se introduce en las reflexiones de un movimiento de académicos y militantes que
comienzan a construir desde las experiencias historicas del pueblo latinoamericano, un
pensamiento situado de una “autoconciencia” o “toma de conciencia”. ES asi que recogiendo
la denuncia de los dependentistas se le dio un nuevo sentido a esa categoria: si la categoria de
“liberacion” se oponia hasta entonces a la “dependencia y opresion”, esta fue re comprendida
como “liberacion humana integral” (de todo el hombre y de todo hombre y mujer), y no

meramente en el plano socioldgico o econdmico”.

2 El Concilio Vaticano Il fue un concilio ecuménico de la Iglesia catdlica convocado por el papa Juan XXIII, quien lo anuncio el 25 de
enero de 1959. Fue uno de los eventos histdricos que marcaron el siglo XX. Se pretendié que fuera un aggiornamento o puesta al dia de la
Iglesia, renovando los elementos que méas necesidad tuvieran de ello, revisando el fondo y la forma de todas sus actividades. Pretendid
proporcionar una apertura dialogante con el mundo moderno, actualizando la vida de la Iglesia sin definir ningiin dogma, incluso con nuevo
lenguaje conciliatorio frente a problemas actuales y antiguos.

3 “Documento Final de Medellin”, elaborado por el Consejo Episcopal Latinoamericano en el marco de la Segunda Conferencia General del

Episcopado Latinoamericano, realizada en 1969 en la ciudad de Medellin, Colombia


https://es.wikipedia.org/wiki/Concilio_ecum%C3%A9nico
https://es.wikipedia.org/wiki/Iglesia_cat%C3%B3lica
https://es.wikipedia.org/wiki/Papa
https://es.wikipedia.org/wiki/Juan_XXIII
https://es.wikipedia.org/wiki/25_de_enero
https://es.wikipedia.org/wiki/25_de_enero
https://es.wikipedia.org/wiki/1959
https://es.wikipedia.org/wiki/Siglo_XX
https://es.wikipedia.org/wiki/Aggiornamento
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Esta tendencia tuvo su representacion organica en la conformacion del Movimiento de
Curas Tercermundistas que en nuestro pais tomd una gran relevancia, aportando desde su
trabajo al proceso revolucionario que se venia gestando desde distintas organizaciones y
movimientos. Este Movimiento fue una corriente fundada en 1967 en Argentina, que intentd
articular la idea de renovacion del Concilio Vaticano Il con una fuerte participacion politica y
social. Surge después de la lectura del “Manifiesto de Obispos del Tercer Mundo*”, en el marco
de las crisis del pais tomd una postura definida, asumiendo una actitud de liderazgo frente a la
situacion politica y social, luchando por la reivindicacion de los sectores populares y

proponiendo una transformacion estructural a partir de la praxis

Por su parte, la Filosofia de la Liberacion se presentdé como un movimiento filosofico
como “contra-discurso” moderno, que se gesta desde la periferia mundial con pretensiones de
universalidad. EI surgimiento de este movimiento encuentra su hito en la celebracion del Il
Congreso Nacional de Filosofia en Argentina, mas precisamente en la ciudad de Cérdoba, del
cual participaron, entre otros, Osvaldo Ardiles, Alberto Parisi, Juan Carlos Scannone, Julio de
Zany Enrique Dussel. Ademas, posteriormente participaron también Salazar Bondy y Leopoldo
Zea, referenciados anteriormente. EI mismo Enrique Dussel (1996) nos explica como este grupo
de pensadores del cono sur proponen, bajo el titulo de "Filosofia de la liberacion", una filosofia
latinoamericana como Unica posible para pensar ese momento historico: parten de la hipétesis
de que es posible filosofar en la periferia, en naciones subdesarrolladas y dependientes, en
culturas dominadas y coloniales, en una formacién social periférica, desde las clases explotadas,
solo si no se imita el discurso de la filosofia del centro, si se descubre otro discurso, y que dicho

discurso para ser otro radicalmente, debe tener otro punto de partida, debe pensar otros temas.

Es necesario no s6lo no ocultar sino partir de la disimetria centro-periferia, dominador-
dominado, capital-trabajo, totalidad-exterioridad, y desde alli repensar todo lo pensado hasta
ahora. Pero, lo que es més, pensar lo nunca pensado: el proceso mismo de liberacion de los

pueblos dependientes y periféricos. El tema es la misma praxis de liberacion (1996: 190)

4 Conocido también como “Manifiesto de los 18 Obispos”, este documento lleva la firma de 18 Obispos de todo el mundo que intentan
plasmar las principales lineas de lo que consideran una orientacion que debe tomar la Iglesia en ese momento, retomando las principales

lineas de ruptura que plante6 el Concilio 1l
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La Filosofia de la Liberacion se adelantd a su época impostando la posibilidad de un
pensar filosofico critico desde la periferia del capitalismo, que se inici6 con el colonialismo y
el racismo. Pensar la colonialidad fue el punto de partida, prerrequisito para comprender la
“localizacion” del filosofo en su contexto historico. Su implantacion desde la praxis popular
fue el segundo aspecto. Apartandose de la corriente mayoritaria, que se inspira en una tradicion
filoséfica grecorromana y moderna, los filésofos de la liberacion propusieron recuperar los
simbolos del “imaginario popular” latinoamericano, e intentaban una “militancia” critica no
habitual en la filosofia meramente académica. Su resonancia con estudiantes y movimientos
populares fue muy grande, nueva y diferente. Para ello se desarrollaron categorias (tales como
totalidad y alteridad) que permitian su uso historico, pero al mismo tiempo estructural, desde la
dimensién econémica, politica, de género, de raza, de cultura, de religion, etcétera. El pensar
filoséfico surgia desde el compromiso con la praxis de una comunidad popular, desde su cultura
y desde su imaginario simbolico positivo, desechado hasta ese momento por las filosofias
criticas, tanto de la Escuela de Frankfurt como del marxismo estaliniano. Se intentaba cumplir
con las exigencias del intelectual organico articulado con el actor colectivo pueblo. (Solis Bello
Ortiz, 2011)

De la mano con estas expresiones, irrumpe en Brasil un nuevo movimiento pedagdgico,
politico y cultural, que respondié a la necesidad de movilizaciébn democréatica del pueblo
brasilero, y que tenia en la propuesta de “concientizacion” su punto fundamental. Se trata de
una nueva forma de entender la educacion y el proceso de ensefianza que busca aportar a la
liberacion de los hombres y mujeres oprimidxs, encarnada principalmente en las ideas de Paulo
Freire y su “Pedagogia de la Liberacion”. La concientizacion aparece aqui como factor de un
cambio global y estructural, y se torna parte de la pedagogia de la revolucién. Libanio nos

advierte que es necesario entender la “concientizacion” en relacion con la “conciencia critica”:

se trata de dos conceptos proximos pero no idénticos. Conciencia critica es un estado.
Concientizacion es un proceso. El primero es el término. El segundo es el camino. El primero
fue antes trabajado por las filosofias de corte occidental, cuya cuna fue Grecia. El segundo, en
el sentido aqui tratado, nacid en territorio Latinoamericano, en el mundo de la pedagogia y la
politica. Conciencia critica denota la dimensién filoséfica y connota aspectos pedagdgicos,
politicos. Concientizacion denota la dimensidn politica y pedagdgica, connotando un horizonte
filosdfico (2005: 53)
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Freire se nutre de la Teologia de la Liberacidn y de las corrientes progresistas humanistas
cristianas de los afios 60, y toma del marxismo la vision dialéctica de la historica para formular
las bases conceptuales de su “pedagogia del oprimido”, cuyo punto de partida es el desarrollo
de una “educacion liberadora”: una educacion entendida como una “practica de la libertad”,
un acto de conocimiento, una aproximacion critica a la realidad; en fin, un instrumento de
liberacion individual y colectiva, donde la concientizacion consistia en el desarrollo critico de
la toma de conciencia. Aungque Paulo Freire no se presenta como el autor de la idea de
“concientizacion”, si lo reivindica como el concepto central de su mirada sobre la educacion.
Para él, la concientizacion implica mucho mas que el mero hecho de “despertar” o “tomar”
conciencia: es un proceso través del cual las mujeres y los hombres despiertan a la realidad de
su situacion socio-cultural, avanzan mas alla de las limitaciones y alienaciones a las que estan
sometidos, y se afirman a si mismos como sujetos consientes y co-creadores de su futuro
historico (Freire, 2002): comprenden asi la magnitud del potencial que tienen para transformar
la realidad, y transformarse a si mismas como parte de esa realidad. En palabras suyas:

La concientizacién implica, pues, que uno trascienda la esfera espontanea de la aprehension de
la realidad para llegar a una esfera critica en la cual la realidad se da como objeto cognoscible y
en la cual el hombre asume una posicion epistemologica (...) a mas concientizacion mas se “des-
vela” la realidad, mas se penetra en la esencia del objeto frente al cual se encuentra para
analizarlo (2002: 24)

La concientizacion denota una insercion critica en la historia, es decir, un compromiso
y toma de conciencias voluntarias, personales e histdricas, con miras a la transformacion del
mundo, y este asumir de conciencia critica conduce no solo al anlisis y la comprension, sino
también a los medios de la transformacion; implica que, cuando el pueblo advierte que esta
siendo oprimido, también comprende que puede liberarse a si mismo en la medida en que logre

modificar la situacién concreta en medio de la cual se percibe como oprimido (2002: 25).

Por dltimo, deberia recalcar que el significado de la transformacion asociada a la
concientizacion, la praxis y la utopia, esta ligado con su concepcién de la educacién como una
forma de praxis revolucionaria en el contexto de un compromiso en favor de y con los
oprimidos. La pedagogia de Freire es una pedagogia comprometida con la transformacion
social, que rechaza la neutralidad en el proceso educativo ya que no la concibe como posible
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en el arte y en el acto de ensefiar, se opone y critica las bases de la educacion formal, acusandola
de alienante y de ubicar al educando como un mero receptor y repetidor de conocimientos,
como un objeto y no como un sujeto creador. Entiende que “ensenar no es transferir
conocimientos sino crear las posibilidades de su produccion o de su construccion”, y para ello
propone como propuesta superadora una pedagogia liberadora que surge en el educando en su
interaccion socio-educativa, porque “nadie educa a nadie, asi como tampoco nadie se educa asi

mismo, los hombres se educan en comunion, mediatizados por el mundo” (Freire, 2002)
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CAPITULO 2

“LA SENDA DEL PENSAMIENTO CRITICO LATINOAMERICANO”

“Sueria y serds libre en espiritu, lucha

y seras libre en vida”

Ernesto Che Guevara

Las producciones mencionadas del pensamiento latinoamericanos de los 60 y 70
nutrieron de sentido y le dieron un horizonte al proceso de Reconceptualizacion. Aportaron a
la construccion de un clima de época en las ciencias sociales y en las disciplinas de lo social,
donde se desarrollaron procesos de cuestionamiento y de transformacion hacia el interior de
cada una. El Trabajo Social, influenciado también por la llegada de lectura y materiales de
divulgacién marxista, comienza un proceso de auto revision donde empieza a identificar los
rasgos funcionales e ideoldgicos de las propuestas de intervencion que se proponian hasta ese
momento. La critica reconceptualizadora apunto tanto las propuestas desarrollistas de esos afios
(materializadas en el método del Desarrollo de la Comunidad), como a los métodos llamados
tradicionales, cuestionando y refutando sus objetivos y fundamentos, y dando una disputa de
sentido a las formas de entender la practica de los y las trabajadoras sociales. En este sentido,

el papel que jugaron las influencias mencionadas anteriormente no fue menor.

La Teologia, la Filosofia y la Pedagogia de la Liberacion, “hijas” de las discusiones
abiertas por la Teoria de la Dependencia, se destacaron por su determinacion de recoger los
ideales “emancipatorios” que habian sido sembrados décadas antes en el continente. Asi,

nutrieron de sentido el concepto de “liberacion”, situandolo en la realidad latinoamericana y en
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un momento historico trascendental: se iniciaba una nueva época, donde no se trataba ya de una
guerra de emancipacion nacional, sino de una lucha por la liberacion latinoamericana. De esta
manera, fueron sentando las bases de una “corriente liberacionista” conformada con los
principales aportes de cada una de estas influencia, plasmados en algunos de los puntos que
Sanchez Ventimiglia (2015) logra destacar: la corriente liberacionista ofrecid una critica a la
modernidad eurocéntrica, posicionandose desde el lugar del conflicto para a partir de alli, por
un lado, denunciar situacion de enajenacién deshumanizadora en la situacion sufrida por
los sectores oprimidos de América Latina, y por otro lado, destacar la importancia del propio
oprimido como sujeto histérico fundamental en la lucha por la liberacion, proponiendo caminos
posibles desde el lugar de la exterioridad de la hegemonia europea, anunciando al mismo tiempo
la dignidad y la libertad del hombre, y exigiendo tanto a intelectuales como a educadores un

posicionamiento ético de confianza y didlogo en relacion al pueblo y a los educandos.

Ala luz de estos aportes se abre una discusion muy grande al interior del Trabajo Social
que interpela el sentido y los objetivos de la profesion: se empieza a mencionar “la liberacion
del hombre oprimido” como el sentido tltimo y fundante de nuestro ejercicio, de la mano con
el desarrollo de la concientizacion, la organizacién y la movilizacion de las comunidades y el
pueblo, pensandose al Trabajo Social como actor protagdnico y como motorizador en el proceso
revolucionario. Se toma una postura radical, con una clara perspectiva popular, antimperialista
y latinoamericana. Las influencias liberacionistas empiezan a acompafiar asi este proceso,
presentandose como un horizonte del camino por el que nuestra profesién debia empezar a
transitar. Lo interesante es que estas influencias, a la vez que entregaban fundamentos para
aportar a un proceso de auto-critica y cuestionamiento, también fueron delineando un horizonte
particular de pensamiento hacia adentro; es decir que los espacios de produccién de
conocimiento y de formacion no fueron ajenos a este proceso, sino que de lo contrario fueron
protagonistas activos: nociones como “tercer mundo”, “liberacion”, “dependencia”, “opresion”,
“colonialismo”, empiezan a nutrir el discurso intelectual y los espacios académicos de

investigacion y formacion profesional.

De esta manera, a través de sus principales aportes teéricos y metodoldgicos, del
cuestionamiento a las formas de saber instalados, de la produccién de nuevos conceptos y

categorias, y de nuevas maneras de entender la produccién de conocimientos, estas corrientes
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comienzan a trazar un camino, un sendero, una “senda”, que representa en ese momento
particular el “pensamiento critico” de nuestra region. Se abre entonces para nuestra profesion
lo que denominaré como la “senda del pensamiento critico latinoamericano”, la cual contiene
los principales aportes de la Teologia, la Filosofia y la Pedagogia de la Liberacion, bajo las
influencias del pensamiento dependentista de la época. Por esta senda empieza a circular y
transitar el pensamiento critico de nuestra profesion, nutriéndose y empapandose de dichos

aportes.

Hablar de “senda” implica referirse a un lugar por el transitar, por el cual emprender un
camino. Es una opcidon que se nos presenta “para tomar” con el fin de encaminarnos hacia
algun lugar; tiene por lo tanto una direccion, un objetivo, es decir, un “horizonte” hacia el cual
caminar. El pensamiento liberacionista fue construyendo entonces esa senda, y por lo tanto
también el horizonte de sentido en ese momento histérico, y nuestra profesion decidid

embarcarse hacia ¢€l. ;Cudl era ese horizonte? El de la “liberacion”.

Para caminar hacia él, se fueron construyendo asi algunos ejes por los cuales transitar
esa senda. Esos son los ejes que interesa aqui recuperar. Para rastrearlos, me remitiré a las
producciones propias de esos afios y de esas corrientes, centrdndome en las de algunos
pensadores puntuales. Recuperaré asi, por un lado, los aportes de Paulo Freire a partir de “La
educacion como practica de la Libertad” y “Pedagogia del Oprimido”, escritas en 1969 y 1970
respectivamente, obras fundantes de su pedagogia; por otro lado, las producciones de Enrique
Dussel, uno de los maximos exponentes de la Filosofia de la Liberacion, quién realizo
grandisimos aportes en su constitucion, de los cuéles tomaré “Metafisica del Sujeto y
Liberacion” de 1971, su aporte “A manera de manifiesto” publicado en “Hacia una filosofia
de la liberacion latinoamericana” en 1973 (una de las primeras producciones de grupo de
filésofos de la liberacion) y algunas contribuciones de la primera edicion de “Filosofia de la
Liberacion” en 1977; por Gltimo, recurriré a algunas lineas del “Documento de Medellin” y del

“Manifiesto de Obispos del Tercer Mundo®”, que sintetizan las contribuciones de la Teologia.

5 El Manifiesto es una adhesion a la enciclica el Progreso de los Pueblos y por ende al Concilio Vaticano I1. En dicho manifiesto
expresan un sentimiento de disconformidad hacia las naciones desarrolladas que no aportan ayuda a los paises del Tercer
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Aportes desde la corriente liberacionista

Retomando a las palabras citadas de Sanchez Ventimiglia, es en la denuncia de la
situacion de enajenacion deshumanizadora sufrida por los sectores oprimidos de América
Latina, en la critica a la modernidad eurocéntrica desde el lugar de la exterioridad, y en el
reconocimiento del propio oprimido como sujeto histérico fundamental en la lucha por la
liberacion, que se encuentran algunos de los principales aportes de esta corriente, que seran

desarrollaran a continuacién

La critica dependentista: sub-desarrollo y dependencia

Como menciondbamos anteriormente, las teorias dependentistas surgieron al calor de
los debates de los afios 50 y 60 en nuestra region, y se presentaron como una critica contestataria
a los postulados “desarrollistas”. El desarrollismo buscaba localizar los obstaculos para el
“progreso econdmico” a partir de una concepcion que polarizaba sociedades, que clasificaba
como tradicionales frente a sociedades que consideraba modernas. En esta vision, el
subdesarrollo implicaba “ausencia de desarrollo”, y el “atraso” de estos paises era explicado
por las debilidades propias en la organizacion social, la cultura, las tradiciones e instituciones
politicas del llamado “Tercer Mundo”. Contrariamente, los enfoques dependentistas van a
concebir y explicar lGcidamente el atraso y el subdesarrollo como una consecuencia directa del
proceso de desarrollo del sistema capitalista mundial: partian de afirmar que desarrollo y
subdesarrollo eran dos realidades estructuralmente ligadas; una era la contrapartida de la otra.
El subdesarrollo no era una etapa hacia el desarrollo, sino una expresion del desarrollo
capitalista mundial: cuanto mas se desarrollaba el capitalismo dependiente, mas
subdesarrollado era en el sentido de que mas agudas eran sus desigualdades, sus injusticias. En

otras palabras, el atraso el estancamiento y la dependencia de los paises de la periferia del

Mundo, que trata de desarrollarse y se ve involucrado en el conflicto de las potencias occidentales enriquecidas en el siglo

pasado y dos grandes paises comunistas transformados en grandes potencias. Fue redactado el 15 de agosto de 1967.
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sistema mundial es el resultado del proceso de explotacion que han experimentado estos paises
por las potencias centrales del capitalismo internacional. Por lo tanto la dependencia no era algo
superable en el marco del capitalismo, sino que el capitalismo la tornaba cada vez mas profunda,
mas brutal: a mas desarrollo capitalista, mas dependencia. Estas discusiones permiten generar
un marco a partir del cual las corrientes de pensamiento social de la época empiezan a
reinterpretar la realidad del pueblo Latinoamericano. Las categorias de sub-desarrollo y
dependencia empiezan a cargarse de sentido. De la misma manera, “periferia” y “Tercer

Mundo” fueron retomados y refundados por los movimientos de liberacion.

En la Conferencia de Medellin se empieza a visualizar esta posicion: afirman que
“Ameérica Latina parece que vive alin bajo el signo trdgico del subdesarrollo, que aparta a
nuestros hermanos de su misma realizacion humana”, argumentando que en la regién “se
conjugan el hambre y la miseria, las enfermedades de tipo masivo y la mortalidad infantil, el
analfabetismo y la marginalidad, profundas desigualdades en los ingresos y tensiones entre las
clases sociales, brotes de violencia y escasa participacion del pueblo en la gestidon del bien

comun”

Por su parte La pedagogia desarrollada por Paulo Freire se construye en la practica
concreta de experiencias de educacion popular como docente y militante cristiano en las
comunidades populares de su pais, desarrollando sus propuestas de concientizacion situdndose
en la realidad del continente, pero mas precisamente en la de Brasil en fines de los afios 50 y
principios de los 60, donde ante la ebullicion de una crisis social y politica toma fuerza la
evolucion de un pensamiento pedagdgico y politico cultural que tendra en él al maximo
exponente. En ese momento, Freire interpreta la critica situacion de Brasil, caracterizada por
las enormes tasas de analfabetismo, y piensa el desarrollo de una accion pedagdgica que permita
el paso a una sociedad abierta, con aspiraciones nuevas de participacion, democratica, donde el

pueblo sea sujeto creador de su propio futuro histérico

Pensar “en y desde la periferia”: una critica a la modernidad eurocéntrica

En la rica tradicion del pensamiento latinoamericano podemos encontrar distintas
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expresiones de un pensamiento localizado “en” y “desde” Latinoamérica. Desde los suefios
“nuestro americanos” de Marti y en los analisis de Mariategui sobre las posibilidades de los
caminos revolucionarios en nuestro continente, hasta en los debates (ya mencionados) entre Zea
y Bondy, ya dejaba entrever una clara posicion hacia la importancia de gestar un pensamiento
que se halle situado en la realidad del pueblo latinoamericano en un momento socio-historico.
Con este sello distintivo, las corrientes que se gestaron al calor de estos debates se esforzaron

por desarrollar un pensamiento que pueda reflexionar “sobre, desde y para Latinoamérica”.

En “Hacia una filosofia de la liberacion latinoamericana” 10s intelectuales parten de
algunas “coincidencias basicas” a partir de las cuales sientan las bases de la filosofia. La primera
de ellas, que es reconocida como “fundacional”, es el objetivo comUn de “querer hacer filosofia
latinoamericana” que sea “auténticamente filosofia, y por ello de valor universal, y sin embargo

genuinamente latinoamericana es decir, historicamente situada en nuestro aqui y ahora”.

Por su parte, la Teologia de la Liberacion también defendio y promulgé esta orientacion,

dejando sentada su posicion en el documento conclusivo de Medellin:

Como hombres latinoamericanos, compartimos la historia de nuestro pueblo. El pasado nos
configura definitivamente como seres latinoamericanos (...) América Latina, ademas de una
realidad geogréfica, es una comunidad de pueblos con una historia propia, con valores
especificos y con problemas semejantes. El enfrentamiento y las soluciones deben responder a
esa historia, a esos valores y a esos problemas (Documento conclusivo de la Conferencia
Episcopal de Medellin, 1969)

En este sentido Dussel es muy contundente cuando explica que la filosofia que “sepa
pensar la realidad mundial actual, no desde la perspectiva del centro, del poder cultural,
racional, falocrético, politico, econdmico o militar, sino desde mas alla de la frontera misma del
mundo actual central, desde la periferia, esa filosofia no sera ideoldgica™ (1977: 34). Pasamos
asi a la segunda coincidencia, en la cual afirman que para lograr el objetivo de hacer filosofia
latinoamericana ‘“‘es necesaria una ruptura con el sistema de dependencia y con su filosofia, y
gue por lo tanto, se hace imprescindible la superacién de la filosofia de la modernidad, a fin de
que el pensamiento se ponga, como pensamiento, al servicio de la liberacion latinoamericana”.
En este sentido la Filosofia se presenta como un movimiento “desde la periferia mundial”,

criticando la pretension de universalidad del pensamiento moderno europeo y norteamericano
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situado en el centro del sistema-mundo, que se impuso como Unico legitima sobre otras
filosofias (la indigena, la africana, la asiatica, la oriental, y junto a ellas las culturas de estos
pueblos). Esta ruptura es una acto de toma de conciencia, “es el momento en el que la conciencia
existente se opone a si misma para cuestionarse el sentido de su propia existencia”, y que “para
volverse a si misma es necesario que se haya sentido extranjera, alienada en la situacion
original, originaria, de ver Latinoamérica ‘desde afuera’, de mirarla como la han mirado
aquellos que han vivido de nosotros, mientras nosotros viviamos a Latinoamérica tal como ellos
nos la habian pintado” (Dussel, 1977: 232)

Para Paulo Freire, las claves para entender la situacién de dependencia y las
posibilidades de gestar un pensamiento liberador estan en el proceso de concientizacion. Como
nombrabamos anteriormente, la concientizacion es un proceso por el cual hombres y mujeres
emprenden su camino hacia la generacion de una conciencia critica. Aqui le da gran importancia
al proceso educativo ya que reconoce que para los dominadores, “el problema radica en que
pensar auténticamente es peligroso” y por ende “uno de sus objetivos fundamentales es
dificultar al méaximo el pensamiento auténtico”. Postula entonces el famoso concepto de
“educacion bancaria” analizando como la educacién responde a la dicotomia educador-
educando: el primero es el que narra la realidad y el segundo solo recibe la experiencia,
tomandola de manera memoristica y casi repetitiva, sin cuestionarla, y provocando que su Unico
margen de accidn sea el de recibir los dep6sitos, guardarlos y archivarlos, convirtiéndose asi en
un recipiente vacio capaz de ser llenado (68). La concepcion y la practica “bancarias” terminan
por desconocer a los hombres como seres histdricos. Este concepto adquiere la relevancia
suficiente al entenderse como el reflejo del mecanismo de opresidon, de convertir a los oprimidos
en pasivos receptores de un mundo imposible de transformar para ellos ya que “cuanto mas se
les imponga pasividad, tanto mas ingenuamente tender&n a adaptarse al mundo en lugar de
transformar” (64). Es por esto por lo que los reconoce como seres que estan siendo, cOmo seres
inacabados, inconclusos, en y con una realidad que siendo histérica es también tan inacabada
como ellos. En el método propuesto por Freire, el educador se transforma en educador-
educando y los educandos en educando-educador. En esta nueva dinamica, los educandos son
agentes activos en el proceso educativo: “estos, en vez de ser dociles receptores de los
depdsitos, se transforman ahora en investigadores criticos en dialogo con el educador, quien a

su vez es también un investigador critico” (87). Esta “educacion problematizadora” exige la
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reflexion ausente en la educacion bancaria, e “implica un acto permanente de descubrimiento
de la realidad” en tanto que parte, precisamente, del caracter historico y de la historicidad de

los hombres” (88)

“Pensar desde la exterioridad; pensar desde los oprimidos”

Recogiendo lo anterior, Dussel explica que “parece que es posible filosofar en la
periferia, en naciones subdesarrolladas y dependientes, en culturas dominadas y coloniales, en
una formacion social periférica”, pero s6lo “si no se imita el discurso de la filosofia del centro,
si se descubre otro discurso” (1977: 200). Ese “otro” discurso debe ser “otro radicalmente”, es
decir que debe tener otro punto de partida, debe pensar otros temas, debe llegar a distintas
conclusiones. Esa es la hipdtesis del argentino, de la cual parte cuando afirma de manera
contundente que “un nuevo estilo de pensar filosofico ha nacido en América Latina” y que tiene
una caracteristica fundamental: “no se trata ya de un pensar que parte del ego, del yo conquisto,
yo pienso o yo como voluntad de poder europeo imperial” (1973: 2). Parte por lo tanto de “otro”

lugar: recupera al otro ocultado, negado, invisibilizado.

La Filosofia acufia asi el concepto de “alteridad”, retomandolo de la tradicion francesa
como derivacion del latin alter (otro). La nocion de alteridad, trabajada por Dussel, rompe con
la tradicion filoséfica occidental: al introducir en su reflexion la categoria de “rostro del otro”,
sitla la alteridad como principio de la filosofia y concibe al “rostro” como expresion de
exterioridad. A través estos conceptos Dussel nos acerca al punto central de la filosofia de la
ética de la alteridad: la experiencia por la liberacion del otro que se encuentra en la injusticia.
Pero el otro” en América Latina no seria una categoria a-historica o abstracta, sino el que esta
mas alla de un sistema opresor: el oprimido, Ilamese indio, campesino sin tierra, el marginal de
las periferias de los grandes centros urbanos, el desempleado, el pobre del pueblo, es decir,
aquellos que nos interpelan tedrica y practicamente desde su miseria (Gonzales, 2014).

Dussel asumi6 que una critica de la razon tenia que ser una critica localizada desde esa
alteridad que el discurso de la modernidad habia constituido como su otro. Asi, la Filosofia de

la Liberacion se propuso pensar el futuro de América desde la novedad, esto es, desde la
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alteridad negada a la que se le reconoce una potencia transformadora; pretende asi pensar la
figura del otro como el lugar desde donde quiere ser pensada la historia, desde la emergencia

de lo distinto, de lo no reductible. Es decir...

...se trata de una operacion pedagogica, una accion intelectual esclarecedora que éticamente
debe asumir el filosofo desde el lugar del pobre, y que se encamina a descubrir y denunciar los
momentos negados de este otro en tanto oprimido y las injusticias que lo sumergen en esta
experiencia. Asi, la Filosofia de la Liberacién deberia ser la expresién del maximo de conciencia
posible (Dussel, 1977: 264)

Retomando el planteo hecho mas arriba, es interesante entonces traer la cuarta
“coincidencia basica” que nombran los fildsofos, la cual afirma que “es en el pobre y oprimido
("en el pueblo™) en donde se manifiesta lo nuevo de la historia, que el filésofo ha de pensar y
decir” (1973: 1). En palabras de Dussel nuevamente, es un pensar “que se situa mas alla del
sistema machista imperante, del sistema pedagogicamente dominador, del sistema
politicamente opresor”, que parte por ende “del oprimido, del marginado, del pobre, desde los
paises dependientes de la Tierra presente” (1974: 2); “su realidad es la tierra toda, y para ella
son realidad también los “condenados de la tierra” (1977: 34). Esta expresion Gltima expresion
recogida del libro de Frantz Fandn® y similar a la de “los desarrapados” que refiriera Freire,
simboliza con un peso enorme la imagen del “otro”. Aparecen asi con fuerza los conceptos de
“pobre” y “oprimido”, que encarnan muy bien imagen que la construyeron y diagnosticaron
del pueblo latinoamericano de esos afios. El primer concepto es tomado con fuerza por los
tedlogos liberacionistas y se expresa en los fundamentos de “la opcion por los pobres” que parte
de la Iglesia decide empezar a caminar. La Teologia de la Liberacion, como habiamos
mencionado, surge de la busqueda de muchxs actores eclesiasticos de base, de un compromiso
méas concreto de la Iglesia con los sectores oprimidos, que se materializd finalmente en
Medellin. Alli el Episcopado manifestd que “el hombre latinoamericano vive un momento
decisivo en su proceso historico”, y optd por una postura humanista tomando una opcion clara
y concreta por los pobres, lo que implico el distanciamiento frente a los sectores dominantes (a

los cuales denuncié como injustos y opresores), el acercamiento a las clases marginadas, y la

® Los condenados de la tierra, de Frantz Fanon, publicado en México en 1961.
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propuesta de “una Iglesia popular y pobre”, y “en la base y con los pobres” (Sanchez

Ventimiglia, 2015).

Por su parte Freire inauguro a través de su propuesta pedagodgica una de las primeras
pedagogias que busca su coherencia en el intento de constituirse desde y con los oprimidos y
que, por sobre todo, se construye con la mentalidad puesta en la situacion latinoamericana y en
funcién de su problematica méas aguda. Plantea que el camino hacia una sociedad donde no
exista la explotacion del hombre por el hombre es finalidad Gltima de toda pedagogia liberadora.
Desarrolla asi su pedagogia del oprimido, concebida como “pedagogia de los hombres que se
empenan en la lucha por su liberacion”, y que parte por lo tanto de un supuesto: la realidad no
se transforma a si misma, sino que debe hacerse desde los pobres y desde su propia fuerza
historica. De esta manera, su pedagogia reconoce en el oprimido al Unico sujeto histérico de la
liberacion, ya que sélo el poder que renace de la debilidad de los oprimidos serd lo
suficientemente fuerte para liberar a ambos, y ahi radica la gran tarea humanistica e historica

de los oprimidos: liberarse a si mismos y liberar a los opresores:

Ninguna pedagogia realmente liberadora puede mantenerse distante de los oprimidos, vale decir,
hacer de ellos objetos de un tratamiento humanitarista, para intentar, a través de ejemplos sacados
de entre los opresores, la elaboracion de modelos para su “promocion". Los oprimidos han de
ser el ejemplo de si mismos, en la lucha por su redencion (Freire, 2005)

Fernandez Moujan (citado por Sanchez Ventimiglia, 2015) sostiene que tanto Freire
como Dussel comparten en ese momento histérico el reclamo de los oprimidos, de los pobres
del mundo, y que a partir de la denuncia de la colonialidad que se expresa en la relacion
pedagdgica para Freire y en la legitimacion de la filosofia europea para Dussel, ofrecen una
critica a la modernidad eurocéntrica y se posicionan desde el lugar del conflicto proponiendo
caminos posibles desde el lugar de la exterioridad de la hegemonia europea. De esta manera
sugieren un pensamiento critico desde la exterioridad a partir de la toma de conciencia del
pueblo oprimido: “la exterioridad de la cultura popular es la mejor garantia y el nicleo méas
incontaminado del hombre nuevo. Sus valores, hoy despreciados y hasta no reconocidos por
el mismo pueblo deben ser estudiados cuidadosamente, deben ser incrementados desde

una nueva pedagogia de los oprimidos para que desarrollen sus posibilidades” (6)
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“Liberacion y Humanizacion”

Las corrientes liberacionistas, a la vez que clamaban por pensar desde la alteridad, desde
el saber Latinoamericano, contenian en sus propuestas un proyecto mayor, un objetivo, un
horizonte. La importancia que le dieron a la necesidad de construir un pensamiento desde
Latinoamérica, que recuperase y reivindique la alteridad latinoamericana, se hizo no solo como
parte de una nueva propuesta pedagdgica, filoséfica o teoldgica; es decir, el gestar un nuevo
pensamiento, una nueva pedagogia, una nueva concepcion teoldgica, no se orientaba solo a
interpretar o comprender la realidad de nuestro continente, sino que buscaba la construccion de
nuevas y audaces herramientas para la accién transformadora, para ser parte de un proyecto
revolucionario; es decir, para aportar a un proceso de liberacién que deje atras la opresion
perpetuada desde la colonizacion hasta entonces. La “liberacion” como objetivo ultimo y anhelo
de los pueblos oprimidos, es la marca distintiva de las décadas de los 60 y 70 en Latinoamérica:
revindicada en las estrategias de la Revolucion Cubana en las voces de Fidel y Guevara, tuvo
un impacto en distintos movimientos revolucionarios que se autoproclamaron “de liberacion”,
y en las filas de las ciencias sociales, en las corrientes ya mencionadas. La dialéctica “opresion-
liberacion” nutria de sentido el pensamiento y las acciones que buscaban una salida a la crisis
social y politica. Los te6logos de Medellin acufiaron esta idea y propusieron en el Concilio que
“se presente cada vez mas nitido en Latinoamérica el rostro de una Iglesia auténticamente
pobre, y audazmente comprometida en la liberacion de todo hombre y de todos los hombres”
asumiendo “las angustias y esperanzas del hombre de hoy, a fin de ofrecerle las posibilidades

de una liberacion plena”:

El Episcopado Latinoamericano no puede quedar indiferente ante las tremendas injusticias
sociales existentes en América Latina, que mantienen a la mayoria de nuestros pueblos en una
dolorosa pobreza cercana en muchisimos casos a la inhumana miseria. Un sordo clamor brota de
millones de hombres, pidiendo a sus pastores una liberacion que no les llega de ninguna

(Documento conclusivo de la Conferencia Episcopal de Medellin, 1969)

De la misma manera, la Filosofia de la Liberacién se promulgd como una praxis
liberadora, entendiendo la liberacion como “liberaciéon humana integral”: como para los
tedlogos, la liberacidn no se reducia a un aspecto econémico o politico, sino que alcanzaba una

dimensién mucho méas amplia, una dimension plena o integral, “de todo hombre y de todos los
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hombres y mujeres”. En este sentido, para Dussel, la filosofia viene a desempefiar un papel
historico en el proceso de liberacion: una filosofia que tome en serio los condicionamientos
epistemoldgicos del pensar mismo, los condicionamientos politicos de un pensar
latinoamericano desde la opresion y la dependencia, no puede ser sino una filosofia “de la
liberacion”; de manera contraria, “el pensar filoséfico que no tome debida cuenta critica de sus
condicionamientos y que no se juegue historicamente en el esclarecimiento y la liberacion del
pueblo latinoamericano es ahora, pero lo sera mucho mas en el futuro, un pensar decadente,

superfluo, ideologico, encubridor, innecesario” (Dussel, 1977: 22)

Por su parte, Paulo Freire llend de contenido esta idea, incorporando sus aportes desde
el plano de la educacién y la pedagogia. En primer lugar es necesario destacar la intima relacion
que plantea el pedagogo entre “liberacion” y “humanizacion”. Freire concibe su pedagogia del
oprimido “como pedagogia humanista y liberadora”. La denuncia de la situacion de pobreza y
opresion en el continente contenia una critica desde el humanismo, desde concebir la
“deshumanizacion” de los hombres y mujeres. En el comienzo de Pedagogia del Oprimido
afirma que para los hombres “el problema de su humanizacion, a pesar de haber sido siempre,

su problema central, asume hoy el caracter de preocupacion ineludible”

La violencia de los opresores, deshumanizandolo también, no instaura otra vocacion, que aquella
de ser menos. Como distorsion del ser mas, el ser menos conduce a los oprimidos, tarde o
temprano, a luchar contra quien los minimizé. Lucha que sélo tiene sentido cuando los
oprimidos, en la basqueda por la recuperaciéon de su humanidad, que deviene una forma de
crearla, no se sienten idealistamente opresores de los opresores, ni se transforman, de hecho, en

opresores de los opresores sino en restauradores de la humanidad de ambos. (Freire, 2005: 38)

Para él, el proceso de aprendizaje tiene una intima relacién con el proceso de liberacion:
todo aprendizaje es colectivo, ya que implica la creacion y transformacién conjunta de la
realidad, pero también es un proceso de conciencia, de concientizacion, donde los hombres
reconocen su situacion y su realidad. Es por eso que en una educacion liberadora no es “auto-
liberacion”, ya que nadie se libera solo, ni tampoco es “liberacion de unos hecha por otros™:
educador y educando se liberan en comunion. La liberacién, por lo tanto, no puede resultar de
una educacion bancaria segtn Freire. “La liberacion auténtica es la humanizacion en el proceso”

y “no es cosa que se deposita en los hombres” (2005: 84)
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Por altimo, es necesario remarcar como Dussel le entrega una gran importancia al
proceso pedagogico y al lugar de Ixs intelectuales en el mismo, en relacién al camino hacia la
liberacion: explica que si la Filosofia de la Liberacion parte de la filosofia negada de los pueblos
dominados, la Pedagogia en tanto se ocupa de la transmision de la cultura acumulada a las
nuevas generaciones sera liberadora si parte de la cultura popular de los grupos explotados de
los continentes periféricos “que no sera una mera repeticion de las estructuras de la cultura del
centro ya que, como se afirmo antes, la exterioridad de la cultura popular es la mejor garantia

y el nucleo més incontaminado del hombre nuevo” (Dussel, 1977: 147)

Hasta aqui, estos aportes resumen y concretizan muy bien el marco del pensamiento
latinoamericano sobre el cual el Trabajo Social desarrollé su practica y construyo un
pensamiento con un sentido critico y cuestionador durante esos afios. Se constituye asi la senda
del pensamiento critico latinoamericano para el Trabajo Social reconceptualizador, gestada y

desarrollada en el seno de las luchas por la liberacidn, acompariando el clima de ese momento.

La radicalidad ese momento, y la potencialidad con la que se presentaban y desarrollaba
la praxis liberacionista, llevé al Trabajo Social a creer que se estaba gestando la posibilidad de
un camino hacia la emancipacion latinoamericana, hacia la movilizacién del pueblo organizado,
hacia la construccién de un hombre nuevo liberado del yugo opresor. Pero casi con la misma
radicalidad y fuerza que el sentimiento liberacionista marco el horizonte de época en ese
momento, nuestra profesion, y el pensamiento critico en general, sufrird en carne propia los

duros golpes que se avecinaban a mediados de los afios 70.

Dictaduras vy neoliberalismo. La interrupcion de la senda

La implantacion sistematica y atroz de dictaduras militares en todo el continente
apoyadas, organizadas y dirigidas desde EEUU y su “Escuela de las Américas”, como parte de
un proyecto de intervencion imperial sobre el territorio latinoamericano bajo los lineamientos

del famoso “Plan Condor”, marcd un abrupto punto de quiebre: su objetivo era desterrar y



34

eliminar de raiz toda expresion o manifestacion de lo que se llamo la “subversién”, concepto
dentro del cual se englob6 toda forma de pensar o accionar que ponga en cuestion el orden
capitalista “natural” y “divino”’. Se inicidé una etapa que reuni6 los afios mas oscuros y

sangrientos de la historia reciente.

De la mano con esto, el escenario mundial se vuelve mucho mas complejo. El clima
internacional que habia acogido y acompafiado las experiencias emancipatorias del continente
empieza a cambiar: las dificultades que tuvieron las experiencias socialistas europeas y el
agotamiento de las mismas llevara de a poco a la “caida” de este modelo, representada
simbolicamente en la caida del Muro de Berlin, hecho que termina de consolidar la hegemonia
capitalista y la dominacion politica imperial. El escenario generado por estos procesos alland
el camino para la implementacion de las “recetas neoliberales” en nuestro continente, que
tuvieron sus primeras experiencias en Chile durante la dictadura de Pinochet y que marcaron
el comienzo de una etapa sin precedentes de pobreza y desigualdad para nuestro pueblo. El
enriquecimiento de los sectores concentrados no gener6 “el derrame” anunciado, sino que s6lo
intensifico la brecha de desigualdad, consolidando una gran pobreza estructural y sumergiendo
a gran parte de nuestro pueblo en condiciones de vida deplorables. Ahora bien, el
neoliberalismo no solo fue un conjunto de recetas econémicas 0 macro-econdémicas, Sino que
también llevaba consigo un claro proyecto politico, cultural e ideoldgico: reforzado con las
fallidas experiencias socialistas buscd hegemonizar la idea de un “fin de la historia” y del
comienzo de una etapa de perpetuacion del capitalismo. Intentd paralizar y desterrar las
perspectivas de cambio social pregonando el “fin de las ideologias” y generando la ilusion de

la muerte de los proyectos sociopoliticos alternativos al sistema. Betto lo explica claramente:

cuando Fukuyama declar6 “el fin de la historia”’, no hizo sino expresar lo que el
neoliberalismo quiere lograr: “hemos llegado a la plenitud del tiempo: el método neoliberal
de produccién capitalista, el mercado. Son pocos los escogidos y muchos los excluidos; y

ya no tiene caso querer luchar por una sociedad alternativa (2011: 4)

" Es necesario recordar que en muchos paises, como en Argentina, el golpe de estado fue un golpe “civico-militar”, que conté con el apoyo de
sectores de la sociedad civil, grandes grupos econémicos y empresariales, y una gran parte de la clpula eclesiastica, que legitimo desde la

palabra santa el gobierno de facto.
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En sintonia con esto, las experiencias y horizontes de la Reconceptualizacion para el
Trabajo Social se vieron coartadas: la derrota del proyecto de liberacion latinoamericana fue de
la mano con el desmembramiento del movimiento, que sufrid la censura, la persecucion y la
desaparicion de muchxs de sus militantes y pensadorxs. Fue un duro golpe para la profesion,
del cual tomard muchos afios recuperarse. Solo varios afios después esta la profesion volvio a
visualizar nuevas luces con la primavera democréatica que se abrié en muchos paises y que
generd nuevas condiciones para poder pensar la practica del Trabajo Social. Sin embargo la
interrupcion marcada por la ola neoliberal dej6 su huella penetrante, y lo siguié haciendo hasta
fines del siglo, tanto en el imaginario colectivo de la profesion como en las consecuencias
sociales que sufrio la poblacion. En consecuencia, la senda del pensamiento critico
latinoamericano abierta en la Reconceptualizacion fue interrumpida: las condiciones para el
desarrollo y la produccion de formas de pensamiento critico, y con horizontes
latinoamericanistas, eran totalmente contraproducentes. Las influencias “de la liberacion”
pierden muchisimo terreno y sufren un fuerte retroceso: a la incapacidad y las dificultades para
poder seguir produciendo estas reflexiones, se le suma la persecucion, la censura, y el posterior
exilio en la mayoria de los casos de sus principales referentes, que desde alli intentan seguir

manteniendo vivas las Ilamas que ardieron afios atréas.

En este contexto en el que América Latina transitd los ultimos afios del siglo XX,
paralizada por el avance del neoliberalismo e impotente ante las consecuencias atroces de un

capitalismo salvaje que avanzaba a costa de la desigualdad y la marginacion social.

Sin embargo, en los Gltimos afios, coincidiendo con la entrada del nuevo siglo, América
Latina ha sido protagonista y ha contemplado una serie de sucesos y cambios a nivel social que
han sacudido las estructuras politicas y culturales del orden mundial. Estos cambios generaron
nuevos impulsos al corazon de las Ciencias Sociales en general, y del Trabajo Social en
particular, abriendo nuevas perspectivas para nuestra profesion y para las teorias sociales que

guian nuestra préactica
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CAPITULO 3

“EL TRABAJO SOCIAL EN LAAPERTURA DE UNA NUEVA ETAPA.
ElI RENACER DEL PENSAMIENTO LATINOAMERICANO”

“Si yo me callo, gritarian las piedras de los pueblos
de América Latina que estan dispuestos a
ser libres de todo colonialismo después

de 500 arios de coloniaje”

Comandante Hugo Chavez

El Trabajo Social como toda profesion o disciplina del campo de lo social, se constituye
como un espacio de construccion permanente, credndose y recreandose al calor de los procesos
sociales, politicos y culturales que acontecen el devenir de nuestra sociedad. Cada etapa
historica, cada escenario, cada coyuntura, genera determinadas condiciones en las cuales
nuestra profesion se ha movido y desenvuelto, generando ideas, perspectivas y horizontes para
guiar su desarrollo. Es por ello que la actualidad del Trabajo Social en nuestro pais y en
Latinoamérica solo es posible de entender a la luz de los procesos histéricos que la han
atravesado, generando distintas visiones y corrientes de pensamiento plasmadas en proyectos

politicos-profesionales.
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América Latina en la apertura del siglo

Los ultimos afos del siglo XX dejaban un saldo muy negativo para los movimientos de
liberacion latinoamericanos. El silenciamiento, la represion y la opresion de los afios anteriores,
habian abortado las capacidades de organizacion y movilizacion del pueblo, y acontecia una
parélisis no solo en las acciones sino también en el pensamiento politico y social. Mas alla de
esto, y contra todo pronostico, el impulso de los pueblos silenciados del continente logro
emerger y presentarse nuevamente en la escena, esta vez en las voces de un actor “novedoso”,
que habia sido desestimado hasta entonces: los pueblos originarios. EI hecho ocurre en México,
con el levantamiento del Ejército Zapatista de Liberacion Nacional, cuya irrupcion es de vital
importancia en ese momento, no sélo por las demandas que realizd y las banderas que levanto,
sino més precisamente porqué lleg6 a marcar lo que sera para muchxs intelectuales el momento
fundacional de la emergencia de los “movimientos sociales” en la escena politica
latinoamericana (Quijano, 2005). Esta irrupcion fue de la mano con un segundo acontecimiento
trascendental para el comienzo de siglo: un grupo de pensadores y activistas de distintos
movimientos sociales pensaron que se podria iniciar una nueva etapa de resistencia al
pensamiento hegemdnico en el mundo, donde ademas de las manifestaciones de masas y
protestas, pareceria posible pasar a una etapa propositiva, de busqueda concreta de respuestas
a los desafios de construccion de “otro mundo posible”. Fue bajo este lema que en 2001
distintos movimientos, organizaciones, intelectuales, activistas y pensadores de todo el mundo
se reunieron en lo que se llamoé “Foro Social Mundial”. Este espacio materializo y sintetizo los
pensamientos y reflexiones de los distintos movimientos que marcaban la apertura de la nueva
etapa, sirviendo como un lugar de encuentro, discusién y produccion de lineas tebricas y
estrategicas para dar la disputa de sentido al pensamiento hegemonico imperante, en nombre de
los ideales de nuestros pueblos. Estas dos experiencias son una suerte de “detonante” en el
continente que permite el inicio de distintos movimientos y expresiones que surgen desde sus

condiciones de marginacion y opresion, tanto en el plano politico como social.

En el plano politico, se vivencia el comienzo de una etapa novedosa para los gobiernos:
el escenario abierto por los zapatistas y la presion de las demandas de los movimientos

excluidos pujando para la llegada al poder de gobiernos progresistas, con un fuerte horizonte
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popular y latinoamericano. La irrupcion de la revolucion bolivariana en Venezuela, comandada
en la figura de Hugo Chavez es el hecho politico que abre esta etapa, y que inicia los suefios de
un “socialismo del siglo XXI”, donde la apuesta a construir “poder desde el pueblo” invita a
pensar nuevas formas de comprender y transitar un proceso revolucionario. La llegada de Evo
Morales en Bolivia y la de Rafael Correa en Ecuador, fueron las experiencias més radicalizadas
de transformacién politica después de la de \enezuela, caminando hacia reformas
constitucionales que incorporaron la voz, la identidad y la demanda de los pueblos originarios
y de los sectores historicamente excluidos. Finalmente las experiencias de otros paises (como
Argentina, Brasil y Uruguay) acompafaron este proceso, con experiencias politicas un poco
méas alejadas de los ideales socialistas, pero acoplandose a un proceso de integracion
latinoamericano desde el cual dieron una disputa real a los intereses y la injerencia imperialista

y que refundo los suenios de la “Patria Grande”.

En el plano social, los movimientos sociales tomaran un protagonismo trascendental,
convirtiéndose en los actores novedosos y fundamentales de esta nueva etapa: movimientos
estudiantiles, desocupados, campesinos, indigenas y originarios, sectores excluidos, y
organizaciones territoriales, entre otras, encabezan las luchas de este nuevo siglo. De la mano,
el movimiento de mujeres y “feminista” empieza a transitar un camino en ascenso que se
materializara en grandisimas conquistas de derechos para las mujeres y las identidades
disidentes a nivel continental y en la movilizacion histérica de miles y miles de mujeres bajo
banderas que no distinguen color politico ni clase social. EI movimiento feminista y de mujeres
se convierte asi en la actualidad en el actor de mayor relevancia, protagonismo y movilizacion,

principalmente en nuestro pais, atravesando y viviendo la “cuarta ola”.

De esta manera, el siglo XXI arranca con formas diversas de lucha social, en las escalas
comunal, y regional, y la reaparicién de demandas territoriales como fuertes resistencias a los
embates del neoliberalismo (Bonilla, 2015). La experiencia latinoamericana contemporanea
transita asi por un ciclo novedoso, no solo en términos politicos, asociados a la implantacion
democratica de gobiernos de izquierda o progresistas, sino también por la irrupcién en el
escenario social y cultural latinoamericano de una gran variedad y multiplicidad de
subjetividades y de actores sociales, muchos de ellos histéricamente invisibilizados tanto por el

poder hegemonico como por la ciencia social oficial.
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El renacer del pensamiento latinoamericano. ; Una “vuelta”?

Esta nueva etapa abrio también un nuevo ciclo intelectual y cultural en las ciencias
sociales latinoamericanas, marcado por la crisis de las teorias de la modernizacion y sus
expresiones mas contemporaneas en el pensamiento y la filosofia neoliberal, que han
condenado histéricamente a América Latina a reproducir como ciencia oficial las versiones
eurocéntricas y occidentales de la historia. En contrapartida a esa crisis y como correlato de la
misma, nos encontramos frente a las potencialidades y posibilidades de una gran diversidad de
saberes y de conocimientos criticos ‘“no occidentales”; una verdadera resistencia
epistemoldgica que fue de la mano con las resistencias sociales, culturales y territoriales de
Nuestramérica; una resistencia epistémica que intenta releer con otros ojos la trayectoria
cultural e histérica latinoamericana y sus estructuras de poder y de saber. Modonesi (Arriagada,
2003) afirma que “este ciclo movimental ha permitido la reactivacion y revitalizacion del
pensamiento latinoamericano” y es a partir de la accion desplegada por distintos movimientos
sociales que “se iniciaron estudios y andlisis sobre las nuevas formas y orientaciones de la
accion colectiva y los sujetos politicos que en ellas surgian y resurgian”. De esta manera, afirma
que el contexto se encuentra surcado por corrientes viejas y nuevas del pensamiento social
latinoamericano, las cuales vienen desarrollando y consolidandose en esta perspectiva critica
de manera creativa y prodigiosa, actualizando viejos debates y propiciando novedosas
reflexiones en las ciencias sociales. Esta perspectiva es desarrollada por una serie de pensadores
que desde la critica epistemoldgica a los saberes hegemonicos y la recuperacion vy
reconocimiento de opciones alternativas desde los mérgenes y emergencias del sistema social
actual intentan poner la critica contextualizada en el centro de la cuestion, intentando desarrollar
reflexiones que se plantean como una renovacion del pensamiento critico. Es, en otras palabras,

la reapertura del pensamiento critico latinoamericano

Este movimiento tuvo un impacto directo al interior de nuestra profesion: la
recuperacion critica de las teorias latinoamericanas como horizonte orientador reaparece con
mas fuerza en la escena profesional. Es asi que el Trabajo Social también ha optado por una

relectura de los procesos latinoamericanos y se ha embarcado en un esfuerzo por repensar estos
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aportes en el escenario actual. Este interés queda expresado en la posicion de distintxs autorxs
del Trabajo Social latinoamericano que proponen, desde sus lugares, una ‘“vuelta” al
pensamiento latinoamericano. Por ejemplo, Alfredo Carballeda propone “volver la mirada al
pensamiento critico latinoamericano”, analizando la emergencia de mas y nuevas problematicas
en nuestro pais como consecuencias de la crisis causada por el neoliberalismo, y dimensionando
el impacto que han tenido en la generacion de la exclusion y la desigualdad, argumentando

que...

...no solo es una posibilidad de nutrir de nuevos marcos conceptuales referenciales, para la
generacién de conocimientos y para la accién transformadora, sino que una necesidad que se
inscribe en las propias transformaciones de la sociedad actual, y la emergencia de una serie de
complejas problematica, productos de un modelo de sociedad, en que las expectativas de vida,
especialmente las materiales, se multiplican, al mismo tiempo que se reducen las posibilidades

de que estas sean alcanzadas (2008: 9)

Por su parte, el chileno Luis Vivero Arriagada (2003, 2011) retoma la importancia del
papel que han tenido los movimientos sociales y populares en este nuevo despertar de la
intelectualidad latinoamericana, remarcando sus aportes en el desarrollo de nuevas practicas y
de una discursividad sociopolitica, que han nutrido de contenido a las perspectivas tedricas
latinoamericanas, y por lo mismo son la expresién mas concreta de una praxis propia de los
sectores excluidos, de los distintos pueblos de América latina. Explica que ademas esto
“representa también una revolucién epistemologica”, que implica una apertura a la
construccidn, reconocimiento de saberes diversos y a una democratizacion de conocimientos.
En este sentido hace un Ilamado al Trabajo Social a retomar la senda del Pensamiento Critico

Latinoamericano:

Estimamos que la crisis que experimenta el modo de produccidén capitalista neoliberal, y las
consecuencias en el modo de vivir de las clases subalternas, con todas sus contradicciones
materiales e intersubjetivas, hacen necesario que el trabajo social, se replantee ciertas cuestiones
en el orden epistémico-politico-practico. En tal sentido, la perspectiva critica del pensamiento
latinoamericano, puede contribuir a nutrir la reflexion y la accion, orientada a la generacion de
un nivel de conciencia critica al interior de la misma disciplina y en las contradicciones que se
expresan en la relacion pragmatica con las estructuras de poder y con los sectores subalternos
(2011: 15)
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Desde otro lugar, autores como Norberto Alayon proponen esta “vuelta” desde la
importancia de retomar los aportes del proceso de Reconceptualizacion en nuestro pais
argumentando que “la Reconceptualizacion no ha muerto” y destacando “la importancia de
estudiar algunas de estas cuestiones para poder entender mejor lo que pasa hoy en Trabajo
Social e inclusive para poder perfilar lo que pueden ser desafios hacia adelante, hacia el futuro”

(2016: 26).

Esto nos permite sentar un piso en relacion a que la apertura latinoamericana, el nuevo
escenario sociopolitico y la renovacion del pensamiento social, abrieron también nuevos
caminos para el Trabajo Social, alumbrando la necesidad de recuperar la potencialidad del
pensamiento latinoamericano. Sin embargo, a la vez que se abre esta posibilidad, se abre
también un interrogante, una discusion... ;qué implica “volver” al pensamiento
latinoamericano? Este “llamado”, esta vuelta, puede pensarse desde distintas perspectivas, y
por lo tanto realizarse de distintas formas, con distintas implicancias, por lo que se hace

necesario aclarar sus particularidades para no caer en confusos.

En linea con lo que se venia desarrollando, y en sintonia con Ixs autores, sostendré que
“volver al pensamiento latinoamericano” implica, para el Trabajo Social, “retomar la senda del
pensamiento critico”, volver a ella. En este sentido, y despejado eso, el interrogante se traslada
ahora hacia otro lugar: se vuelve necesario entonces problematizar y reflexionar acerca de las
implicancias de “retomar la senda”, en qué términos, de qué manera, ya que como veremos los

caminos a tomar pueden ser distintos.

En esta sintonia, uno de los caminos por los que se ha optado, principalmente en los
primeros afios del nuevo siglo, ha sido el de ir en basqueda y en recuperacion de las principales
influencias que nutrieron el proceso de Reconceptualizacion: en la voz de distintos intelectuales
latinoamericanos podemos encontrar una clara definicidn de la vigencia de estas influencias y
un fuerte llamado a su recuperacion. Autoras como la argentina Fernanda Beigel, afirma que
las Teorias de la Dependencia, lejos de estar hoy en desuso, se presentan como el puntapié de
un pensamiento propiamente latinoamericano, enraizado en el espacio y tiempo de los afos
sesenta, pero lo suficientemente flexible como para ser revitalizado (Beigel, 2006: 288). En este

sentido, recoge los aportes de Boron y Theotonio dos Santos para afirmar: por un lado, que las
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teorias de la dependencia adelantaron la tendencia creciente a la marginalidad social que era
resultado del aumento de la concentracion de la riqueza, y esto queda bien expuesto en los
acontecimientos de los tltimos afios del siglo (Dos Santos, citado por Beigel, 2006), y por otro
lado, que las teorizaciones sobre la dependencia han adquirido una vigencia mayor ain de la
que alcanzaron a tener en la década de los sesenta ya que “nuestros estados son hoy mucho més
dependientes que antes, agobiados por la deuda externa y por la comunidad financiera
internacional que en la préactica los despoja de su soberania, al dictar politicas econdémicas
décilmente implementadas por los gobiernos de la region” (Boron, citado por Beigel, 2006).
Recogiendo este diagnostico y reconociendo las nuevas situaciones de dependencia
latinoamericana, la Teologia y la Filosofia han reactualizaron también sus debates: sin ir mas
lejos, nos podemos remitir a los hechos de Rio Cuarto en 2003, donde después de 30 afios del
Manifiesto fundacional de la Filosofia de la Liberacion, la mayoria de sus firmantes se
volvieron a encontrar para llevar a cabo un didlogo renovado acerca de la actualidad de su
pensamiento, dejando sentada “la vigencia y actualidad del movimiento” y “la contribucion
tedrica” desde la filosofia a las nuevas alternativas viables de liberacion”, proponiendo asi una
idea de “transformacion” articulada con los movimientos sociales que emergieron y que se
coordinan alrededor del Foro Social Mundial (Solis Bello Ortiz, 2011). Segin Scannone, esta
actualizacion encuentra su sentido en la apertura del nuevo escenario que se diferencia
fuertemente del de principio de los 70: el tedlogo se refiere a una “nueva situacion historica”,
caracterizada por la emergencia de una ‘“nueva cuestion social” determinada por la
globalizacion y la exclusion que, lejos de ser una traba o un impedimento, se vuelve una
condicion de posibilidad para el pensamiento liberacionista: afirma que es indudable que la
liberacion humana integral, sobre todo de los pobres, excluidos y oprimidos, se ha convertido
hoy en méas necesaria y urgente que hace treinta afios (2009: 59). En el mismo tono, Frei Betto
advierte que “la pedagogia de la liberaciobn es mas necesaria y urgente que nunca”,
argumentando que “tenemos gobiernos democraticos pero no estdn siempre apoyados en
movilizacion popular” (2011, 7) y afirmando de manera contundente que no habria la actual
primavera democratica en América latina sin Paulo Freire: que Lula, Chavez y Evo se
explican también gracias a su metodologia, que inculco la autoestima en los oprimidos, y
que si los gobiernos populares no adoptan la pedagogia de la liberacion corren el riesgo de

quedar sin bases populares” (2011: 8).
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Esta linea de desarrollo se concentrd en interpretar que la apertura del escenario
latinoamericano no era sino una posibilidad de “revivir” aquellas influencias que como
mencionamos habian sido duramente golpeadas por el neoliberalismo; una posibilidad para
volver a ellas en el marco de una nueva realidad para la cual podrian ofrecer respuestas. De esta
manera, este camino parecia ofrecer una posibilidad real y concreta para que el pensamiento
social se vuelva a embarcar en él. Sin embargo, hoy en dia es una realidad que el escenario ha
cambiado en gran medida, y por lo tanto, desde mi punto de vista, esta direccion podria poner
en crisis y obturar las potencialidades de pensar desde un lugar “critico”. Debemos reconocer
la magnitud y la importancia de las transformaciones politicas sociales y culturales que vivio
(y vive) nuestra region desde la entrada del siglo, la potencialidad de la irrupcion de los
movimientos sociales y populares en la escena regional, y entender entonces que asistimos a
un verdadero cambio de etapa, caracterizado justamente por la aparicion de estos actores que,
como mencionamos, propusieron una nueva plataforma para pensar la realidad latinoamericana.
Dentro de esta novedad, hubo si una reaparicién y un renacer del pensamiento latinoamericano,
una nueva posibilidad para la senda de pensamiento critico, pero enmarcada en las nuevas
particularidades y por lo tanto con nuevos desafios que debemos reconocer. En este sentido,
cabe preguntarnos entonces como sera dicha vuelta: ¢podemos pensar que la senda del
pensamiento critico puede retomarse tal y como se transitd en la Reconceptualizacion?
¢Podemos pensar en una “vuelta a la Reconceptualizacion™ sin considerar las transformaciones
y la emergencia de los nuevos actores y movimientos latinoamericanos? ¢Podemos sélo
“retomar los ejes liberacionistas” para pensar criticamente la realidad actual de nuestro pueblo?
La respuesta ya desde aqui es negativa. Esto no quiere decir, sin embargo, que hay que desechar
el legado reconceptualizador, que hay que desprenderse de la rica historia de esos afios; todo lo
contrario: aquel proceso debe ser valorado y reconocido con la importancia que se merece: el
legado reconceptualizador, representado en las influencias liberacionistas, hoy en dia tiene
mucho que decir y mucho que aportar. Pero este aporte no sera desde la recuperacion de las
viejas categorias y estructuras; no sera (o no debiera ser) desde una simple “vuelta” al
pensamiento de esos afios. Lo que interesa aqui es otra cosa: el legado a recuperar de las
experiencias liberacionistas es que, como ya se menciono, logré imprimir en la senda del
pensamiento critico algunos “ejes”, ideas, concepciones, criticas, “carriles” por los cuales el

pensamiento critico de esa época transito, y es eso lo que nos interesa aqui.
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La hipotesis es entonces la siguiente: la senda pensamiento critico latinoamericano,
aquella senda cuyos “cjes” el pensamiento liberacionista moldeo, y que la Reconceptualizacion
se propuso transitar, hoy vuelve a aparecer, se asoma, sale a la luz y se presenta como una
opcion para nuestra profesion, como una opcion para construir y desarrollar un pensar critico.
El “pensamiento critico latinoamericano” estd en vigencia. Los aportes de las corrientes
liberacionistas marcaron un camino que se vuelve a presentar, y el pensamiento critico puede
seguir transitando hoy por esos carriles. Es una realidad, y contiene un gran potencial. Por eso
desde mi punto de vista el Trabajo Social debe recuperarla y retomarla, volver a embarcarse en
ella.

El desafio entonces es el de poder retomar esos ejes, repensandolos y reinventandolos
en el marco de las nuevas realidades, del nuevo escenario, que como mencionabamos esta
particularmente caracterizado por la aparicion de los movimientos sociales y populares. Se
trata de encontrar un nuevo marco desde el cual pensar estos nuevos actores, a partir de nuevos
conceptos y categorias, que puedan a su vez recuperar la rica herencia que el pensar critico nos

ha dejado, y que nos aportaré asi al desarrollo de un pensar critico en nuestra profesion

En este sentido, Maria Eugenia Hermida (2015) nos arroja algunos elementos para poder
ir pensando y encaminando este desafio, proponiéndonos “otra forma de pensar la critica”. La
autora parte de reconocer que hay un legado que le debemos al pensamiento ilustrado, y tiene
que ver con el sentido que le ha impreso a la nocion de “critica”: es el sentido de “hacerse la
pregunta por el presente, el de abrir ahi, donde habia una certeza cerrada, una puerta, una
pregunta”; de reconocer de que “el futuro no estd escrito, que el presente es materia de

discusion”...

...este el sentido que la nocién de critica ha sabido recuperar en diferentes tradiciones: la
pretension de someter a juicio lo existente, la sospecha, el presuponer que hay algo mas de lo
que a simple viste podemos observar, y que la agencia humana (esa entidad que ha desvelado a
la sociologia en la tensién estructura-sujeto) puede torcer el curso a la historia” (Hermida, 2015:
68)

A la vez que reconoce este gran aporte, la autora advierte que los propios limites de la
modernidad han obturado “la pretension de un ejercicio de pensamiento critico de las teorias

modernas que han intentado situarse del lado “del mas débil” (Hermida, 2015: 69).
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Reconociendo asi este gran aporte, pero también sus limites mismos, es que propone “pensar la
critica desde otro lugar”. Hermida no plantea con esto “ni un olvido ni un abandono” de las
demas tradiciones filosoficas que reconoce como “potentes maquinas de pensar” (entre ellas el
pensamiento dialéctico, la fenomenologia, la hermenéutica, la teoria critica frankfurtiana, el
psicoanalisis, los distintos marxismos, la biopolitica y el postestructuralismo), sino que lo que
interesa remarcar es el hecho de que “algunas teorias, 0 métodos, o autores, que han crecido
en el mundo moderno/ colonial lograron hacer que la pregunta advenga, detectar una tension,
ver en el transcurso de una naturalizacion hecha hébito, un problema”, es decir, “rompieron la

cadena. Esa es la tradicion que hoy hay que re-conocer” (Hermida, 2015: 68)

La propuesta de Hermida es un Ilamado a recuperar esas “teorias y autorxs” que han
logrado poner la critica en agenda, que lograron “romper la cadena” de la tradicion del
pensamiento moderno y colonial, y en este sentido, nos propone avanzar y pensar la critica en
“otros términos”, “en términos decoloniales”. Asi la autora retoma las ideas de Walter Mignolo
para explicar y fundamentar que “decolonial” “es el concepto que toma el lugar, en otra
genealogia de pensamiento del concepto “critico” en el pensamiento moderno de disenso en
Europa”; el pensamiento decolonial, por lo tanto, “es critico de por si”, “critico en un sentido
distinto del que le dieron Kant y Horkheimer” (Mignolo, citado por Hermida 2015: 69). De esta
manera, “pensar la critica en términos decoloniales” es una invitacién a una nueva propuesta
tedrica y epistemoldgica para reflexionar acerca de la construccion del pensamiento critico; es
la invitacion a pensar y repensar la tradicion critica latinoamericana desde otro lugar: es otra

“opcion”, es la apuesta por la “opcion decolonial”.
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CAPITULO 4

“LA OPCION DECOLONIAL Y LLOS APORTES DEL FEMINISMO”

“Es necesario hacer un mundo nuevo.
Un mundo donde quepan muchos
mundos, donde quepan

todos los mundos”

Subcomandante Marcos - EZLN

Los primeros desarrollos sobre la opcidn decolonial pueden rastrearse desde mediados
del siglo XX y condensan una extensa bibliografia que contiene debates y producciones desde
el momento mismo de la colonizacion. Estas elaboraciones surgieron al calor de los procesos
de resistencia frente a la injerencia y la violencia colonial y encontraron repercusion en distintos

rincones del planeta, principalmente desde América, Africa y Asia.

Reconociendo la extension y la heterogeneidad de estas producciones, a los fines de este
trabajo se tomaran aportes de algunxs autorxs que trabajan en un grupo de investigacion
interdisciplinario latinoamericano reconocido como “grupo modernidad/colonialidad”, o
“proyecto latino/latinoamericano modernidad/colonialidad”, tal como lo proponen Santiago
Castro-Gomez y Ramon Grosfoguel en el prologo de “El giro decolonial. Reflexiones para una
diversidad epistémica mas alla del capitalismo global”. En dicha publicacion, los autores
realizan una breve presentacion de este grupo de trabajo, del cual forman parte ademas
reconocidxs intelectuales como el filosofo argentino ya nombrado Enrique Dussel, el sociologo

peruano Anibal Quijano, el semiodlogo y teorico cultural argentino Walter Mignolo, el
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antropologo colombiano Arturo Escobar, el soci6logo venezolano Edgardo Lander, el
antropologo venezolano Fernando Coronil, el filésofo puertorriquefio Nelson Maldonado
Torres y la lingUista norteamericana Catherine Walsh, quien trabaja desde la perspectiva de los
estudios culturales en Ecuador. Introducen alli algunas de las categorias méas importantes de
este paradigma y de vital importancia para este anélisis, tal como la idea misma de
“decolonialidad”, utilizada en el sentido de “giro decolonial”, que complementa la categoria
“descolonizacion” utilizada por las ciencias sociales de finales del siglo XX, y “colonialidad

del poder” introducida por Quijano.

El motivo por el cual recoger los aportes de estxs autorxs es que sus producciones estan
ancladas desde la realidad latinoamericana y han sido producidas al calor de la emergencia de
los distintos movimientos nombrados anteriormente, representando asi las particularidades de
la opcidn decolonial en Latinoamérica. Segin Lander, un nuevo ciclo de irrupciones sociales
ha llegado, con potencial para pensar sus realidades y pensarse de nuevo ellos mismos, lo que
en otros términos significa, “capacidad para producir saberes y epistemologias “decoloniales”
o del sur contra-hegemonicos”. En este sentido, estos aportes forman parte de un debate
firmemente enraizado en las tradiciones intelectuales propias, que parten del supuesto de
que los procesos de descolonizacion del imaginario y del conocimiento requieren un doble
movimiento: la critica epistemologica a los saberes hegemonicos, y la produccion de
opciones alternativas prioritariamente desde lo subalterno (2011). Hacia alli se orientan los
aportes de la opcion decolonial en Latinoamérica.

A los fines de introducirnos en las particularidades de esta opcion, se ofrecerd a
continuacién una breve presentacion de la misma, sus bases y sus principales categorias de
pensamiento, para después desplegar una bateria de conceptos recuperados de los trabajos de
Ixs distintxs intelectuales mencionadxs, que conforman un marco conceptual muy rico y
novedoso para reinventar y renovar los principales ejes del pensamiento critico

latinoamericanos desde la “decolonialidad”.
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La opcion decolonial

Siguiendo a Mignolo (2011) “decolonialidad’ es un concepto cuyo origen fue el Tercer
Mundo, para ser méas precisos, el momento mismo en que la divisién en tres mundos se
desmoronaba y se celebraba el fin de la historia y de un nuevo orden mundial. Las bases
historicas se encuentran en la Conferencia de Bandung de 1955, en la cual se reunieron paises
de Asia y Africa, con el objetivo de encontrar las bases y la vision de un futuro que no fuera ni
capitalista ni comunista. EI camino que hallaron fue la “descolonizacién’: no se trata de una

“tercera via” sino de desprenderse de las principales macronarrativas occidentales.

En este sentido Ilamo la atencion aqui sobre algunas particularidades del concepto.
Escobar (2003) explica que los términos “descolonizacion” y “decolonialidad” son utilizados
de manera “permutables” en ciertos contextos, pero teniendo la distincion historica entre por
un lado la “descolonizacion politica” en Africa y Asia entre 1947 y 1970 y referenciada
justamente con los hechos de Bandung, y por otro lado la “descolonizacion epistémica”. Esta
ultima es nombrada por Grosfoguel como “segunda decolonizacion”, mientras que Catherine

Walsh y Nelson Maldonado Torres se refieren a ella bajo el término de “decolonialidad”.

Retomando, la decolonialidad no consiste entonces en un nuevo universal que se
presenta como “el verdadero”, superando todos los previamente existentes; se trata mas bien de
otra “opcioén”. Como opcion, lo decolonial abre un nuevo modo de pensar (Mignolo, 2011) que
contiene una gran potencialidad en la posibilidad de incorporar aspectos que no habian sido
considerados anteriormente para comprender e interpretar las situaciones de opresion,
desigualdad y justicia que se vive en el continente y en las distintas regiones periféricas
mundiales. Por ejemplo, se presenta como una superacion al pensamiento dependentista al
incorporar y jerarquizar las determinaciones culturales e ideoldgicas, y por lo tanto simbdlicas,
en las explicaciones de las situaciones de dependencia, permitiendo a su vez la jerarquizacion

de categorias como género y raza.

En este sentido, las ideas de Anibal Quijano fueron algunas de las primeras influencias

gue representaron una ruptura 'y una nueva condicion de posibilidad para pensar la



49

decolonialidad. Su teoria de la “colonialidad del poder” busca integrar las maltiples jerarquias
de poder del capitalismo histérico como parte de un mismo proceso historico-estructural. Al
centro de la “colonialidad del poder” esta el patron de poder colonial que constituye la
complejidad de los procesos de acumulacion capitalista articulados en una jerarquia
racial/étnica  global 'y sus clasificaciones derivativas de  superior/inferior,
desarrollo/subdesarrollo, y pueblos civilizados/barbaros, simultanea y contemporanea con la
constitucion de una division internacional del trabajo organizada en relaciones centro-periferia
a escala mundial. Para estxs autorxs es desde la formacion inicial del sistema-mundo capitalista
que la incesante acumulaciéon de capital se mezcl6 de manera compleja con los discursos
racistas, homofobicos y sexistas del patriarcado europeo, y la division internacional del trabajo
vinculd en red una serie de jerarquias de poder etno-racial, espiritual, epistémica, sexual y de
género: la expansidn colonial europea fue llevada a cabo por varones heterosexuales europeos
que exportaban sus discursos y formaban estructuras jerarquicas en términos raciales, sexuales,
de género y de clase (Castro-Gémez y Grosfogel, 2007). Retomado esto, el supuesto del cual
parten es que la divisidn internacional del trabajo entre centros y periferias, asi como la
jerarquizacion étnico-racial de las poblaciones, no se transformd significativamente con el fin
del colonialismo y la formacion de los Estados-nacién en la periferia, sino que asistimos mas
bien a una “transicion del colonialismo moderno a la colonialidad global, proceso que
ciertamente ha transformado las formas de dominacion desplegadas por la modernidad, pero no
la estructura de las relaciones centro-periferia a escala mundial” (Castro-Gomez y Grosfoguel,
2007: 19). Explican que el capitalismo global contempordneo resignifica, en un formato
posmoderno, las exclusiones provocadas por dichas jerarquias desplegadas por la modernidad,

cuyas estructuras siguen jugando un rol fundamental.

De este modo, los autores prefieren hablar del “sistema-mundo europeo/euro-
norteamericano capitalista/patriarcal moderno/colonial” y no sélo del “sistema-mundo
capitalista”, porque con ello se cuestiona abiertamente el mito de la descolonializacion y la tesis
de que la posmodernidad nos conduce a un mundo ya desvinculado de la colonialidad. De ahi
que una implicacion fundamental de la nocion de “colonialidad del poder” es que el mundo no

ha sido completamente descolonizado:
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La primera descolonializacion (iniciada en el siglo X1X por las colonias espafiolas y seguida en
el XX por las colonias inglesas y francesas) fue incompleta, ya que se limito a la independencia
juridico-politica de las periferias. En cambio, la segunda descolonializacién —a la cual nosotros
aludimos con la categoria decolonialidad— tendra que dirigirse a la heterarquia de las multiples
relaciones raciales, étnicas, sexuales, epistémicas, econémicas y de género que la primera

descolonializacion dejé intactas (Mignolo, 2009: 10)

Como resultado, el mundo de comienzos del siglo XXI necesita una decolonialidad que
complemente la descolonizacion llevada a cabo en los siglos anteriores. Al contrario de esa
descolonializacion, la decolonialidad es un proceso de resignificacion a largo plazo, que no se
puede reducir a un acontecimiento juridico-politico. En este sentido, Quijano usa ademas la
nocion de “colonialidad” y no la de “colonialismo” para llamar la atencién sobre las
continuidades histéricas entre los tiempos coloniales y los mal Ilamados tiempos
“poscoloniales” y para sefialar que las relaciones coloniales de poder no se limitan soélo al
dominio econémico-politico y juridico-administrativo de los centros sobre las periferias, sino
gue poseen también una dimension epistémica, es decir, cultural. Es en el mismo sentido que el
grupo trabaja la idea de “decolonialidad” diferencidndose de la de “descolonizacion”. En
palabras de Escobar (2003: 73): “la ventaja pedagogica de la decolonialidad sobre
descolonizacion es doble” ya que por un lado nombra la tarea de desvelar y deshacer “la l6gica
de la colonialidad” y por otro lado nombra un proyecto y un proceso que deberian ser
distinguidos de los diversos significados atribuidos a la “pos-colonialidad”. Se extendi6 asi la
colonialidad del poder (econémico y politico) a la colonialidad del conocimiento y a la
colonialidad del ser (de género, sexualidad, subjetividad y cono- cimiento). Estos ultimos

fueron incorporados al vocabulario basico de los miembros del proyecto de investigacion

Pensamiento decolonial: “Desprendimiento y apertura”

Una de las tesis centrales de Mignolo es que el pensamiento decolonial emergié como
consecuencia de la formacion e implantacion de la matriz colonial de poder, es decir en la
fundacién misma de la modernidad/colonialidad, como su contrapartida. Parte entonces del
supuesto de que la colonialidad es un aspecto constitutivo de la modernidad, formando juntas

una logica opresiva y violenta. Como respuesta y reaccion, se produce “una energia de
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descontento, de desconfianza, de desprendimiento entre quienes reaccionan ante la violencia
imperial”, energia que segun el autor se traduce en lo que denominara proyectos decoloniales.
“La decolonialidad es, entonces, la energia que no se deja manejar por la ldgica de la

colonialidad”, que contesta y reacciona ante ella a través de distintas formas y manifestaciones
(Mignolo, 2007: 25)

Si la decolonialidad tiene una variada gama de manifestaciones, el pensamiento
decolonial es una de ellas, y se presenta entonces como el pensamiento que “se desprende y se
abre”, encubierto por la racionalidad moderna. Es lo que el autor reconoce como

“desprendimiento y apertura”. ;Desprendimiento de qué? Del “horror colonial”...

...el de lainstauracion de estructuras, l6gicas, sistemas, practicas y discursos legitimantes de una
serie de procesos de muerte, tortura, expoliacion, condena a la misera. Horror en términos de los
efectos nefastos del capitalismo salvaje, de sus relatos econémicos (neoliberalismo y teoria del
derrame), de sus instituciones financieras y militares, de las excrecencias que el sistema politico
dominante ha dado a luz; horror son las consecuencias en términos de configuracion de lo
diferente como inferior a través de mandatos de género y raza que minorizan, quitan derechos, y
en algunos casos, dejan al otro/otra en un estatuto inferior a lo humano que legitima su exterminio

(femicidios, genocidios, persecuciones politicas masivas, etc.) (Hermida, 2015: 69)

(Apertura a qué? Apertura a “un pensamiento otro”: un pensamiento que no pretende
ser verdad universal, sino que conduce a “otros lugares”, a los lugares de la memoria colonial,
a las huellas de la herida colonial, desde donde se teje el pensamiento decolonial”.

Pensamiento descolonial es entonces pensamiento critico, y la critica es esa liberacion
de la energia de descontento que produce el colonialismo y la colonialidad del poder y que se
orienta siempre a la emergencia de préacticas y reflexiones decoloniales; es, en otras palabras,

una practica urgida por el grito de “los/las condenados/as de la tierra”.

De esta manera, Mignolo presenta la necesidad de un giro epistémico decolonial, que
no es mas que otra consecuencia de la formacién e instauracion de la matriz colonial de poder:
“el giro decolonial es la apertura y la libertad del pensamiento y de formas de vida-otras” y a la
vez “el desprendimiento de la retorica de la modernidad y de su imaginario imperial” (Mignolo,
2007: 26). Por ende, el pensamiento decolonial tiene como razon de ser y objetivo la

decolonialidad del poder, es decir, de la matriz colonial de poder. En palabras de Quijano:
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La critica del paradigma europeo de la racionalidad/modernidad es indispensable. Mas adn,
urgente (...) es necesario desprenderse de las vinculaciones de la racionalidad-modernidad con
la colonialidad, en primer término, y en definitiva con todo poder no constituido en la decision
libre de gentes libres. Es la instrumentalizacion de la razén por el poder colonial, en primer lugar,
lo que produjo paradigmas distorsionados de conocimiento y malogré las promesas liberadoras
de la modernidad. La alternativa, en consecuencia, es clara: la destruccién de la colonialidad del

poder mundial. (Quijano, citado por Mignolo, 2007)

La critica al Eurocentrismo: “La hybris del punto cero”

Segun Castro-Gomez y Grosfoguel (2007) un componente béasico del grupo
modernidad/colonialidad es la critica de las formas eurocéntricas de conocimiento. Para los
autores, “el eurocentrismo es una actitud colonial frente al conocimiento, que se articula de
forma simultanea con el proceso de las relaciones centro-periferia y las jerarquias
étnico/raciales. La superioridad asignada al conocimiento europeo fue un aspecto importante
de la colonialidad del poder, a partir del cual los conocimientos subalternos fueron excluidos,
omitidos, silenciados e ignorados™ (2007: 21). Esta “actitud” aparece ya en los postulados del
pensamiento liberacionista latinoamericanos y del pensamiento periférico a nivel mundial. Lo
interesante de estos nuevos aportes es su conexion con la matriz colonial del poder y del saber,
y la incorporacién que hace de una categoria de gran interés: la “hybris del punto cero”, a partir
de a cual explica las implicancias de tal actitud. Afirman que durante la expansion colonial de
Europa y con la emergencia del “pensamiento ilustrado” se impuso poco a poco la idea de que
la naturaleza y el hombre son ambitos ontolégicamente separados, y que la funcion del
conocimiento es ejercer un control racional sobre el mundo, mediante la descomposicion de la
realidad en fragmentos, con el fin de dominarla. Esta concepcién estd representada en el
pensamiento de Descartes: para ¢l “la certeza del conocimiento solo es posible en la medida en
que se produce una distancia entre el sujeto conocedor y el objeto conocido”, y entre mayor sea
la distancia mayor sera la objetividad; pensaba que “los sentidos constituian un obstaculo
epistemologico” y que el conocimiento verdadero debia “fundamentarse en un ambito
incorporeo” (2007: 19), asentdndose “en un punto de observacion inobservado, previo a la
experiencia”, que debido a su estructura matematica no puede ser puesto en duda bajo ninguna

circunstancia: un punto de partida, un “punto cero” (2007: 20)
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El “punto cero” fue privilegiado de este modo como el ideal ultimo del conocimiento
cientifico: desde esta concepcion solamente el conocimiento generado por la elite cientifica y
filosofica de Europa era tenido por conocimiento “verdadero”, ya que era capaz de hacer
abstraccion de sus condicionamientos espacio-temporales para ubicarse en una plataforma
neutra de observacion. Se deslegitimaron los conocimientos subalternos por considerar que
“representaban una etapa mitica, inferior, pre moderna y pre cientifica del conocimiento
humano” (2007:82). Esto es lo que Castro-Gomez llama hybris de punto cero, y que él mismo
explica a través de la metéafora teoldgica del Deus Absconditus®, haciendo hincapié en el lugar
que la ciencia moderna (occidental y europea) buscé construir:

Como el Dios de la metafora, la ciencia moderna occidental se sitta fuera del mundo (en el punto
cero) para observar al mundo. Pero a diferencia de Dios, no consigue obtener una mirada
organica sobre el mundo sino tan sélo una mirada analitica. La ciencia moderna pretende
ubicarse en el punto cero de observacién para ser como Dios, pero no logra observar como Dios.
Por eso hablamos de la hybris, del pecado de la desmesura. Cuando los mortales quieren ser
como los dioses, pero sin tener capacidad de serlo, incurren en el pecado de la hybris, y esto es,
mas o menos, lo que ocurre con la ciencia occidental de la modernidad. De hecho, la hybris es
el gran pecado de Occidente: pretender hacerse un punto de vista sobre todos los demas puntos

de vista, pero sin que de ese punto de vista pueda tenerse un punto de vista (2007: 83)

Este andlisis critico sobre la construccion eurocéntrica de los conocimientos es retomado
por Ixs demés miembros del grupo, desarrollando sus analisis de los procesos del sistema-
mundo a partir de los conocimientos sometidos y subalternizados por esta vision. En palabras
de Mignolo: “ante la generacion de un racismo epistemoldgico contenido en la razén imperial
moderna, que niega Yy subvaloriza a los sujetos y saberes no-occidentales, el desenganche y la
decolonialidad politica y epistémica se pone en primer plano, asi como la instauracion de

conocimientos decoloniales” (2009: 16)

8 Deus otiosus 0 "dios 0cioso" es un concepto teoldgico empleado para describir la creencia en un dios creador que se retira del mundo y deja

de involucrarse en sus ocupaciones, lo que constituye un principio central del deismo.
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Pensamiento Fronterizo. Geopolitica y Corpopolitica del conocimiento

Mignolo plantea que el “giro decolonial” es un proyecto de “desprendimiento”, un
proyecto que busca aportar otras epistemologias, otras formas de conocer. La categoria
desprendimiento es una de las ideas fuerzas de su pensamiento, y nos permiten adentrarnos en
otros conceptos de vital importancia. EI desprendimiento, a nivel del pensamiento, implica un
“desenganche epistémico ”, que se ejerza desde los actos de desobediencia epistémica. Para
llevar a cabo este desprendimiento o desenganche, Mignolo introduce la propuesta de
“descolonizar los conocimientos y el ser” como un primer paso, desnaturalizando los conceptos
que totalizan una sola realidad. Propone aqui los conceptos de geo-politica y corpo-politica del

conocimiento, ambos ubicados como “epistemologias de fronteras”.

Recuperando los aportes mencionados, el autor parte de afirmar que hace ya algun
tiempo “los académicos tuvieron como supuesto que el sujeto cognoscente en las disciplinas
del saber es transparente, esta apartado de lo que conoce y no es tocado por la configuracion
geopolitica de un mundo en donde las personas y las regiones mundiales son clasificadas
racialmente” (Mignolo, 2009: 8). Concibieron al sujeto conocedor como un observador que
partia de un punto “neutral y desapegado”, delineando su mundo y sus problemas a partir de él.
Desde ese punto de partida, desde la hybris, el “hacer-conocimiento” occidental moderno se ha
proclamado como la forma de conocimiento universal, y como juez y garante de lo que es el
conocimiento legitimo y sustentable. Segun el argentino, esta capacidad de proclamacion
universal fue posibilitado por la puesta en marcha de distintos procesos, donde ubica
principalmente la “supresion de la localizacion geo-histdrica del cuerpo” productor y generador
de conocimiento (Mignolo, 2013: 2), a partir de la accion de las dos “marco-narrativas” de la
modernidad eurocéntrica: la “teologia” y la “egologia” (ciencia secular racional). Ambos
marcos pusieron entre paréntesis sus fundamentos geo-historicos desarrollando un marco de

conocimiento mas alla de la locacion “corporal” y “geo-historica”:

Los temas del conocimiento teoldgico dependian de los dictados de Dios, mientras que los temas
de la filosofia/ciencia secular dependian de la razoén (binomio cartesiano ego/mente) (...)
La epistemologia occidental escondié su propia geo y corpo-politica y la transfirié a la teologia
que mediaba entre Dios y el alma, o ala filosofia y la ciencia seculares, mediadoras entre

la razon y el espiritu hegeliano que habita el sujeto moderno (Mignolo, 2009: 15)
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También pusieron entre paréntesis el cuerpo en el hacer-conocimiento: al localizar
el conocimiento so6lo en la mente, y poniendo entre paréntesis a las “cualidades
secundarias” (afectos, emociones, deseos, enojo, humillacion, etc.), los actores sociales
(blancos occidentales) asumieron que lo que era correcto para ellos en ese lugar y lo que
llenaba sus afectos, emociones, miedos y enojos, era de hecho valido para el resto del
planeta y, consecuentemente, que ellos eran los depositarios, garantes, creadores y
distribuidores del conocimiento universal. (Mignolo, 2009). Asi el conocimiento imperial
occidental fue fundamentado teo politica y ego politicamente, proclamando que el

conocimiento estd méas alld de los cuerpos y lugares.

Ante esta construccion, Mignolo propone un “vuelco” clave: “cambiar el interés en lo
enunciado, al interés en la forma de enunciacion” y de esta manera “voltear el “dictum de
Descartes”: en lugar de aceptar que pensar viene antes de ser, aceptar (ue un Ccuerpo
racialmente marcado en un espacio geo-histéricamente marcado, siente la urgencia o la
necesidad de hablar” (2009: 10). Al establecer asi el escenario en términos de la geo y la
corpopolitica, el autor recupera la nocion de “conocimientos localizados”, y propone
preguntarse quién, cuando, dénde y por qué esta construyendo conocimiento. El supuesto es
que el conocedor siempre esta implicado corpo y geopoliticamente en lo conocido, aungue la
epistemologia moderna (la hybris del punto cero) ha logrado encubrir ambas dimensiones y
crear la figura del observador desapegado, un buscador de verdades y objetividades neutrales,
que al mismo tiempo controla las reglas disciplinarias y se sitla (él o ella) en una posicién
privilegiada para evaluar y definir. Por esto, la introduccién de configuraciones geohistéricas y
biograficas en los procesos de conocimiento permite una reestructuracion del aparato de
enunciacion formal original (decolonizacion), ya que “para cuestionar los cimientos del control
del conocimiento moderno/colonial, es necesario enfocarse en quien conoce mas que en

lo conocido”. Es “el primer paso de cualquier desenganche epistémico decolonial” ya que...

el lugar de enunciacién geohistorico y biogréfico ha sido localizado pory a través de la
construccion y la transformacion de la matriz colonial de poder (...) Lugares de no-
pensamiento hoy se estan despertando del largo proceso de occidentalizacion (lugares de
mitos, de religiones no occidentales, de folclore, de subdesarrollo). EI hombre, la mujer que
habita regiones no europeas descubrid que él, ella, ha sido concebido, como anthropos,

por un centro de enunciacion autodefinido como humanitas. (Mignolo, 2009: 11)
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Y es justamente en este punto en el que el autor afirma que la opcion decolonial aparece
como una direccion por la cual ese anthropos “se empefia en una desobediencia epistémica” y
se desengancha de la idea magica de modernidad occidental. Este desenganche, este
desprendimiento, supone una “epistemologia fronteriza” 0 ‘“pensamiento fronterizo”. El
pensamiento fronterizo es la singularidad epistémica de cualquier proyecto decolonial, porque
la epistemologia fronteriza es la epistemologia de anthropos que no quiere someterse a la
humanitas. La decolonialidad y el pensamiento fronterizo estan por consiguiente intimamente
conectados, haciendo visible la geopolitica y corpopolitica de todo pensamiento que la teologia
cristiana y la egopolitica oculta (Mignolo, 2009).

Interculturalidad y Diferencia Colonial

“Interculturalidad’y “diferencia colonial” son dos categorias que han sido trabajadas
desde distintos enfoques y que toman una gran importancia en los analisis decoloniales. Por eso
es que Catherine Walsh establece en primer lugar una necesaria y radical distincion entre
“interculturalidad funcional” e “interculturalidad critica”: la primera parte de una concepcion
“global occidental” desde los intereses hegemdnico-dominantes, que estd orientada a
“reconocer, tolerar o incorporar lo diferente dentro de la matriz y estructuras establecidas”
(Waslh, 2009: 43), limitdndose a la tolerancia y el reconocimiento de la diversidad con la
intencion de incluirla, asimilarla e integrarla en las actuales estructuras modernas-coloniales-
racistas de la cultura dominante, manteniendo por lo tanto la colonialidad de las estructuras
sociales vigentes, que son de caracter racista y eurocéntrico. De manera contraria, la nocion de
“interculturalidad critica” que la autora propone es una interculturalidad construida desde abajo,
desde los movimientos sociales que han sido objeto de dominacién y exclusiones histéricas; se
refiere asi a “una interaccion entre personas, conocimientos, practicas, ldgicas, racionalidades
y principios de vida culturalmente diferentes” y que, por lo tanto, “admite y parte de las
asimetrias sociales, economicas, politicas y de poder” (Walsh, 2009: 45). Afirma que “no se
trata simplemente de reconocer, descubrir o tolerar al otro o a la diferencia en si”, sino mas bien
“impulsar activamente procesos de intercambio que permitan construir espacios de encuentro,

dialogo, articulacion y asociacion entre seres y saberes, sentidos y practicas, logicas y
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racionalidades distintas”. En este sentido, la interculturalidad critica se propone como una
construccién “de y desde la gente que ha sufrido un historico sometimiento y subalternizacion”,
“como una politica epistémica que busca enfrentar y transformar los viejos disefios coloniales
del poder y del saber” (Walsh, 2009: 46), transformando a su vez las relaciones sociales y las
instituciones sociales y politicas desde una postura en la que la diferencia es el punto de partida,

en tanto que...

Sugiere una relacion en donde los distintos grupos subordinados insisten en el valor positivo de
su cultura, sus historias y sus experiencias especificas. Este 'insistir' hace cada vez mas dificil a
los grupos dominantes mostrar sus normas y valores como neutrales y universales. Las
diferencias nos ayudan a reconocer y reconocernos en nuestra propia identidad. Ademas, por ser
construcciones histéricas y culturales, no pueden disolverse en una negacién entre grupos que
piden permiso para entrar en un modelo establecido desde la homogeneidad cultural (Walsh,
2009: 202).

La autora sostiene que hay diferencias coloniales e ideoldgicas que caracterizan la
region y que es a partir del reconocimiento de éstas como pueden empezar a construirse “otros”
procesos, sistemas y estructuras sociales basadas en la equidad y la justicia. Por lo tanto, la
interculturalidad representa una logica, no simplemente un discurso, construida desde la
particularidad de la “diferencia”, la “diferencia colonial”, que es la consecuencia de la pasada
y presente subalternizacion de pueblos, lenguajes y conocimientos, y que trabaja por lo tanto
para transgredir las fronteras de lo que es hegemaonico, interior y subalternizado (Walsh, 2007).
Se trata de fundar desde la diferencia colonial una forma alternativa de pensamiento y de accion
colectiva, donde la interculturalidad critica se plantea como un proyecto politico, ético y

epistémico:

proyecto que requiere poner en cuestion y tension la base supuestamente 'universal’ de la ciencia,
el conocimiento y el saber occidentales, haciendo ver su 'localidad’ y particularidad, como
también la'localidad' y particularidad de las ciencias, los conocimientos y los saberes construidos
en y desde el Sur -éstos particularmente invisibilizados en la educacion actual- que parten de las

matrices civilizatorio-culturales y las visiones 'otras’ de vida (Walsh, 2009: 54).

En esta perspectiva, la interculturalidad es inseparable de la decolonialidad, pues se
entretejen en una praxis que apunta a la construccion y creacion de una sociedad distinta en la

que se superen las violencias raciales, sociales, epistémicas y existenciales vividas
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histéricamente, identificando, visibilizando y alentando lugares de exterioridad y
construcciones alternativas (Walsh, 2009). La diferencia colonial redimensiona el concepto de
interculturalidad y permite poner en el debate la colonialidad del poder. Walsh sintetiza este

esquema de pensamiento de la siguiente manera:

La interculturalidad es un paradigma “otro” que cuestiona y modifica la colonialidad del poder,
mientras al mismo tiempo hace visible la diferencia colonial. Al afiadir una dimensién
epistemologica “otra” a este concepto -una dimension concebida en relacion con y a través de
verdaderas experiencias de subalternizacion promulgadas por la colonialidad- la
interculturalidad ofrece un camino para pensar desde la diferencia a través de la
descolonizacién y la construccion y constitucion de una sociedad radicalmente distinta (2007:
57).

“Una sociedad radicalmente distinta” concluye Walsh, haciendo alusion a pensar otras
formas de vida: el vuelco que proponen estxs autorxs invita a pensar en vidas “pluriversales”
en vez de universales, “un mundo en el que habiten muchos mundos”. Para ello, afirma Mignolo
es necesario pensar desde la “diferencia colonial”, “habitar la frontera”, que es donde yacen
otros lenguajes y memorias, otras subjetividades, otros conocimientos y creencias: “desde este
lugar, la pluriversalidad de cada historia local y su relato de la descolonizacion se pueden
conectar a traves de la experiencia comun y formar la base de una nueva forma de “conocer”.

Esto es pensamiento fronterizo” (2007: 30)

La “liberacion”: un horizonte que sigue vivo

A partir de los aportes hasta aqui desarrollados, la opcidén decolonial propone seguir
sosteniendo el horizonte de liberacion. Remitiendome nuevamente a las contribuciones de
Mignolo, en uno de sus Gltimos trabajos el autor retoma algunas discusiones abiertas por Dussel,
en relacion a los conceptos de “liberacion” y “emancipacion”. Su planteo es mas que
interesante, y discute fuertemente con una idea que ha sido por muchos momentos reivindicada
en las filas del pensamiento latinoamericano. Parte de entender que tanto la “emancipacion”
como la “liberacién” son “proyectos”, y que se ubican en distintos terrenos geopoliticos: el de

“emancipacion” se ubica en el discurso de la ilustracion europea, y desde alli propone y
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presupone cambios dentro del sistema; en cambio, la “liberaciéon” ofrece un espectro mas
amplio que incluye la clase racial que la burguesia europea colonizé (directa o indirectamente)
mas alla de Europa. Mientras que la liberacion remite por un lado a la decolonizacion politica
y econdémica y por otro a la decolonizacion epistemoldgica, la emancipacion no cuestiona la
I6gica de la colonialidad. El autor plantea entonces que el proyecto de liberacién va de la mano
con la descolonizacion: ambos son proyectos conceptuales (y por lo tanto epistémicos) de
desprendimiento de la matriz colonial del poder que pretenden pretende desvincularse,
desligarse, desengancharse de la tirania de la matriz colonial de poder. Propone asi la
“descolonialidad” como un proyecto mas amplio, que subsume la liberaciéon y Ila
descolonizacion, involucra a los colonizados y los colonizadores, a la emancipacion y la
liberacion. Dado el alcance global de la modernidad europea, este desprendimiento no puede
ser entendido como la llegada de un nuevo sistema conceptual, literalmente, exento de
referencia; de lo contrario, “el desprendimiento, desde lo conceptual y lo tedrico, presupone un
pensamiento fronterizo “que conduce a la liberacion y la descolonizacion”. (Mignolo, 2009:
13)

Descolonizar la Universidad: transdisciplinariedad y transculturalidad del

conocimiento

Todos los aportes y conceptos hasta aqui presentados encarnan los principales planteos
y concepciones de esta opcion en relacion a los desafios de producir un conocimiento y un saber
critico desde Latinoamérica. A partir de este marco conceptual, la opcion decolonial nos ofrece
también distintos elementos para poder pensar los desafios actuales de la produccion de
conocimientos y saberes desde la Universidad latinoamericana. En este sentido, son mas que
importantes y ricas las contribuciones que Castro-Gomez (2007) nos acerca a este desafio,
buscando responder si es posible descolonizar la universidad en América Latina, ya que desde
sus analisis las ciencias sociales y las humanidades que se ensefian en la mayor parte de nuestras
universidades no sélo arrastran la “herencia colonial” de sus paradigmas sino que contribuyen
a reforzar la hegemonia cultural, econémica y politica de Occidente, apuntando a la

reproduccion sistematica de una mirada del mundo desde las perspectivas hegemonicas del
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norte. ¢ Donde se expresa esto? Segln el autor, en dos elementos que pertenecen a las “herencias
coloniales del conocimiento”: la presencia de una “estructura arborea”, tanto del conocimiento
como de la universidad, donde los conocimientos tienen jerarquias, especialidades y limites que
marcan la diferencia entre unos campos del saber y otros, fronteras epistémicas que no pueden
ser transgredidas, canones que definen sus procedimientos y sus funciones particulares. Por el
lado de las disciplinas explica que asistimos a una “disciplinarizacion del conocimiento” por la
cual la realidad debe ser dividida en fragmentos y en consecuencia el conocimiento se alcanza
en la medida en que nos concentremos en el analisis de una de esas partes, ignorando sus
conexiones con todas las demés. Por el lado de la estructura universitaria, la estructura
administrativa y de control se encarga de la “departamentalizacion” de los conocimientos y los

saberes, que se convierten en “hogares de refugio para las epistemes” (2007: 82).

Ante esta situacion, Castro-Gomez se pregunta si existe una alternativa entonces para
descolonizar la universidad, es decir, para liberarla de la arborizacion que caracteriza tanto a
sus conocimientos como a sus estructuras. El autor respondera afirmativamente este
interrogante, partiendo del diagnéstico de que existe una crisis de legitimacion en la universidad
contemporanea. (Qué implica esta crisis? Concretamente, que con la “planetarizacion de la
economia capitalista” la universidad empieza a plegarse a los imperativos del mercado global,
provocando que la universidad no sea ya el lugar privilegiado para la produccion de
conocimientos: el conocimiento hegemédnico no lo produce ya la universidad bajo la guia del
Estado, sino el mercado bajo la guia de si mismo. Asi “la universidad deja de ser el nicleo

fiscalizador del saber, el ambito donde conocimiento reflexiona sobre si mismo” (2007: 84)

La universidad “se factoriza”, se convierte en una universidad corporativa, en una empresa
capitalista, en la cual el conocimiento cientifico producido es inmanente: ya no es legitimado por
su utilidad para la nacion ni para la humanidad, sino por su performatividad, es decir, por su
capacidad de generar determinados efectos de poder (...) La era del “educador” y del “maestro”
parece haber llegado a su fin, pues la funcién de la universidad hoy dia ya no es educar sino
investigar, producir conocimientos pertinentes, Utiles a la biopolitica global, convirtiéndose asi

en una microempresa prestadora de servicios (Castro-Gomez, 2007: 85)

En este contexto identifica la aparicion de nuevos paradigmas, que dan esperanza para
responder positivamente a la pregunta por la decolonizacion de la universidad. El autor se

refiere al paradigma del “pensamiento complejo”, que va de la mano con la
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“transdisciplinariedad”. EStas nuevas formas de pensar ofrecen una nueva mirada a las
complejidades del mundo actual y desafian la imagen del mundo como un sistema mecanico
compuesto de bloques elementales. Afirma de manera contundente que “vivimos en un mundo
que ya no puede ser entendido sobre la base de saberes analiticos, que ven la realidad de forma
compartimentada y fragmentada”, pero sin embargo “la universidad sigue pensando un mundo
complejo de forma simple y continda formando profesionales arborescentes, incapaces de
intervenir en un mundo que funciona con una logica compleja” (Castro-Gomez, 2007: 86). El
concepto de transdisciplinariedad pone asi en crisis el tan recurrido concepto de
“interdisciplinariedad”, presentandose como una superacion del mismo ya que no se limita a
intercambiar datos entre dos o mas disciplinas, dejando intactos los “fundamentos” de las
mismas; la transdisciplinariedad afecta el quehacer mismo de las disciplinas porque incorpora
el principio del tercio incluido: mientras que para la hybris del punto cero “lo tercero queda
excluido”, el pensamiento complejo y las sabidurias ancestrales nos ensefian que “siempre se
da lo tercero”, es decir, que resulta imposible basarlo todo en una discriminacién de los
contrarios, porque estos tienden a unirse, a complementarse; no puede existir el uno sin el otro,
como quiso la légica excluyente de la ciencia occidental. En lugar de separar, la
transdisciplinariedad nos permite ligar los diversos elementos y formas del conocimiento.
(2007)

Para el autor, el tema de la transdisciplinariedad en la universidad se encuentra unido a
otro asunto no menos importante: el didlogo de saberes. En palabras del autor, esto “no se trata
solo de que el conocimiento que proviene de una disciplina pueda articularse con el
conocimiento proveniente de otra, generando asi nuevos campos del saber (sino que) tiene que
ver con la posibilidad de que diferentes formas culturales de conocimiento puedan convivir en
el mismo espacio universitario” (Castro-Gomez, 2007: 87). Por lo tanto, el avance hacia una
universidad transdisciplinaria lleva consigo el transito hacia una universidad transcultural, en
la que diferentes formas culturales de produccidn de conocimientos puedan convivir sin quedar

sometidos a la hegemonia de la ciencia occidental.

Concluye asi afirmando entonces que mientras que la primera consecuencia del
paradigma del pensamiento complejo seria la flexibilizacion transdisciplinaria del

conocimiento, la segunda seria la transculturizacion del conocimiento
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Aportes desde el Feminismo

He dejado para esta Gltima seccién, lo que no implica que sea menos importante, una
ultima propuestas u opcion desde donde es indispensable y necesario seguir reforzando y
revitalizando el pensamiento critico. Una propuesta que también tiene muchos afios y una gran
tradicion, y que esta atravesando en este preciso momento una etapa de gran auge en todo el
territorio de nuestra region: me refiero al “feminismo”, como movimiento social, politico e
intelectual, y como una propuesta epistemoldgica y tedrica. El feminismo tiene una larga y
riquisima tradicion, encarnado principalmente en la accion de mujeres pero también en las
identidades disidentes que a lo largo de la historia han luchado incansablemente por sus
derechos y reconocimientos, poniendo en crisis y en cuestion la estructura toda de nuestras
sociedades, sacando a la luz las complejas y violentas tramas y construcciones de una estructura
patriarcal y machista que se encargo6 de ordenar y organizar la vida social de hombres y mujeres
en todo el mundo; es la critica a un sistema que oprime, que niega, que desvaloriza, que
deslegitima y que violenta a las mujeres y a las identidades que se despegan de la

heteronormatividad de la estructura tradicional.

Aunque la trayectoria de estos movimientos es de larga data, tanto a nivel mundial como
en nuestro continente, las particularidades del nuevo escenario latinoamericano, como se
menciono, han permitido una irrupcion muy grande del feminismo en toda la region: el
movimiento feminista y el movimiento de mujeres en si, se ha convertido sin duda, por lo menos
en nuestro pais, en el actor mas protagénico de los Gltimos afos, instalando debates y
discusiones con una fuerza incomparable. De esta manera se postula como un movimiento
indispensable para aportarnos a la construccién de un verdadero pensamiento critico, que no

puede ser dejado de lado.

En este sentido, la “opcion decolonial” latinoamericana, como se desarrolld, presenta
un marco conceptual y teérico muy rico y novedoso para idear los términos de un pensar critico
para la liberacion “aqui y ahora”, pero no puede estar exenta de los aportes y las particularidades
del pensamiento feminista. Sin embargo, es necesario remarcar que aunque se vienen

desarrollando distintas lineas de trabajo y esfuerzos epistemoldgicos por poder ubicar el lugar
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del pensamiento feminista en relacién a las propuestas decoloniales, la realidad es que hoy en
dia no hay un consenso explicito en relacion a esto: existen distintas lineas de trabajo y
diferentes posicionamientos, que enriquecen en buenos términos el debate pero que por lo tanto
no se agotan en un solo camino. Es por ello que en este Gltimo apartado el objetivo sera traer
algunos aportes puntuales que desde el feminismo dialogan o podrian (o deberian) dialogar con
el marco propuesto de la “critica decolonial”, a los fines de fortalecer y enriquecer esta

propuesta, y que contribuya asi a la conformacion de un verdadero pensamiento critico.

Es entonces necesario reconocer y partir de una fuerte autocritica que Escobar realiza
hacia el grupo de trabajo modernidad/colonialidad, del cual como dijimos él forma parte, desde
la cual sentencia gque actualmente existen tres areas de importancia que han permanecido
largamente fuera del proyecto, y la primera y “la mas apremiante” segun él es “la de género”,
afirmando asi que es claro que “hasta ahora el tratamiento del género por el grupo ha sido
inadecuado en el mejor de los casos” (2003: 71). Es un reconocimiento muy fuerte, entendiendo
la importancia y la dimension que los estudios de género y las perspectivas feministas han
tomado en el Gltimo tiempo. Es también entonces, més alla de la autocritica, una deuda muy
grande de esta opcidn y de este grupo de trabajo. En este sentido, retomaremos de estos analisis
de Escobar tres cuestiones principales: en primer lugar algunas de las criticas puntuales desde
el feminismo a los trabajos del grupo, en segundo, lugar algunos puntos de convergencia en
especial el referente a la nocion “conocimientos situados™, y en tercer lugar, algunas de las
“potencialidades” que la perspectiva de género y el feminismo tienen en dialogo con el proyecto

modernidad/colonialidad.

Por el lado de las criticas, Escobar recupera las contribuciones y analisis de la tedrica
feminista Elina Vuola, quién ha sido pionera en la identificacion de ese “silencio”, el silencio
del género y de la mujer. Parte de una afirmacion contundente: “mientras el discurso del grupo
(aun mayoritariamente masculino) es iluminador y radical de mdltiples formas, y como tal
considerado seriamente por las feministas, en gran parte excluye las preocupaciones tedricas y
politicas de la mujer y las mujeres” (2003: 73). Segun el autor, Vuola encuentra esperanza en
el movimiento de Dussel de defender el objeto de la liberacion como el “Otro”, ese movimiento
hacia el “pobre” o el “subalterno”, que va “mas alla de la clase”. Sin embargo, considera que a

la vez existe una incapacidad (de los tedlogos y filosofos) de identificar las posiciones de género
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en sus teorizaciones y por lo tanto para responder a los desafios que emergen cuando los objetos
devienen en sujetos por si mismos. Explica entonces que “el Otro es subsumido en un nuevo
tipo de totalidad, una masculino-centrada, denegando asi la existencia de la mujer en su
alteridad y diferencia” (Vuola, citada en Escobar, 2003: 74). En este sentido, la feminista hace
un llamado a considerar seriamente la heterogeneidad y multiplicidad del sujeto de la liberacién
(el pobre para la teologia y filosofia, y el subalterno en el proyecto modernidad/colonialidad).
Es un llamado de atencion hacia una politica de la representacion del pobre y el subalterno que
reconozca plenamente su multiplicidad, lo que “en el caso de la mujer, significa enfrentar temas
que han estado ausentes de la discusion, tales como la violencia en contra de la mujer, los
derechos reproductivos y la sexualidad, dando completa visibilidad a la agencia de la mujer”;
en otros términos, implica reconocer que “el sujeto de la diferencia colonial no es un sujeto
indiferenciado género-neutral, o diferenciado solo en términos de raza y clase” (Vuola, citada
en Escobar, 2003: 74).

Por otro lado, me interesa recuperar aqui los analisis de Luciano Fabbri (2014) quién, a
partir de aportes de Silvia Federici y Maria Lugones, pretende abonar a la comprensién del
caracter sexuado generizado y racializado de la colonialidad, desde una aproximacion critica a
la nocidn de matriz colonial de poder. El autor parte del diagndstico de que ““en las teorizaciones
en torno a la colonialidad del poder y la matriz colonial de poder podemos encontrar
limitaciones para comprender el lugar que el género y la sexualidad tienen en la configuracion
de las modalidades de dominacion”, permeando las relaciones de clase y raza que aparecen
reiteradamente como principal (y a veces exclusivo) objeto de andlisis. En otras palabras,

explica que...

la multiplicidad de esferas de la experiencia humana que constituyen los &mbitos del control
ejercido por la matriz colonial de poder son basicamente reducidos a la clasificacion de la
poblacion, en funcion de la fe y la complexion fisica, ligadas a la invencion de la raza como

criterio de diferenciacion y jerarquizacion entre las poblaciones (Fabbri, 2014: 92)

De esta manera, el lugar del género y la sexualidad como criterio de clasificacion
poblacional y elemento constitutivo de la matriz colonial de poder, queda subsumido en la
esfera de la racializacion. En este sentido, se atreve a afirmar que la corpo-politica del

conocimiento considerada en el vuelco descolonial, si bien logra jaquear el caracter
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occidentalista y etnocéntrico de las politicas de entendimiento imperial, “no logra actuar de la
misma manera con respecto al caracter androcéntrico de las mismas”, repitiendo la operacion a
través de la cual el cuerpo del conocimiento, esta vez un cuerpo geopoliticamente ubicado en
la exterioridad de la blanquitud hegemonica, “contintia siendo implicitamente, un Cuerpo
masculino y heterosexual” (Fabbri, 2014: 93). Reconoce entonces que la reflexion sobre los
cuerpos desde los cuales se produce conocimiento y el caracter generizado y sexualizado de los
mismos, tiene un vasto recorrido dentro de la teoria feminista, y es en ese sentido que se propone
aportar a la comprension de la interseccionalidad clase, raza, género, sexualidad en la
configuracién de la matriz colonial de poder, proponiendo para ello una tarea epistemoldgica
denominada desprendimiento androcéntrico. Este desprendimiento implica un “vuelco
feminista” dentro del “vuelco decolonial”: mientras Mignolo afirma que “cuando la teoria
critica se convierte en teoria critica descolonial deviene pensamiento critico de frontera y, al
hacerlo, el vuelco epistémico descolonial marca los limites eurocéntricos de la teoria critica”
(2010: 98), Fabbri concluye que “cuando la teoria critica descolonial se convierte en teoria
critica descolonial y feminista, el wvuelco episttmico feminista descolonial (la
despatriarcalizacion/descolonizacién del saber y del ser), marca los limites androcéntricos de

la teoria descolonial que conocemos hoy” (2014: 106)

Una vez sentadas estas criticas, es interesante dirigirnos a lo que segun Escobar
representan algunos puntos de convergencia actuales o potenciales entre el feminismo y la
teoria modernidad/colonialidad que, como él mismo reconoce, no se agotan aqui. Por un lado,
el colombiano afirma que ambas teorias “comparten la sospecha radical por el discurso
universalista” ya que este discurso, que es moderno, colonial, y eurocentrico, es también un
“discurso masculinista”, patriarcal (Escobar, 2003: 75). Pero reconoce también, de la mano con
esto, una convergencia en el plano de lo que se considera como “caracter situado” del
conocimiento. Sobre este punto me interesa profundizar, apoyandome también en un analisis
que realiza Carlo Emilio Suéarez Piazzani® sobre los puntos de convergencia y dialogo entre los

trabajos del grupo y el concepto de “conocimientos situados” recuperado desde los aportes de
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Donna Haraway. El concepto de conocimiento situado hace parte del andamiaje discursivo de
la denominada teoria del punto de vista (standpointtheory) que se configuro en Norte América
entre las décadas de 1970 y 1980 como “una teoria critica feminista sobre las relaciones entre
la produccion de conocimiento y las practicas de poder” (Harding, 2004: 1, citado por Suérez
Piazzani, 2014). Es incorporado por Haraway a la teoria del punto de vista como una manera
de desarrollar una teoria feminista de la objetividad, ya que, como afirma la autora, “la
objetividad feminista significa, sencillamente, conocimientos situados” (Haraway, 1995: 324).
Suérez Paizzini explica que la recepcién del concepto de conocimientos situados en nuestro
continente fue mucho mayor que la de otros conceptos ya que, entre otras cosas, resulto
atractiva para los planteamientos teodricos y politicos en pos del reconocimiento de los
conocimientos y saberes propios. En este sentido afirma que “entendido cabalmente, el
concepto de conocimiento situado confluye con enfoques que en las tltimas dos décadas vienen
efectuandose en Latinoamérica, concretamente con el denominado giro decolonial y el
programa de investigacion de modernidad/colonialidad” (2014: 22). La particularidad de este
concepto es que no se agota en el reconocimiento de la particularidad histérica y social con la
que se vincula todo conocimiento, sino que involucra ademas una dimension epistemoldgica en
la medida en que quiere argumentar coémo algunas percepciones y concepciones del mundo son
proclives al desarrollo de investigaciones y comprensiones que aspiran a ser legitimamente
objetivas, en un sentido de objetividad que se aparta de las prescripciones tradicionales de las

epistemologias positivistas (Suarez Paizzini, 2014).

En este sentido, podemos observar desde un primer momento que la perspectiva de los
conocimientos situados de Haraway aporta de lleno a la discusion con la llamada “hybris del
punto cero”, aquella que pretende verlo todo desde “ninguna parte”, desde un angulo que nunca

aparece en la “fotografia” de la verdad...

(esa) seria la ilusion de una ciencia neutral y universal: este conocimiento requiere para su
autoridad de una mirada que observa sin ser observada, que distancia y separa el sujeto que conoce
de aquello que conoce, de tal forma que el primero nunca queda involucrado en la representacion
que hace del mundo. Esta técnica de visualizacion es no obstante parcial: la de la ciencia
occidental, el militarismo, el colonialismo, el capitalismo y la primacia masculina del hombre

blanco occidental (Suarez Paizzini, 2014: 21)
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Frente a esto, la mirada de los conocimientos situados siempre se hace desde algun lugar
en particular, refiriéndose tanto a espacios mentales como fisicos. Esta “situacionalidad” sin
embargo no corresponde a una topologia de localizaciones fijas, sino de caracter relacional,
es decir que no se refiere a una “localizacion fija en un cuerpo reificado, femenino o de otro
tipo” (Haraway, 1995). Justamente en la parcialidad del conocimiento situado, en sus

divisiones y en su incompletitud, reside la posibilidad de producir visiones objetivas:

A diferencia de la mirada desde ninguna parte de las epistemologias positivistas, que quisiera
elaborar una imagen absoluta del mundo, “sélo la perspectiva parcial promete una vision
objetiva” (Haraway, 1988: 583); justo porque se trata de perspectivas parciales, localizadas y
criticas, “admiten la solidaridad en politica y las conversaciones compartidas en epistemologia”
(Suéarez Paizzini, 2014: 22)

Pero adicionalmente, para que la perspectiva de que los conocimientos situados
constituyan una nueva forma de objetividad, resulta necesario atender a unas epistemologias
encarnadas o incorporadas. “Las tecnologias de la vision se efectian desde cuerpos
organicos y no organicos, cuerpos complejos, contradictorios, estructurantes y estructurados,
y no desde arriba, desde ninguna parte, desde lo simple” (Haraway, 1988: 589), entonces el
conocimiento situado es también conocimiento incorporado: “la vision desde ninguna parte
nego esta relacion al separar el sujeto y el objeto de estudio (...) pero desde la perspectiva
del conocimiento situado se restituye esta conexion, se aprecia la empatia con los sujetos
que se estudian, asi como el papel activo que estos tienen en el proceso de produccion de
conocimiento” (Suarez Paizzini, 2014: 24). De acuerdo con Haraway: “el conocimiento
situado requiere que el objeto de conocimiento sea visto como un actor y un agente, no como
una pantalla, un soporte o un recurso, y nunca finalmente como un esclavo del maestro que
encierra en si la dialéctica en su agencia inica y su autoria del conocimiento “objetivo”

(Haraway, 1995: 331).

A partir de aqui identifica también la estrecha relacion entre el concepto propuesto por
Haraway y el de “conocimiento local” o “localizado”, del grupo latinoamericano. Sin
embargo, advierte también que la frecuente conmutacion entre ambas nociones no debe
llevar a perder de vista que los “conocimientos situados” se perfilan como producciones que

van mas alla de remarcar el caracter local de toda forma de conocimiento. Escobar plantea



68

que el asunto de la localizacion no agota la perspectiva del conocimiento situado, ya que “la
nocion de conocimientos situados implica mas que una perspectiva parcial y una politica de
locacion”, senalando ademas que “dicha nocion introduce asuntos como la traduccion de
conocimientos en sitios que estan enlazados por redes de conexiones entre comunidades de
poder diferencial” (Escobar, 2005: 247). Asimismo llama la atencion sobre una la conexion
que Escobar establece entre el concepto de conocimiento situado, y los de “epistemologias
basadas en el lugar” y “pensamientos de frontera”. El primero (que no fue trabajado aqui)
corresponde a una linea de indagacion y una alternativa politica planteada por el autor
mismo, que partiendo de una Reconceptualizacion de la nocion tradicional de lugar
(romantizada, naturalizada, aislada y opuesta a lo global), propende por la construccion de
autoridades epistémicas y politicas basadas en conocimientos y conciencias de caracter local,
ya que “el lugar y el conocimiento basado en el lugar, continGan siendo esenciales para
abordar la globalizacién, el pos desarrollo y la sustentabilidad ecoldgica, en formas social y
politicamente efectivas” (Escobar, 2003, Sudrez Paizzini, 2014: 24). Por su parte, el
concepto de pensamiento fronterizo, se encuentra asociado al de un “paradigma otro”,
entendido como el espacio desde donde se completara el proyecto de descolonizacién; un
paradigma “otro” que nos lleva también a “una otra ideologia”, que emergeria precisamente
desde lugares de enunciacion situados en los bordes de la cartografia dibujada por los
sistemas coloniales, desde el pensamiento fronterizo (Mignolo, 2008). Suarez Paizzini
afirma que de hecho, muchos de los ejemplos que emplea Mignolo para ilustrar lo que quiere
decir cuando habla de pensamientos fronterizos “corresponden a sujetos localizados en el
borde de sistemas moderno/coloniales, quienes conocen los dos lados de la diferencia
colonial, tanto el de los pensamientos subalternos como el de los pensamientos
hegemonicos”, lo que les concede, como en el caso de los conocimientos situados de
Haraway, una ventaja epistemolégica. El autor concluye que “tanto en este caso como en el
de las epistemologias basadas en el lugar, se apuesta por conocimientos edificados en la
interculturalidad y encaminados a la configuracion de una alternativa cosmopolita, que en
lugar de hablar de universalidad plantee la edificacion de una “diversalidad” (Suérez
Paizzini, 2014: 25). Por su parte Escobar también reconoce que “el conocimiento situado
considera el caracter necesariamente parcial de todas las perspectivas”, incluida la de su
grupo de trabajo, lo que en otras palabras implica que “la posicion del sujeto critico de la

modernidad/colonialidad no escapa al género de dicho sujeto. Al rechazar localizarse él/ella
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mismo/a dentro del feminismo, el escolar esta también perdiendo la oportunidad de
engancharse en un pensamiento otro, en otra subjetividad o subjetividad de otra manera”
(2005: 73)

Finalmente, cerrando esta seccion, los autores nos acercan también algunos puntos clave
para reflexionar sobre las potencialidades del didlogo propuesto. En primer lugar, y en linea
con los parrafos anteriores, Suarez Paizzini explica que “la posibilidad (o la potencialidad) que
emerge de adoptar la perspectiva del conocimiento situado, es la de obtener un privilegio
epistemoldgico derivado de las perspectivas periféricas, marginadas o desde abajo” (2014: 20),
aportando a la posibilidad de reconocer una voz autorizada en el conocimiento producido por
las mujeres y otros grupos subalternos. Para esto el autor hace gran hincapié en la necesidad de
[lamar la atencidn sobre la importancia de comprender el concepto de conocimiento situado, y
por extension los de pensamientos fronterizos y epistemologias basadas en el lugar, no como
categorias a priori que poseen determinadas formas de conocimiento en virtud de su
localizacion historica y social, sino mas bien como el resultado de procesos reflexivos y criticos
que parten desde las experiencias y conocimientos que colectivos especificos poseen del
mundo. Este proceso contempla el reconocimiento de la situacionalidad historica y social de
todo conocimiento como una condicidn necesaria pero no suficiente: para que un conocimiento
local logre “situarse” requiere todavia de avanzar en ejercicios criticos, reflexivos,
colaborativos y sensibles a epistemologias incorporadas, ademas de tener la capacidad de
dialogar en redes méas amplias con el proposito de producir nuevas objetividades y
cosmopolitismos. Esto permitiria avanzar hacia un trabajo critico y reflexivo informado por una
lectura de las coordenadas politicas, sociales, culturales y geohistoricas que definen su lugar en
redes de poder y que, por lo tanto, podria conducir a una transformacion de dichas condiciones.
Sélo este proceso podria conducir a obtener la ventaja epistémica mencionada (Suérez Paizzini,
2014). En esta tarea, afirma que resulta pertinente “enfatizar en una acepcion espacial “fuerte”
del conocimiento situado, que restituya al concepto el caracter geografico de los procesos de
produccion de conocimiento” (que a menudo se toman como categoria metaférica de “espacios
sociales”). En ese sentido “han sido justamente las geografias feministas las que han permitido
precisar que la situacion de los sujetos subalternos no es igual en todas partes y que categorias
como género, etnia e identidad son configuradas en relacion con determinados procesos

espaciales” (Suarez Paizzini, 2014: 16). En este sentido, en el analisis de la situacionalidad
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historica y social de los conocimientos no se puede prescindir de su localizacion dentro de
esquemas que conforman y sustentan particulares relaciones de poder, donde las percepciones
y concepciones especificas de lo que es el propio cuerpo, la pertenencia a un lugar y un
territorio, contribuyen enormemente a construir las reacciones y propuestas afirmativas de los

sujetos subalternos (Suarez Paizzini, 2014)

Por su parte, Escobar también reflexiona desde la autocritica sobre la necesidad y la
potencialidad de avanzar en lo que denominard como un “enganchamiento con el género”. En
sintonia con las Ultimas palabras traidas de Suarez Paizzini, el colombiano afirma que la
incorporacion de una perspectiva de género “demanda situar este dialogo en contextos de poder,
particularmente las relaciones de poder entre mujeres y hombres, incluidas aquellas relaciones
de poder en la academia”, y dado que se reconoce “la relacionalidad del género” ha sido
reconocido también) que “el sujeto de la diferencia colonial no es autdbnomo sino relacional”,
lo que concierne tanto a la mujer como al hombre (Escobar, 2003: 74). Afirma ademas la
necesidad de un enganchamiento con el debate de la epistemologia y la posicionalidad

feminista:

La nocién de posicionalidad de la mujer sugiere que la mujer utiliza sus posiciones de sujeto
para la construccion de significado en formas que no pueden ser totalmente comprobadas desde
otra perspectiva. El énfasis en epistemologia y posicionalidad esta, por supuesto, ligado a la
reflexion de la inequidad de género, un aspecto que, nuevamente, es totalmente consistente con
la teoria MC. La etnografia feminista ha asumido estos desafios en una direccion interesante al
articular el andlisis del des/empoderamiento de la mujer con tacticas de voz, escritura y

representacion. (Escobar, 2003: 74)

Ademas de los asuntos del poder y la epistemologia, Escobar reconocer que las
preocupaciones de la teoria feminista por la subjetividad e identidad son areas cruciales de
compromiso y en este aspecto afirma que “ninguna teoria contemporanea ha radicalizado estos

conceptos tanto como la teoria queer "0,

10 1.a “teoria queer” es la elaboracion tedrica de la disidencia sexual y la de-construccion de las identidades estigmatizadas, que a través de la

resignificacion del insulto consigue reafirmar que la opcion sexual distinta es un derecho humano.
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Esta teoria ha mostrado elocuentemente que los elementos constitutivos del género y de las
identidades sexuales nunca son monoliticos, sino mas bien el resultado de entramados,
superposiciones, disonancias, aberturas y posibilidades. Queer nomina la confrontacion
radical de la norma (...) del heterosexismo, patriarcal, moderno y colonial. Podria decirse que
queer indica la identidad sin esencia por excelencia y deviene asi en un sitio tanto para los

analisis histéricos como para las imaginaciones futuras (Escobar, 2014; 73)

El sujeto queer evidencia que las fronteras, en este caso de la norma heterosexual,
pueden ser redibujadas de tal manera que puede ser posible imaginar identidades y
conocimientos otros: la “des-esencializacion” de la identidad significa asumir seriamente todas
las identidades. Asuvez, la construccion de las identidades feministas a través del placer y el
deseo, cuestiones totalmente invisibilizadas en otros analisis, no es sino “otra posibilidad para
una critica: no existe un sujeto autbnomo de conocimiento; todo conocimiento tiene una

dimension relacional y una materialidad” (Escobar, 2014: 73)

Por ltimo, vuelve la mirada sobre Latinoamérica. Reconoce el gran trabajo de las
feministas latinoamericanas que han indicado el hecho de que “las mujeres son también el Otro
de la modernidad”, lo que ha tenido consecuencias visibles para el analisis de los procesos
claves de la colonialidad, incluidas la construccién de la nacién, la raza y las formaciones
eurocéntrico-patriarcales. Recogiendo el discurso de la comandante Ester,!! referenta del
zapatismo, el autor reflexiona sobre las implicancias de “una mujer indigena hablando y

9999

demandando “ante la ley””, y se pregunta “si es posible para la ley oirles”, y “en qué lenguaje,
a traves de cudl discurso, han clarificado lo que quieren: ser indias, mujeres y mexicanas”. En
ese sentido plantea una pregunta crucial: “;pueden las mujeres subalternas hablar a través de la
teorizacion modernidad/colonialidad?” (Escobar: 2003: 79). Sin dar respuestas concretas,
concluye que algunas de etas preguntas podrian emerger desde el encuadre

modernidad/colonialidad, el cual puede ser de interés para pensar sobre la teorizacion del

1 Discurso pronunciado en el Congreso en la Ciudad de México en marzo del 2001, en el cual discutio las Leyes Revolucionarias de la
Mujer: Disponible en: http://enlacezapatista.ezIn.org.mx/1993/12/31/ley-revolucionaria-de-mujeres/Fuente: El Despertador Mexicano,
Organo Informativo del EZLN, México, No.1, diciembre 1993.



http://enlacezapatista.ezln.org.mx/1993/12/31/ley-revolucionaria-de-mujeres/
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género y la diferencia, complejizando las variedades del eurocentrismo que contintan siendo
predominantes numerosas posiciones feministas, contribuyendo asi a establecer conversaciones
entre clase, género y raza/etnicidad en Latinoamérica que pueden ser de gran interés para los

feminismos que no hablan desde esta posicion.

Para finalizar, Escobar nos acerca un ultimo aporte, que es a la vez un interrogante para
seguir pensando. Retomando andlisis de Castro-Gomez, explica que los discursos criticos de la
identidad latinoamericana desde el fin del siglo XIX, han sido complices de una modernista
logica de la “alterizacion”; es decir, que han descansado en el postulado de una alteridad
fundacional y un sujeto trascendental que constituiria una alternativa radical en relacion con un
igualmente homogenizado “Otro moderno/europeo/ norteamericano”. Explica asi que
“cualquiera sea la apelacion a identidades indigenas, mestizas, catolicas, primordialistas,
antiimperialistas o vitalistas, en contraste a la identidad blanca, protestante, instrumental,
desencantada, individualista, patriarcal, etc., euro/ americana”(Escobar, 2003: 81), estas
estrategias de alterizacion estan condenadas al fracaso. Afirma entonces que a esta logica de la
alterizacion es necesario oponerle una logica de la “produccion histérica de la diferencia”, y
que en esa sintonia “reconocer el caracter parcial, histérico y heterogéneo de todas las
identidades” es la mejor forma de comenzar a corregir ese error y comenzar un viaje hacia
visiones otras identidades que emergen desde més alla de la llustracion. En este sentido, “el
enganchamiento con el género podria permitir futuras garantias de que las importantes
contribuciones de este grupo no caigan en las trampas descritas por Castro-Gémez. Nunca mas

un absoluto otro en relacion con la modernidad y nunca mas condenados a la soledad perpetua”

Concluye con una fuerte reflexién sobre el enganchamiento de género: “si se puede
decir que los esfuerzos del grupo se han mantenido principalmente académicos (0 académicos-
intelectuales) y, por tanto, ampliamente en el plano del discurso abstracto” estas dimensiones

serian como agregar “carne y sangre”. (Escobar, 2003: 82)
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CONCLUSIONES

“Somos optimistas, confiamos en la victoria,
nuestra juventud y nuestros ideales

nos incitan a luchar”

Julio Antonio Mella

En la construccion y la reconstruccion de nuestro pensar pudimos visualizar como las
distintas expresiones del pensamiento latinoamericano como “pensamiento critico” nutrieron
las perspectivas del Trabajo Social durante el proceso de la Reconceptualizacion, a través de
las influencias de tres corrientes principales: la Pedagogia de la Liberacion, la Teologia de la
Liberacion y la Filosofia de la Liberacion, hijas de las discusiones que la Teoria de la
Dependencia abrié alla por los afios 50. Asistimos asi a una etapa de gran agitacion politica y
social, en la que se abre para el Trabajo Social la “senda del pensamiento critico
latinoamericano”, una camino por el cual circulé el pensamiento critico de la profesion en
nuestro pais y la region hasta mediados de los 70, momento en el que el proyecto neoliberal-
imperial coartd las posibilidades de su desarrollo. En esta linea observamos que, pese a esto,
acontecid a principios de siglo la apertura de un nuevo escenario marcado por la irrupcion de
movimientos sociales y populares que generaron una transformacion radical al interior del
pensamiento social latinoamericano, y volvieron a poner a la luz la posibilidad de retomar
aquella senda: es un “renacer del pensamiento critico latinoamericano”, que se vuelve a
presentar como opcidn potenciadora para nuestra profesion. Es asi que nos presenta el desafio
de poder reembarcarnos en ella desde una “vuelta” al pensamiento latinoamericano que no
implique solo “volver a los viejos postulados” o a las antiguas corrientes, sin0 que nos exija
repensar los ejes propuestos por la corriente liberacionista en el marco de las nuevas

particularidades y realidades de la region. En este escenario cargado de grandes desafios la
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propuesta de Hermida de “pensar la critica en términos decoloniales” se presenta como una
posibilidad muy potenciadora para nuestra profesion: la “opcidon decolonial” desde América
Latina, a traves las voces y las producciones del grupo modernidad/colonialidad se abre como
una opcidn més que interesante, ofreciéndonos un marco que nos invita a pensar desde “otras”

categorias y contribuciones.

Como explicamos en los primeros apartados, la corriente de pensamiento liberacionista
ofrecid una critica a la modernidad eurocéntrica proponiendo caminos posibles desde el lugar
de la exterioridad de la hegemonia europea, denunciando la enajenacion deshumanizadora en
la situacion sufrida por los sectores oprimidos de América Latina, y destacando asi la
importancia del propio oprimido como sujeto histérico fundamental en la lucha por la
liberacion, y anunciando al mismo tiempo la dignidad y la libertad del hombre. Hoy, la opcion
decolonial recoge estas ideas y las llena de contenido. De manera similar, parte de la critica a
la modernidad eurocéntrica, nutriéndola con nuevas categorias como la hybris del punto cero,
e identificando y anunciando (y a la vez denunciando) la “geopolitica” desde la cual se
construyeron las principales narrativas occidentales. Por otro lado sigue llevando una voz de
denuncia de la situacion de nuestro pueblo, que fue victima de las atrocidades de un capitalismo
globalizado y de las politicas neoliberales de intereses imperialistas: la situacion de
“dependencia” desde la relacion “centro-periferia” se potencia ahora con el develamiento de la
matriz colonial de poder, que opera desde distintos dmbitos. El mundo, para estxs autorxs, “no
ha sido completamente descolonizado”, y afirman que por lo tanto “necesita una decolonialidad
que complemente la descolonizacion llevada a cabo en los siglos anteriores”, que tendra que
“dirigirse a la heterarquia de las multiples relaciones raciales, étnicas, sexuales, epistémicas,
economicas y de género que la primera descolonializacion dejo intactas”. De este modo, Ixs
autorxs introducen también la idea de ‘sistema-mundo europeo/euro-norteamericano
capitalista/patriarcal moderno/colonial”, porque con ello se cuestiona abiertamente el mito de

que la posmodernidad nos conduce a un mundo ya desvinculado de la colonialidad.

Frente a esta situacion urge nuevamente un llamado al despertar de los sectores
oprimidos de nuestra region, un llamado que no solo convoca a “los pobres y los oprimidos”,
sino que apela a la “subalternidad” negada, invisibilizadas, y desoida. Los caminos propuestos

por el liberacionismo “desde la exterioridad de la hegemonia europea”, desde la “alteridad”,
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desde el “Otro”, encuentran nuevos aires para pensar desde las “fronteras” del sistema/mundo,
es decir, desde la “diferencia colonial”, hacia nuevos paradigmas “interculturales” que permitan
la construccion de “un mundo donde quepan todos los mundos”. Se propone asi caminar hacia
esta segunda y definitiva descolonizacion, hacia la decolonialidad, jerarquizando la urgente
necesidad de “descolonizacion epistémica”, de poder realizar un “giro” hacia lo decolonial, que
permita el tan necesario “desenganche” epistémico, para asi caminar hacia un pensamiento de
frontera. En palabras mas claras, el desprendimiento, desde lo conceptual y lo teérico conduciria
ala liberacién y la descolonizacion. Es asi que en esta propuesta el horizonte de liberacion sigue
intacto: es el sentido orientativo hacia el cual se dirigen los esfuerzos y la fuerza del
pensamiento critico latinoamericano: la senda sigue presente, encaminandonos hacia la

liberacion de todas las formas de violencia y opresion, y hacia un pensar critico y transformador.

De esta manera, concluimos afirmando que la opcidn decolonial desde Latinoamérica
se presenta hoy como el marco conceptual por el cual puede circular el pensamiento critico de
nuestra profesion. Es a partir de ella que la senda del pensamiento critico latinoamericano se
vuelva a revitalizar y adquiere una importancia fundamental, apoyandose en el peso de la
historia de nuestra profesion y en la riqueza de los momentos donde la critica emergio. Pero es
necesario dejar en claro que para que el marco de la critica decolonial no caiga en viejos errores
y en miradas fragmentadas, no podemos olvidar ni dejar de lado la importancia que los aportes
del feminismo tienen para potenciar estas ideas. En un momento historico para nuestra region
y particularmente para nuestro pais, en el que el Feminismo y el movimiento de mujeres ha
venido (y viene) encabezando procesos de gran movilizacion y de cuestionamiento al orden
establecido, sus aportes desde la epistemologia y el pensamiento se postulan como
contribuciones totalmente necesarias. Aunque no se pretendié ahondar sobre este aspecto en el
trabajo, aunque todavia queda mucho mas por recuperar y por decir, dejamos aqui el camino
abierto para profundizar la necesidad de este dialogo y en la potencia del Feminismo como
propuesta critica a nuestro pensamiento. Reconocemos y advertimos también que los aportes
aqui desplegados se hicieron principalmente desde conceptos, categorias y autorxs “no
latinoamericanxs”. Aunque entendemos que esto no implica que sean menos importantes ni les
quita la importancia que tienen, es necesario destacar y afirmar que hoy en dia existe una
extensa produccion de desarrollos sobre “feminismos decoloniales”, que discuten desde las

fronteras, entre ellas las latinoamericanas, a los feminismos europeos o estadounidenses,
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proponiendo pensar el feminismo desde la “diferencia colonial”, desde los saberes negados,
desde los conocimientos originarios. Es esta otra linea de trabajo es necesaria para seguir

reforzando y profundizando en la necesidad de enganche con el género y el feminismo.

Como vimos, la opcién decolonial puede estar llegando un poco a destiempo de estas
discusiones, entendiendo que ya desde el punto de partida el grupo fundador (y desde el cuél se
desarrollaron los principales aportes) estaba conformado casi solo por varones. Sin embargo, la
necesidad del “enganchamiento con el género” se empieza a poner fuerte sobre la mesa desde

la incorporacion de nuevas voces y miradas a los trabajos y las investigaciones.

Reflexiones y desafios

“Hacia la construccion de un pensamiento critico en nuestra formacion”

Creo que una buena forma de pensar la riqueza de trabajos como estos, la riqueza de
nuestras Tesinas de Grado, es considerar cuanto nos ha aportado y movilizado a pensar, re-
pensar y seguir reflexionando acerca del tema indagado. No buscamos (o por lo menos yo lo
entiendo asi) un conocimiento acabado, sino un aporte a seguir construyendo conocimiento
sobre algun aspecto o tema de interés. Es asi que finalizado el desarrollo de este trabajo muchas
cosas se me vienen a la mente: reflexiones, cuestionamientos, preguntas, muchas cosas para las
cuales no tengo ahora una respuesta inmediata. Interrogantes surgidos del mismo proceso de
investigacion y del esfuerzo por realizar un aporte critico desde mi lugar como estudiante.
Ahora, lejos estoy de considerar esto como una traba o una dificultad, sino todo lo contrario: la
apertura de estos interrogantes y preguntas me permiten seguir reflexionando sobre lo expuesto,
permitir que el conocimiento no se estanque, y abrir caminos para el dialogo, la discusién y el

intercambio.

Desde el primer capitulo se fueron abriendo discusiones y debates que involucran a
pensadorxs de nuestra region acerca de le existencia de un pensamiento propio latinoamericano,

y de la vigencia de estas corrientes para pensar los nuevos desafios de nuestra realidad,
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convirtiéndose en un ejercicio muy enriquecedor y revelador. Por otro lado, el poder recuperar
las influencias liberacionistas que nutrieron las perspectivas del Trabajo Social
Reconceptualizador, muchas veces negadas y deslegitimadas en nuestros espacios de
formacion, es también un acto de pensar critica y situadamente, de revalorizar y reconocer el
peso y la importancia de nuestra historia y de lo que, como mencionamos, fue uno de los
momentos mas trascendentales de nuestra profesion. En este sentido, creo que el trabajo aporta
al conocimiento y la recuperacion de estos debates y discusiones necesarias en la formacion de
futurxs trabajadorxs sociales. El pensamiento critico latinoamericano busca asi recuperar estas
ricas tradiciones, fundamentando y argumentando por qué hoy se hace tan necesario para
comprender los procesos politicos y sociales que estamos atravesando. De esta manera, el papel
de los movimientos sociales ha expresado con una fuerza insuperable y con una contundencia
irrevocable los cambios y las transformaciones de la apertura de una nueva etapa que, con

matices en su trayectoria, entiendo sigue abierta en nuestro continente.

Retomando las palabras de Hermida “la critica decolonial es urgente” y es urgente que
el Trabajo Social se embarque a pensar desde ella, pero reconociendo los riesgos de caer en
relatos o registros que se queden en lo discursivo. Es decir, es necesario que la critica decolonial
movilice, cuestione, interpele, aporte reflexiones, preguntas que permitan desmantelar las
I6gicas del llamado “horror colonial”, pero no debe limitarse solo a denunciar y describir este
horror, sino que debe contribuir y aportar a formas de pensamiento que nos permitan girar,
“girar hacia lo otro, que estuvo siempre y estard, lo que resistié oculto por los procesos de
invisibilizacién y hoy puede ser agua fresca que nos habilite el concebir otras maneras de con-
vivir” (Hermida, 2015: 70).

Este desafio aparece aqui y ahora en nuestra Universidad, extendiéndose hacia los
aspectos de la formacion de quienes seremos Ixs futurxs profesionales de nuestra regién, y
quienes por ende tenemos una responsabilidad politica y social que la historia misma nos ha
encomendado. A cien afos de la Reforma Universitaria, y viviendo un momento de gran peligro
para nuestra educacion publica, se vuelve cada vez méas importante cuestionarnos acerca de qué
profesionales queremos, y de qué forma queremos aportar a la construccion ese “pensamiento
critico” que anhelamos nos sirva para dar la disputa de sentido en la realidad actual, y para

pensarnos como sujetxs revolucionarixs con capacidad de transformar la realidad en la que
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vivimos. Es decir, para formarnos como profesionales “para el cambio social”. En este sentido,
la critica decolonial tiene mucho que aportar. Recuperando las contribuciones de Castro-Gomez
y los desafios que nos plantea para “descolonizar la universidad” latinoamericana, el
favorecimiento de la transculturalidad y la transdisciplinariedad aparece como un gran aporte

y reflexion.

La transdisciplinariedad nos invita a pensar en la “la trasgresion del dos”, es decir
romper y superar la logica de “los pares binarios que marcaron el devenir del pensamiento
occidental de la modernidad: naturaleza/cultura, mente/cuerpo, sujeto/objeto, materia/espiritu,
razén/sensacion, unidad/diversidad, civilizacion/barbarie”. En esta “transgresion” planteada me
interesa rescatar algunos puntos de gran potencial que, nutridos del dialogo con el feminismo,
permiten construir una serie de propuestas que propongo sean pensadas como “claves criticas”
para orientarnos a nuevas formas pedagogicas que nos permitan avanzar hacia una formacion

critica:

En primer lugar “superar la dualidad sujeto/objeto” implica orientarnos a superar la
dualidad construida desde el pensamiento moderno que concibe a un sujeto que observa e
investiga un objeto pasivo que se haya alli para su estudio. Esta relacion es la que se ha
trasladado hacia nuestros ambitos educativos y de formacion, problematica que, como ya
dijimos, Freire identificaba como la relacion “bancaria” de la educacion y el aprendizaje: la
concepcion de un maestro portador de saberes y conocimientos frente a la presencia de
educandos pasivos e inertes, depositarios de esos conocimientos. Superar esta dualidad es
avanzar hacia la superacion de las formas pedagogicas jerarquicas y distantes, y caminar hacia
nuevas formas mas horizontales y democratica. Es un desafio que nos convoca a pensar nuevas
estrategias pedagdgicas y a fortalecer algunas ya existentes como lo son los espacios de
“talleres”, los cuales a mi entender tienen muchisima potencialidad en este camino. El
desarrollo de sujetos criticos comienza con la adopcidn de estrategias que puedan orientarse a
la construccion de un protagonismo mayor de Ixs educandos en los procesos de aprendizaje. Es
una provocacion también a repensar las formas evaluativas que se despliegan en el dia a dia,
reflexionando principalmente sobre “para qué” se evalua en la Universidad y asi poder revisar
“qué” se evalua y de qué manera. Es un esfuerzo por no seguir reproduciendo una “evaluacion

de la repeticion”, y orientarnos hacia el apropiamiento critico de los contenidos.
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En segundo lugar “superar las dualidades mente/cuerpo” y “razon/sensacion” como
nos propone la decolonialidad es una invitacién a caminar un paso mas en esta propuesta.
Implica discutir con la concepcién moderna-iluminista que asigna a la “mente” y a la “razén”,
de manera excluyente, el privilegio de ser los elementos Unicos y fundamentales de la
produccion de todo conocimiento, negando y ocultando las implicancias reales que tienen las
emociones, los sentires, los cuerpos mismos en esta construccion. Como describe la teoria de
la hybris, es parte de la falsa busqueda de la objetividad pretendida por la modernidad, a partir
de la cual se deslegitiman los saberes y conocimientos producidos por fuera de ese método
“Gnico-racional-objetivo”. Lo urgente entonces es caminar hacia la incorporacion y el
reconocimiento de la “corporalidad” en sentido integral en nuestros procesos de produccion de
conocimientos, “ponerla a jugar”. Reivindico y traigo como experiencia concreta una electiva
que tuve la suerte de transitar en la carrera llamada “Corpopolitica, emocion y arte en la
intervencion de lo social”, donde Ixs estudiantes en didlogo con Ixs docentes pudimos construir
un espacio de aprendizaje colectivo desde otros vectores ignorados y desestimados hasta ese
momento en nuestra formacion, incorporando nuestras sensaciones, emociones, sentires,
pensares, y el atravesamiento corporal que todo esto nos generaba. Ademas, esta invitacion
implica el desafio de “situarnos”, posicionarnos desde nuestras situaciones y realidades,
situarnos geografica, corporal y epistemoldgicamente. Es un desafio de hacernos carne de las
propuestas que nos ofrece Mignolo desde la localizacion geo y corpopolitica, y el feminismo
desde la “situacionalidad”. Esta posibilidad nutre y acompana la “transgresion” anterior, en la
medida en que el conocimiento situado requiere que el objeto de conocimiento sea visto como
un actor y un agente, no como una pantalla, un soporte o un recurso, y nunca finalmente como
un esclavo del maestro que encierra en si la dialéctica en su agencia unica y su autoria del

conocimiento “objetivo” (Haraway, 1995).

Para avanzar en estas “claves criticas” es necesario recuperar también algunas de las
implicancias de la transculturalidad, el otro concepto que nos proponia Castro-Goméz (2007).
Esta propuesta nos invita a entablar didlogos y practicas con aquellos conocimientos que fueron
excluidos del mapa moderno por habérseles considerado “miticos”, “organicos”,
“supersticiosos” y “pre-racionales”, y que estdn firmemente enraizados en las tradiciones
originarias de nuestro pueblo. Sin ir mas lejos, es tomar postura por muchas de las producciones

del pensamiento latinoamericano y de la opcién decolonial y el feminismo. Es avanzar hacia la
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recuperacion de propuestas tedricas y epistemoldgicas novedosas y fuertemente potenciales,

que hoy en dia no son debidamente explotadas en nuestra formacion.

En tercer lugar, esto va de la mano con la superacion de la dualidad
“unidad/diversidad”, superacion que abre un debate sobre la posibilidad de avanzar desde la
idea de “universidad” hacia la concepcion decolonial de “pluriversalidad”, a través del “didlogo
de saberes” y la “interculturalidad” que Castro-Gomez (2007) y Walsh (2009) nos proponen
respectivamente. La construccion de “universidades otras” es una exigencia fundamental de la
opcion decolonial en la disputa frente a la colonizacion del saber y del ser. Implica la creacion
de espacios con perspectivas interculturales como escenarios propicios para el debate y
reconocimientos de modos alternativos del saber: una universidad otra, que dé apertura al
didlogo de saberes y a la vision de mundos otros, fundados sobre conocimientos y
racionalidades heterogéneas. Frente a la tradicion moderna eurocéntrica que concibe la
alteridad y ese saber gestado desde fuera como impropio, superficial, simple o vacio
del contenido requerido para formar parte de la ciencia, el dialogo de saberes intercultural se
presenta entonces un proceso donde culturas divergentes pueden coexistir y convivir dentro de
un mismo espacio denominado Universidad. Reconociendo la fortaleza de este espacio como
uno de los ambitos hegemdnicos de reproduccion de la cultura europea occidental, Castro-
Gomez apuesta a la transdisciplinariedad y la transculturalidad como formas de subvertir ese

orden dando ruptura al orden imperante de la racionalidad filos6fica de la modernidad.

Para concluir me identifico nuevamente en las palabras del colombiano para indicar que
las implicancias y la necesidad de la decolonizacion de la universidad, o de esta invitacion que
se propone a pensar la construccién de un pensamiento desde la critica decolonial, o desde estas
“claves criticas”, no conlleva una “cruzada contra Occidente” ni implica “ir en contra de la
ciencia moderna”, como de manera casi ironica este autor sentenciaba. Cuando decimos que es
necesario retomar la senda del pensamiento critico latinoamericano e ir “mas alla” de las
categorias de anélisis y de las disciplinas modernas, no es porque haya que negarlas, ni porque
éstas tengan que ser “rebasadas” por algo “mejor”. Hermida también compartia esta postura
cuando afirmaba que no debemos prescindir de aquellas “potentes maquinas de pensar” que la

modernidad nos ofreci6. Hablamos, més bien, de una ampliacion hacia dominios que habian
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sido prohibidos, como las emociones, la intimidad, los conocimientos ancestrales y la

corporalidad, que encuentran cabida en esta senda y que dialogan con el feminismo.

Como se vino sosteniendo en todo el desarrollo, lo que se plantea aqui es “una opcidén”,
una propuesta, una sugerencia de como y por dénde transitar, de como y a partir de qué
elementos apostar a la construccién y el desarrollo de un pensamiento critico en la formacion
de quienes seremos futurxs profesionales de la realidad social. Es una opcion poco explorada y
poco enunciada durante mi trayectoria y mi experiencia, pero sin duda muy potable y potente.
Potable porque tiene condicidn de posibilidad, porque tiene lugar, porque se necesita, porque
falta. Potente porque trae consigo la fuerza de las luchas de los movimientos sociales y
populares; porque trae consigo los ecos de aquel sonido de “un mundo que se derrumba y otro
que resurge”; porque trae la potencia deconstructora del feminismo, sacudiendo las estructuras

todas de nuestra sociedad.

No decimos que sea “el” camino o “la” propuesta por la que necesariamente haya que
transitar, pero si decimos que es “un” camino, es “una” propuesta. En fin, es una opcion.

Considerémosla.
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