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Resumen

Elobjetivo de la investigacion que presentamos a continuacion se orienta en el camino de
identificar, en una serie de autores modernos y contemporaneos, las disimiles modalidades de
abordaje de la contraposicion entre la violencia y la politica, que constituyen, junto a la nocion
de orden y de obediencia, categorias fundamentales de la filosofia politica. En este sentido,
pretendemos mostrar como en muchos casos esta pretendida contraposicion entre los términos

que componen el binomio violencia y politica, es mas aparente que real.

La propuesta analitica que desarrollamos, apela al pensamiento de la politica que nos
proponen Maquiavelo, Hobbes, Weber, Elias, Rousseau, Marx, Benjamin, Schmitt y Arendt,
autores que no dejan de recordarnos la presencia insustituible que la violencia y la fuerza asumen
en el orden politico desde la modernidad. Si insistimos en partir de esta configuracion que
vincula la violencia y la politica se debe a que la misma nos aporta claves analiticas sustanciales
para comprender no s6lo la relacion entre ambas categorias, sino la imbricacion de las mismas

con la nocidn de orden politico.

En sintesis, esta tesina se presenta como el resultado de una reflexion tedrica que repasa
las tematizaciones que nos ofrecen los clasicos acerca de la violencia y la politica, las cuales nos
permiten extraer una nocidon de orden que se corresponde con las mismas. A partir de esta

reflexion, esperamos aportar a pensar una teoria de la violencia politica.

Palabras claves: violencia - politica - filosofia politica - orden.



Introduccion
1. Aproximaciones al tema de investigacion

Tal como el lector atento ha podido dilucidar a partir de los términos que componen el
titulo, nuestra propuesta de trabajo versa sobre la relaciéon entre, o bien, el binomio compuesto
por la violencia y la politica. Enunciado de dicho modo comprendemos que las paginas que
siguen se presentan como un recorrido por el universo conceptual, tedrico y analitico de un
problema que ha preocupado al pensamiento de la politica desde la Antigiiedad misma. De todas
maneras, nuestro objetivo en la investigacion que presentamos a continuacién se orienta en el
camino de identificar, en una serie de autores modernos y contemporaneos, las disimiles
modalidades de abordaje de la contraposicion entre la violencia y la politica, que constituyen,
junto a la nocion de orden y de obediencia, categorias fundamentales de la filosofia politica. En
este sentido, pretendemos mostrar como en muchos casos esta pretendida contraposicion entre

los términos que componen el binomio violencia y politica, es mas aparente que real.

Como veremos, nuestra propuesta analitica apela al pensamiento de la politica que nos
proponen Maquiavelo, Hobbes, Weber, Elias, Rousseau, Marx, Benjamin, Schmitt y Arendt,
autores que no dejan de recordarnos la presencia insustituible que la violencia y la fuerza asumen
en el orden politico desde la modernidad. Si insistimos en partir de esta configuraciéon que
vincula la violencia y la politica se debe a que la misma nos aporta claves analiticas sustanciales
para comprender no s6lo la relacion entre ambas categorias, sino la imbricacion de las mismas

con la nocién de orden politico.

Aqui vemos surgir un elemento esencial, el mentado orden. En un escenario prefigurado
en términos de orden y conflicto, la violencia no puede menos que adoptar una aparicion estelar.
Al mismo tiempo, a partir del reconocimiento del conflicto como elemento constitutivo
fundamental de la politica, de la imposibilidad de un orden definitivo, la violencia viene a definir
los términos mismos en que la politica se presenta en forma de tragedia. Referimos al caracter

violento de la politica que instituye el orden.

En esta linea, nos proponemos identificar las consecuencias que disimiles modalidades de

interpretacion de la relacion entre la violencia y la politica posee sobre la configuracion de una



determinada nociéon de orden politico. En otros términos, consideramos que el orden politico
puede entenderse a partir de una configuracion tedrica determinada acerca de la violencia y la
politica en tanto categorias politicas, en un contexto histérico preciso. A partir de nuestra
inquietud respecto a la relacion entre las categorias mencionadas y el modo de tornar inteligible
el orden politico, decidimos escoger una serie de autores, algunos de los cuales pueden incluirse
dentro de la tradicion politica realista. Como veremos, presentan caracteristicas diferenciales que
nos permitieron reagruparlos en cuatro capitulos de modo de lograr delinear ciertas discusiones o

ejes de analisis.

De esta manera, pretendemos inmiscuirnos en abordajes peculiares del tema de la
violencia y la politica, esto implica reparar en las discusiones que los clasicos nos presentan. En
un clima de época caracterizado por el predominio del neo-institucionalismo en la Ciencia
Politica (Griiner, 2007), consideramos resulta prudente y enriquecedor concentrar esfuerzos en la
recuperacion del riquisimo legado de la tradicion de la teoria politica de la violencia, estimamos
totalmente pertinente hacer hablar a los clasicos sobre una cuestion en la que han insistido con
frecuencia (es decir, la imbricacidn necesaria entre la violencia y la politica en el marco de un
orden de dominacion capitalista). Al igual que la propuesta de Boron (1999) y de Griiner (2007),
podemos decir que nuestra tesina se presenta como una reflexion tedrica que se propone volver a
los clasicos, revalorizar la riqueza del legado clasico, que —sin duda- posibilita una comprension

mas acabada de la vida politica (Boron, 1999).

Recordemos que no referimos a cualquier “clasico”, sino aquellos que se inscriben en la
modernidad politica y que han logrado prefigurar una nocidon de orden politico situada
historicamente. A la hora de encarar nuestro recorrido por las tematizaciones acerca de la
violencia y la politica que nos ofrecen los pensadores que hemos escogido, decidimos
posicionarnos desde el marco analitico que nos proporciona la filosofia politica. Es decir, aquella
modalidad de pensamiento de la politica que prefigura una tradicion de discurso propia, con sus
didlogos y tensiones, que nos permitan dar cuenta del lugar que se le otorga a la violencia en
referencia con el orden politico. Sin embargo, no podemos desconocer las criticas que recibe la
filosofia politica, particularmente cuando la misma postula que la tarea del filosofo politico ha
sido la de encuadrar el desorden en épocas de crisis. En este sentido, encontramos otras miradas

que vienen a cuestionar a la gran filosofia politica (Esposito, 2012), como ser la nocion de



politica tragica o el pensamiento tragico de lo politico (Rinesi, 2003), que viene a echar luz al
aspecto conflictivo inextinguible de la politica, asi como Espoésito (2000) y su categoria de lo
impolitico, como aquella esencialmente critica, negativa, que mas bien puede definirse como
horizonte categorial. Lo impolitico asume el punto de vista maximamente realista de la

inexistencia de cualquier realidad sustraida a las relaciones de fuerza y de poder.

En consecuencia, recurrimos al marco analitico que nos brinda la filosofia politica a la
hora de emprender nuestro recorrido hermenéutico de las tematizaciones de la violencia y la
politica, siempre teniendo en cuenta perspectivas que discuten con ella y que nosotros
consideramos que pueden enriquecerla y complementarla. Distinguir vias de entrada diferentes a
la hora de pensar la politica, nos permite dilucidar las implicancias mutuas de la triada violencia,
politica y orden; nociones politicas fundamentales a las cuales puede agregarse un cuarto
elemento, el temor, como sustento ineludible de la reproduccion de relaciones de dominacion
caracteristicas de un determinado orden politico, anclado en la modernidad y enmarcado en un

sistema capitalista de dominacion.

Abordar nuestra investigacion en los margenes de un marco analitico que incluye miradas
alternativas del pensamiento de la politica, nos permite distinguir modalidades diferenciales de
interpretacion del vinculo entre la violencia y la politica, en el cual la configuracion antagonica
(o bien: agonica, en tanto la supervivencia de uno de los momentos se halla en completa
correspondencia con la extincidén de su contrapuesto) de la relacién orden versus conflicto posee
gran poder esclarecedor. De todas maneras, dejaremos de lado, por el momento, la descripcion de
estas modalidades de pensamiento de la politica en vistas a continuar nuestra presentacion del

objeto de estudio que hemos escogido.

En el mismo titulo de este escrito enunciamos dos nociones, violencia y politica. A priori
pareciera innecesaria cualquier tipo de explicacion o aclaracion conceptual del significado al que
refieren ambas categorias, en el lenguaje cotidiano ambas palabras se intercambian con total
naturalidad y una aceptacion casi universal de entendimiento mutuo acerca de su referente. Sin
embargo, desde que Sheldon Wolin escribiera su Politica y perspectiva sabemos que la palabra
del tedrico politico puede ser guiada por el uso comun, pero no se halla necesariamente limitada
por el significado comtin (2001: 23). Asi ocurre con la violencia y la politica. Particularmente

acerca de la ultima debemos decir que los estudiosos de la Ciencia Politica disponemos de rios



de tinta dedicados a definirla. En nuestro caso, queremos aclarar que no vamos a proponer un
concepto univoco de ninguna de las categorias mencionadas, creemos firmemente que hacerlo de
ese modo nos encorsetaria y limitaria en nuestra tarea de desentrafar los modos en que la
relacion estrecha de ambos términos ha sido abordada, con el objetivo fundamental de extraer del
modo en que ha sido comprendida algunas consecuencias sobre la configuracion del orden

politico que le corresponde.

En consecuencia, descartamos desde ya la busqueda de definiciones precisas y acotadas,
(acaso tendria algun valor heuristico emprender una investigacion con el objetivo de arribar a las
mismas acerca de la violencia y la politica? Nosotros creemos que no. De hecho, concebimos
fructifero aportar algunas reflexiones acerca de los efectos de la violencia y la politica en la
constitucion y reproduccion del orden. Reflexiones posibles a partir de nuestro recorrido por la
denominada tradicién de discurso politico que, desde una modernidad anticipada’, ha
vislumbrado la relacion de implicancia necesaria entre la politica y la violencia. La riqueza de un
analisis hermenéutico como el que proponemos no se localiza en la posibilidad de arribar a
verdades estatuidas sobre el modo correcto de interpretar dicho binomio. Por el contrario, es en

la misma indagacion permanente donde se encuentra la trascendencia de nuestra investigacion.

Recapitulemos lo dicho hasta este punto. A lo largo de la tesina que presentamos,
dilucidaremos los modos disimiles de abordar la violencia y la politica, con el objeto de senalar
las caracteristicas que asume una determinada nocién de orden politico, para lo cual recurriremos
a dos modalidades de pensamiento de la politica que nos presentan respuestas alternativas de los
efectos del vinculo entre ambas categorias en la configuracion del orden politico de dominacion.
Al mismo tiempo, rechazamos la postulacion de definiciones univocas de la violencia y de la
politica, creemos que en la tensidén y confluencia de perspectivas contradictorias es donde
encontramos aspectos interesantes para comprender el efecto de dicho binomio en el orden que
pretenden fundar y sostener. Llegados a este punto, resulta ineludible aclarar que la relacion entre
la violencia y la politica, asi como la idea de orden politico son categorias comprensibles a partir
de situarlas en un determinado momento histérico. En nuestro caso, escogimos un conjunto de

autores cuyos abordajes tedricos se inscriben en la modernidad, al mismo tiempo que incluimos

1 . .. . .
Magquiavelo puede ser pensado como un autor moderno, a pesar de anticiparse histéricamente a la modernidad
politica.



autores y discusiones tedricas contemporaneas. En este sentido, la nocién de orden que esgrimen,

que queremos rescatar, no es de caracter esencialista ni universalizable.

Como vemos la relacion entre ambas categorias y el orden resulta sustancial. Afirmar que
la experiencia de lo politico es la de una violencia originaria, que determina y confluye en la
constitucion del orden y que, en efecto, este reproduce relaciones de dominacion, implica asumir
una postura determinada —nosotros diremos también: necesaria- frente a corrientes de
pensamiento que parecen desconocer el hecho fundamentalde que la dominacion sigue apelando

a formas de sometimiento opresivas y coercitivas.

En este sentido, decidimos recurrir a la tradicién de discurso politico, hacer hablar a los
pensadores modernos y contemporaneos de la teoria politica, ejercicio hermenéutico de revision
bibliografica de un valor inmenso a los fines de entrever la relacion estrecha entre el orden
politico y los requerimientos (o no) de la violencia, en la reproduccion de las relaciones de
dominacion. Tal como veremos, escogimos una seleccion acotada® de autores clasicos que tienen
mucho que decir respecto al tema de estudio, algunos pueden agruparse en los margenes de un
realismo critico (Griiner, 2007), otros pueden ser clasificados como pensadores de lo impolitico
(Esposito, 2009), asi como de la tragedia (Rinesi, 2003), encontraremos también claros

exponentes de la filosofia politica (Wolin, 2001).

Observemos, en consecuencia, que desde un principio hemos planteado una hipotesis
contundente. La violencia politica en tanto tal, forma parte inescindible del orden politico de
dominacion, a partir de la mirada de un conjunto de pensadores modernos de la politica. Una
enunciacidon que se erige en estos términos puede —y es deseado que asi ocurra- generar un
torrente de respuestas opositoras. De todas maneras, re-afirmamos nuestra conviccion de
entrever una violencia constantemente re-actualizada a partir de un orden de dominacion
caracteristico del sistema capitalista, cuyo reflejo inmediato es la constitucion juridico-legal

tipica en la forma del Estado-nacion.

2 Seleccion cuyas ausencias resultan dificilmente excusables. En este sentido, Friedrich Engels y Antonio Gramsci,
por el lado del marxismo, son aportes de un valor inmenso al problema de la violencia y la politica, lo mismo ocurre
con el propio Lenin. Por otro lado, una lectura de George Sorel hubiese sido interesante, y un largo y culposo
etcétera. Como ocurre siempre que emprendemos una investigacion, el tiempo es tirano con nosotros,
sometiéndonos a la ineludible obligacion de recortar -sin asco- nuestros margenes de estudio.
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2. Apartado tedrico-metodoldgico

Tal como hemos mencionado superficialmente, a la hora de abordar las discusiones en
torno a la relacion entre la violencia, la politica y el orden, recuperamos una serie de autores
clasicos que pueden incluirse dentro de una tradicion de discurso que es la de la filosofia politica.
De todas maneras, reconocemos que la filosofia politica, como modalidad de pensamiento de la
politica, puede presentar algunas limitaciones a la hora de comprender la relacion entre las
categorias mencionadas previamente. Desde otras perspectivas, la filosofia politica recibe
algunas criticas que consideramos esclarecedoras, a los fines de nuestro objetivo de
investigacion. En este sentido, podemos plantear tentativamente que las discusiones en torno al
orden, que la filosofia politica intenta consolidar, y el conflicto, cual espectro que retorna para
recordarnos que “ningin orden agota en si mismo todos sus sentidos ni satisface las expectativas
que los distintos actores tienen sobre ¢1” (Rinesi, 2003: 23); nos permiten comprender el orden
politico a la luz de una violencia que se presenta como necesariamente comprometida desde sus

inicios, en sostener.

De este modo, comencemos por introducirnos en el mundo de la filosofia politica. En
primer lugar, podemos decir con Sheldon Wolin que la filosofia politica constituye una reflexion
sobre cuestiones que preocupan a la comunidad en su conjunto; el autor dird asimismo que su
objeto ha versado sobre ciertos temas problematicos que han reaparecido. Entre ellos menciona
las relaciones de poder entre gobernantes y gobernados, la indole de la autoridad, los problemas
planteados por el conflicto social, la jerarquia de ciertos fines o propdsitos como objetivos de la
accion politica y el caracter del conocimiento politico. “Si bien los filosofos politicos no se han
interesado en igual medida por todos estos problemas, se ha establecido, en cuanto a la identidad
de los problemas, un consenso que justifica la creencia de que estas preocupaciones han sido
permanentes” (Wolin, 2001: 13). En este sentido, a pesar de las contradicciones y disensos,

importa la continuidad de las preocupaciones.

A partir de lo expuesto, nos vamos perfilando en un modo particular de abordar la
realidad priorizando un objeto determinado, el de la politica. En consecuencia, contamos con
conceptos y categorias que nos ayudan a comprender fendémenos politicos, introducen cierto

orden para hacer cognoscible lo que de otra manera puede parecer un caos irremediable de
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actividades que median entre nosotros y el mundo politico. Importa destacar que desde la lectura
de Wolin, el objeto de la filosofia politica ha consistido en la tentativa de hacer compatible la
politica con las exigencias del orden. En esta linea, afirmamos que la filosofia politica es siempre

propositiva, no descriptiva, es decir, es pensamiento que prescribe y no describe.

Por su parte, Roberto Esposito se erige como un gran critico de la filosofia politica,
sefialando, en primer lugar, su incapacidad constitutiva de pensar la politica. Ya que la gran
filosofia politica no hace sino dar respuestas a sus propias cuestiones, a las que ella formula
sobre la base de sus propios presupuestos, respuesta que sustituye las preguntas que no consigue
plantear. En efecto, la filosofia politica solo puede pensar la politica en la forma de Ila
representacion. Y, mas precisamente, de la representacion del orden” (2012: 35).
Representacion que siempre es del orden, incluso cuando choca con el conflicto, lo hace a partir
y dentro del presupuesto de un orden, posible, si no en acto. ‘“No existe filosofia del conflicto
que no lo reduzca a su propio orden categorial y por ende que no lo reduzca en definitiva en el
momento exacto en que también lo representa, y mediante dicha representacion: como lo
testimonia el tradicional primado, en la filosofia politica, de la reductio ad unum de aquello que

por definicion es particular, queda la parte, pero como 6rgano de un todo” (2012: 35).

El conflicto, en consecuencia, es lo que niega la representacion, de ninguna manera puede
ser representado en los marcos de la filosofia politica, a no ser que aparezca en la forma de su
disolucion. De todas maneras, y aqui encontramos la clave de la postura de Esposito, el conflicto
no es otra cosa que la realidad de la politica, su facticidad y finitud. Estd por fuera del lenguaje
de la filosofia politica, es “su trasfondo irrepresentado, intraducible en su nomos universal vy,
pese a todo, siempre emergente de entre los margenes y de las fisuras de la urdiembre filosofica”
(2012:36). En otras palabras:

Esta batalla interna es el problema de la gran filosofia politica,; precisamente de esa
filosofia politica que tiene la fuerza de hacer autocritica y reflexionar a propdosito de su propia
contradiccion constitutiva: por un lado, la necesidad, ciertamente filosofica, de rvemitir los
muchos al uno, el conflicto al orden, la realidad a la idea; por otro lado, la constante

experimentacion de su factual caracter de impracticable, la impresion de que algo decisivo
queda fuera de campo (2012: 36).

Por su parte, Eduardo Rinesi (2003) apela a la categoria de tragedia (en tanto forma
artistica) por su conjunto de claves de comprension de las cosas que pueden resultar utiles para

pensar la politica. Al ser la tragedia un modo de tratar con el conflicto, con la dimension de la
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contradiccion y de antagonismo que presentan siempre las vidas de los hombres y las relaciones
entre ellos, se emparenta o asemeja a la politica en la cual la cuestion del conflicto es también

uno de sus grandes problemas, constituye, justamente, uno de sus nicleos fundamentales.

Ahora bien, en estos términos resulta evidente que la idea de conflicto propia del mundo
de lo tragico solo tiene sentido, también, por referencia a la idea de un Orden sobre el telon de
fondo del cual el desarreglo de las cosas en el que consiste la materia de lo tragico adquiere
significacion. A partir de esta puntualizacion, Rinesi introduce la nocidon de una tension entre dos
extremos, bordes o limites del campo donde la politica encuentra su lugar: el orden y el poder.
En este punto, podemos, por nuestra parte, hacer aparecer la violencia, como categoria que
necesariamente se vincula con la nocion y el lugar que se le otorga a la politica en los términos
argumentados por el autor a partir de su lectura de Lefort, entre los puntos limites del orden y el

poder.

El pensamiento tragico, en efecto, en la medida en que es un pensamiento capaz de
convivir con el conflicto y de tratar de pensar en él y a partir de él (y no a pesar de él, ni mucho
menos contra él), en la medida en que, para decirlo apenas de otro modo, ‘tiende a ver a los
seres humanos dominados por la contradiccion, por cortes y desdoblamientos, por las exigencias
encontradas de requerimientos incompatibles’; es un tipo de pensamiento especialmente apto
para el estudio de los fenomenos politicos (2003: 15).

En contraposicion, la filosofia politica no haria mas que intentar pugnar por educar a la
realidad politica y librar a la comunidad de actividad politica; lo que es igual a decir: librarla del
conflicto, de la contradiccion y de la tragedia. Pero al mismo tiempo ella misma sabe que la
actividad politica nunca es enteramente colonizable por la filosofia politica (Ibid.: 27). “La
politica esta fuera de la representacion filosofica —estd fuera de la filosofia politica-, porque esta
fijada en su elemento intrascendible, que no es el orden, sino el conflicto que lo antecede, lo

atraviesa e ineludiblemente lo sigue (Esposito, 2012:51).

Llegados a este punto, Rinesi presenta algunas reflexiones menos taxativas que las de
Esposito. Atina a otorgar cierto matiz a la distincion tajante entre los pensadores de la filosofia
politica y los que el identifica como pensadores politicos de la tragedia. Al respecto, sefala que
las ideas sobre la politica pueden leerse como una variacion sobre el viejo tema de la oposicion
entre las teorias que enfatizan la importancia de la accion politica y las que acenttan la
centralidad de las instituciones politicas. Esta oposicion es fundamental en su recorrido, en el

mismo agrupa a Maquiavelo como autor de la primera teoria moderna de la accion politica, y a
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Hobbes, padre fundador de la reflexion moderna sobre las instituciones politicas. Con firmeza
sostiene que todo el desarrollo del pensamiento politico moderno puede ser pensado como un
prolongado didlogo (didlogo no exento de tensiones y conflictos, pero también de puntos de
encuentro y de articulacion) entre estas dos tradiciones. A su vez en estas tensiones y didlogos,
muchas veces resulta dificultoso encasillar determinantemente a un pensamiento de la politica
como propio de la gran filosofia politica o de la politica tragica. En base a este reconocimiento,
nosotros diremos que la discusidon que Rinesi intenta entablar con la filosofia politica, nos aporta
claves interpretativas de radical importancia a la hora de pensar la relacion entre la violencia y la

politica, asi como sus efectos el orden politico.

En vistas a concluir este apartado, diremos que nuestra tesina se presenta como una
reflexion tedrica que repasa las tematizaciones que nos ofrecen los cldsicos acerca de la violencia
y la politica, las cuales nos permiten extraer una nocion de orden que se corresponde con las
mismas. A partir de esta reflexion, esperamos aportar a una teoria de la violencia politica. Como
hemos afirmado, recurrimos a la filosofia politica como marco analitico valido para comprender
el modo en que esta preocupacion ha pervivido y acompafiado a distintos pensadores de la
politica desde la modernidad. De todas formas, no podemos desconocer algunas discusiones
tedricas que cuestionan a la filosofia politica. En consecuencia, perfilamos nuestra investigacion
en la encrucijada —y en sus puntos de contacto y de distancia- entre la gran filosofia politica y
perspectivas que consideramos en cierto modo complementarias de la misma, como ser la
perspectiva de la tragedia, o la categoria de lo impolitico. Consideramos que las mismas son vias
de ingreso validas para pensar la violencia y la politica en correspondencia y mutua implicancia
con el orden politico, caracterizado a partir de su configuracidon moderna y en el marco de un

sistema de dominacion capitalista.

3. Mapa de la investigacion

El trabajo que presentamos a continuaciéon se compone de cuatro capitulos que intentan
englobar discusiones, o marcos analiticos determinados, acerca del modo de pensamiento de la
politica, es decir de la configuracion del orden politico en base a la relacion entre la violencia y
la politica. Como veremos, cada uno de estos capitulos incluye una serie de pensadores que

pueden ser reagrupados a partir de sus puntos de contacto, sus coincidencias y discrepancias en
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relacion a ciertas discusiones y su continuidad en lineas de andlisis comunes. Los mismos se
componen por una pequefia introduccidon general, luego incluimos una serie de apartados
organizados en torno a algin autor o bien a discusiones tedricas particulares. Por ultimo,

dedicamos algunas palabras a modo de sintesis de las cuestiones problematicas de dicho capitulo.

En el primer capitulo, presentamos la teoria de la violencia y de la accién politica de
Nicolas Maquiavelo, a partir de la misma comprendemos que el cuerpo politico no es mas que
una totalidad sobrevenida gracias a una violencia fundadora y conservadora. El orden politico
conflictivo, imprevisible, inestable, donde confluyen intereses contrapuestos, requiere de un
ejercicio de la fuerza, de la violencia, siempre bien calculado. Maquiavelo posee la virtud de
exponer con claridad las caracteristicas —y las exigencias- de una Nueva Ciencia Politica, se
perfila como un tedrico de la accion politica, nos induce a reconocer la prioridad fundamental del
actor politico o de todo gobierno, esto es, legitimarse y conservar el poder. Por otro lado,
destacamos entre otras cuestiones que veremos luego en detalle, el hecho del modo en que
Magquiavelo vislumbra la eficacia del temor y la violencia en los origenes de la conformacion de

un Estado y como soporte para la reproduccion del orden politico.

A continuacion, presentamos el capitulo segundo donde veremos un conjunto de autores
que se caracterizan por pensar la politica y el orden a partir de la generacion de espacios
pacificados, posibilitados justamente por la centralidad del Estado, estructura politico-juridica
que retne en torno suyo el ejercicio legitimo de la violencia. En dicho capitulo, reagrupamos a
Thomas Hobbes, a Max Weber y a Norbert Elias, cada uno de ellos presenta caracteristicas
significativamente diferenciables uno de otro. De todas maneras nos interesa destacar el
tratamiento que brindan a la relacién entre violencia y politica ya que la misma da cuenta de sus
puntos de contactos y su inscripcion en una misma linea de pensamiento realista, en la cual el
Estado aparece como el eje aglutinador y centralizador de las violencias pre-existentes. A partir
de estos procesos de monopolizacion de la violencia, serd posible distinguir ejes de ejercicio de
la violencia (en horizontal y wvertical), asi como la presencia de una violencia que es
efectivamente legitima, o bien, la diferenciacion entre una violencia que es pre-politica y una
politica. En estos autores, el temor de los hombres a la muerte violenta en manos de otros y la
verglienza para el caso de Elias, constituyen fundamentos solidos que legitiman luego el orden

politico. A su vez para la reproduccion de dicho orden, tanto el temor como la vergiienza
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seguirdn actuando cual soportes, pero en este caso se dirigen hacia el Estado, la autoridad, y no

se localiza entre los hombres.

En el capitulo tercero, nos proponemos trabajar con algunos textos de Rousseau y de
Marx que enriquecen sustancialmente nuestra investigacion. Al reconocer en la sociedad civil, el
primero, y en el Estado, en el caso de Marx, las formas que asume el orden politico de
dominacion moderno y capitalista a partir de la institucion de la propiedad privada, o bien, del
mismo desenvolvimiento dinamico del capitalismo, instauracion que es acompafiada por la
violencia. Veremos coOmo en este entramado, las leyes, el derecho, el contrato civil o el Estado,
aparecen como las garantias que permiten instituir por derecho la desigualdad entre los hombres,
las clases sociales, entre otras cuestiones de igual importancia que no vamos a anticipar en este
momento. Dedicaremos a cada uno de estos autores un apartado exclusivo de modo de ahondar
en los elementos que ambos por su parte, delinean y configuran como aporte sustancial para una

teoria politica de la violencia.

Por tltimo, en el capitulo cuarto, recuperamos algunos textos de Walter Benjamin, Carl
Schmitt y Hannah Arendt, que nos permiten extraer una nocion de orden politico y una teoria de
la relacion entre la violencia y la politica. Al mismo tiempo, recurrimos a autores como Giorgio
Agambe, Jacques Derrida, Roberto Espdsito y Claudia Hilb, quienes realizan aportes sustanciales
con sus propias interpretaciones. Los autores que mencionamos al principio del parrafo, a pesar
de contraponerse mutuamente en la mayoria de las discusiones que los atraviesan, poseen
algunos puntos de contacto. Por ejemplo, en los tres casos encontraremos una critica profunda a
la modernidad politica, a la democracia liberal parlamentaria y al liberalismo. A su vez, la
relacion entre la violencia y el orden juridico es uno de los elementos mas destacables que
Schmitt y Benjamin aportan a nuestra tesina, asi como la discusion en torno a la fuerza de ley y

el estado de excepcion.
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Se trata, en realidad, de interpelar a una “tradicion viva”
y no de adentrarse en un cementerio de ideas, o de
internarse en el oscuro laberinto donde yacen los restos
arqueologicos de la historia del pensamiento politico.
Interpelarla para, siguiendo una bella metdfora borgeana,
hacer que esos textos venerables recuperen su voz y
vuelvan a hablar. Necesitamos esas voces porque en los
tiempos que corren, dominados por la funesta amalgama
de neoliberalismo y posmodernismo, estamos hambrientos

de buenas ideas y nobles utopias.

Atilio Boron

Si, como ha sido sugerido, la terminologia es el momento
propiamente poético del pensamiento, entonces las

elecciones terminologicas no pueden nunca ser neutrales.

Giorgio Agamben
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Capitulo I:

Teoriade laviolenciay de la accion politicaen el marcodeun

orden politico signado por el conflictoy laimprevisibilidad
Al anochecer vuelvo a mi casa y entro en mi estudio. En la
puerta me quito las ropas que tuve puestas todo el dia,
embarradas y sucias, y me pongo prendas regias y cortesanas.
Asi, adecuadamente vestido, entro en las vigas cortes de
hombres vigjos, donde, al ser recibido con afecto, me nutro con
ese alimento que es el unico para mi, y para el cual naci; no me

avergiienzo de hablar con ellos y preguntarles los motivos de sus
actos, y ellos me contestan cortésmente.

Nicolas Maquiavelo

En el capitulo que presentamos a continuacion, nos proponemos un recotrido por algunos
textos de Maquiavelo representativos del modo en que concibe la relacion entre el orden politico
y la violencia en tanto categoria politica. Como veremos, el autor se perfila como el padre de la
Nueva Ciencia Politica, con una concepcion realista de la politica, destierra de la misma la idea
de un bien superior. Por otro lado, el orden politico es un circulo cerrado que tiene en si mismo
su fundamento. A su vez, el cuerpo politico es una totalidad sobrevenida gracias a una violencia
fundadora y conservadora. Tiene el mérito de concebir una teoria de la violencia que responde a
los requerimientos de una politica que se presenta inestable, siempre en vilo frente a los avatares
de la Fortuna, y mediada por la presencia de multiples y disimiles intereses contrapuestos. En un
contexto como el descrito, el autor ofrece una teoria de la violencia, de su aplicacion juiciosa, al
mismo tiempo, se perfila como un tedrico politico de la accion, en tanto vislumbra que el actor
politico debia acomodar su temperamento y elegir determinadas vias de accion de acuerdo a las

demandas de la coyuntura y sus circunstancias cambiantes”.

Todo el pensamiento maquiavélico estd atravesado por su preocupacion frente a la
desorganizacion politica de la Italia renacentista y por la inestabilidad de la Republica florentina.
La nueva ciencia politica intenta hacer inteligibles los fendmenos politicos en momentos en que
los ordenamientos sociales y politicos tradicionales parecen disolverse. Motivado por el impulso

de aconsejar al actor politico acerca de como conformar y conservar el gobierno, Maquiavelo no

3 En este punto, debemos aclarar que nuestra lectura de Maquiavelo se encuentra fuertemente condicionada por el
tratamiento que el autor brinda a la politica y la violencia en El Principe. De este modo, tal como se desprende de
dicho texto, el sujeto politico juega un rol prioritario en las apreciaciones del florentino sobre las instituciones
politicas. A diferencia de lo que ocurre en los Discursos sobre la primera década de Tito Livio.
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puede menos que depositar esperanzas inmensas en el accionar de dicho sujeto, es decir, el
principe nuevo. En este camino, reconoce el caracter ineludiblemente violento de la politica, el
orden efectivamente se funda y conserva sobre medios violentos, el bien tiene lugar solo a partir

de un mal fundador.

1. Nicolas Maquiavelo adviene (e irrumpe) en el pensamiento politico

Mas alld de las razones aparentemente obvias de contar con la presencia tedrica del
secretario florentino, concebido —con frecuencia- como el padre de la ciencia politica moderna,
creemos que ahondar en su propuesta politica de textos como E/ Principe (1513) y los Discursos
sobre la segunda década de Tito Livio (1531), resulta fundamental para extraer algunas
conclusiones muchas veces olvidadas por la Ciencia Politica actual. Como ya ha planteado
Althusser, “sin que sepamos por qué esos libros (E/ Principe y los Discursos) nos interpelan
como si fueran de nuestro tiempo, y nos atrapan como si fueran escritos, en cierta forma, para

nosotros y para decirnos algo que nos toca directamente, sin que sepamos por qué (1977:154)”.

En este sentido diremos que Maquiavelo no solo tiene el mérito de separar —de manera
taxativa y como herramienta permanente de la politica- la moral de la politica, aquel que justifica
el empleo de medios violentos en la constitucion del Estado nacional, o bien, quien se vale del
temor del pueblo como herramienta valida en vistas a hacer duradero y fuerte un principado
recién conformado. Un andlisis atento de su obra, nos permite constatar la presencia de
elementos conceptuales acerca del modo en que el orden se entiende en correspondencia con el
caracter inescindible de la violencia y la politica, al mismo tiempo que podemos vislumbrar el
peso sustancial que asume el mal en la vida politica. En el marco analitico que nos brinda la
filosofia politica y algunas visiones contrapuestas, veremos los rasgos peculiares que nos
permiten pensar la teoria politica de la violencia en Maquiavelo como aquella que aparece como
necesaria para los requerimientos de la instauracion y mantenimiento del orden politico, sin

lograr emanciparse totalmente de los avatares trdgicos de la fortuna.

Comencemos por analizar el papel de la violencia y el mal en el entramado tedrico del
filosofo florentino. En este sentido, tal como refiere Manent, Maquiavelo viene a persuadirnos de
que debemos prestar atencidén casi exclusiva a fenomenos tales como las insurrecciones,

conspiraciones, cambios de regimenes acompafiados de violencia (aquellos que Aristoteles
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describe como las patologias de la vida politica); al hacerlo perdemos la inocencia, nuestra
antigua necedad. El autor, se pregunta acerca del modo en que Maquiavelo se esfuerza para
convencernos del caracter central o “sustancial” del mal en la vida politica (1990: 42). A
continuacién argumentara que Maquiavelo al estudiar con predileccion “situaciones extremas” —
las que mencionamos precedentemente-, se opone a Aristoteles ya que describe la vida politica
en la perspectiva de sus comienzos u origenes, frecuentemente violentos o injustos, y no en la

perspectiva del fin de la vida politica (bueno, justo y libre al decir aristotélico).

Magquiavelo reconoce que en circunstancias ordinarias puede reinar la justicia. Sin
embargo, sugiere que ese hecho moral depende —podemos agregar: siempre- de una inmoralidad
extraordinaria o estd condicionada por ésta. “El ‘bien’ no sobreviene ni se mantiene sino por el
‘mal’. De este modo, podemos decir que no borra la distincion entre el bien y el mal, sino que,
por el contrario, la conserva y debe preservarla si quiere formular la proposicion escandalosa y
fundamental: el ‘bien’ se funda en el ‘mal’” (Manent, 1990: 43). Podemos decir, entonces, que el

bien publico sobreviene s6lo a partir del alto poder de la violencia y del miedo.

En relacion con la linea argumental que antecede, es posible pensar a Maquiavelo como
un teorico de la acumulacion politica primitiva. Esta categoria que elabora Althusser a partir del
capitulo veinticuatro del primer tomo de El Capital de Karl Marx*, resulta ilustrativa del
tratamiento que Maquiavelo otorga al origen del Estado nacional, o a las directivas apropiadas
para la constitucion y grandeza de un Estado. En vez de hablar del derecho y de la naturaleza,
nos habla de coémo es que debe constituirse un Estado si quiere durar. En tanto que utiliza el
lenguaje de las fuerzas armadas como indispensable para constituir todo Estado, habla el

lenguaje de la crueldad necesaria en los albores de un Estado (Althusser, 1977:163).

El florentino viene a ocupar un lugar Gnico y precario en la historia del pensamiento
politico entre una larga tradicibn moralizante religiosa (Manent, 1990) o idealista del
pensamiento politico, la cual es rechazada de raiz por ¢l mismo; y una nueva tradicion de la
filosofia politica del derecho natural, que viene a colmar todo y en la que se reconoce la
burguesia ascendente (Althusser, 1977). Logra librarse de la primera de dichas tradiciones antes

de que la segunda invada todo el pensamiento politico.

4 ~ ., .. .. . .
En donde Marx acuiia el concepto de acumulacion primitiva u originaria del capital.
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Es justamente en esta ultima, propia de los tedricos del contrato social, en la que los
idedlogos burgueses se han puesto durante mucho tiempo a contar en el derecho natural su
historia del Estado, aquella que comienza por el estado de naturaleza y contintia por el estado de
guerra, antes de pacificarse en el contrato social por el que nace el Estado y el derecho positivo.
Esta historia como tal nunca existio, es completamente mitica pero placentera —en lo que sigue
radica la tesis de Althusser-, ya que en esencia (la historia) “explica a aquellos que viven en el
Estado que no hay ningun horror’ en el origen del mismo, sino la naturaleza y el derecho, que el
Estado no es sino derecho, es puro como el derecho y este derecho estd en la naturaleza humana,

(qué mas natural y humano que el Estado?” (1977: 162-163).

2. Orden politico, violencia y teoria de la accién politica

La ironia de Althusser nos enfrenta directamente con la cuestion central que intentamos
rastrear en nuestro trabajo, apuntamos al cardcter violento inherente al orden politico y social tal
como lo conocemos. Como veremos, el mal, el temor y la violencia adquieren un rol protagdnico
en la conformacioén de un Estado para hacerlo durable, Maquiavelo lo reconoce con precision. De
este modo se permite valorar los homicidios de Romulo en los origenes de Roma. En el libro
noveno de los Discursos refiere a la historia de dicha ciudad italiana, particularmente a su
nacimiento, es decir, a Roémulo, quien fue el instaurador del orden civil. Al respecto resulta
ineludible recuperar el andlisis que realiza el autor de dos tipos de violencia diferentes, la que

compone'y la que estropea.

En este sentido, desde la perspectiva de Maquiavelo, Romulo, a pesar de asesinar a su
hermano y a su compaifiero, tenia por fin trascendental el bien comun. El florentino dira que
aunque “(a Rémulo) le acusan los hechos, le excusan los resultados, cuando éstos sean buenos,
como lo fue con Romulo, siempre le excusaran, porque se debe reprender al que es violento para
estropear, no al que lo es para componer” (1996: 57). Ademas, podemos agregar que Maquiavelo
extrae de este relato la importancia del parricidio como accidn radical politicamente eficiente

para la conformacion del Estado romano y es ahi donde radica su admiracién por Rémulo.

5 . .
Cursiva propia.

21



Desde ya nos orienta a reconocer dos tipos de violencia, una que en otros términos
podemos considerar legitima o valida y una que debe impugnarse, especialmente si concebimos a
la constitucion de la ciudad como un orden politico que debe construirse, protegerse y sostenerse
a lo largo del tiempo. Necesariamente Maquiavelo debe sefalar esta distincion si aspira a perfilar
un Estado duradero. El ejercicio de la violencia no es negativo o pernicioso para los fines del
principado o del Estado, incluso puede resultar eficiente (e ineludible) en el mantenimiento del
orden, un asunto que Maquiavelo no logra resolver del todo, como veremos, es el modo en que la

Fortuna puede escapar del control del gobernante, incluso, y a pesar, del empleo de la fuerza.

Ahora bien, podemos volver sobre Manent en vistas a repasar sus argumentos acerca de
la fecundidad del mal en el orden politico a partir de su propia lectura de los textos de
Magquiavelo. De este modo, en base al caracter sustancial del mal en la vida politica, la ciudad
viene a ser una isla artificial construida por medios violentos. Resulta absurdo querer mejorar el
bien de la ciudad gracias a un bien superior que aportaria la religion —como bien han propuesto
los escolasticos-, ya que dicho aporte no haria mas que desbaratar el funcionamiento natural de la
ciudad. Es preciso repetir con el autor que el orden politico en Maquiavelo es un circulo cerrado
que tiene en si mismo su propio fundamento. Resulta entonces que al afirmar la necesidad y
fecundidad del mal se estd aseverando la autosuficiencia del orden terrestre, del orden profano.

El cuerpo politico es, sin lugar a dudas, una totalidad cerrada y sobrevenida gracias a la violencia
fundadora y conservadora (1990: 43-46).

Tal como se deduce de los parrafos precedentes, Maquiavelo se ubicaria desde un lugar
de reivindicacion de la necesaria ausencia moral en la vida politica, o mas bien podemos decrr,
de la jerarquia de las acciones sobre los principios, y si estas acciones son utiles en la
constitucion y duracion de un principado o Estado entonces han sido politicamente bien
empleadas®. Su teorizacion acerca del Estado y la politica, pensados ambos como escindidos de
un ser superior que regiria su desenvolvimiento, lo colocd entre los representantes del

renacimiento, como expresion de un cambio de época.

De todas maneras, en este punto se impone cierta digresion, ya que como vemos a partir
de la lectura de Skinner (1993), Maquiavelo no estaria pensando una politica divorciada de la

moral, ni estaria destacando al mal como elemento sustancial de la politica y del gobernante. En

% Particularmente el Maquiavelo de El Principe.
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todo caso, debemos tener siempre presente que el fin principal de su manual para el Principe se
dirige a la conservacion del gobierno. En este sentido, el principe no so6lo debe '"parecer
compasivo, leal a su palabra, sincero y devoto" sino que, "también debe ser asi" hasta donde lo
permitan las circunstancias (1993: 161). En consecuencia, el principe no debe desviarse de lo
bueno mientras ello sea posible, pero debe saber actuar mal cuando las circunstancias asi lo
demanden. Con respecto a la moral, interesa el enfoque de Skinner en cuanto reivindica cierto
costado humanista en Maquiavelo. Afirma que “si un principe estd genuinamente interesado en
conservar su Estado tendrd que desatender las demandas de la virtud cristiana y abrazar de lleno
la moral, muy distinta, que le dicta su situacion”. De este modo, la diferencia entre Maquiavelo y
sus contempordneos no puede caracterizarse como una diferencia entre una vision moral de la
politica y una vision de la politica como divorciada de la moral. El contraste esencial se presenta,
antes bien, entre dos morales distintas, la cristiana y la pagana: “dos explicaciones rivales e

incompatibles de lo que, a la postre, debe hacerse" (1993: 159-160).

En otro orden de cosas, Ernst Cassirer (1946: 155) apunta a los Didlogos de Galileo y a
El Principe, texto mas importante de Maquiavelo, como testimonios clasicos del Renacimiento,
en tanto ambas obras comparten una cierta orientacion del pensamiento, se convierten en dos
grandes sucesos cruciales en la historia de la civilizacion moderna, eran realmente nuevas
ciencias. Podemos ver que al igual que el sistema cosmologico aristotélico fue sustituido por el
sistema astrondémico de Copérnico, y en este sentido sucede que desaparece la distincion entre el
mundo “superior” y el mundo “inferior”; a su vez todos los movimientos cualesquiera sean
obedecen a las mismas reglas universales, del mismo modo sucede en la esfera politica, el orden
feudal se disolvia y empezaba a derrumbarse. Es en dicho trasfondo politico y cultural en el que
escribe Maquiavelo, se colocan en primer plano nuevas fuerzas que debian ser tomadas en

cuenta, fuerzas totalmente desconocidas en el sistema medieval (1946: 158-159).

El autor citado explica que la fascinacion de Maquiavelo por César Borgia y sus métodos
para deshacerse de sus enemigos no se entienden si pensamos como fuente de admiracion al
hombre mismo (Borgia), sino la estructura del nuevo estado que ¢l habia creado. En este sentido,
“Maquiavelo fue el primer pensador que se percatd completamente de lo que significaba en
verdad esta nueva estructura politica” (1946: 160). El andlisis de Cassirer viene a reforzar nuestra

concepcidon del mismo Maquiavelo y su aporte a la tesina presente. Deciamos que con
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Magquiavelo la distincion entre moral y politica asume un caracter explicito, a su vez, el temor y
la violencia se reconocen como medios no solo validos sino necesarios y deseables cuando asi lo
demanden las circunstancias. Por otro lado, afirmamos que Maquiavelo desestima la existencia
de un bien superior que trascienda la ciudad y que la misma esta construida por y sobre medios

violentos.

En estos términos, podemos extraer una determinada concepcion del orden politico que
se funda y mantiene sobre el empleo de la violencia en manos del gobernante. A lo cual debemos
agregar otros elementos ineludibles como la busqueda de legitimidad en las masas por parte del
principe o actor politico. Desde la perspectiva que nos ofrece Maquiavelo, resulta de una
importancia sustancial el obtener la aprobacion del pueblo, como forma de legitimacion. El
recurso a la violencia y el temor son aconsejables, pero al mismo tiempo, el autor esboza una
apreciacion de las masas que lo sitia a distancia del cristianismo y del pensamiento griego. Estas
caracteristicas nos permiten pensar a Maquiavelo como un fiel representante de la Nueva Ciencia
Politica, veamos cémo se perfila la misma a partir de una determinada concepcion del orden

politico.

Recordemos que Maquiavelo escribe en un contexto de conflicto que se extendia a lo
largo de Italia. Tal como infiere Wolin (2001), la suma de elementos, entre los cuales podemos
mencionar la falta de unidad nacional, la inestabilidad de la vida politica en las ciudades-estados
italianas, el facil acceso a niveles sociales elevados y al poder, tentaban al aventurero politico y
hacian de la dimension politica de la existencia algo que se encontraba en todos lados y con
fuerza de necesidad. En este sentido, continia el autor su interpretacion de Maquiavelo,
desenvolverse en un plano politico exigia forzosamente descartar modos de pensamiento
heredados de una época anterior en que la actividad politica estaba rodeada estrechamente por
una cosmovision religiosa. En relacion a El principe, Wolin nos explica que el “manifiesto
elaborado por ¢l para la nueva ciencia reflejo la creencia de que, para poder analizar de modo
coherente los fendmenos politicos, era necesario liberarlos antes de las ilusiones que los

envolvian, entretejidas por las ideas politicas del pasado™ (2001:213).

La ruptura con los modos medievales de pensamiento resulta sumamente clara, como
también la preocupaciéon que acompaiild a Maquiavelo por lograr la estabilidad y la union

italiana. El ejemplo de Romulo basta para expresar el contraste con el cristianismo. Mientras
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para Agustin “las viles acciones cometidas por Romulo al establecer los cimientos del poder
romano constituian una version politica del drama del pecado original” (Wolin, 2001: 226),
Magquiavelo sostiene, en contraposicion, que los fines de grandeza nacional legitiman los actos
de Romulo, de hecho, le corresponde a la historia juzgarlo y no a la moralidad. “Un cambio de
tal magnitud era indicio de que los antiguos principios unificadores ya no hacian comprensibles
los fendémenos politicos, ni presentaban la accidon politica como posible” (2001). El orden
politico ya no puede pensarse como un sistema politico inmovil. El antiguo enfoque de la
naturaleza politica como un microcosmos que presentaba los mismos principios estructurales de
orden vigentes en la creacion en su conjunto, es destruido. La naturaleza politica aparece ahora
como desordenada y semiandrquica. La tarea de reconstruccion del orden habia sido encarada
por otros autores del pasado como Platon y Agustin, la novedad de Maquiavelo es que la misma
fue emprendida “sin ayuda de los postes indicadores utilizados durante los siglos anteriores”
(Wolin, 2001: 227). A su vez es importante destacar que el desorden de la actividad politica
contenia importantes elementos no racionales. “De sus escritos surgia el cuadro de una
naturaleza politica en ebullicion, con signos ocultos y misteriosos portentos, descifrables por
medio de augurios, y hechizada por la imprevisible Fortuna. Era, en suma, un universo politico

en cuyo centro mismo habitaba la magia” (2001).

De todas maneras, Maquiavelo no se embarco en la tarea de perfilar una nueva ciencia
capaz de disipar las ilusiones, sino de desenmascarar las que interferian con los fines adecuados
de la accion politica, y, asimismo, ensefiar al actor politico a crear y explotar las ilusiones ttiles
para dichos fines. El mundo de la politica se encontraba vibrante de cambio, se vislumbra en
Maquiavelo un alejamiento de las cuestiones en torno de la autoridad legitima, con sus
connotaciones de un mundo politico estable, para acercarse a cuestiones de poder o de la
capacidad de ejercer el dominio mediante el control de un complejo inestable de fuerzas en
movimiento. Ya no era tan sencillo establecer distinciones sutiles en base a la fugacidad de los
acontecimientos. Es posible afirmar junto a Wolin que la gran innovacion maquiavélica consiste
en la insistencia de la realidad del movimiento y el cambio, este es el principio unificador bésico

(2001:232).

A su vez, la fortuna viene a desempefiar un papel importante en la configuracidon que

asume la idea de orden politico en Maquiavelo, en tanto el movimiento incesante de los
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acontecimientos se originaba, parcialmente, en las propias deficiencias del hombre (algunas de
las cuales podian ser remediadas por el conocimiento), otras no podian ser erradicadas, solo
mitigadas. Estas ultimas pertenecian al orden de la forfuna. En estos términos, “la caprichosa
Fortuna amenazaba constantemente los calculos mejor tramados por elarte” (Wolin, 2001: 230).
El reconocimiento maquiavélico de la Fortuna como la fuerza imprevisible y desestabilizadora
de la politica, induce a Rinesi a postular la idea de la tragedia de la accion politica. El autor
encuentra en Maquiavelo la presencia de dos tragedias, en primer lugar la de valores. Es decir, la
disyuntiva entre elegir entre dos universos de valores, y vias de accion a ellos asociados,
mutuamente incompatibles. La segunda, consiste en que incluso habiendo escogido con
seguridad y conviccion el conjunto de valores que decide privilegiar y la via de acciones que se
propone seguir, actuando de la manera mas adecuada a la obtencion de fines por los que se ha

decidido, el actor politico puedo no tener éxito en su accion (2003: 47).

De todas maneras, la fuerza de la fortuna no es la de un ser insondable y todopoderoso,
resta una porcion de libertad al actor politico. En palabras del florentino, “para que nuestro libre
arbitrio no quede anulado, juzgo como verdadero que la fortuna es arbitro de la mitad de nuestras
acciones, pero que también ella incluso nos deja gobernar a nosotros la otra mitad, o casi la otra
mitad” (Maquiavelo, 2003: 157). Es decir, se da “un combate bastante mas equilibrado entre una
fuerza que sélo puede gobernar, ahora, ‘la mitad’ de nuestras acciones, y un actor politico al cual
le es dado ‘dirigir la otra mitad, o algo menos’, y que puede, en consecuencia, usando con
virtuosismo esa posibilidad, oponerse a ella y tal vez vencerla” (Rinesi, 2003: 49). El énfasis que
Magquiavelo pone en ese sujeto politico es enorme. Desde la perspectiva delactor, o del principe,
cabe siempre la alternativa de torcer los datos de la coyuntura, violentar las fuerzas de aquello
que nos viene dado, de contrariar a la fortuna en lugar de respetarla. En otros términos, el sujeto
politico puede actuar conforme a los dictados de su virtu y torcer asi los designios de la fortuna.

Sin embargo, no olvidemos la leccidon maquiavélica, o su tragedia politica.

La tragedia de la accion (politica), en Maquiavelo, consiste pues en que siempre queda algo
que resiste, o que, por lo menos, puede resistir, y resistir con éxito a la accion virtuosa del sujeto
(politico) que tiene que lidiar con su suerte y que pretende sobreponerse a ella. La tragedia de la
accion (politica) consiste en que siempre queda algo de ingobernable, de incontrolable de
incognoscible (Rinesi, 2003: 58).

Por las caracteristicas propias de la condicion politica, se requeria una gran resolucion y

decision, ya que a menudo eran necesarias acciones extremas y violentas. Al mismo tiempo,
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hacia falta coraje para enfrentar los desastres inesperados que traia la fortuna. Por sobre todo, el
actor politico necesitaba un temperamento que le permitiera llevar a cabo su accion sin tener

certeza alguna de poder realizar lo que intentara (Wolin, 2001: 234).

3. Laeconomia de la violencia y la teoria de la accion politica

En verdad, ha sido y continia siendo una de las persistentes
inquietudes del tedrico politico occidental elaborar ingeniosos
velos de eufemismo con los cuales ocultar el hecho desagradable
de la violencia.

Sheldon S. Wolin

En este apartado decidimos abordar conjuntamente la idea de la accidon politica en
Magquiavelo y la de la economia de la violencia porque consideramos que no es posible pensarlas
como términos estancos. Mas bien, un analisis que implique ambas teorias puede resultar
esclarecedor del modo en que Maquiavelo postula su teoria del orden politico como uno
inestable, cambiante, y cuyas disimiles circunstancias coyunturales obligan al sujeto politico a
adoptar uno u otro temperamento, asi como aplicar o no la fuerza. Como hemos visto, la teoria
de la accion estaba emparentada a la virtu del actor politico, a su capacidad de torcer la Fortuna
cuando esta se presente desfavorable. Por eso la misma —la virtu- esta siempre determinada por
una coyuntura, debe ejercerse siempre en una cierta situacion de hecho. Esa coyuntura ofrece al
actor politico la materia sobre la cual su virtu debe practicarse, pero esa “materia” no es una
arcilla blanda y docil, ella misma dicta el método con el cual puede ser trabajada, determina en

cada situacion concreta qué es lo que debe ser considerado una conducta virtuosa (Rinesi, 2003:
52).

La politica adquiere el perfil de un arte incierto y temerario, en los términos en que la
perfilamos en el parrafo anterior. No hay reglas ni leyes de accidon que pueden aplicarse
universalmente. De todas maneras, Maquiavelo aconseja que el actor politico se guie como
norma general de accidon —en este mundo incierto y cambiante- el ser atrevido antes que
circunspecto. En este marco, y en camino de guiar al principe nuevo, Maquiavelo no podia
efectuar contribucion mayor que crear una economia de la violencia. Es decir, una ciencia de la
aplicacion controlada de la fuerza (Wolin, 2001: 239). Como tal, tendria por tarea la de proteger

el limite que separaba la creatividad politica de la destruccion. “El control de la violencia
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dependia de que la nueva ciencia pudiera administrar la dosis precisa adecuada para situaciones

especificas” (Wolin, 2001)

La razon de ser de esta aplicacion de la violencia meditada juiciosamente, reside en que
el ejercicio indiscriminado de la fuerza y el constante reavivamiento del temor podian provocar
mayores peligros para el gobierno, es decir “ese tipo de difundida agresién y odio que empujaba
a los hombres a la desesperacion” (Wolin, 2001: 239). Recuperamos a continuaciéon algunas
reflexiones de Maquiavelo acerca del recurso a la fuerza. En el capitulo VIII de E! Principe, ‘De
quienes llegaron al principado por medio de crimenes”, apunta a aquellos que han logrado vivir
largo tiempo seguros en su patria incluso luego de haber aplicado infinitas traiciones y
crueldades, nos informa que “esto depende del mal o buen uso de las crueldades. Y si es licito
hablar bien del mal, podemos considerar bien empleadas aquellas crueldades que se ejercen de
golpe y una sola vez, por la necesidad de asegurarse el poder, y luego no se insiste en ellas, sino
que se vuelven de mayor utilidad para los subditos”. Por el contrario, “son mal empleadas
aquellas crueldades que, aunque pocas al principio, con el tiempo mas bien crecen, en lugar de

disminuir” (2003: 94).

En otro lugar, en el capitulo XVII, el florentino afirma que un principe no debe
preocuparse por la mala fama de cruel cuando tenga por fin el mantener a sus subditos unidos y
leales, “porque, con algunos castigos ejemplares, serd mas clemente que aquellos guiados por
excesiva clemencia y que permiten la continuidad de los desordenes, de los que nacen muerte y
rapifias; ademas, estas ultimas suelen ofender a toda la sociedad, mientras las ejecuciones
ordenadas por el principe ofenden sélo a un particular” (Maquiavelo, 2003: 124). Son numerosos
los ejemplos a partir de E/ Principe o de los Discursos en donde se ve reflejado el modo en que
Maquiavelo recomienda la utilizacion de la fuerza o la violencia, pero siempre teniendo en
cuenta algln criterio para su justa y adecuada aplicacion de modo de no resentir al pueblo. De
hecho, ocurre que “la funcion del actor politico era, inevitablemente, aplicar violencia” (Wolin,
2001: 238). Especialmente para el principe nuevo, quien al no actuar sobre una tabula rasa, no
podia evitar que su accidon causara perjuicios a alguien. Al mismo tiempo que actuaba

condicionado por intereses creados y expectativas, derechos, privilegios, etcétera.

Es importante entender que Maquiavelo no “consideraba la economia de violencia como

medio para reducir la magnitud del sufrimiento en la condicién politica, sino que advertia con
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claridad los peligros derivados de confiar su uso a los moralmente obtusos”. Al mismo tiempo,
podemos decir que esperaba promover mediante su economia de la violencia “el empleo ‘puro’
del poder, no mancillado por el orgullo, la ambicién ni motivos de mezquina venganza” (Wolin,
2001: 241). Es decrr, el Estado a partir de Maquiavelo es directamente encarado como una suma
de poder, cuyo perfil era elde la violencia. Efectivamente, “opinaba que los elementos vitales de
la actividad politica no podian ser controlados ni orientados sin aplicar la fuerza y al menos la

amenaza de violencia” (Wolin, 2001: 238).

De todas maneras, resulta interesante recordar que a nivel interno, Maquiavelo creia
posible estructurar la politica de una sociedad mediante métodos encaminados a minimizar la
necesidad de actos de represion extremos. En este sentido, “la importancia de la ley, las
instituciones politicas y los habitos de civilidad residia en que, al regularizar la conducta
humana, ayudaban a reducir la cantidad de casos en que se debia aplicar la fuerza y el temor”
(Wolin, 2001: 240). A continuacion y en linea con el tema que trabajamos en estos parrafos, nos
abocamos al repaso del tratamiento que Maquiavelo otorga al recurso a la violencia en los

origenes de la constitucion politica.

4. Laviolencia en los origenes de la conformacion estatal

La perversidad no es recomendada, pero se sugiere que, dado
que la conquista criminal del poder es un hecho de experiencia,
es preferible comprender como el principe alcanza sus objetivos
—es decir, como se enraiza en su Estado- que emitir un juicio de
valor.

Claude Lefort.

En los primeros capitulos de E! Principe, Maquiavelo reflexiona sobre los nuevos
principados. En el capitulo VII, nuestro florentino describe los modos en que es posible adquirir
principados por las armas ajenas o bien por la fortuna. Ejemplifica su relato con los casos de
Francesco Sforza y César Borgia. En primer lugar, César Borgia adquiri6 el estado gracias a la
fortuna de su padre, y con la fortuna lo perdié a pesar de emplear todos los medios y de haber
hecho todas las cosas que un hombre prudente y virtuoso debia hacer para echar raices en
aquellos estados concedidos por las armas y la fortuna ajenas (Maquiavelo, 2003: 84). De hecho,

continua el autor, Borgia procuré fundamentos sélidos para el futuro poder a través de todos sus
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comportamientos politicos. Sin embargo, si sus disposiciones no le rindieron provechos no fue
enbase a suaccionar sino como consecuencia de una “extraordinaria y extrema malignidad de la

fortuna” (2003).

En cambio, el caso de Sforza se presenta diferente. El, que de particular se convirtié en
duque de Milan, lo obtuvo en base a oportunos medios utilizados y a su gran virtud, y pudo
mantener con pocos esfuerzos lo que habia conquistado con mil afanes. A continuacion,
recuperamos el relato que describe en dicho capitulo que resulta ilustrativo del modo en que

Magquiavelo valora el temor y la violencia bien empleada para mantener gobernado un estado.

Tal como describe el diplomatico florentino, el duque César Borgia habia tomado
Romafa y encuentra que la region estaba gobernada por sefiores inttiles que rapidamente habian
despojado a sus subditos, en lugar de corregirlos, con lo cual provoca entre ellos motivos de
desunion. De este modo, dicha situacion determind en Borgia la necesidad de darle un buen
gobierno para hacerla pacifica y obediente. Para lograrlo pone al mando a Ramiro de Orco,
“hombre cruel y expeditivo, otorgdndole plenos poderes”, éste en poco tiempo logrdo la
pacificaciéon y la unidad del pais y ello le dio gran reputacion (2003: 87). Luego el duque
consideré que dicha autoridad excesiva ya no era necesaria porque se volveria odiosa, en
consecuencia implantd un tribunal civil en el centro de la provincia, presidido por un hombre
excelente y donde cada ciudad tenia su defensor. Sin embargo, siendo consciente que los rigores
aplicados previamente habian generado cierto rencor, “para purgar los animos de aquellos
pueblos y ganarselos totalmente, decidid demostrar que si se habia cometido alguna crueldad, no
habia nacido de ¢l, sino de la dspera naturaleza de su ministro” (2003). Apenas tuvo ocasion,
Borgia expuso a Ramiro de Orco partido en dos mitades en la plaza de Cesena. “La ferocidad de
ese espectaculo hizo que aquellos pueblos quedaran durante un cierto tiempo satisfechos y

asombrados” (2003).

A partir de la cita precedente podemos extraer varias conclusiones. En primer lugar, el
modo en que la violencia se presenta como herramienta virtuosa para dar origen a la union del
pueblo de la region de Romana, encargando a un sefior cruel y expeditivo con plenos poderes
imponer el orden. Maquiavelo efectivamente valora como decision politicamente acertada
tomada por Borgia la de asignarle a Ramiro de Orco el rol de reordenar la region apelando a

métodos sanguinarios. En segundo lugar, una vez pacificada la region y unido su pueblo, ejecuta
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al gestor de dicho logro de manera tal de enfriar los &nimos resentidos y de recordar al pueblo
quién es, en ultima instancia, la autoridad de la region. En estas decisiones o comportamientos
politicos, tal como los denomina el autor, vemos a la violencia siempre presente como medio
para mantenerse en el gobierno. Tal vez con el ejemplo Maquiavelo manifiesta que para atraer su
interés se requeria algo distinto a apacibles formas de gobierno, més bien pensaba en un cuerpo

politico que haya sido creado por la fuerza y por ésta debiera sostenerse (Cassirer, 1946: 161).

Enrelacion al pasaje recuperado de El Principe, Pierre Manent realiza unas apreciaciones
interesantes. En principio afirma que en dicho texto podemos ver con claridad cémo el orden
civil y politico esta envuelto y sostenido por la violencia. Pero a su vez, en el relato del ascenso
de Ramiro de Orco y su posterior ejecucion en manos de Borgia, Manent distingue tres tipos de
violencia. La primera de ellas es una violencia difusa de los pequefios sefiores de la region al
momento de la llegada de Borgia al poder, es una anarquia violenta. Luego adviene una violencia
represiva, la de Ramiro de Orco, quien restablece el orden. Por ultimo, la violencia ejercida
contra Ramiro de Orco.

La segunda violencia restablece el orden pero deja a los ciudadanos en estado de gran

insatisfaccion a causa de las crueldades cometidas. La tercera violencia, la ultima, los purga de
esa insatisfaccion: los ciudadanos o subditos quedan satisfechos y estupefacios.

Esos hombres estan satisfechos, pero no son felices;, no participan en un bien, se ven
libres de un mal: de un primer mal (la violencia y el miedo) por obra de otro mal, una represion
cruel; se ven liberados del segundo mal el resentimiento (con mezcla de odio y de miedo
suscitado) por esa represion y quedan curados de esto por un tercer mal, esta vez

”»

“homeopatico”, que los purga del odio y que deja subsistir lo que es necesario que subsista
siempre, el miedo. El orden politico es alquimia del mal, supresion, nunca completa del miedo
por el miedo (Manent, 1990: 52-53).

Maquiavelo no deja nunca de recordarnos el cardcter esencialmente violento del orden
politico, esto se debe a que las circunstancias cambiantes, inestables del mismo obligan al sujeto
politico virtuoso a actuar sobre la materia del modo mas conveniente posible para lograr la
estabilidad y durabilidad de su gobierno, sin embargo, al reconocer como perversos a los
hombres, la recomendacion apunta siempre a priorizar la fuerza y el cardcter atrevido antes que
la prudencia y la benevolencia. Se requeria una accion resuelta, especialmente para el gobernante
nuevo. El caso de Borgia y la conclusion de Manent, “el orden politico es alquimia del mal,

supresion, nunca completa del miedo por el miedo” (1990) resulta sumamente esclarecedora. El
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orden politico se alimenta del miedo, se sustenta en la violencia fundadora y en su aplicacion

juiciosa, o al menos, en su amenaza.

En relacion al ejemplo historico del que se vale Maquiavelo para demostrar el accionar
acertado de Borgia, su virty, podremos ver que en una empresa como esa —que ha habido muchas
en la historia-, nos encontramos con la fuerza, que sustrae al principe de la Fortuna y la opinion,
pero lo instala en una especie de recinto que le crea su posicion de dominante. En este sentido,
Lefort nos comenta que si consideramos con atencion la fuerza en el ejemplo y se miden las
violencias que han acompafiado a la ascension del principe, se descubre, como su doble, la
busqueda del consentimiento popular, la satisfaccion dada a las necesidades de los dominados.
Desde una perspectiva, la evidencia del bien comtin cede ante el espectaculo de una constriccion
que parece bastarse por si misma; en la otra, la evidencia de la potencia cede ante la imagen de la
obra cumplida (2010: 204). Como veremos, a continuacion nos dedicamos al tema de la

legitimidad y de la busqueda de aceptacion del gobernante entre las masas o el pueblo.

5. El temory la fuerza como mecanismos fundamentales en la reproduccion de la vida
politica

El mejor de los regimenes, sin proteccion militar, correria la
misma suerte que aguardarian a las estancias de un soberbio y
real palacio que, aun resplandecientes de oro y pedreria,
carecieran de techo y no tuvieran nada que las reguardase de la
luvia.

Nicolas Maquiavelo

El miedo se sostiene por un temor al castigo que nunca os
abandonara.

Nicolas Maquiavelo

En el capitulo XIX de E! Principe, Maquiavelo ahonda en la cuestion del modo en que el
principe ha de evitar ser despreciado y odiado, al mismo tiempo que recala en las conspiraciones
contra los principes, y en sus temores internos, hacia los subditos, y los temores externos, ante
los extranjeros poderosos. De estos ultimos solo se defiende con las buenas armas y con los
buenos aliados. Respecto a los asuntos internos se mantendran estables si también lo estin los

externos, sin embargo, cuando se mantengan en orden los externos debe cuidarse de que los
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subditos conspiren en secreto. Para las conjuras de los subditos, uno de los mejores remedios es
asegurarse bastante evitar ser odiado o despreciado, manteniendo al pueblo satisfecho con éL En
este sentido, una de las tareas mas importantes de un principe es tener contento al pueblo, si bien

debe estimar a los grandes, debe evitar el odio del mismo.

A lo largo del capitulo descrito en el parrafo anterior, podemos apreciar cOmo
Magquiavelo otorga importancia, por decirlo en términos que no le son propios, a la legitimidad y
afecto del pueblo al soberano. Si bien nos alejamos en este capitulo del tema central de la
violencia y el orden politico como categorias propias de la Ciencia Politica, nos acercamos a
diferentes formas del temor, ahora no refiere a los 4nimos del pueblo, sino que presenta una

direccion contraria desde el principe hacia los stbditos.

En principio, sabemos, a partir de las explicaciones de Maquiavelo, de las
complicaciones que presenta la tarea de ganarse legitimidad entre el pueblo para el principe
nuevo y a partir de ello alejarse de los riesgos de ser despreciado y odiado por el pueblo.
Magquiavelo se encarga de describir en detalle la inseguridad del innovador, la cual se origina
justamente en que el principe nuevo dafia a algunos y lo desestabiliza todo, dando vida a una
situaciéon a la que los hombres no han tenido tiempo de acostumbrarse (Pocock, 2002: 248).
Justamente el autor de quien extrajimos la cita precedente refiere a que la originalidad de

Magquiavelo reside en haber estudiado la politica en condiciones de ilegitimidad.

De hecho, no sélo el principe nuevo se encuentra con la tarea de dar forma al pueblo, sino
de obtener de ¢l legitimidad, para lograrlo debe enfrentar los retos que le depare la fortuna con
las herramientas que su propia virtu le proporcione, y en este caso la unica virta susceptible de
ser util al principe nuevo para imponer forma a su fortuna, deriva de su ejercicio (Pocock, 2002).
El legislador encuentra su materia en el pueblo que va a modelar, al encontrarse en una situacion
andmica —tal como vimos se encontr6 Cesar Borgia al tomar la region de Romana-, sucede que la
virtu necesita s6lo una espada para imponer una forma. En esta linea, podemos decir del principe
nuevo, quien al operar en la innovacion, vive inmerso en un mundo en que el comportamiento

humano s6lo es en parte legitimo y s6lo estd parcialmente sujeto a la moral (Pocock: 2002).

En relaciéon a la legitimidad, que presuntamente el Principe buscaria obtener, Lefort
afirma que el mismo Maquiavelo desecha hablar del origen y de la finalidad del Estado, de los

méritos comparados de los diversos regimenes, de la funcion del principe en la sociedad, de la
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legitimidad y de la ilegitimidad de ciertas formas de poder, y, de este modo, es susilencio el que
da cuenta que dichas ideas han dejado de tener pertinencia. “Es como si en adelante la reflexion
politica estuviese dirigida por una sola pregunta, por esa cuestion que se apresura a formular
inmediatamente después de haber distinguido diversos principados: ‘expondré las formas en que
estos principados se pueden gobernar y conservar’” (2010: 179). Creemos que es una
observacion valida, sin embargo, el mismo Lefort invoca la preocupacion de Maquiavelo por
persuadir al Principe de que se incline por la amistad con el pueblo. Y este punto se relaciona
con las naturalezas o humores respectivos de los Grandes y las masas, los primeros quieren
dominar, los segundos quieren no ser oprimidos. De esta diada Maquiavelo aconseja al Principe
vincularse al pueblo, en base a que la amistad con éste sera facil de conservar, solo pide no ser
oprimido por los Grandes. El principe también oprime, pero su violencia parece de otra
naturaleza que la de los Grandes, ya que en estos el pueblo encuentra su adversario natural. El
principe deshace esta relacion por el solo hecho de que ¢l no tiene parte en ella, y su presencia
desposee a los Grandes. De esta manera, podemos observar como Lefort conforma su propio
dispositivo tedrico para responder la pregunta que €1 mismo postuld previamente, en relacion a
los motivos de reducir las masas a la obediencia y ganar su amistad y como se instituye una
unidad de un género particular: el Estado. Recurrimos a una cita para esclarecer lo dicho con las
palabras propias del autor.

El pueblo puede someterse a su autoridad’, pues su objetivo no es mandar, sino

solamente no ser mandado. Rechazo que funda el consentimiento a un nuevo mandato cuyo
primer efecto visible es sustraerle a la opresion permanente que le tiene prisionero.

A través de un atajo, el deseo del pueblo coincide, por tanto, con el del principe.
Atacando a los Grandes, este ultimo no hace sino obedecer a su apetito de potencia, que no
soporta ser contrariado por el de sus iguales. Al conquistar el favor popular, ‘se encuentra solo’,
lo cual es su objetivo. Pero esta conducta supone que le sea puesto un freno a la violencia y que
se dé satisfaccion a la masa que busca la seguridad. Simultineamente, el pueblo que cree
encontrar en ¢l a un defensor en la lucha contra su adversario de clase se pone bajo la férula de
un nuevo amo, y se aboca asi a una sumision por la que sentia repulsion. No-poder y poder
absoluto se unen en una oscuridad que importa no disipar (Lefort, 2010: 213).

A continuacién quisiéramos volver sobre Althusser en vistas a comprender en todo su
alcance la afirmacion acerca de El Principe como expresion de un tipo de Estado, en nuestro

caso, Moderno y segiin Althusser, también serd popular en base a su enraizamiento en el pueblo.

" Hace referencia a la autoridad del Principe.



El Estado que forja el principe nuevo con su practica politica, es desde el punto de vista del
marxista francés, una maquina a la que decide entender como aparato de Estado. Como tal se
descompone en tres elementos: “en un extremo el aparato de la fuerza, representado por el
ejército; en el otro el aparato del consentimiento, representado por la religion y por todo el
sistema de ideas que el pueblo se hace del Principe; entre ambos, el aparato politico-juridico,
representado por el ‘sistema de leyes’, resultado provisional y marco institucional de la lucha

entre las clases sociales” (2004: 110-111).

De este modo, vemos como en Maquiavelo los instrumentos de la fuerza, los del
consentimiento, entre los que incluimos la religion y la reputacién del principe, y, por ultimo, los
instrumentos de la canalizacion de los humores opuestos, que son las leyes, son partes del
Estado, constituyendo sus medios, su cuerpo y su mecanismo (2004: 111). En base a que la
fuerza no figura sola, sino combinada con las leyes y el consentimiento del pueblo, el Estado es
todo lo contrario a una tirania y puede ser, de esta manera, popular. “Es lo que vio Gramsci,
quien encontraba en la combinacidon fuerza/consentimiento nociones que le remitian a la

definicion marxista del Estado: ‘Una hegemonia (consentimiento) cubierta de coercion (fuerza)

(2004: 111).

El andlisis que nos propone Althusser es, como hemos podido vislumbrar, enriquecedor a
los fines de comprender que Maquiavelo no fue s6lo un tedrico de lo politico que nos permitio
pensar al Estado y a la ciencia politica moderna en términos realistas. Nitampoco quien propone
pensar la politica sin moral, y el ejercicio de la violencia en manos del Principe. Por el contrario,
Magquiavelo efectivamente concibe la necesaria legitimacion, sea por medio del temor o del
amor, del Principe (Estado) en el pueblo que gobierna. Maquiavelo no descuida en ningun
momento la opinién® que se forma el pueblo del principe. De hecho, podemos recurrir al
capitulo XX de El Principe, donde vemos la critica que el autor realiza a la construccion de

fortalezas. Al respecto nos informa que la mejor fortaleza que existe es la de no ser odiado por el

¥ Althusser afirma que a partir de la teorizacion de Maquiavelo, las relaciones politicas tienen dos caras: por un lado,
esta la fuerza, por el otro, la opinion. “No se trata en él de la opinidon de tal o cual individuo; Maquiavelo no se
propone construir una antropologia o una psicologia de las pasiones y de las opiniones individuales. A quien se
dirige es a la masa, a i/ volgo. Declara categéricamente (Maquiavelo en el capitulo XVIII de El Principe): ‘Solo
existe el vulgo’ (entiéndase: las masas populares). El unico objeto que puede interesar a la practica politica del
Principe es la opinién del pueblo en su masa: il volgo (‘ya que el vulgo se deja cautivar por la apariencia y el éxito, y
en el mundo no hay mas que vulgo; y los pocos no tienen sitio cuando la mayoria tiene donde apoyarse’)” (2004:
117).
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pueblo, porque aunque tenga fortaleza, si el pueblo lo odia ellas no lograran salvarlo, ya que una

vez tomadas las armas, los pueblos siempre encontraran extranjeros que los ayuden (2003: 146).

En esta linea, reconocemos que incluso la utilizacion de la fuerza debe ser aceptada o
legitimada, en Ultima instancia, por parte del pueblo. De este modo, planteamos junto a Althusser
que el ejército al ser la fuerza dentro del Estado, no puede ser contraria a las formas del
consentimiento o distinguirse de ellas. No es solamente fuerza, es también una institucion social
y politicamente influyente en el espiritu de los soldados y del pueblo, una institucion que forma

consentimiento.

El aparato militar ejerce al mismo tiempo una institucidén que social y politicamente
influye en el espiritu de los soldados y del pueblo, una institucion que forma el consentimiento,
en este sentido, el ejército tiene una funcion ideoldgica. La ideologia aparece asi en el propio

ejército como el otro medio del poder del Principe.

Por otra parte, para ponerlo en palabras del propio Maquiavelo, podemos pensar en la
importancia del Ejército a partir Del arte de la guerra que se presenta a simple vista como un
manual del correcto proceder en el nivel técnico-militar. Sin embargo, es posible considerarlo
mas bien como un escrito en donde muestra con precision la importancia central del ejército en la
construccion politica que el autor proyecta. De hecho, en el proemio del libro, dedicado a
Lorenzo de Filippo Strozzi, nuestro filosofo florentino afirma que si bien muchos han opinado
que no hay dos cosas que menos se acomoden entre si que la vida civil y la militar, si pensamos
con mayor detenimiento veremos en las antiguas instituciones (las grecorromanas) que no hay
cosa mas unida y mas conformes que estas dos. Contintia Maquiavelo su justificacion aclarando
que “todo cuanto se establece en una sociedad para el bien comin de los hombres, todas las
instituciones que regulan la vida en el temor de Dios y de la ley resultarian vanas si no se
dispusiera de mecanismos que las defendiesen” (2007: 10). De hecho, reafirma la idea
sentenciando que “si en los demas aspectos de la vida ciudadana y nacional se ponia la mayor
diligencia en mantener a los hombres fieles, pacificos y temerosos de Dios, €sta, en la milicia, se

extremaba” (2007: 10).

Por otra parte, pero relacionado con lo anterior en base a la necesidad de legitimacion,
encontramos a la religion, como un dato del que no puede hacerse abstraccion. A Maquiavelo no

le interesa interrogar a la religion ni por su origen ni por sus titulos religiosos. “La considera
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desde un punto de vista factual, inicamente politico, como un instrumento, junto al ejército, para
la fundacion, la constitucion y la duracién del Estado” (Althusser, 2004: 117). Es una realidad
definida por su funcion politica. La religion es trabajada en los Discursos como el sostén mas
necesario de la sociedad civil, es la condicion de obediencia a las leyes, de obediencia militar. La
religion logra incorporar al pueblo a las instituciones existentes, obtiene obediencia y sumision a
las prescripciones del ejército y de las leyes. En este sentido, podemos pensar que desde la
perspectiva de Maquiavelo en los Discursos, s6lo se obtiene el consentimiento popular del

Estado por medio del amor y el temor a Dios.

De este modo, comprendemos que la esencia de la religion es el temor, y es al mismo
tiempo un sostén necesario porque el temor a los dioses presenta una ventaja enorme respecto al
temor al Principe, ya que resulta constante. Justamente en los Discursos, donde se otorga un
lugar mayor a la virtu del pueblo para lograr un buen Estado, la religion presenta una doble cara:

el temor, que retiene a los subditos en la obediencia y la virtu que inspira conducta y acciones

dignas del Estado (Althusser, 2004:118-119).

A continuacion, y para finalizar esta digresion impulsada por el andlisis que nos aporta
Althusser, resta hablar de la representacion del Principe en la opinion del pueblo, ya que la
misma constituye un verdadero medio del poder de Estado. Para comprender el mecanismo de la
representacion debemos preguntarnos quién es el principe; éste no es mas un individuo particular
sino un individuo politico definido, justamente, por su funcién politica. Es decir, por la
existencia necesaria del Estado bajo los rasgos de un individuo, es la existencia individual del
Estado. El Principe so6lo puede ser juzgado por el éxito que alcance, en otros términos, por sus
resultados. El Principe debe saber que existen virtudes que hacen reinar, que es necesario
poseerlas o simularlas ya que su reputacion actua politicamente. A fin de cuentas, es la politica la
que ordena, en funcidon de su fin, la eleccion tanto de los vicios politicos como de las virtudes
politicas y quien impone su disimulo cuando las circunstancias lo requieren. En fin, el objetivo
es fijar, mediante la representacion de la figura del Principe, una relacion ideoldgica justa entre

el Principe y el pueblo (2004: 119-125).

En esta linea, se entiende la maxima de Maquiavelo de que el principe debe evitar a toda
costa tener al pueblo en contra suyo. De hecho, cuando el autor plantea la dicotomia entre qué

resulta mas apropiado, siser amado o temido; concluye que el amor es inestable y depende mas
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de la fantasia del pueblo que del accionar del Principe y, por este motivo, el temor es mas seguro
ya que éste es de acuerdo a la discrecionalidad del Principe. Sin embargo, y aqui llegamos a un
punto sustancial, el principe “debe hacerse temer de modo que, si no consigue que lo amen,
también pueda evitar el odio, porque el ser temido y el no ser odiado bien pueden estar juntos™
(Maquiavelo, 2003: 125). A partir de este temor sin odio que postula el autor, Althusser
reflexiona sobre lo que percibe como una connotacion precisa que consiste en la del odio hacia
los Grandes. En el odio percibe una significacion de clase, el Principe entonces se separa de los
grandes y toma partido por el pueblo contra éstos. Tal como relatamos anteriormente en ocasion

delanalisis de Lefort.

El temor sin odio clausura un espacio y abre otro espacio definido; es la base politica
minima a partir de la cual la amistad del pueblo, expresion que Maquiavelo prefiere a la de amor
del pueblo, deviene objetivo politico decisivo. (...) Lo que se pretende es la amistad del pueblo,

‘la benevolencia popular’ sin olvidar nunca la coercion a disposicion del Estado (Althusser,
2010: 126).

En los hechos, podemos concluir junto al autor citado, la teoria del temor sin odio es la

del reconocimiento de la doble funcion del Estado popular: la unidad de la coercion y del

consentimiento.

Por su parte Wolin apunta en una direccion similar su interpretacion de la busqueda de
legitimidad, y lo interesante de su enfoque es que lo relaciona con la idea de la economia de la
violencia. En estos términos, el autor nos dird que la intuicion mas importante de Maquiavelo en
torno al problema de la actividad politica del poder interno (de una nacidén), aparecié6 cuando
comenzd a explorar las implicaciones de un sistema politico basado en el apoyo interno de sus
miembros. “Comprendid que el consentimiento popular representaba una forma de poder social
que, adecuadamente explotada, reducia la magnitud de la violencia dirigida hacia la sociedad en
su conjunto” (2001: 240). En este sentido, la popularidad del sistema republicano se debia a que
era mantenido por la fuerza del populacho y no por la fuerza sobre el populacho. La busqueda
del apoyo del pueblo se correspondia con los intereses del principe en base a la economia de
fuerza resultante cuando aquel experimentaba una sensacidon de participacion comun en el orden
politico. “Sin esto, el principe deberia recurrir a sus propias reservas de violencia, con el

resultado eventual de ‘medidas anormales’ de represion” (2001).

De este modo, hemos dejado por sentado y de manera exhaustiva el tratamiento que el
tedrico de lo politico renacentista otorga a las categorias del temor, de la violencia, asi como
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también podemos decir del mal y la fuerza, a lo que sumamos un analisis profuso de todo su
dispositivo teorico y conceptual que disefid el autor con el objetivo de construir un sujeto capaz
de encabezar la union de Italia, El Principe nuevo; dispositivo que ha sido recuperado desde

entonces para comprender la ldgica politica realista.

Entre el pensamiento filosofico de la politica que busca ordenar el caos irremediable, que
circunscribe incesantemente el conflicto a un orden pretendidamente reconciliado consigo
mismo, o bien, la politica identificada con las instituciones estables, y el pensamiento trdgico,
diremos que el Maquiavelo que hemos recuperado, antes que pensador de las instituciones lo es
de la accion politica®. En este marco, la economia de la violencia se ajusta necesariamente a los
requerimientos de las circunstancias, de los avatares de la historia y de la politica, permite al
sujeto politico moldear la materia de la politica, dandole buen curso al rio de la Fortuna. La
teoria de la violencia que nos suministra el autor resulta de una riqueza enorme, no sélo por el
caracter ductil del modo en que piensa su aplicacion, sino también de la distincion que realiza
entre las violencias que construyen o destruyen el orden politico. A su vez, Maquiavelo nos
recuerda que todo orden se sostiene en la espada, no deja nunca de resaltar el caracter
esencialmente violento del mismo, esto se debe a que las circunstancias cambiantes e inestables
obligan al sujeto politico virtuoso a actuar sobre la materia del modo mas conveniente posible
para lograr la estabilidad y durabilidad de su gobierno, sin embargo, al reconocer como perversos
a los hombres, la recomendacion apunta siempre a priorizar la fuerza y el caracter atrevido antes

que la prudencia y la benevolencia.

El aporte fundamental de Maquiavelo y la Nueva Ciencia Politica que el instaura, se
relaciona con el hecho de reconocer la inestabilidad propia de la politica, el conflicto y la
superposicion de intereses frente a los cuales debe erigirse el principe nuevo, buscando el modo
de constituir su gobierno, legitimarse y conservar el poder. Tarea nada sencilla para la cual
Magquiavelo destina gran parte de su obra brindando consejos o posiles lineas de accion del

sujeto politico. Como hemos visto, el autor no prefigura una determinada institucionalidad

9 . C e . Sy . . .
Recordemos, tal como hemos aclarado previamente, los aspectos distintivos en el analisis maquiaveliano de E/
Principe y los Discursos, en relacion a la accion politica y las instituciones.
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adecuada para la conservacion del gobierno. En todo caso, al reconocer en la fugacidad de los
acontecimientos, en el movimiento y el cambio el principio unificador basico, el actor politico

debia actuar sobre la materia de la coyuntura.

El orden politico, como circulo cerrado sobrevenido gracias a una violencia fundadora,
tiene en si mismo su fundamento, no se rige por la custodia de un bien supremo. Incluso nos
informa acerca de la llegada del bien como resultado de un mal inicial. Las caracteristicas que
Magquiavelo reconoce propias de la politica, lo orientan en la linea de buscar una reconstruccion
de la misma, tal como lo hicieron Platon y Agustin, sin embargo, lo que distingue al florentino y
su nueva ciencia politica es la de orientarse con otros postes indicadores diferentes a los de sus

antecesores.

A partir del analisis de los textos de Maquiavelo y de las interpretaciones que de los
mismos se han hecho, consideramos ineludible destinar unas palabras a modo de recapitulacion
en base al amplio abanico que hemos dispuesto de conceptos, categorias analiticas, comentarios,
etcétera. En principio, podemos recordar la importancia fundamental y sustancial del mal en la
politica maquiaveliana. El mismo no aparece solo en los origenes del orden politico, sino que
resulta sumamente fecundo en la autosuficiencia y reproduccion del orden. La misma ciudad es
una construccion artificial a partir de la utilizacion de medios violentos. En este sentido, desde
un principio observamos la conformacion del mal, el temor y la violencia como una triada
ineludible para hacer durable un Estado. El mismo planteo de Maquiavelo y su apelacion a
numerosos ejemplos de correcta aplicacion de la violencia —violencia que construye-, no sélo no
se presentan a modo de denuncia de las injusticias propias del orden politico, sino que se perfilan

como virtudes de un buen gobernante.

Al mismo tiempo, nos interesa destacar del constructo tedrico maquiaveliano los
elementos que nos permiten vislumbrar caracteristicas propias del Estado moderno tal como lo
conocemos. En este sentido, el temor y la violencia pueden ser emparentados con un modelo de
Estado entendido en términos gramscianos. Especialmente si tenemos en cuenta que el temor no
se presenta s6lo como el sentimiento del pueblo hacia el principio, sino también de éste hacia el
pueblo y en este camino se orienta su necesidad de legitimarse entre las masas. La busqueda de
consentimiento entre el pueblo, si bien parece desvalorizada por momentos, es una preocupacion

presente en el autor florentino. A esta altura, resulta imprescindible ser conscientes de que la
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meta principal de Maquiavelo es perfilar un modo de gobierno que le permitiera al principe
conservar el poder. En este camino, el principe debia ser capaz de variar suconducta, de buena a
mala y viceversa "segun lo dicten la fortuna y las circunstancias" (Skinner, 1993: 163). Al
mismo tiempo, debe conseguir ser temido, pero no odiado. La violencia que aparece en los
origenes, debe saber utilizarse cuando lo demanden las circunstancias. Son justamente estos
rasgos los que nos llevan a coincidir con Althusser en reconocer la funcion del Estado popular en

Magquiavelo como unidad de la coercion y del consentimiento.
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Capitulo Il
Laviolenciay sus formas diferenciales segun su naturaleza.

Procesos de monopolizacién de la violencia érdenes politicos
centralizados

En el presente capitulo hemos reagrupado a algunos autores que, a pesar de sus
diferencias sustanciales, pueden ubicarse en una misma linea de pensamiento politico realista. En
este sentido, diremos que confluyen en una conceptualizacion de la violencia y la politica,
concibiéndolas a partir de procesos de monopolizacion de la violencia y de su organizacién en
una estructura centralizada de poder. Estas unidades logran hegemonizar la violencia legitima,
los hombres ya no temen a la muerte en manos de otro hombre, el miedo se reconfigura, se
internaliza y actiia como contencién de las emociones e impulsos, al mismo tiempo que se dirige

al Estado, es decir, el temor de los hombres a ser castigados.

Como veremos, Thomas Hobbes por su parte, configura la nocion de orden politico a
partir del modelo de Estado que refleja el Leviatan. El estado de naturaleza aparece como el
dispositivo tedrico que nos permite comprender las caracteristicas de un orden pre-politico, en el
cual la violencia es horizontal, andrquica, impredecible y el temor frente a la muerte violenta es
una constante entre los hombres. El Leviatan se erige frente a este des-orden y aglutina en sus
manos el ejercicio de la fuerza sobre los stbditos. La violencia se torna predecible, se ejerce
vertical y legitimamente. Por la complejidad y riqueza tedrica de este autor, le hemos dedicado
un espacio significativo en vistas a repasar su conceptualizacion, asi como las discusiones que se
han generado en torno suyo y las interpretaciones disimiles que hemos reconocido a partir de

nuestro recorrido bibliogréfico.

Por otro lado, nos encontraremos con Max Weber, quien concibe al Estado como la
asociacion politica por excelencia y le asigna un medio especifico que consiste en el monopolio
de la fuerza fisica legitima sobre un territorio delimitado. El proceso que conlleva a esta
monopolizacion de la violencia y a la conformacion del Estado moderno, coincide con el
desarrollo capitalista, en base a esta simultaneidad y mutua implicancia, el Estado adquiere las
mismas caracteristicas que la empresa capitalista. En relacion a la nocion de la violencia, el

Estado aparece como el organizador, aglutinador de un conjunto de violencias disimiles que
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preexisten al mismo, al hablar de monopolio reconoce la existencia de fuerzas en disputa, por
eso, el Estado se tornaria hegemdnico en el ejercicio de la violencia, la suya es efectivamente

legitima a diferencia de las otras.

En el caso de Norbert Elias, las unidades centralizadas de poder que monopolizan el
ejercicio de la violencia, solo se comprenden a partir del desenvolvimiento civilizatorio. En el
mismo, resulta fundamental comprender la simultaneidad de las transformaciones de la
estructura de personalidad y las estructuras sociales, gracias a las cuales los hombres asumen
pautas de control de las emociones. El estudio de las estructuras sociales y de personalidad
conlleva un aporte sustancial a la cuestion del monopolio de la violencia. En estos términos, el
proceso de constitucion del Estado, como una composicion formada por muchas pequeiias
unidades sociales que se encuentran en libre concurrencia, se entiende, por un lado, por la
dindmica end6gena de la misma composicion, es decir, por su tendencia inmanente a construir un
monopolio con las unidades libremente competitivas. Por el otro, en base a la auto-vigilancia, el
auto-control, el dominio de las emociones espontaneas que se produce al mismo tiempo que la
monopolizacion de la violencia fisica y la ampliacion de las secuencias de accion y de las

interdependencias en el &mbito social.

En pocas palabras y anticipAndonos a lo que viene, Hobbes, Weber y Elias pueden ser
inscriptos en una tradicion realista critica que se destaca por haber reflexionado sobre la politica,
el miedo, la violencia, entre otras ideas, y ha logrado estructurar una nocidon de orden politico
como espacio centralizado y pacificado. La violencia horizontal, anarquica es definitivamente
excluida de dicho ambito, se restringe a un estado pre-politico en los términos en que lo entiende
Hobbes, o bien a procesos pre-civilizatorios. A diferencia de Maquiavelo, quien con claridad
reconoce ¢ incluye al conflicto, la violencia y al mal al interior del orden politico, como nociones
que le son propias y lo caracterizan, los autores que veremos a continuacidon conciben la politica
en términos diferentes. Si bien reconocen el recurso a la violencia en manos del Estado,
comprenden que los procesos que han desembocado en su conformacion han aglutinado y

centralizado la violencia, la organizan de manera tal de generar espacios pacificados.



1. Introduccion al pensamiento cientifico y politico hobbesiano

Mi madre tenia tal miedo, que dio a luz a gemelos: a mi
¥, conmigo, al miedo.

Thomas Hobbes

Un recorrido por algunos aspectos de la vida y obra del autor resulta por demas
ilustrativo de la importancia de incluir al mismo en esta tesina. En principio, tal como recuerda
Carlos Moya en el prologo al Leviatan, nuestro autor inglés tiene la fortuna de nacer en
momentos donde la Armada Invencible (espafiola) llega a las costas de Inglaterra. El temor se
apoderd de los ciudadanos de Malmesbury frente al posible desembarco espafiol. En base a este
contexto de guerra inminente, afirma Hobbes, que su madre “concibi6é con tan gran miedo, que
nos parié a mi y al miedo juntamente” (Hobbes, 2003: 5). El mismo se declara hermano gemelo
del miedo, “yo y el miedo”. En este sentido, deducimos que el temor acompafi6 al filosofo desde
muy temprano, y es este mismo temot, podemos decir, a la muerte violenta, el que se encuentra

en la base de toda su obra de filosofia politica.

A la hora de caracterizar la filosofia de Hobbes, la misma ha sido calificada de empirista,
corporalista, materialista, racionalista y nominalista. En base al Diccionario de Filosofia de
Ferrater Mora (1994), afirmamos que dichos epitetos no son suficientes para caracterizar al autor
ya que lo que encontramos es una trabazon interna de esas distintas tendencias, la misma esta
determinada por dos motivos, el cientifico y el politico. Los cuales se encuentran entrelazados ya
que la filosofia mecanicista de Hobbes tiene el proposito de afrontar el problema politico capital,
el de la constitucion de la sociedad, evitando la guerra civil, y “a la vez la filosofia politica de
Hobbes es para su autor una confirmacion de su pensamiento mecanicista” (1994: 1668). Segun
el cual lo unico que hay en el mundo son cuerpos. En esta linea, la doctrina de los cuerpos
humanos viene a ser el fundamento de la doctrina del cuerpo social de la sociedad. Como
desarrollaremos luego in extenso, el hombre es un ser fundamentalmente antisocial, en su estado
natural el hombre es lobo del hombre. Con el fin de evitar la destruccion de los hombres, es
preciso constituir la sociedad y, con ella, permitir a los individuos subsistir sin temor y con
seguridad (1994: 1669-1670). Sheldon Wolin (2001), afirma que Hobbes pensaba a la filosofia
politica como capaz de traer verdad y paz. Efectivamente, la naturaleza politica podia ser

reordenada mediante una filosofia politica que estuviera libre de influencias aristotélicas y
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escolasticas, reconfigurada a partir de los modelos de pensamiento matematico y cientifico

(Wolin, 2001: 262).

Si bien Hobbes apela al método cientifico racionalista a la hora de configurar su armado
tedrico, Rinesi percibe cierta tension entre la mentada razdén y la retérica, fuertemente
despreciada por el filésofo inglés. En este sentido, desde ya comprendemos que el Estado no solo
es artificial, sino que el argumento que nos conduce a ese conocimiento es uno que debe apelar,
para convencernos, a la razon. “De modo muy particular el pensamiento de Hobbes reivindica la
legitimidad de la razon frente a los usos del discurso retorico y sus estrategias de seduccion, que
estdn para ¢l en la base de la sedicidn politica y de la desestabilizacién de los poderes
establecidos™ (2003: 199). Sin embargo, no pretendemos resolver en este trabajo el “mote”
adecuado para clasificar la teoria hobbesiana. Por el contrario, nos interesa indagar en la logica
de abordaje de algunos ejes problematicos, entre los cuales la natural conflictividad humana, la
violencia, el temor y principalmente el llamado “estado de naturaleza™, priorizamos.

Comencemos con el ultimo de estos elementos, el estado de naturaleza.

2. Elestado de naturaleza hobbesiano como aquel caracteristico del vacio politico

El constructo tedrico en torno al estado de naturaleza ha generado un rio de
interpretaciones disimiles entre los comentaristas estudiosos de Hobbes. Como sabemos, a partir
de la lectura del Leviatan, el mismo Hobbes no se refiere con dicha categoria a una condicion
cronologicamente anterior a la sociedad civil, o bien, un periodo historico de la humanidad. Su
caracter es, antes bien, el de una posibilidad siempre presente, inherente a toda sociedad politica
organizada. Sheldon Wolin (2001), se orienta en una serie de hipdtesis acerca del objeto propio
de la filosofia politica, o de sus preocupaciones. En principio, afirma Wolin que la filosofia
politica consiste en un tipo de pensamiento cuyos grandes enunciados han sido propuestos en
épocas de crisis con el fin de definir las condiciones posibles para un orden politico estable. En
este marco, el contexto de revolucion politica y conflicto religioso que atravesaba la Inglaterra de
Hobbes, inclina a Wolin a concebir el estado de naturaleza como una condicidon de ‘“nada

politica”.

De todas maneras, frente a dicha afirmacion surgen algunos interrogantes. Tal como

plantea Rinesi, en un estado de nada politica, donde los hombres quedarian librados a sus
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pasiones, “;Por qué es que se matarian unos a otros, o que podrian llegar a matarse unos a otros,
‘como lobos’, esos hombres ‘naturales’ en los que piensa Hobbes? ;Por qué es que luchan entre
si, o estdn dispuestos a luchar entre si, y eventualmente a matar y a morir en esa lucha, esos
hombres ‘naturales’, esos hombres fuera del tiempo, esos hombres a los que por hipdtesis
debemos suponer no sometidos al poder coactivo de ningun Estado, librados a sus propias

fuerzas en la intemperie hostil del ‘estado de naturaleza’?” (2003: 177).

Las causas de una pregunta como la citada se deben a la descripcion que el mismo
Hobbes realiza de dicho estado, o bien, de dicho presupuesto 16gico. Gran parte de la tradicion
de pensamiento politico posterior ha intentado respuestas tentativas. El mismo Rinesi aventura
cierta hipotesis. En principio repasa las causas que inclinan a los hombres a atacarse en busca de
algun beneficio. Sin embargo, rapidamente niega la necesidad de suponer a los hombres
“naturales” como esclavos de sus deseos irracionales o de sus pasiones desbocadas, para

comprender esa hipotesis hobbesiana del estado de naturaleza.

El problema es que, en el estado de naturaleza —esto es, en la hipotética ausencia de un
garante externo de la paz-, ninguno de los agentes puede excluir racionalmente la hipotesis de
que otro pueda querer alcanzar sus propositos (mo importa cudles sean estos: si los bienes, la
gloria o algun otmw) eliminandolo violentamente. (...) Mds: ni siquiera es preciso que ese otro’
sea otro sefialable e identificable. Al contrario: es precisamente la dificultad o imposibilidad
para identificar a aquel cuyas estrategias eventualmente podrian amenazar mi vida lo que
contribuye a aumentar mi incertidumbre (que es un rasgo fundamental del estado de naturaleza
hobbesiano) y a ponerme en guardia (2003: 179-180).

Frente a esta actitud de guardia por el posible ataque del “otro”, continua Rinesi, “no hay
ninguna razdn para que yo mismo tome la iniciativa” y, consciente de ello, me ponga a eliminar a
todos aquellos cuya mera existencia constituye una amenaza potencial para mi seguridad y para
mi propia vida. En esta decision, como puede observarse, no hay ningun rasgo de imperio
desordenado de las pasiones, sino la realizacidon mas racional posible de prevision. De este modo,
“el estado de naturaleza es el infierno de la guerra de todos contra todos porque la ausencia de
garantias externas de la paz precipita la situacion, inexorablemente, hacia la verificacion de las
peores hipotesis que los agentes podian forjar, pero es la razén y no la pasion o el deseo

irracional, la que preside ese desbarracamiento” (2003).

Por otro lado, podemos destacar otros andlisis del estado de naturaleza hobbesiano. Desde
la perspectiva de C.B. Macpherson, recuperado por Rinesi (2003), debemos comprender al

estado de naturaleza como “naturaleza del hombre”, o de los hombres. Y esa naturaleza de los
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hombres no seria otra que la del conjunto de disposiciones naturales de los hombres, es decir las
disposiciones adquiridas por los hombres en la sociedad civil y que en ausencia —hipotética- del
miedo a las consecuencias desagradables de infringir la ley, conduciria inexorablemente a la
penosa situacion de guerra de todos contra todos. Desde otro lugar, Renato Janine Ribeiro, segiin
Rinesi (2003) afirma que el estado de la naturaleza es la misma guerra civil. En este sentido, el
riesgo a evitar, desde la perspectiva hobbesiana, es, sin mas, el producido por la existencia de un
partido al interior del Estado, para la época de Hobbes es el clero. De este modo, la
interpretacion propuesta se presenta con un tinte mas histdrico que tedrico. Y, tendria el mérito
de responder a una de las preguntas que el mismo Rinesi plantea, a saber: ;Por qué los hombres
en ese estado de naturaleza estan dispuestos a pelear entre si?, “la interpretacion de Janine
Ribeiro arroja nueva luz sobre esta vieja pregunta porque nos permite pensar que hay por lo

menos algunos hombres que luchan por el poder” (2003: 189).

En linea con la interpretacion recuperada en el parrafo anterior, veamos como analiza
Hobbes las condiciones subjetivas que llevan a la lucha natural entre los individuos en el estado
de naturaleza. El autor detalla tres especificamente que, aun si fuera pertinente mencionarlas,
resumiremos en una sola: la de una innata inclinacion del género humano al deseo de poder, un
deseo constitutivo que solo puede ser eliminado por la muerte. Pues bien, si centramos nuestra
atencion en este deseo, podemos apreciar que tiene que ver con la caracteristica antropologica
fundamental que, segin Hobbes, determina la finalidad esencial del ser humano; es decir,
conservar su propia vida dirigiéndose hacia lo que la hace posible (el bien) y huyendo de lo que
la pone en peligro (el mal). El deseo de poder es, por tanto, el impulso natural que empuja el ser
humano hacia la satisfaccion forzosa de esta necesidad primaria y elemental: la auto-

conservacion vital.

Ahora bien, una vez que comprendemos que el deseo de poder y el de la auto-
conservacion vital inclinan a los hombres a estar alertas unos a otros y, en algunos casos, a luchar
entre ellos, nos preguntamos si esos elementos se encuentran presentes en todo momento y lugar,
y acerca del cardcter mismo del peligro —y temor- a la muerte violenta. Es posible comenzar
afirmando que ese peligro de muerte violenta se extiende a todos y es, ademas, permanente. De
hecho, aun cuando no se encuentren efectivamente en guerra, en el estado de naturaleza, los

individuos viven bajo la amenaza constante del conflicto, pues el conflicto estd siempre presente
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como disposicion natural, tal y como muestra la ilustrativa metadfora climatologica a la que
recurre Hobbes en estas paginas. A su vez, resulta preciso comprender que la guerra no consiste
solamente en batallar, en el acto de luchar, sino que se da durante el lapso de tiempo en que la
voluntad de luchar se manifiesta de modo suficiente. Por ello la nociéon del tiempo debe ser
tenida en cuenta tanto respecto a la naturaleza de la guerra, como de la naturaleza del clima. En
efecto, asi como la naturaleza del mal tiempo no radica en una o dos lluvias fuertes, sino en la
propension a llover durante varios dias, asi la naturaleza de la guerra consiste no ya en la lucha
actual, sino en la disposicidén manifiesta a ella durante todo el tiempo en que no hay seguridad de

lo contrario.

Esto equivale a decir que en el estado de naturaleza la paz es siempre precaria porque es
posible solo bajo la amenaza latente y permanente de la guerra violenta y, por consiguiente, no es
un estado de paz sino un estado de temor reciproco e inseguridad constante. De modo que, lejos
de representar el momento originario de toda comunidad posible, como si en todos los lugares
del mundo la civilizaciéon hubiera tenido que pasar historicamente por semejante estado de
conflicto antes de alcanzar la forma politica, Hobbes concibe el estado de naturaleza mas bien
como el riesgo que corre toda comunidad politica si su poder soberano no esta debidamente
fundamentado. En este sentido, se trata del riesgo que corre todo estado cuando cae al estado
anterior y la mayoria de los hombres se encuentran viviendo sin orden establecido por falta de
un poder comun, con la desconfianza reciproca y el temor permanente a la muerte violenta que
caracterizan eminentemente los conflictos civiles. De este modo, observamos que en el autor del
Leviatan, la natural conflictividad humana, y con ésta la violencia y el temor a la muerte como
formas extremas de manifestacion de dicha fenomenologia (Firenze, 2013), juegan un rol
determinante para comprender el fundamento —en tanto origen y legitimidad- del orden politico,

y tal vez podriamos aventurar, de sureproduccion.

Este estado de vacio politico o su amenaza permanente, debe ser observado incluso con
mayor detenimiento. Si comprendemos, junto a Wolin (2001), que el estado de naturaleza
hobbesiano simbolizaba no solo un extremo desorden en las relaciones humanas, que empujaba a
los hombres a consentir que se creara un poder irresistible, sino que era también una condicion
confusa por la anarquia de significados. El problema planteado en estos términos era también

filosofico e implicaba la jerarquia del conocimiento. “El estado de naturaleza constituia el caso
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clasico de subjetivismo, y Hobbes, procurando resolver los problemas concomitantes, explor6
toda una gama de temas significativamente nuevos: la funcion del lenguaje politico, el sentido de
la objetividad y la verdad dentro de un contexto politico, y el lugar que le correspondia a la
filosofia politica en un mundo intelectual dominado por el modelo de la ciencia y la matematica”
(2001: 275). En este sentido, el estado de naturaleza representa la culminaciéon de un constante
aumento del desacuerdo en cuanto a los significados comunes y fundamentales, el deseo de cada
uno de buscar aquello que es bueno para €l. En consecuencia, Hobbes no toleraba la primacia de
la razoén privada porque originaba una confusion de significados que destruia el cuerpo politico

como un todo en comunicacion.

A su vez, “cuando se impedia que esta autoridad impusiera definiciones, la sociedad
quedaba reducida a una condicidon en que cada miembro era libre de asignar a las palabras el
significado que quisiera” (2001: 277). Desde esta perspectiva, la creacion de un poder soberano
dominaba la naturaleza politica y simbolizaba el consenso de los hombres para ciertos usos
determinados, permitia también una vida satisfactoria, cémoda, asi como las artes de la
civilizacion, el Leviatan constituido era el duefio incuestionable del sistema de reglas o
definiciones fundamentales para la paz politica (2001). En estos términos, podemos decir que el
orden politico hobbesiano no hace mas que anular el conflicto de intereses que Maquiavelo
reconocia como propiamente politico. De este modo, es posible poner en duda el caracter de
“vacio politico” del estado de naturaleza, ya que bien puede pensarse que solo en dicho estado
impera el conflicto inherente a la politica y la nocidn de comunidad, que justamente el contrato

de la sociedad civil anula al priorizar el interés individual de cada sujeto al pactar.

Llegados a este punto resulta valioso reconocer al conflicto como uno de los elementos
que Hobbes intenta erradicar al prefigurar su Leviatin. Por otro lado, desde ya reconocemos el
rechazo hobbesiano de la sociabilidad natural como fundamento de la comunidad, lo cual
constituye precisamente el primer punto de ruptura con la tradicion ético-politica antigua y, a su
vez, el elemento tedrico que inaugura la configuracion moderna del pensamiento de la
comunidad. Basta con recorrer las conocidas paginas del libro XIII del Leviatan acerca del
estado de naturaleza para percatarse del giro radical que Hobbes imprime de manera inaugural a
la filosofia politica occidental determinando, hasta nuestros dias, el horizonte todavia abierto de

su intrinseca problematicidad.
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El origen del conflicto entre individuos radica en el estado de naturaleza ya que es en su
interior donde se manifiesta plenamente esta igualdad a partir de la cual se genera la competencia
por los bienes materiales necesarios para la conservacion de la vida. Y, por consiguiente, es en su
interior donde se desencadena la inevitable y legitima lucha a muerte para defender dichos bienes

y la propia vida frente a las constantes amenazas que proceden de los otros individuos.

En vistas a comprender el modo en que Hobbes reflexiona acerca del temor, incluyendo
al mismo como uno de los elementos prioritarios —por no decir esencial-, del fundamento de lo
politico, debemos comenzar por caracterizar las condiciones naturales del género humano. De
este modo, nos encontramos frente a un filosofo que irrumpe en la historia del pensamiento
afirmando la naturaleza no social del hombre, postura particularmente distante y contrapuesta a
la tradicion aristotélica que concibe al hombre como zoon politikon. De hecho, “los hombres no
derivan placer alguno (sino antes bien, considerable pesar) de estar juntos alli donde no hay
poder capaz de imponer respecto a todos ellos” (Hobbes, 2003: 126). En consonancia con este
rechazo de los hombres a vivir con otros hombres, la igualdad en capacidades corporales y en sus
facultades mentales, los hace iguales en la esperanza por alcanzar sus fines. “(...) si dos hombres
cualesquiera desean la misma cosa, que, sin embargo, no pueden ambos gozar, devienen
enemigos; y en su camino hacia su fin (que es principalmente su propia conservacion, y a veces
solo su delectacion) se esfuerzan mutuamente en destruirse y subyugarse (2003: 125)”. En
consecuencia, el miedo a que se interrumpa la supervivencia proviene de la condicion humana,

que nos lleva a querer sobrevivir a costa de los demas.

El modo mas razonable, reflexiona Hobbes, de guardarse de la inseguridad mutua
proveniente de la condicion natural del hombre, es la anticipacion. Implica dominar por fuerza o
astucia, “a tantos hombres como pueda hasta el punto de no ver otro poder lo bastante grande
como para ponerle en peligro. Y no es esto mas que lo que su propia conservacion requiere, y lo
generalmente permitido” (2003). A partir de lo dicho hasta ahora, comprendemos que durante el
tiempo en que los hombres viven sin un poder comin que les obligue a todos al respeto, estan en
condicién de guerra, una de todo hombre contra todo hombre. La guerra la entiende no sélo
como una batalla, sino que se relaciona mas bien con una categoria temporal que haria referencia
al espacio de tiempo donde la voluntad de disputar es suficientemente conocida. A semejanza del

mal tiempo (tiempo atmosférico), que trasciende uno o dos chaparrones, la naturaleza de la
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guerra no consiste en el hecho de la lucha, sino en la disposicion hacia ella, es todo tiempo en
que no hay seguridad. En un tiempo tal, no estan dadas las condiciones para la sociedad en
cuanto tal y para todas las actividades productivas como la industria, el cultivo de la tierra, la
navegacion. Lo mas dramatico de un tiempo como el que describimos es la existencia del miedo

continuo y el peligro a la muerte violenta.

En este punto, Hobbes viene a sefalar una salida posible al estado o tiempo de guerra de
todo hombre contra todo hombre. Sefala la existencia de pasiones que inclinan a los hombres
hacia la paz, entre ellas la principal es el temor a la muerte, luego el deseo de aquellas cosas que
son necesarias para una vida confortable y la esperanza de obtenerlas por su industria. A
continuacién apunta a los articulos de paz sobre los cuales puede llevarse a los hombres al
acuerdo, sugeridos por la razon. Estos no son otra cosa que las leyes de la naturaleza. Sin
embargo, no consideramos pertinente ahondar en este materia a los fines de los objetivos que nos
hemos propuesto en este trabajo, s6lo queriamos sefialar el modo en que el temor actiia como
mecanismo fundamental para inclinar a los hombres a agruparse e instituir un pacto social y
politico. De hecho, el miedo aparece como la pasion adecuada para impulsar la accion humana y

la racionalidad requerida para dirigir dicha accion a su fin propio, es decir, la autopreservacion

(Robin, 2009).

Michel Foucault (2000) nos ofrece un analisis interesante acerca del Leviatan de Hobbes
en relacion al tema de la guerra y la soberania. A partir del andlisis de la guerra, mas
especificamente de la guerra en los términos de Hobbes, Foucault propone que la derrota en la
misma no funda una sociedad de dominacion, esclavitud, servidumbre, de una manera brutal y al
margen del derecho, por el contrario, lo que ocurre en esta derrota —tras la batalla misma, tras la
derrota misma, y en cierta forma independientemente de ella-, es el miedo. O bien, la renuncia al
miedo, la renuncia a los riesgos de la vida. “Esto es lo que abre las puertas del orden de la
soberania y un régimen juridico que es eldel poder absoluto. La voluntad de preferir la vida a la
muerte: esto va a fundar la soberania, una soberania que es tan juridica y legitima como la
constituida segin el modelo de la institucion y el acuerdo mutuo™ (2000: 92). El miedo, como
venimos argumentando, se encontraria en la base de “la voluntad” de quienes prefieren fundar la
soberania y acatarla, haria posible la sumision y aceptacion por parte de los “derrotados™ del

derecho, la ley y el poder absoluto.
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Ya se trate de un acuerdo, una batalla o una relacion padres-hijos, de todos modos
encontramos la misma serie: voluntad, miedo y soberania. Y poco importa que lo que
desencadene la serie sea un cdlculo implicito, una relacion de violencia o un hecho natural; poco
importa que el miedo genere una diplomacia infinita, ya sea el miedo a un cuchillo en la
garganta o al grito de un nivio. De todas maneras, la soberania esta fundada. En el fondo, todo
sucede como si Hobbes, lejos de ser el teorico de las relaciones entre la guerra y el poder
politico, hubiera querido eliminar la guerra como realidad historica, como si hubiera querido
eliminarla de la génesis de la soberania (2000: 93).

De este modo, como vemos Foucault nos induce a pensar a un Hobbes cuyo constructo
tedrico resultaria ajeno al pensamiento sobre la guerra y sus relaciones correspondientes. De
hecho, a partir de la lectura foucaultiana, en la época en que Hobbes escribia encontramos un
contrincante estratégico, un juego discursivo o bien, determinada estrategia tedrica y politica que
Hobbes queria eliminar y hacer imposible. Con dicho contrincante Foucault refiere a cierta
manera de hacer funcionar el saber historico en la lucha politica, mas especificamente: la
utilizacion politica, en las luchas contempordneas, de cierto saber historico concerniente a las
guerras, las invasiones, los saqueos, los despojos, las confiscaciones, las rapifias, las exacciones
y los efectos de todo esto, los efectos de todas esas conductas de guerra, de todos los hechos de
batalla y de las luchas reales en las leyes e instituciones que aparentemente regulan el poder
(2000: 94). “El enemigo —o, mejor, el discurso enemigo al que se dirige Hobbes— es el que se
escuchaba en las luchas civiles que, por entonces, desgarraban el Estado inglés” (2000). Esta
clave interpretativa ubicaria a Hobbes en un teorico de la paz en tanto rechaza con impetu la
guerra y su apologia —o bien: el discurso de las relaciones de guerra-, sin embargo, debemos
decir que este rechazo se debe en gran medida al miedo que el desorden causaba en nuestro

filosofo inglés.

En este punto, dejemos de lado nuestra digresion foucaultiana y reparemos en otro
analisis posible y pertinente para comprender la l6gica del entramado tedrico del estado de
naturaleza. En este sentido, no solo interesa las caracteristicas del mismo o de los hombres en
dicho estado, ni la posibilidad siempre latente de la interrupcion del orden civil y el (re)ingreso al
estado de naturaleza, o bien el descubrimiento de que tal o cual conflicto particular organiza las
relaciones de los hombres. Més bien, importa destacar que es la logica del antagonismo la que
preside esa escena abismal de la politica a que dio lugar ese nombre de “estado de naturaleza™.
Por lo tanto, “tal vez lo que interese de Hobbes no sea tanto su identificacion de un determinado
antagonismo como poseedor de algun tipo de ‘prioridad ontologica’ por sobre todos los demas

como su reconocimiento de la constitutiva imposibilidad del cierre del campo social,
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imposibilidad derivada de la existencia de un ntcleo duro e irreductible de conflicto” (Rinesi,
2003: 190). Esa conflictividad inherente al orden social es la que preocupa a Hobbes, es también,
el conflicto que deviene posible frente a la aparicion de partidarios dentro del mismo Leviatan, es
decir, cuando el poder soberano es disputado, cuando aparecen divisiones. En consecuencia, es
posible afirmar que es justamente el cardcter propiamente politico, sientendemos al mismo como
el espacio de disputa de sentidos, el que busca eliminar el Leviatan de Hobbes. El Leviatan se

erige frente a la propia precariedad del orden.

Para Hobbes era necesario que la sociedad existiera. El fantasma de la desagregacion de
todos los lazos sociales, de la pérdida de las referencias comunes, de la lucha de todos contra
todos, es, el telon de fondo sobre el que Hobbes construye su teoria y la forma de aquello de lo
que es necesario huir y conjurar. El mismo se propone volver a fundar, “contra la diseminacién
de los sentidos, contra los usos metaforicos y figurativos del lenguaje, un Logos obligatorio y

universal, Gnica garantia de la paz y el orden” (Rinesi, 2003: 192-193).

(N)adie estuvo mas consciente que Hobbes respecto a la fragilidad y precariedad de ese
orden, que, por demds, él ya no podia suponer natural, sino producto del arte y de las
convenciones de los hombres. Que Hobbes sabia muy bien que ese cierre del sentido que
procuraba, que esa cancelacion de la existencia de las valencias plurales parva las palabras, que
esa eliminacion del fantasma del desorden, que ese alejamiento definitivo del espacio pre-politico
de la guerra y del desentendimiento reciproco, no podria ser alcanzado ya apelando a la
existencia de algun orden previo, de algun significado verdadero de las palabras alojado en
quién sabe qué sustrato profundo de la realidad, de alguna esencia verdadera de la comunidad
que seria la tarea de la politica vealizar. Dicho de otro modo: que Hobbes sabe mejor que nadie
que el mundo esta —siempre, constitutivamente- fuera de quicio, ‘out of joint’, pero que sabe
también que es necesario proveerle algun tipo de ovden para que la convivencia entre los
hombres sea posible, para que la vida en comun de las personas puede comenzar. Ahora: siendo
ese orden que es necesario construir precisamente eso. Una CONSIrUCCIOn, un constructo, un
artificio, su viabilidad no puede depender sino de la existencia de un poder politico estatal que lo
garantice y lo sostenga. De lo que se desprende la centralidad del problema de la obediencia en
el pensamiento hobbesiano (2003: 193).

De esta manera, nos introducimos de lleno en el tema de la obediencia. Como veremos,
incluso el estado de naturaleza puede pensarse como un armado tedrico cuyo fin es el de
persuadir a los hombres de la época de Hobbes de la necesidad de la conformacion del Leviatan.
Recordemos que el mismo Hobbes apela al uso de la razon cuando destaca el temor a la muerte
violenta como la pasion mas apropiada en vistas a inducir a los hombres a la sumision frente a un
tercero, garante absoluto del orden. A su vez, recordamos que es el temor la Unica pasidon que

Hobbes reivindica una vez conformado el pacto civil. El temor —a la muerte violenta- resulta por
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demas eficiente no solo para dar origen y otorgar legitimidad al Leviatan, sino también para, una
vez instituido el mismo, posibilitar su reproduccidén. Como veremos, al interior del orden politico
tal como lo propone Hobbes, el riesgo a una muerte violenta y repentina resultaria eliminado. Sin
embargo, sabemos que asi ocurre en base a las consecuencias de infringir la ley, siempre
protegida por la espada publica, es decir, la violencia ejercida no seria anarquica y horizontal,

sino vertical y medianamente predecible.

3. El Estado como contrato social que otorga contenido y forma al temor. La violencia
politica organizada verticalmente.

El soberano debe establecer el miedo del estado de naturaleza y
de su poder coercitivo como los mads grandes temores de sus
subditos. Debe dar al pueblo “lentes prospectivas”, forjadas de
“moral y ciencia civil”, de doctrinas morales y politicas bien
pensadas, para ayudar a las personas a “ver las miserias que se
ciernen’” sobre ellos, pero que no perciben de inmediato.

Corey Robin

En la medida en que el Leviatan es, para Hobbes, la garantia de
la soberania del Logos, y ésta la condicion de posibilidad para
una convivencia pacifica entre las personas, asegurar la
obediencia al Leviatin se vuelve para él una y la misma cosa
que asegurar la posibilidad misma de la vida civil.

Eduardo Rinesi

En base al andlisis precedente, podemos atestiguar el lugar central del temor en la base de
los fundamentos del Estado, agreguemos “absoluto”. Tal como tendremos ocasion de analizar, el
poder legitimo del Estado reside en la facultad de castigar a los miembros que infrinjan las leyes,
facultad que los individuos le asignaron por libre decision. En otros términos, el Estado no nace
para eliminar el temor que caracteriza al estado de naturaleza sino para darle al mismo una forma
y contenido determinado, podemos decir también predecible, como son los que tiene en si el

castigo previsto por la ley positiva, en estrecha vinculacion a la violencia.

Por otro lado, y en relacion al contrato o pacto social, tal como se encarga el filésofo
inglés de aclarar, la fuerza de las palabras son demasiado débiles para sujetar a los hombres al
cumplimiento de sus convenios, es por esta razon que no habria en la naturaleza del hombre mas

que dos ayudas imaginables para fortalecerlo, que son un temor a la consecuencia de faltar a su
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palabra o un orgullo en parecer no necesitar faltar a ella. Sin embargo, esta tltima se encuentra
raramente. De este modo, “la pasion que debe reconocerse es el temor, que tiene como objetos
dos muy generales: uno, el poder de espiritus invisibles; el otro, el poder de aquellos hombres a
quienes asi ofenderia. De estos dos, aunque el primero sea el mayor poder, es cominmente el
temor al ultimo el mayor temor” (2003: 139). De todas maneras, Hobbes nos advierte sobre los
reparos que debemos tener enrelacion a dicha pasion, ya que sabemos que antes del tiempo de la
sociedad civil o en la interrupcion del mismo por la guerra, no hay nada que pueda fortalecer un
convenio de paz acordado contra las tentaciones de avaricia, ambicion, lujuria; a excepcion del

temor a aquel poder invisible que cada hombre venera como Dios.

Llegados a este punto, nos remontamos a la segunda parte del primer libro del Leviatan,
en donde Hobbes ahonda en la descripcion de su modelo de Republica, y, naturalmente, del
modo en que entiende el traspaso desde el estado de naturaleza a la sociedad civil'’. De esta
manera, la causa final, o bien, la meta de los hombres al introducir entre ellos esa restriccion de
la vida enrepublicas es cuidar de su propia preservacion y conseguir una vida mas dichosa, “esto
es, arrancarse de esa miserable situacion de guerra que se vincula necesariamente a las pasiones
naturales de los hombres cuando no hay poder visible que los mantenga en el temor, o por miedo
al castigo atarlos a la realizacion de sus pactos y a la observancia de (aquellas) leyes de la
naturaleza (2003:161)”. Esto es porque las leyes de naturaleza, que se relacionan con la justicia,
la equidad, modestia, etcétera, son por si mismas contrarias a las pasiones de los hombres, que

llevan a infligirlas cuando falta un terror hacia algin poder.

Asi entendemos el sentido de la afirmacién contundente que citamos a continuacion, “sin
la espada los pactos no son sino palabras, y carecen de fuerza para asegurar en absoluto a un
hombre” (2003: 161). A pesar de las leyes de naturaleza, si no existe un poder constituido o no
fuese lo bastante grande para nuestra seguridad, todo hombre podria legitimamente apoyarse
sobre su propia fuerza para defenderse de los demas. Es por este motivo necesario un pacto —
regido por la espada, que es lo mismo que decir el ejercicio legitimo de la violencia-, y la
conformacion de un poder comin que proteja a los hombres de la invasion extranjera y las

injurias de unos a otros.

10 . . .. . ,

Recordemos que al hablar de nociones como estado de naturaleza o sociedad civil, las mismas no son mas que
construcciones tedricas del autor, estamos pensando en categorias a-temporales que sirven de fundamento o respaldo
de su modelo tedrico y politico de gobierno de los hombres.
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En base al reconocimiento de la artificialidad de la convivencia social, al contrario del
acuerdo natural entre las abejas para actuar cooperativamente, el unico modo de que tenga lugar
una verdadera unidad entre los hombres es a partir de conferir todo su poder y fuerza a un
hombre, o una asamblea de hombres, que pueda reducir todas sus voluntades, por pluralidad de

voces, a una voluntad.

Es un pacto de cada hombre con cada hombre, como si todo hombre debiera decir a todo
hombre: autorizo y abandono el derecho a gobernarme a mi mismo, a este hombre, o a esta
asamblea de hombres, con la condicion de que i abandones tu derecho a ello y autorices todas
las acciones de manera semejante. Hecho esto, la multitud ast unida en una persona se llama
REPUBLICA, en latin CIVITAS. Esta es la generacion de ese gran LEVIATAN o mds bien (por
hablar con mayor reverencia) de ese Dios Mortal a quien debemos, bajo el Dios Inmortal
nuestra paz y defensa. Pues mediante esta autoridad, concedida por cada individuo particular en
la republica, administra tanto poder y fuerza que por terror a ello resulta capacitado para
formar las voluntades de todos en el proposito de paz en casa y mutua ayuda contra los enemigos
del exterior. Y en él consiste la esencia de la republica, que (por definirla) es una persona cuyos
actos ha asumido como autora una gran multitud, por pactos mutuos de unos con otros, a los

fines de que pueda usar la fuerza y los medios de todos ellos, segun considere oportuno, pasa su
paz y defensa comun (2003: 164-165).

Nos hemos permitido una cita tan extensa como la precedente porque creemos en la
misma se encuentra, con rigurosa precision, la explicacion del modo, o bien, procedimiento, para
la conformacion de una sociedad civil y del poder civil que se erige, omnipotente, por sobre los
hombres. Un poder que se establece no mediante palabras, sino bajo la fuerza de la espada, es
decir, su (in)cumplimiento esta supeditado a la posibilidad, siempre presente, del castigo. Con
claridad lo expone Hobbes, “los pactos no tienen fuerza para obligar, sostener, constreilir o
proteger a ningiin hombre sino partiendo de la espada ptblica; esto es, partiendo de las manos
desatadas de ese hombre o asamblea de hombres que posea la soberania, cuyas acciones son

obedecidas por todos y ejecutadas por la fuerza de todos unidos en €1 (2003: 167)”.

A su vez, encontramos en los extractos citados, un elemento interesante. El autor, al
referir al temor que sentirian los hombres si violasen las leyes civiles una vez constituida la
Republica usa el término terror, tal vez intentando reforzar la ideologia detras de la espada
publica. En este sentido, podemos observar como el miedo, temor o terror, no sélo opera en el
origen de la posibilidad de comunidad, sino que se constituye en el motor de la misma.
Apuntamos al hecho de la viabilidad de la comunidad politica s6lo en los limites de la puesta
entre paréntesis del peor de los miedos, el miedo a la muerte violenta, a esto se suma -aqui viene

un aspecto esencial del armado tedrico hobbesiano- la necesaria actualizacion permanente de ese
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miedo en la figura del Leviatin. Como vemos, a raiz del caracter de la antropologia hobbesiana,

es inherente a la misma la exigencia de que la amenaza permanezca siempre visible para los
hombres (Hilb, 2001: 446).

En este punto, se impone desplegar cierta recapitulacion de lo dicho hasta el momento.
En principio, comprendemos al estado de naturaleza como un presupuesto teorico que nos induce
a imaginar un momento de des-orden, de inseguridad, de mutua desconfianza entre los hombres,
de ausencia de unidad y por tal motivo, de posibilidad siempre presente de una disputa partidaria
por el poder. De hombres actuando motorizados por pasiones egoistas, su vida siempre
amenazada por el riesgo de ser victima en manos de algin ofro. En este sentido, un comentario
posible apunta al referido “conflicto” y al caracter propio de dicho estado de naturaleza, bien
podemos relacionar ambas categorias y arribar a algunas conclusiones. De este modo, si el estado
de naturaleza refleja el estado “natural” de los hombres, en términos de Macpherson, aquel en
que se manifiestan los aspectos perniciosos del hombre aprehendidos por vivir en sociedad,
entonces no consistiria en un periodo de la humanidad pre-social. Mas bien, Hobbes estaria
destacando las propias caracteristicas de los hombres de su época que habria que erradicar al
momento de conformar el Estado absoluto en torno al Leviatan. El Leviatdn no seria mas que
una obra que induce a los hombres, por medio de la introspeccién’’, a tomar consciencia de la
necesidad de acatar las 6érdenes de un poder centralizado e indivisible. Por otro lado, si el estado
de naturaleza es meramente el de una guerra civil, en los términos de Janine Ribeiro, todo este
entramado tedrico apuntaria mas que a la descripcion antropologica, a una de tipo histdrica, en
consecuencia, importa del mismo su capacidad de prevenir a los hombres sobre el riesgo de

disputar el orden instituido de un modo partidario.

De hecho, tal como apunta Michel Foucault, “la guerra primitiva de Hobbes no hay
batallas, no hay sangre, no hay cadaveres. Hay representaciones, manifestaciones, signos,

expresiones enfaticas, astutas, mentirosas; hay sefiuelos, voluntades que se disfrazan de lo

' Tal como argumenta Rinesi, “el problema de Hobbes no es, en fin, explicar ‘como’ fue que los hombres ‘pasaron’
un buen dia de un estado natural de salvajismo a una vida politica reglada, sino inducir a sus lectores a reconocer al
Estado, al Leviatan, como creacion suya, a reconocerse como autores de ese Leviatdn, y consecuentemente como
ciudadanos obligados a obedecerle” (2003: 195). A su vez, “es fundamental el reconocimiento del lector —
reconocimiento que se verifica por via de un ejercicio honesto de introspeccion intelectual- en la figura del ‘hombre
natural’ trazada por Hobbes; por eso insistiamos mas arriba en que cuando Hobbes describe las caracteristicas de ese
hombre natural estd describiendo las caracteristicas que cualquiera de sus lectores puede (y, si es honesto, debe)
reconocer como propias” (Ibid.).
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contrario, inquietudes que se camuflan de certidumbres. Nos encontramos en el teatro de las
representaciones intercambiadas™ (2000: 89), es decir, nos encontramos frente a la mismisima

incertidumbre y falta de predictibilidad, lo cual lleva a Hobbes a intentar su supresion.

Sin embargo, en este punto no podemos dejar escapar una cuestion. Si bien reconocemos
la validez de los preceptos descriptos precedentemente, quisiéramos destacar la cuestion del
conflicto, de su estado siempre latente, incluso en tiempos de paz Desde una mirada
complementaria a la que venimos rescatando, puede pensarse todo el aparato teorico acerca del
estado de naturaleza como una descripcion realizada por Hobbes frente al temor que le provoca
la politica misma. En este sentido, al instituir el Leviatdn no estaria creando la sociedad civil y
con ella, el orden politicolz, antes bien, creemos que de ese modo estaria anulando lo
impredecible de la politica misma, su caracter conflictivo rremplazable. Justamente, frente a esta
empresa de desterrar el conflicto propio de las relaciones sociales, la violencia ejercida
verticalmente, de modo predecible y exclusivo en manos del Leviatan, aparece como necesaria
en la generacion de este nuevo orden politico y social. El temor, que en el estado de naturaleza
aparecia a raiz del riesgo de morir en manos de otro(s) y de un modo violento, sufre una
transformacion y ahora se re-actualiza en el Leviatdn, adquiriendo la forma del miedo frente a las
consecuencias de des-obedecer o infringir la ley, es decir, frente a la espada ptblica que se erige

como elaspecto coercitivo del pacto civil.

Ahora bien, quisiéramos, para ir concluyendo, revisar someramente una preocupacion en
la que Rinesi se inmiscuye. El autor plantea sus argumentos frente a aquella tradicion de
pensamiento occidental que ha incluido a Hobbes entre quienes “militan” a favor de una
autoridad capaz de conseguir que todos los ordenes sociales y todos los ciudadanos, sin
necesidad de coercion alguna, acepten la norma. En el caso de Hobbes, la coaccion y la fuerza
aparecerian en el limite, frente a los “necios” que no se convencieron de que debian obedecer, a
ellos les espera el rostro represivo, coactivo del Estado. Es decir, desde este punto de vista se
sugiere que “la violencia estatal funciona en Hobbes como un momento —el ultimo- de la propia
argumentacion, como una razébn —la ultima-de la legitimidad del Leviatdn” (2003: 205). Este

ultimo argumento es de naturaleza no-racional y presenta una ostensible heterogeneidad en

12 De hecho, Soares, quien es citado por Rinesi (2003), nos induce a pensar el pacto como un artificio de la razon
para generar el orden politico, no porque lo instituya, sino porque colabora, en cuanto idea determinante de actitudes
propias a subditos reverentes, con su preservacion o reproduccion. Es decir, el orden politico que instituye el
Leviatan es uno de sumisién, pero no es una creacion ex nihilo.
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relacion a los otros argumentos que el autor buscaba sostener. Y serd en este punto en el cual
Rinesi le reconoce al pensamiento hobbesiano un caracter sorprendentemente anticipatorio. El
autor se pregunta si acaso Hobbes, al admitir que el Estado no puede prescindir de la amenaza
del uso de la fuerza sobre cualquiera que osara incumplir el pacto que lo funda y desobedecerlo,
se anticipa a la constatacion de que la violencia es constitutiva de la misma préactica politica,
justamente porque es fundadora de la juricidad estatal. Tesis a la que efectivamente adherimos.
Sin embargo, Rinesi avanza un casillero y ubica a Hobbes como un teodrico de la obediencia, la
tension entre si la violencia se aplica o no en ltimo término, y si la misma es 0 no constitutiva
del orden politico, puede ser analizada —desde la perspectiva de Rinesi-, como la tensién entre las
diferentes estrategias a través de las cuales el poder consigue ser obedecido, “las estrategias de

produccion de consensos y las estrategias de aplicacion de la coaccion” (2003 : 206).

Como hemos podido constatar, el temor desempeiia el rol protagdnico en la teoria politica
hobbesiana, en base a este reconocimiento decidimos hacer tanto hincapié¢ en analizarlo. Sin
embargo, no es posible pensarlo escindido de la categoria politica fundamental y objeto de
nuestra investigacion: la violencia. En Hobbes mismo, el par temor-violencia se presenta
necesariamente entrelazado. Mientras que el temor actu6 como motor politico para aceptar y
legitimar al Leviatan, la violencia aparecia, justamente, como el objeto de dicha “pasion”; objeto
que adquiere formas distintas en el estado de naturaleza y, posteriormente, en la sociedad civil.
Tal como hemos resefiado precedentemente, la violencia en “estado natural” es anarquica,
horizontal, impredecible, a la misma le corresponde un temor que, particularmente, se mantiene
alerta ante la muerte violenta como posibilidad siempre presente. Por otro lado, la violencia
ejercida por el Leviatan posee una direccion vertical y se dirige a “castigar” a los “necios” que
infringen la ley o desobedecen las normas, de este modo, requiere del temor ya que el mismo
sirve de soporte para mantener la sumisién de los subditos y la obediencia frente a la posibilidad

del ejercicio coercitivo de la espada publica.

4. Max Weber, el recurso a la violencia legitima como medio especifico del Estado
moderno
Autor imprescindible si los hay en nuestro trabajo acerca de la violencia y la politica.

Weber, en Economia y sociedad, afirma sin titubeos que el Estado, en tanto asociacion politica
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por excelencia, se define por un medio especifico, para el caso es el recurso a la utilizacion de
fuerza fisica. Weber, como veremos, reconoce que pueden existir asociaciones politicas pero

identifica al Estado como la asociacion politica por excelencia.

(s)ociologicamente el Estado moderno solo puede definirse en ultima instancia a partir
de un medio especifico que, lo mismo que a toda asociacion politica, le es propio, a saber: el de
la coaccion fisica. "Todo Estado se basa en la fuerza”, dijjo en su dia Trotsky en Brest-Litowsk. Y
esto es efectivamente asi. Si solo subsistieran construcciones sociales que ignoraran la coaccion
como medio, el concepto de Estado hubiera desaparecido,; entonces se hubiera producido lo que
se designaria. Con este sentido particular del vocablo, como "anarquia”. (2002: 1056)

Como es posible observar, podemos extraer a priori dos consecuencias relevantes de la
teorizacion weberiana. En primer lugar, la politica como tal, si bien trasciende al Estado, se
refleja en el mismo de un modo directo y en tanto tal se presenta esencialmente vinculada a la
violencia. En segundo lugar, la l6gica instrumental aparece inscripta en la concepcion politica
del autor. “La asociacion politica en que los medios materiales de la administracion se
encuentran total o parcialmente en el poder propio del cuerpo administrativo dependiente la
designaremos como articulada ‘en clases’ (2002: 1059)”. Al mismo tiempo, podemos recuperar
los analisis de Javier Franz¢ (2012) en relacion a la reflexion politica de Weber. Segin su
interpretacion, la misma constituye un punto de referencia para un concepto de politica, dados
sus componentes no normativos (primacia de los medios sobre los fines) y anti metafisicos o no
esencialistas (mundo como lugar vacio de sentido, concepto no esencialista de hombre). De todas
maneras, sefiala como punto débil a la reduccién —aunque con matices— de la politica al Estado
y la ausencia de un concepto claro de violencia. Como vemos, en respuesta a la indagacion que

el mismo Weber propone, la politica es definida como direccion.

El concepto de politica en Weber es propuesto por ¢l mismo como uno
extraordinariamente amplio, al tiempo que abarca cualquier género de actividad autonoma. Entre
los ejemplos que menciona encontramos las divisas de los bancos, la politica de descuentos del
Reichsbank, de la politica de un sindicato durante una huelga, y se puede hablar igualmente de la
politica escolar de una ciudad o de una aldea, de la politica de la presidencia de una asociacion.
Sin embargo, a continuacion Weber especifica su teorizacion afirmando que entiende por politica
solamente la direccion o la influencia sobre la direccidén de una asociacion politica, es decir, en

nuestro tiempo, de un estado (1984).
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La asociacion politica como tal puede ser definida sociolégicamente a partir de su
actividad, sin embargo, Weber arguye que dicha tarea resulta sumamente dificil ya que
historicamente las mismas han ido cambiando, no hay ninguna que pueda decirse que sea
competencia exclusiva de estas que hoy llamamos Estados. En base a dicho reconocimiento, nos
informa que el mismo solo puede ser definido por un medio especifico que ¢él, como toda
asociacion politica, posee: la violencia fisica. Luego aclara que la violencia no es, naturalmente,
ni el medio normal ni el tnico medio de que el estado se vale, pero si es su medio especifico, este
dato es fundamental. Weber encuentra en la actualidad, una relacion especialmente estrecha entre
el estado con la violencia, a diferencia del pasado, cuando las mas diversas asociaciones,
comenzando por la asociacion familiar, han utilizado la violencia como un medio enteramente

normal.

Hoy, por el contrario, tendremos que decir que estado es aquella comunidad humana
que, dentro de un determinado territorio (el “territorio” es elemento distintivo), reclama (con
éxito) para si el monopolio de la violencia fisica legitima. Lo especifico de nuestro tiempo es que
a todas las demas asociaciones e individuos solo se les concede el derecho a la violencia fisica
en la medida en que el estado lo permite. El estado es la unica fuente del “derecho” a la
violencia. Politica significara, pues, para nosotros, la aspiracion a participar en el poder o a
influir en la distribucion del poder entre los distintos estados o, dentro de un mismo estado, entre
los distintos grupos de hombres que lo componen (1984:309).

Las caracteristicas descritas por Weber son totalmente acordes al modo de
funcionamiento juridico actual del Estado nacién. Sibien reconoce la presencia de otras posibles
violencias, solo la institucion estatal puede ejercer legitimamente la fuerza fisica dentro de las
fronteras que demarcan el territorio que le corresponde. Esta violencia ejercida verticalmente a
pesar de no lograr terminar con otras posibles expresiones violentas, efectivamente se erige como
legitima y reconocida. Este es un rasgo esencial, un dato de la realidad, que actualmente la
mayoria de nosotros acepta como natural y correcto. Incluso necesario en tanto pacificador del
orden social. El derecho la respalda, el derecho que supimos construir que dificilmente nos
atreveriamos a cuestionar. Sin embargo, como veremos a lo largo de nuestro repaso o bien,
reflexion teodrica, a lo largo la tradicion de discurso politico, han sido muchos los que han
reconocido en la violencia estatal un mal construido como necesario para un sistema capitalista

asentado enrelaciones de dominio.

En el caso del analisis weberiano se reconoce una relacion de dominio de hombres sobre

hombres que precede a la politica misma, o bien, a las asociaciones politicas, es decir al Estado.
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Esta relacion de dominio aparece basada en el medio de la coaccion legitima, también podemos
decir “considerada legitima”. El autor afirma que para que la misma subsista es menester que los
hombres dominados se sometan a la autoridad de los que dominan en cada caso. Cuando y por
qué lo hagan, nos informa, s6lo puede comprenderse cuando se conocen los motivos internos de
justificacion y los medios externos en los que la dominacién se apoya (2002: 1056-1057).
Veamos cdmo aparece la conceptualizacion del Estado como asociacion de dominio y como el
autor revela el desenlace sociologico por el Estado moderno ha reunido los medios materiales en
manos de sudirigente y ha expropiado a todos los funcionarios estamentales que antes disponian

de ellos por derecho propio, sustituyéndolos con sus propias jerarquias supremas'>.

Desde el punto de vista de nuestra consideracion importa, pues, destacar lo puramente
conceptual en el sentido de que el Estado moderno es una asociacion de dominio de tipo
institucional, que en el interior de un territorio ha tratado con éxito de monopolizar la coaccion
fisica legitima como instrumento de dominio, y reune a dicho objeto los medios materiales de
explotacion en manos de sus directores pero habiendo expropiado para ello a todos los
funcionarios de clase autonomos, que anteriormente disponian de aquéllos por derecho propio, y
colocandose a si mismo, en lugar de ellos, en la cima suprema (2002: 1060).

Por otro lado, para enriquecer el analisis precedente, recordemos que Weber insiste en un
abordaje eminentemente sociologico del Estado y de la politica, situando el tipo especifico de
Estado moderno como consecuencia o, mejor dicho, estrechamente enlazado al desarrollo
capitalista. En este sentido, afirma taxativamente que el Estado moderno es una "empresa" con el
mismo titulo que una fabrica, en esto consiste precisamente su rasgo historico especifico. Y se
halla asimismo condicionada de modo homogéneo, en ésta y en aquél, la relacion de poder en el
interior de la empresa (2002: 1061). Como es posible deducir, el rasgo que comparten el Estado
moderno y la empresa es la relacion de poder que se da al interior de ambos ambitos. La
distincion vendria de la mano de un medio especifico de la politica o el Estado, repetimos, el

recurso a la fuerza legitima en su territorio.

'3 En términos de Weber, el desarrollo sociologico del Estado moderno puede describirse en la siguiente cita. “En
todas partes el desarrollo del estado moderno comienza cuando el principe inicia la expropiaciéon de los titulares
“privados” de poder administrativo que junto a él existen: los propietarios por derecho propio de medios de
administracion y de guerra, de recursos financieros y de bienes de cualquier género politicamente utilizables” (1984:
313).
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5. Aportes a la teoria de la monopolizacién de la violencia fisica en el marco del
proceso civilizatorio occidental

Los enfrentamientos fisicos, las guerras y las luchas
disminuyen y cualquier cosa que los recuerde, hasta el
descuartizamiento de animales muertos y la utilizacion
del cuchillo en la mesa, tiende a reprimirse o, por lo
menos, a someterse a una regulacion social cada vez
mds estricta. En cierto sentido, lo que sucede es que el
campo de batalla se traslada al interior. El hombre tiene
que resolver dentro de si mismo una parte de las
tensiones y de las pasiones que antiguamente se
resolvian directamente en la lucha entre individuos.

Norbert Elias.

A continuacion presentamos un texto clave: El proceso de la civilizacion. Investigaciones
sociogenéticas y psicogenéticas, que posee una riqueza analitica inmensa. Si bien pertenece al
ambito académico de la sociologia, nos aporta una perspectiva de analisis interesante a la hora de
pensar procesos de des-conflictualizacion, diferenciacion e integracion de grupos sociales, en
vistas a comprender la conformacion de espacios pacificados a partir de la monopolizacion de la
violencia fisica en d6rdenes centralizados. A lo largo de esta obra, Norbert Elias, intentara un
recorrido, a partir de observaciones, del modo en que los hombres asumen pautas de control de
las emociones. Su estudio trata de procesos de larga duracion de las estructuras sociales, asi
como las estructuras de personalidad. Concebimos importante recuperar esta lectura en tanto
marco analitico para advertir los procesos de modelacion social en el sentido de la civilizacion
occidental, modelacion posible a partir de una auto-coaccion de los hombres, en este sentido se
entiende la importancia de estudiar simultaneamente las estructuras de personalidad y las
estructuras sociales. Especificamente, vamos a destacar el proceso de monopolizaciéon de la

violencia, la conformacion de espacios pacificados.

En este punto, preciso es destacar que el mismo autor advierte acerca de la imposibilidad
de afirmar con total certeza que los miembros de una sociedad se hayan hecho mas civilizados;
pero, siempre que se realicen investigaciones sistematicas con referencia a pruebas

empiricamente verificables, tal como ¢l mismo emprende, podra decirse de algunos grupos de
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hombres, y con mayor certidumbre, que se han hecho mas civilizados sea mejor o peor o tenga
un valor positivo o negativo (2009). Por otro lado, Elias realiza una critica precisa a la imagen
moderna del hombre, la cual lo entiende como contenedor cerrado por naturaleza, con una
cascara externa y un nucleo escondido en su interior. En contraposicion, el autor comprende por
proceso de civilizacion uno que abarca a muchas generaciones de seres humanos, en cuyo curso
cambia justamente la estructura de la personalidad de los hombres sin que cambia su naturaleza,

los hombres se hacen “mas civilizados”’.

6. Transformaciones simultaneas en las estructuras de personalidad y las estructuras
sociales
La auto-vigilancia, el auto-control, asi como el dominio de las emociones espontanea, la
contencidn de los afectos, la ampliacion de la reflexion mas alld del estricto presente para
alcanzar a la lejana cadena causal y a las consecuencias futuras, son aspectos distintos del mismo
tipo de cambio del comportamiento que se produce necesariamente al mismo tiempo que la
monopolizacidon de la violencia fisica y la ampliacion de las secuencias de accion y de las
interdependencias en el ambito social. De este modo, tiene lugar una modificacion del
comportamiento en el sentido de la civilizacion (2009: 542). Al mismo tiempo, gracias a un
monopolio de un poder central, la amenaza fisica del individuo va haciéndose cada vez mas
impersonal y no depende de modo tan directo de los afectos y los impulsos momentaneos, sino
que progresivamente va sometiéndose a normas y leyes exactas. Finalmente, acaba suavizandose
dentro de ciertos limites y con ciertas variaciones, incluso en el caso de quebrantamiento de la
ley (2009).

El proceso de modelacion social en el sentido de la civilizacion occidental es
especialmente dificil. Para conseguir al menos un éxito relativo tiene que producir una
diferenciacion muy intensa, una regulacion muy fuerte y estable del aparato psiquico de los
individuos, en consonancia con la estructura de la sociedad occidental. En lineas generales,
especialmente en las clases medias y bajas, este proceso suele ser mas lento que el proceso de
modelacion de las sociedades menos diferenciadas. La resistencia que se ofrece a la adaptacion
a las pautas civilizatorias dadas de antemano, las tensiones que cuesta al individuo esta
adaptacion, la profunda transformacion de todo el aparato psiquico, son siempre muy
considerables. Y, ademas, a diferencia de las sociedades menos diferenciadas, el individuo de la

sociedad occidental alcanza muy tarde la condicion adulta y, con ella, los habitos de adulto, cuya
aparicion, por lo general, supone el fin del proceso civilizatorio individual (2009: 551).



Este proceso civilizatorio es sumamente complejo y dificil, no se da simultdneamente en
toda una estructura social, sino que tiene lugar progresivamente en grupos sociales especificos.
“Lo que da su caracter especial y unico al proceso civilizatorio de Occidente es el hecho de que,
por primera vez en la historia, se haya llegado a tal complejidad en la division de funciones, a tal
estabilidad en los monopolios de la violencia fisica y de los impuestos, y a unas
interdependencias y competencias de tales masas humanas en espacios territoriales tan amplios”
(2009:551). Por otro lado, Elias nos induce a reflexionar acerca del grado intenso y completo de
la dominacioén en relacidon al alcance de la division de funciones, asi como la cantidad de

individuos de los que depende la accion de cada persona concreta.

En otro orden de cosas, el autor nos alerta sobre algunas generalizaciones cominmente
aceptadas, es decir, aquellas construcciones armonizadoras que pretenden demostrarnos que el
entramado relacional de Occidente, el sustrato del movimiento civilizatorio hasta ahora mas
fuerte y avanzado, constituye una unidad pacifica. Por el contrario, de ninguna manera se trata de
una totalidad originariamente armonica en la que hubieran aparecido los conflictos. Antes bien,
“las tensiones y las luchas —al igual que la dependencia reciproca de los seres humanos-
constituyen un elemento integral de la estructura de esta sociedad y son de una importancia
decisiva para la orientacion de sus transformaciones. No hay duda de que un movimiento
civilizatorio puede alcanzar una gran importancia en estos enfrentamientos, puesto que la
habituacion a una medida mayor de prevision y a una mas intensa contencion de los efectos
momentaneos en ciertas circunstancias da a los pertenecientes a un grupo una superioridad
considerable sobre los demas” (2009: 587). La transformacion civilizatoria y la subsiguiente
racionalizacion, refiere a todos los cambios de los habitos humanos, dentro de los cuales los
contenidos de la consciencia, solo constituyen una manifestacion parcial. “Aqui se trata de las
modificaciones de toda la organizacion espiritual en la totalidad de sus ambitos, desde Ila
orientacion consciente del yo hasta la orientacion completamente inconsciente de los instintos”
(2009).

La determinacion de cada ser humano no es el ‘ello’, ni el yo’ o el ‘super-yo’, sino la
relacion fundamental entre estas funciones de autoorientacion psiquica que parcialmente son
antagonicas y parcialmente complementarias. Sin embargo, estas relaciones de cada individuo
concreto, es decir, la configuracion de su orientacion impulsiva, y la de su orientacion del yo y
del super-yo, se modifican en su conjunto en el curso del proceso civilizatorio en

correspondencia con una transformacion especifica de las relaciones entre los seres humanos, de
las relaciones humanas. A lo largo de este proceso, para decirlo en pocas palabras, la
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consciencia se hace menos permeable a los instintos y los instintos menos permeables a la
conciencia (2009: 589).

Una vez que hemos resefado el modo de transformacién de las estructuras de
personalidad, veamos como se entiende la constitucidon del Estado, punto que se relaciona con
nuestro objeto de estudio. De este modo, Elias refiere al punto de arranque desde el cual se
investiga el proceso de constitucion del Estado como una composicion constituida por muchas
pequefias unidades sociales que se encuentran en libre concurrencia. En este sentido, su
investigacion muestra como cambia esta composicidon y por qué lo hace; al propio tiempo
demuestra que hay explicaciones que no tienen el cardcter de una explicacion causal, puesto que
el cambio de la composicion se explica, parcialmente, por la dindmica enddgena de la misma
composicion, por su tendencia inmanente a construir un monopolio con las unidades libremente
competitivas. Asimismo, la investigacion explica como la composicion originaria se convierte en
otra en el curso de los siglos, en la cual una sola posicion social, la del rey, conlleva tales
posibilidades de poder que ningtn otro poseedor de una posicion social dentro del entramado de
interdependencia puede competir con él. La investigacion muestra, finalmente, cOmo cambian las
estructuras de personalidad de los seres humanos en el curso de tal transformacion de las

composiciones (2009: 71).

7. La monopolizaciéon de la violencia fisica a partir de la trasformacion de las
estructuras de personalidady las estructuras sociales
El aspecto mas interesante que nos aporta a nuestra reflexion Elias, se relaciona con el
modo de concebir este monopolio de la violencia fisica. En tanto no se presenta unicamente
como una imposicion centralizada y ejercida verticalmente, del modo en que podemos pensarla a
partir del Leviatdn hobbesiano o del Estado weberiano. Lo novedoso en el proceso civilizatorio
reflejado por Elias estd en este doble proceso de transformacion de las estructuras de la
personalidad, por un lado, y las estructuras sociales, por el otro. En ambas estructuras tienen
lugar cambios especificos que posibilitan espacios pacificados, la monopolizaciéon de Ila
violencia, tornando a la misma predecible y centralizada; esto es posible gracias a un cambio en
la personalidad de los individuos que resulta casi determinante y se relaciona con los
condicionantes del comportamiento en tanto auto-control, auto-coaccion, la vergiienza, la

racionalizacion. En sintesis, manifestaciones de una disminucién de los miedos directos ante la
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amenaza o el ataque por parte de los demds y un fortalecimiento de los miedos internos
automaticos, de las coacciones que se imponen ahora los propios individuos.

Lo que cambia es el conmjunto del aparato condicionante del comportamiento y, en
consecuencia, no solamente se modifican las formas individuales de comportamiento, sino toda
la determinacion del comportamiento humano, toda la estructura del aparato de autocontrol
psiquico. La organizacion monopolista de la violencia fisica no solamente coacciona al individuo
mediante una amenaza inmediata, sino que ejerce una coaccion o presion permanentes
mediatizadas de muchas maneras y, en gran medida, calculables. En muchos casos, esta
organizacion actua a través de su propia superioridad. Su presencia en la sociedad es,
habitualmente, una mera posibilidad, una instancia de control. La coaccion real es una coaccion
que ejerce el individuo sobre si mismo en razon de su preconocimiento de las consecuencias que
puede tener su accion alfinal de una larga serie de pasos en una secuencia, o bien en razon de
las reacciones de los adultos que han modelado su aparato psiquico infantil. El monopolio de la
violencia fisica, la concentracion de las armas y de las personas armadas en un solo lugar hace
que el egjercicio de la violencia sea mas o menos calculable y obliga a los hombres desarmados
en los ambitos pacificados a contenerse por medio de la prevision y de la reflexion. En una

palabra, esta organizacion monopolista obliga a los seres humanos a aceptar una forma mds o
menos intensa de autodominio (2009: 543-544).

A su vez, la monopolizacion de la violencia fisica tiene la ventaja de disminuir el miedo y
el terror que el hombre inspira al hombre. El permanente autocontrol a que cada vez se
acostumbra mas el individuo trata de disminuir los contrastes y alteraciones repentinas en el
comportamiento, asi como la carga afectiva de todas las manifestaciones. El individuo se ve
obligado a reformar toda su estructura espiritual en el sentido de una regulacion continuada e
igual de su vida instintiva y de su comportamiento en todos los aspectos (2009). Lo que se
establece con el monopolio de la violencia en los ambitos pacificados es otro tipo de
autodominacién o de autocoaccion. Es un autodominio desapasionado. El aparato de control y de
vigilancia en la sociedad se corresponde con el aparato de control que se constituye en el espiritu
del individuo. El segundo, al igual que el primero, trata de someter a una regulacion estricta la

totalidad del comportamiento y el conjunto de las pasiones (2009: 545).

En este marco, los cortesanos desempefian un rol importante, no en tanto inventores o
creadores de la contencidén emocional. De hecho, esta clase, como las demas personas dentro del
movimiento, siguen las coacciones impuestas por el entramado de las relaciones que no han sido
planeadas por individuos o grupos ningunos. De todas maneras, es en esta sociedad cortesana
donde se acumula el capital de muchas formas de comportamiento y de trato social que, luego, se
mezclan con otras, se transforman segun la situacion de las respectivas clases y se difunden en

circulos funcionales cada vez mas amplios caracterizados por la obligacién de la prevision a
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largo plazo (2009: 562). En este sentido, el miedo a la pérdida o, incluso, a la disminucion del
prestigio social es uno de los motores mas poderosos del cambio de las coacciones externas en
autocoacciones. “En el centro de una gran extension humana libre de violencia fisica en lineas
generales, se constituye una ‘buena sociedad’; pero a pesar de que desaparece la violencia fisica
en el trato entre las personas y de que se prohiben los duelos, los hombres ejercen diversas
formas de coaccion y de violencia sobre los demas. Lo cierto es que, en este medio, la vida no es

una vida pacifica; muchas personas dependen de otras de modo permanente” (2009: 574).

A modo de conclusion, podemos afirmar que sobre el individuo se ejercen coacciones
pacificas en sus relaciones con los demas que luego se van incrustando en su personalidad. Al
mismo tiempo, resulta claro en este punto que la constitucién de monopolios de la violencia y de
la hacienda, asi como de grandes cortes en torno a estos monopolios, no es mas que una
manifestacion parcial en el curso de procesos civilizatorios generales. Por otro lado, es
importante sefalar que cualesquiera sean las diferencias concretas, la orientacion general del
cambio de comportamiento, es decir, el mismo movimiento civilizatorio, es por doquier el
mismo. En otros términos, la transformacion siempre impulsa la auto-vigilancia mas o menos
automatica, a la subordinacion de los impulsos momentaneos bajo una prevision a largo plazo

para la constitucion de un ‘super-yo’ mas diferenciado y s6lido.

Una vez finalizado el recorrido por los elementos esenciales de cada autor a la hora de
concebir la violencia y el orden politico, intentamos a continuacion un breve apartado a modo de
recapitulacion. Como hemos expuesto, los tres cldsicos que incluimos en este capitulo, se
encuentran en una misma linea de pensamiento politico en relacion al tema de estudio. El orden
politico adviene a partir de la monopolizacién de las violencias pre-existentes en una unidad
centralizada. El ejercicio de la fuerza fisica por parte de esta estructura resulta legitimo en un
territorio determinado, configura efectivamente un orden politico y se erige frente a las disputas

propias de un estado de naturaleza, en términos de hobbesianos.

En este sentido, como hemos visto, Hobbes puede ser incluido en una tradicion de

pensamiento de la filosofia politica, en tanto efectivamente se propone ordenar la naturaleza
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politica, reconfigurar el pensamiento de la misma a partir de las matematicas y la ciencia. En
base a su preocupacion sustancial por los conflictos que la disputa de intereses privados podia
generar, intenta en todo momento arribar a un orden politico estable, construir un cuerpo politico
como un todo de comunicacion con significados universales regidos por el modelo cientifico e
impuesto por el Leviatdn. Hobbes temia, sin duda, la posibilidad de una primacia de la razon
privada, la condicidn confusa por la anarquia de significados, situacion que podia destruir el
orden y el cuerpo politico. En este sentido, la creacidon de un poder soberano dominaba la
naturaleza politica y simbolizaba el consenso de los hombres para ciertos usos determinados,
permitia también una vida satisfactoria, comoda, asi como las artes de la civilizacion, el Leviatan
constituido era el duefio incuestionable del sistema de reglas o definiciones fundamentales para
la paz politica. Para Hobbes era necesario que la sociedad existiera. El fantasma de la
desagregacion de todos los lazos sociales, de la pérdida de las referencias comunes, de la lucha
de todos contra todos, es, el telon de fondo sobre el que Hobbes construye su teoria y la forma de

aquello de lo que es necesario huir y conjurar.

De esta manera, observamos que el temor mas grande de Hobbes se relaciona con la
posibilidad misma del conflicto que la politica, por fuera de los marcos de un Estado absoluto,
podia generar en tanto disputa de sentido y de intereses particulares. Este orden politico
centralizado, absoluto que Hobbes configura en torno a la figura del Leviatan, es el reflejo del
temor frente a la condicidn politica y comunitaria propia de los hombres viviendo en sociedad.
La sociedad civil que surge a partir de los hombres que pactan, representa un acto totalmente
individual, la misma forma del “contrato” implica negociar el resguardo de intereses privados.
De todas formas, Hobbes es consciente, hasta cierto punto, de la tragedia inherente a la politica,
tragedia que ¢l mismo no puede sortear completamente, por ello el estado de naturaleza —el
retorno al caos andrquico de significados e intereses particulares en disputa- aparece como una

amenaza siempre presente.

Por otra parte, Weber y Elias tienen ciertos puntos de contacto en tanto comparten una
base sociologica comin. Ambos, al mismo tiempo, ubicarian cronoldogicamente, hacia la
modernidad en Occidente, el proceso de progresiva monopolizacion de la violencia fisica en
manos de orden centralizado. De todas maneras, presentan diferencias profundas que hemos

podido vislumbrar a lo largo de la descripcion detallada que hemos llevado a cabo. Por este
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motivo, sefialamos, distintivamente, de Max Weber su conceptualizacion del Estado como
aquella entidad politica suprema que se caracteriza por un medio que le es especifico, es decir, el
ejercicio legitimo y monopdlico de la violencia fisica en un tiempo, espacio y territorio que le
corresponde. Decimos monopodlico por que logra imponerse sobre otros grupos e individuos que

demandan para siel ejercicio de la violencia.

Por su parte, Elias resulta fundamental para comprender que este proceso de
monopolizacion de la violencia fisica fue posible en base a transformaciones especificas en las
estructuras de la personalidad, en simultaneo a las que se sucedieron en las estructuras sociales.
Es decir, una vez que estudiamos los comportamientos de auto-control, auto-vigilancia, auto-
coacciéon, de verglienza y racionalizacion, comprendemos que la generacion de espacios
pacificados fue viable a partir de la trasformacién psicoldogica y del comportamiento de los
hombres, en coincidencia con la confluencia de pequefias unidades sociales que se encuentran en
libre concurrencia en la constitucién del Estado. En pocas palabras, ocurre que el aparato de
control y de vigilancia en la sociedad se corresponde con el aparato de control que se constituye
en el espiritu del individuo. A su vez, esta monopolizacion forma parte de un proceso de mayor

trascendencia que es el proceso civilizatorio.

70



Capitulo lll:

Laviolencia como fundadoray reproductora de un orden de

dominacion capitalista: Jean-Jacques Rousseau y Karl Marx.

Lo novedoso de Marx no consiste en reducir los problemas
filosdficos 'y los problemas humanos a los problemas
economicos, sino en buscar en estos ultimos el equivalente
exact y lafigura visible de los primeros.

Maurice Merleau-Ponty

A continuacién, abordamos conjuntamente las perspectivas analiticas acerca de la
violencia y el orden politico que nos ofrecen Rousseau y Marx. Algunos puntos de contacto entre
ambos, nos permiten vislumbrar que su principal aporte a nuestra tesina se orienta al modo en
que reconocen en la sociedad civil, para el caso de Rousseau, y en el Estado, en Marx, las formas
que asume el orden politico de dominacion moderno y capitalista a partir de la institucion de la
propiedad privada, o bien, del mismo desenvolvimiento dialéctico del capitalismo, instauracion
siempre acompafiada por la violencia, amparada en la legislacion misma que viene a erigir. En
este entramado, las leyes, el derecho, el contrato civil o el Estado, aparecen como las garantias
que permiten instituir por derecho la desigualdad entre los hombres, las clases sociales. Las
diferencias entre ambos son marcadas, por este motivo, dedicamos a cada uno un andlisis
profundo que nos permita vislumbrar en detalle la relacion entre el mal, la violencia y la
desigualdad entre los hombres viviendo en sociedad, y, por otro parte, la relacion entre capital,
trabajo y Estado que nos aporta Marx, quien no escatima esfuerzo en su descripcion de la
legislacion opresiva que acompafio (y acompafia) la acumulacion capitalista originaria (o por

desposesion siconsideramos que la misma estd plenamente vigente).

En principio, veremos en Rousseau aquel filosofo contractualista que no puede eludir una
critica profunda a la sociedad civil, en la que predominan los crimenes, el mal entre los hombres,
la violencia y la desigualdad mas profunda en relacion a la propiedad, todos elementos sociales
que el autor reconoce como consecuencia del pacto inicuo que funda esa misma sociedad.
Contrato civil que legisla y otorga derecho a la propiedad privada, generando asi relaciones de
poseidos y desposeidos, introducen la desigualdad en el centro del mundo politico. Rousseau

sefala en el contrato social ilegitimo y perverso, que respalda la sociedad civil moderna, el

71



desenvolvimiento violento que gesta todas las instituciones de la modernidad: la razon, la
propiedad, la sociedad civil, las instituciones politicas. El mismo, como puede observarse en su
denuncia ferviente, no tiene por fin fundar la legitimidad de la sociedad, la de los representantes
politicos o establecer las bases justas de la convivencia social. Mas bien, viene a ocultar los

mezquinos intereses de las clases poderosas, es un artilugio del rico para enganar a los débiles.

Por nuestra parte, concebimos elementos de historicidad precisa en el entramado tedrico
rousseauniano, creemos que son justamente dichos elementos sociales como la propiedad
privada, la desigualdad, la organizacidon en clases sociales de poseidos y desposeidos, la
legislacion que los ampara, los que nos permiten encontrar en el ginebrino cierto perfil proto-
marxista. Rousseau no describe cualquier sociedad existente, mas bien, su observacion se dirige
a las caracteristicas que presenta el contexto en que €l vivid, con el capitalismo competitivo en
pleno desarrollo. Esta es, a su vez, la sociedad realmente existente, donde afloran con fuerza los
elementos de wuna sociedad capitalista, sociedad conformada por individuos, egoistas,

propietarios, las guerras y la violencia.

La union que funda el contrato civil, que reconoce y garantiza la desigual distribucion de
la propiedad privada, provoca los males que ella misma pretende luego corregir. En
contraposicion a ese orden politico corrupto, inicuo, de dominacidon y sometimiento violento,
Rousseau presenta un modelo social o pacto social superador, donde confluyan las voluntades de
todos los hombres en una voluntad general que instituya el contrato social, que produzca una
union social asentada en la justicia y en la distribucion equitativa de la propiedad. El “terrible
esfuerzo”, en términos de Espdsito (2012), que lleva a cabo Rousseau para que el poder del
Estado coincida con las voluntades de cada uno de los stibditos, o bien, para atribuir la soberania
al cuerpo social por entero, nos inclina a concebir al entramado teérico del ginebrino, como
aquel que si bien rechaza el orden politico vigente, pretende refundarlo sobre otros elementos. Es
decir, encontramos en Rousseau aspectos tipicos del pensamiento filoso6fico politico,
efectivamente aprecia como posible y necesario disefiar e instituir un modelo politico des-

conflictualizado, un orden social reconciliado consigo mismo.

En el caso de Marx encontramos dificultades mayores a la hora de incluirlo o no en la
tradicion de pensamiento politico filos6fico, en primerisimo lugar se debe a que nuestro

recorrido por su obra tedrica y filosofica politica es sumamente acotada. Por este motivo,
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descartamos el intento de “encasillar” el pensamiento de la politica propio del autor en vistas a
valorar y priorizar el entramado analitico que esboza Marx acerca de la violencia que acompafio
el desarrollo del capitalismo en sus origenes. Como veremos luego, solo es posible comprender
la plena instauracion y desenvolvimiento historico y geografico capitalista, a partir del andlisis de
la relacion entre capital, trabajo y Estado. En base a la misma, es posible entender al entramado
politico y juridico que asume una forma caracteristica en el Estado-nacién moderno, como el que
viabilizdé las relaciones de sometimiento entre poseedores de los medios materiales de
produccion y los trabajadores que fueron desposeidos de las tierras comunales que trabajaban.
Marx aborda un contexto histdrico especifico, con sus caracteristicas y su legislacion
correspondiente, sin embargo, a partir de otras interpretaciones posibles del capitulo XXIV de El
Capital, podemos afirmar que la violencia ejercida en los origenes del capitalismo, tienen

absoluta actualidad, si bien asumen formas diferentes de acumulacion.

1. Jean-Jacques Rousseau, la degeneracion de una civilizacion que instituye en la
violencia

Debemos recordar que comienza a ser una ensefia mentirosa —
un ‘complemento solemne’ de la violencia-, cuando se concreta
en idea y cuando se defiende la libertad antes que a los hombres
libres.

Maurice Merleau-Ponty

Una vez finalizado el recorrido por los autores que analizan la violencia legitima y el
orden politico a partir de procesos de monopolizacién de la violencia, llega el turno de Jean-
Jacques Rousseau. Desde la Ciencia Politica se suele destacar de este autor su contribucién en
tanto tedrico contractualista. Al mismo tiempo, desde la historia politica se ha reivindicado su
aporte ideologico para los fundamentos de la revolucion francesa que instaura la republica a
finales del siglo X VIII. En nuestro caso, de la obra del autor nos interesa abordar su andlisis de la
dominacioén y la opresidn a partir del origen de la propiedad privada (o burguesa) que puede
vislumbrarse en el texto “Discurso sobre el origen y los fundamentos de la desigualdad entre los
hombres”, presentado a la Academia de Dijon en 1754. Al comienzo del texto Rousseau nos
introduce de lleno en la cuestidon de la violencia cuando se pregunta acerca del tema de su
discurso, su respuesta afirma que el discurso se trata “de sefalar en el progreso de las cosas, el

momento en que, al suceder el derecho a la violencia, la naturaleza fue sometida a la ley;
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explicar por qué encadenamiento de prodigios el fuerte pudo resolverse a servir al débil y el
pueblo, a comprar un reposo en idea al precio de una felicidad real” (2008: 280). Situados de esta
manera, el autor ginebrino aborda las caracteristicas del hombre en un presunto estado de
naturaleza, estrategia literaria a la que recurren los contractualistas con el objeto de definir un

tipo de antropologia, entre otras cuestiones.

En este sentido, en la primera parte del Discurso, Rousseau se encarga de dejar en claro
su diferencia radical respecto a Hobbes o a Locke, “todos, hablando sin cesar de necesidad, de
avidez, de opresion, de deseos y de orgullo transportaron al estado de naturaleza ideas que
habian tomado en la sociedad. Hablaban del hombre salvaje y pintaban al hombre civil” (2008:
281). A diferencia de los autores que venimos trabajando, Rousseau concibe una naturaleza
humana totalmente positiva, el hombre es timido, simple, solitario; “(s)u alma, a la que nada
inquieta, se abandona al solo sentimiento de su existencia actual, sin ninguna idea del porvenir
por mas proximo que pueda ser, y sus proyectos, limitados como sus miras, llegan apenas al fin

de la jornada (2008: 297).

En un escrito interesante titulado El mal o el drama de la libertad, Riidiger Safranski
apunta a la denuncia de la civilizacion de Rousseau, dirda que el mal que ha influido
poderosamente en la época moderna se debe a que un determinado tipo de civilizacién ha
arrancado al hombre de su genuina mismidad. De esa relajada quietud que se conformaba con los
disfrutes asequibles sin gran esfuerzo, asi como en la tendencia a la felicidad que no aspiraba a la
sumision del otro, en la capacidad de simpatia y compasion como sentimiento mas que como
mandato moral. “El sentimiento ponia limites al hombre natural, de modo que dejaba de
atormentar al otro o de negarle la ayuda. Pero ahora el hombre ha caido en la falsedad por el tipo

de socializacion al que ha sido sometido” (2014: 138).

En una linea de argumentacion similar se orienta Maria de los Angeles Yannuzzi en su
articulo perteneciente a los cuadernos de céatedra de Teoria Politica I, “Las paradojas de

b

Rousseau”. Al respecto, aborda Ila critica de Rousseau a la sociedad moderna, como
consecuencia de la civilizacion deficiente a la que el hombre habria arribado luego de transcurrir
un segundo momento de la evolucién social. “El hombre, tomado en su mas pura naturalidad, no
era un ser en si mismo perverso, sino que, por el contrario, era la sociedad —ya la sociedad

capitalista para Rousseau- la que habia producido en el hombre esta torsion de su propia
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naturaleza”. Sin embargo, continla Yannuzzi su andlisis, el pasaje del estado de naturaleza
originario a la sociedad no solo es un hecho irreversible, sino que es hasta cierto punto, un hecho
positivo por los que ha pasado la humanidad. En este traspaso, el hombre natural adquiere la
razén, se transforma en un ser completo, reflexivo y pensante. Lo negativo de esta civilizacion se
encontraria en la forma particular que adopté la organizaciéon social. La sociedad, segun
Yannuzzi, ha desnaturalizado al hombre pero ciertos aspectos naturales aun perviven en ¢l
impidiendo que desaparezca su interés egoista. Su insercion en el colectivo social es, de este
modo, contradictorio. Este aspecto lleva también a que se instituyan en la sociedad formas

artificiales de desigualdad.

En vistas a retomar el hilo conductor del texto de Rousseau, la virtud del hombre en
estado de naturaleza es la piedad (o compasion), sentimiento natural que modera en cada
individuo la actividad del amor a si mismo, contribuye a la conservacidén mutua de la especie, al
mismo tiempo que nos lleva a auxiliar a quienes vemos sufrir. El filésofo ginebrino dird que la
piedad reemplaza a la ley y las costumbres en el estado de naturaleza. “En una palabra, en ese
sentimiento natural mas que en argumentos sutiles, es donde hay que buscar la causa de la
repugnancia que todo hombre sentiria de hacer mal, incluso con independencia de las maximas
de la educacion” (Ibid.: 314). Concluye del modo siguiente su analisis del hombre en estado
natural

(E)rrante en las selvas sin destreza, sin palabras, sin domicilio, sin guerra y sin vinculos,
sin ninguna necesidad de sus semejantes asi como sin ningun deseo de perjudicarlos, quizas
incluso sin reconocer jamds a ninguno indvidualmente, el hombre salvaje sometido a pocas
pasiones, y bastandose a st mismo, tenia tan solo los sentimientos y las luces apropiados para ese

estado, no sentia mds que sus verdaderas necesidades, miraba tan solo lo que él creia tener
interés de very su inteligencia no progresaba mas que su vanidad (2008: 318).

De este modo, vemos con claridad que el autor no encuentra ningtn tipo de violencia pre-
politica, por decirla de algin modo, o bien anterior a la sociedad. Lo cual resulta coherente con
su concepcion del hombre en estado natural. No podria existir la violencia entre hombres que
transcurren sus dias en estado de total aislamiento y ensimismados. En este sentido, incluso
reflexiona sobre el incremento de los desérdenes y crimenes de su época, lo que llevd a muchos a
pensar en la insuficiencia de las leyes. Sin embargo, y esto resulta esencial a nuestro tema,
Rousseau propone examinar si aquellos desordenes no han nacido con las mismas leyes “pues

entonces, aun cuando ellas fueran capaces de reprimirlos, lo menos que debiera exigirseles seria
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detener un mal que sin ellas no existiria (2008: 315)”. Es decir, Rousseau nos ofrece una
perspectiva analitica esclarecedora acerca del modo en que las leyes o el pacto inicuo que
instituye la sociedad civil, se presentan como el locus mismos a partir del cual pueden
comprenderse los elementos sociales, objetivos impersonales como es la propiedad civil, que
hacen de esa sociedad una sociedad injusta y violenta. En otros términos, es el orden politico que
funda el pacto inicuo como garante de la propiedad privada (o como su consecuencia directa), el
que Rousseau viene a acusar de los males de la civilizacién y de la sociedad actual. A su vez, esa

misma sociedad civil que ha fundado, se asienta en la mas profunda desigualdad.

En la segunda parte del Discurso citado, Rousseau comienza con unas palabras que han
trascendido en la historia de la filosofia politica.

El primero a quien habiendo cercado un terreno, se le ocurrio decir esto es mio, y
encontro gente tan simple como para creerle fue el verdadero fundador de la sociedad civil. jQué
de crimenes, de guerras, de muertes, qué de miserias y horrores habria ahorrado al género
humano aquel que, arrancando las estacas o llenando la fosa, hubiera gritado a sus semejantes:

“Cuidaos de escuchar a este impostor. Estiis perdidos si olviddis que los frutos son de todos y
que la tierra no es de nadie” (2008: 342).

De esta manera, es la idea de propiedad la que viene a despojar al hombre del apacible
estado de naturaleza, en el cual podia satisfacer sus necesidades en base a su esfuerzo fisico para
el que estaba preparado y lo arrastra a las cadenas del contrato en la sociedad civil. Indica
Rousseau que las apariencias de las cosas nos muestran la nocién de propiedad, al depender de
muchas ideas anteriores que nacieron sucesivamente, no se formé de golpe en el espiritu
humano. “Fue necesario hacer muchos progresos, adquirir mucha habilidad y muchas luces,
transmitirlas y aumentarlas de época en época, antes de llegar a este ultimo término del estado de
naturaleza” (2008.). Como consecuencia de la propiedad tienen lugar una serie de males,
competencia y rivalidad, oposicion de intereses, deseo siempre latente de lograr provecho a

expensas de los demas (2008: 340).

En consecuencia, sucede que aquellos mismos a quienes la industria habia enriquecido,

casi no podian fundamentar su propiedad sobre mejores titulos.

Por mas que dijeran: yo he construido esta pared, he ganado este terreno por mi trabajo,
Jquién os ha dado las alineaciones? Se les podia preguntar, ;y en virtud de qué pretendéis ser
pagado a nuestras expensas por un trabajo que no os hemos impuesto? ;Ignordis que muchos de
vuestros hermanos perecen o sufren por necesidad de lo que vosotros tenéis de mds, y que
necesitabais un consentimiento expreso y unanime del género humano para apropiaros la
subsistencia comun de todo lo que vaya mas alld de la vuestra? Privado de razones valederas
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para justificarse y de fuerzas suficientes para defenderse, aplastando facilmente a un particular
pero aplastado él mismo por grupos de bandidos; solo contra todos, y no pudiendo por celos
mutuos unirse a sus iguales, contra enemigos unidos por la esperanza comun del pillaje, el rico
presionado por la necesidad, concibio finalmente el proyecto mas reflexivo que haya penetrado
nunca en el espiritu humano: el de emplear en su favor las mismas fuerzas de quienes lo
atacaban, de hacer sus defensores de sus adversarios, de inspirarles otras mdximas y de darles
otras stituciones que le resultaran a él tan favorables cuanto el derecho natural le era
contrario (2008: 342).

Como ironia de la historia, luego de exponer a sus vecinos al horror de la situacién que
los armaba a todos contra todos, en la cual sus posesiones se volvian tan onerosas como sus
necesidades y donde nada encontraba seguridad, el rico inventd unas razones engafiosas para
dirigirlos a su fin, “todos corrieron al encuentro de sus cadenas creyendo asegurar su libertad”
dirda Rousseau. La propuesta de unirse con el fin de proteger de la opresiéon a los débiles,
contener a los ambiciosos y asegurar a cada uno la posesionde lo que le pertenece. Se instituyen
reglamentos de paz y justicia. Continia Rousseau teatralizando el didlogo hipotético. “En una
palabra, en lugar de dirigir nuestras fuerzas contra nosotros mismos, unadmoslas en un poder
supremo que nos gobierne segun leyes sabias, que proteja y defienda a todos los miembros de la
asociacion, rechace a los enemigos comunes y nos mantenga en una concordia eterna (2008:

343",

Tal como podemos observar llegados a este punto, es posible destacar dos
interpretaciones que, sin ser completamente emparentables, no resultan contradictorias y es
posible encontrar ciertos puntos de contacto. Nos referimos al andlisis de las “causas” de la
desigualdad entre los hombres, expresion que apunta a las criticas de Rousseau acerca de la
sociedad moderna. En este sentido, previamente retomamos perspectivas de analisis que
localizan en el desarrollo civilizatorio “el mal” del hombre moderno, o de la sociedad moderna.
A continuacion, afirmamos que fue la institucién de la propiedad privada la que provocod una
degeneracion humana, instituyd por derecho la desigualdad, organizé la sociedad en poseidos y
desposeidos, introdyjo la desigualdad en el mundo politico. En consecuencia, habria dos posibles
fuentes que, alternativas o no, se encontrarian en la base de la degeneracion humana a partir de
su convivencia social en sociedad. En este punto, podemos decir que Rousseau presenta una
propuesta tedrica con ciertos componentes protomarxistas. Los mismos no sélo los
encontrariamos en su critica fuerte a la institucionalizacion de la propiedad privada y la

conformaciéon del derecho y el Estado como garantes y protectores de la propiedad y sus
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duefios'®. A su vez, podemos pensar en un esquema de clases sociales que se desprende de esta

situacion de poseedores y no-poseedores.

A pesar del andlisis precedente, consideramos interesante recuperar la interpretacion de
Yannuzzi acerca de la propiedad privada en Rousseau como una consecuencia —la mas
importante- de la forma en que el hombre prodyjo la socializacion. En este sentido, reafirma su
postura acerca de la prioridad de la deficiente civilizacion como origen de la estructura social
desigual en la modernidad. En consecuencia, dird la autora que la propiedad privada en cuanto
tal, marca el limite del estado de naturaleza de manera que su existencia resulta positiva en la
evolucion social. A su vez, asocia a la nocidon de propiedad privada los espacios de libertad
necesarios para que los ciudadanos pudieran resistir la opresion del déspota. Al mismo tiempo,
no habria posibilidad alguna de retorno al estado originario una vez constituida la propiedad
privada y las clases sociales ya que a partir de su institucion, aparece como una necesidad
inherente a la propiedad privada, la nocidén misma de justicia, o de Estado como forma de
garantizar la convivencia. De este modo, el problema no seria la propiedad privada en si misma,

sino la distribucion que de ella se haga.

Como vemos, segun la perspectiva de Yannuzzi, a diferencia de nuestro planteo, la
propiedad privada no se encontraria en el origen de la sociedad civil, sino mas bien resultaria en
una de las consecuencias de esta civilizacion cuyo punto de llegada ha resultado en la sociedad
moderna tal como Rousseau la observo. Por nuestra parte, otorgamos un lugar, sino prioritario, si
al menos lo suficientemente importante como para ver en la institucion de la propiedad privada
la causa del origen de la desigualdad instituida en la sociedad civil (moderna), siempre teniendo
como referente el armado tedrico rousseauniano. En este sentido, si bien reconocemos el caracter
deficitario o la “mala civilizacion” que delinea Rousseau, creemos que su andlisis del modo en
que la propiedad, el cercado de tierras, asume un rol fundamental en el origen de las
desigualdades, las desposesion, las guerras y la violencia entre los hombres. Al mismo tiempo,

una vez establecida la propiedad, su correlato legal y juridico resulto inmediato.

!4 Tal como comenta Yannuzz, el derecho en realidad no constituye una forma de igualar lo que es por naturaleza
diferente, sino que es el instrumento del cual se valen los propietarios para legitimar lo que fue ganado por la mera
fuerza. Esto implica que en sociedades modernas resulta imposible alterar la desigualdad y la injusticia. Solo es
posible lograrlo a partir de la regulacién de un nuevo pacto.
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Con una mezcla de asombro, admiracién y denuncia, Rousseau relata el modo en que
concibe el origen de la sociedad y las leyes que terminaron por dar nuevas trabas al débil y
nuevas fuerzas al rico. “(D)estruyeron sin retorno la libertad natural, fijaron para siempre la ley
de la propiedad y de la desigualdad, hicieron de una diestra usurpacion un derecho irrevocable, y
para provecho de algunos ambiciosos sometieron en adelante todo el género humano al trabajo, a
la servidumbre y a la miseria” (2008: 344). Este tipo de sociedad se fue rapidamente
multiplicando y se reprodujo en todo el mundo, ya no quedd ningun rincén donde uno pudiera
librarse del yugo y sustraer su cabeza a la espada que cada hombre ve perpetuamente suspendida

sobre la suya.

Vemos facilmente como el establecimiento de una sociedad, que volvio indispensable el
de todas las demas, surge de la union de fuerzas comandada por la voluntad" de quienes luego
de enriquecerse en posesiones, quisieron protegerse del ataque de quienes habiendo colaborado
en su industria, se encontraban pobres y desposeidos. Con la unidn se instituyen las leyes y el
derecho, de modo que detrds del contrato civil se encuentra la opresidon de quienes por su
capacidad y fuerza lograron erigirse en propietarios y dominaron, apelando a la persuasion, al
resto de los hombres encadenandolos a obedecer instituciones, que en ningun aspecto logran
sustentarse o fundamentarse en leyes naturales, o bien en el desenvolvimiento natural de la

historia de la humanidad.

De este modo, observamos que para Rousseau la violencia es el resultado de la
degeneracion de la civilizacion, a partir de la conformacién de un pacto inicuo que instituye una
sociedad civil asentada sobre la desigualdad, espacio de aparicidn de crimenes y del mal entre los
hombres. Mientras Hobbes sefiala la necesidad de la conformacion de un soberano para controlar
una sociedad naturalmente violenta, al tiempo que lo concibe como el dispositivo liberador de la
desgracia y la violencia humana en el estado de naturaleza (Gallegos, 2011: 1927); Rousseau
sefala en el contrato social ilegitimo y perverso el desenvolvimiento violento que gesta todas las
instituciones de la modernidad: la razoén, la propiedad, la sociedad civil, las instituciones

politicas. No tiene por fin fundar la legitimidad de la sociedad, la de los representantes politicos

'3 En este punto se impone abrir un paréntesis. Si bien Rousseau es claro al sefialar en algunas personas el “cercado
de terrenos” como origen de propiedad, ergo, desigualdad; también podemos matizar este voluntarismo recordando
las palabras de Yannzzi relacionando esta evolucion social y la aparicion de la propiedad privada como un devenir
logico que trasciende voluntades.
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o establecer las bases justas de la convivencia social. Més bien, viene a ocultar los mezquinos

intereses de las clases poderosas, es un artilugio del rico para engafiar a los débiles.

2. Karl Marx, el capitalismo exhala sangre y sudor desde su origen

En la historia real el gran papel lo desemperian, como
es sabido, la conquista, el sojuzgamiento, el homicidio
motivado por el robo: en una palabra, la violencia.

Karl Marx

La violencia es la partera de toda sociedad vieja
prefiada de una nueva. Ella misma es una potencia
econdomica.

Karl Marx

En el tratamiento de categorias politicas tales como el temor o el miedo y la violencia,
encontramos una serie de autores clasicos que han destinado sus escritos en la busqueda de
soluciones posibles al enfrentamiento violento de los hombres en sociedad, o bien autores que
conciben como necesaria la violencia ejercida de un modo concentrado en un actor publico,
teorias que han disefiado dispositivos de control social, asi como tedricos que han visto en el
temor al mejor aliado para la conservacion del poder politico. Sin embargo, en este viaje tedrico
no podemos eludir al marxismo, especialmente al mismo Karl Marx, como aquella corriente que
—sin ser su tema central- ha manifestado contundentemente el caracter violento y sanguinario de

los origenes del sistema capitalista vigente.

A su vez, se nos impone reflexionar acerca de un asunto central. En los fundamentos de
las relaciones sociales, econdmicas, politicas y culturales tal como las conocemos, no
encontramos nada de natural. Dicho de ese modo se nos presente como una perogrullada, sin

embargo, con frecuencia parece como si se nos olvida un hecho sustancial, referimos a la sangre
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v el lodo que emana de los cuerpos sobre los que el capitalismo se ha asentado desde sus propios
origenes. Es posible afirmar, que el proceso que crea a la relacion del capital, es decir, el
proceso de escision entre el obrero y la propiedad de sus medios de trabajo que, por una parte,
transforma en capital los medios de produccion y de subsistencia sociales y por otra convierte a
los productores directos en asalariados; se desenvuelve configurando a su paso un orden politico
determinado que, a través de una legislacion brutal, logra subyugar a masas enormes de
trabajadores devenidos libres. A lo largo del tiempo, estas relaciones impuestas a través de la
conquista, el sojuzgamiento y la violencia mas carnal que es posible concebir, esas
construcciones artificiales configuraron mundos de sociabilidad y lograron anquilosarse al punto

de convertirse en leyes naturales eternas.

En el capitulo XXIV de El Capital, Marx describe con precision la historia de la
emergencia del capital en las relaciones sociales y su lento desenvolvimiento hasta conformar un
capitalismo competitivo. La acumulacion originaria o primitiva es justamente el proceso
histérico de escision entre productor y medios de produccion. Es originaria porque configura la
prehistoria del capital y del modo de produccion correspondiente al mismo. En dicho proceso de
escision se incluye toda la historia del desarrollo de la moderna sociedad burguesa, “historia que
no ofreceria dificultad alguna si los historiadores burgueses no hubieran presentado la disolucion
del modo feudal de produccion exclusivamente bajo el claroscuro de la emancipacion del
trabajador, en vez de presentarla a la vez como transformacion del modo feudal de explotacion

en el modo capitalista de explotacion”.

En este exquisito capitulo Marx nos brinda una resefa histérica excelente —en la cual no
ahorra en precisar detalles y explicaciones-, del desenvolvimiento del capitalismo, desde sus
origenes tras el fin de la era feudal hasta la conformacion de un capitalismo competitivo,
posibilitado por el descubrimiento de América. Tal como veremos, la violencia desempefia un
papel central no sélo en los origenes, sino en la conformacion del Estado-nacion, es decir, de un

determinado tipo de orden politico que le corresponde al sistema capitalista.

De este modo, nos orientamos en una concepcion del orden de dominacion capitalista
entendido como uno que se origina y sostiene estrechamente vinculado al Estado-nacion
moderno, tal como lo conocemos. En una linea de argumentacién similar, podemos recuperar el

analisis de Itsvan Mészaros quien justamente apunta a la triada capital-trabajo-estado como el
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sostén mismo del orden capitalista de dominacién. En Mas alla del capital, libro sumamente
ambicioso, de una gran riqueza analitica, el autor —entre otras cuestiones-, apunta justamente a la
importancia de desandar esa triada pensandola totalmente interconectada, al momento de las
transiciones, y esto es algo que los adversarios de Marx nunca comprendieron. En sus propias
palabras, “jamas lograron entender la necesaria interconexion entre el estado, el capital y el
trabajo, ni la existencia de niveles y dimensiones muy diferentes en el cambio posible”. En este
sentido, en base a “su interrelacion reciprocamente autosuficiente, el estado, el capital y el
trabajo solo podian ser suprimidos simultdineamente, como resultado de la transformacion

estructural radical del metabolismo social en su totalidad” (2010: 663-664).

Sin embargo, en esta triada dird Mészaros que el capital tiene un dominio de caracter
fundamentalmente econdmico sobre el trabajo, por lo tanto, todo cuanto puede hacer la politica
es proporcionar las “garantias politicas” para la continuacion de un dominio ya materialmente
establecido y alcanzado estructuralmente. De hecho, Marx compara la “fuerza publica
organizada, el poder del estado” de la sociedad burguesa, con un “motor politico” que
“forzosamente perpetia la esclavizacion social de los productores de riqueza por sus
apropiadores, el dominio econdémico del capital sobre el trabajo”, volviendo a dejar bien en claro
cual tenia que ser el objetivo fundamental de la transformacion socialista (2010). Destaquemos,
por ultimo, una pequefia cita de Mészaros sobre Marx que nos ayuda a comprender los alcances
de la relacion entre el capital, el trabajo y el Estado.

Lo que define con precision el cardcter teorizable de cualquier sociedad es la
configuracion especifica de sus categorias objetivas dominantes. En ese sentido, si bien varias
categorias de la sociedad burguesa moderna se originaron en un terreno muy diferente, y
algunas de ellas ciertamente estan destinadas también a extenderse mds alla de las formaciones
poscapitalistas, es la combinacion unica de CAPITAL, TRABAJO ASALARIADO, MERCADO

MUNDIAL y ESTADO MODERNO lo que identifica conjuntamente la formacion capitalista en
su especificidad historica (2010: 679).

A continuacion veremos cémo la historia europea se desenvuelve desde el ultimo tercio
del siglo XV y las primeras décadas del siglo XVI, donde Marx encuentra el preludio del
trastrocamiento que echd las bases del modo de produccion capitalista. En dicho momento
inicial, una masa de proletarios “libres” es arrojada al mercado de trabajo tras la disolucién de las
mesnadas feudales. O bien, podemos afirmar que su condicion de libres es la que los arroja al
mundo. De hecho, Marx encuentra que el trabajador emancipado de sus ataduras feudales, su

vinculacion rigida al gremio al que pertenecia, etcétera, la causa de su transformacidn en sujetos
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libres. En este sentido, la condicion misma de “libres” puede tener dos connotaciones diferentes;
por un lado, no estar atados a los trabajos del antiguo orden de cosas y, por el otro, libres de toda
posibilidad de reproducir su vida por si mismos, es decir, carentes. Es en esas condiciones
fundamentales en las que el capitalismo pudo desarrollarse. De este modo, diremos que grandes
masas humanas son separadas stbita y violentamente de sus medios de subsistencia y de
produccion. “La expropiacion que despoja de la tierra al trabajador, constituye el fundamento de
todo el proceso”. Esta historia de desproteccion adquiere diversas tonalidades dependiendo de
los paises, al mismo tiempo que recorre en sucesiones diferentes de fases. Lo que dird Marx, es
que en ese momento de expropiacion, el proceso se efectiia mas bien como actos individuales de

violencia.

Luego, el progreso al que se llega en el siglo XVIII se revela en que la ley misma se
convierte ahora en vehiculo del robo perpetrado contra las tierras de los campesinos, aunque los
grandes arrendatarios, por afiadidura, apliquen también sus métodos privados menores e
independientes (Marx, 2009: 909). En Inglaterra, Marx releva la forma parlamentaria que asume
la depredacion que puede observarse en los "Bills for Inclosure of Commons" (leyes para el
cercamiento de la tierra comunal). Nada mas y nada menos que decretos mediante los cuales los
terratenientes se donan a si mismos, como propiedad privada, las tierras del campesinado;

decretos expropiadores de los campesinos.

Al mismo tiempo que se da esta usurpacion de las tierras comunales, regidas legalmente,
sucede la revolucion agricola, que en suma tendrdn un efecto agudisimo sobre la situacion de los
campesinos. De hecho, desciende su salario por debajo del minimo y es entonces que interviene
el socorro oficial de beneficencia; como ha sucedido desde que la pobreza ha sido naturalizada y
las buenas costumbres sociales han decidido que el sufrimiento humano en la pobreza debia ser

“suavizado”.

La expoliacion de los bienes eclesidsticos, la enajenacion fraudulenta de las tierras
fiscales, el robo de la propiedad comunal, la transformacion usurpatoria, practicada con el
terrorismo mdas despiadado, de la propiedad feudal y clanica en propiedad privada moderna,
fueron otros tantos métodos idilicos de la acumulacion originaria. Esos métodos conquistaron el
campo para la agricultura capitalista, incorporaron el suelo al capital y crearon para la
industria urbana la necesaria oferta de un proletariado enteramente libre (2009: 918).

Esta situacion de expropiacion y vulneracion a la que se arrojo a miles de trabajadores

campesinos, necesariamente debid ser acompafiada de una legislacion —sanguinaria dird el
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mismo Marx-, ocurridé que quienes debian incorporarse a la naciente manufactura no lo hicieron

muy rapidamente y, naturalmente, no pudieron adaptarse de manera tan subita a la disciplina del

nuevo estado. Muchos se fueron transformando en mendigos, ladrones, vagabundos que en los
mas de los casos fueron forzados a hacerlo por las mismas circunstancias.

De ahi que a fines del siglo XV y durante todo el siglo XVI proliferara en toda Europa

Occidental una legislacion sanguinaria contra la vagancia. A los padres de la actual clase

obrera se los castigd, en un principio, por su transformacion forzada en vagabundos e

indigentes. La legislacion los trataba como a delincuentes "voluntarios": suponia que de la

buena voluntad de ellos dependia el que continuaran trabajando bajo las viejas condiciones, ya
inexistentes (2009.)"°.

Veamos a continuacion la forma que fue adquiriendo la legislacion inglesa desde finales
delsiglo XV. Durante el reinado de Enrique VII, comienza dicha legislacion que Marx resefia de
este modo: “los pordioseros viejos e incapacitados de trabajar reciben una licencia de
mendicidad. Flagelacién y encarcelamiento, en cambio, para los vagabundos vigorosos. Se los
debe atar a la parte trasera de un carro y azotar hasta que la sangre mane del cuerpo; luego han de
prestar juramento de regresar a su lugar de nacimiento o al sitio donde hayan residido durante los
tres ultimos afios y de ‘ponerse a trabajar’ (to put himself to labour). ;Qué cruel ironia!”. Luego,
durante el reinado de Enrique VIII la ley anterior se reitera, pero una seriec de enmiendas la
volvieron mas severa atn. Por ejemplo, en caso de un segundo arresto por vagancia se repite la
flagelacion y se corta media oreja al infractor, y si se produce una tercera detencion, “se debe

ejecutar al “reo como criminal inveterado y enemigo del bien comun”.
Podemos continuar citando ejemplos de estas leyes y reglamentos.

Isabel, 1572: a los mendigos sin licencia, mayores de 14 arios, se los azotard con todo
rigor y seran marcados con hierro candente en la oreja izquierda en caso de que nadie quiera
tomarlos a su servicio por el término de dos afios, en caso de reincidencia, si son mayores de 18
arios, deben ser... ajusticiados, salvo que alguien los quiera tomar por dos arios a su servicio; a
la segunda reincidencia, se los ejecutara sin merced, como reos de alta traicion.

Jacobo I: toda persona que ande mendigando de un lado para otro es declarada gandul
vy vagabundo. Los jueces de paz, en las petty sesions [sesiones de menor importancial, estian
autorizados a hacerla azotar en publico y a condenarla en el primer arresto a 6 meses y en el

' Innumerables son las similitudes que pueden encontrarse entre la legislacion resefiada por Marx y los postulados
discursivos del modelo societario neoliberal, cuales han logrado instalarse con fuerza alrededor de la década de 1980
en gran parte de los paises latinoamericanos, y, particularmente, en Argentina. El sujeto que habia sido expropiado
de sus medios de trabajo y subsistencia, es ubicado como responsable de su situaciéon y se lo acusa de generar
conflictos sociales por sus practicas “ilegales”. A su vez, poco a poco se va consolidando ese sujeto que ha sido
totalmente vulnerado, se lo coloca como el simbolo perturbador del orden y del sujeto temido, sobre quien —
necesariamente- debe recaer toda la fuerza de la ley.
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segundo a 2 arios de carcel. Durante su estadia en la carcel recibira azotes con la frecuencia y
en la cantidad que el juez de paz considere conveniente... Los gandules incorregibles y peligrosos
seran marcados a fuego con la letra R en el hombro izquierdo, y si nuevamente se les echa el
guante mientras mendigan, seran ejecutados sin merced y sin asistencia eclesidstica. Estas
disposiciones, legalmente vigentes hasta comienzos del siglo XVIII (2009: 921 ).

Como podemos observar, el proceso historico de transito que transforma a los
campesinos siervos en trabajadores urbanos libres estuvo regido por una legislacion fuerte y
represiva que lo hizo posible. Solo de esta manera se comprende la emergencia y sostenimiento
de un sistema de dominacidon que subyugd violentamente a masas humanas tan grandes. El
propio Marx dird “la poblacion rural, expropiada por la violencia, expulsada de sus tierras y
reducida al vagabundaje, fue obligada a someterse, mediante una legislacion terrorista y grotesca
y a fuerza de latigazos, hierros candentes y tormentos, a la disciplina que requeria el sistema del
trabajo asalariado”. Con las miras en nuestro tema de investigacion, podemos extraer del analisis
de Marx, el rol protagbnico que le asigna al Estado en la fundacion del capitalismo, en tanto fue
rector y orientador del proceso de expropiacion y sumision de los trabajadores campesinos, es

decir, de grandes masas de hombres y mujeres.

A continuacidon vemos como el proceso que se inicia con la necesidad de recurrir a una
legislacion sanguinaria, rda mermando en su caracter de explicitamente represivo y violento, ya
que con el tiempo estas relaciones de opresion y dominacion sobre el trabajador se naturalizan.

En el transcurso de la produccion capitalista se desarrolla una clase trabajadora que,
por educacion, tradicion y habito reconoce las exigencias de ese modo de produccion como leyes
naturales, evidentes por si mismas. La organizacion del proceso capitalista de produccion
desarrollado quebranta toda resistencia; la generacion constante de una sobrepoblacion relativa
mantiene la ley de la oferta y la demanda de trabajo, y por tanto el salario, dentro de carriles
que convienen a las necesidades de valorizacion del capital; la coercion sorda de las relaciones
economicas pone su sello a la dominacion del capitalista sobre el obrero. Sigue usandose,
siempre, la violencia directa, extraeconomica, pero solo excepcionalmente. Para el curso usual
de las cosas es posible confiar el obrero a las "leyes naturales de la produccion”, esto es, a la

dependencia en que el mismo se encuentra con respecto al capital, dependencia surgida de las
condiciones de produccion misma y garantizada y perpetuada por éstas (2009: 922).

En los momentos en que la violencia fisica directa y extracconémica disminuye, la
burguesia contaba, de todas maneras, con el poder del Estado para regular el salario. Este factor
le permiti6 comprimir el salario dentro de los limites gratos a la produccion de plusvalor,
prolongar la jornada laboral y mantener al trabajador en un grado normal de dependencia. Esto
constituye un elemento esencial de lo que Marx denomina la llamada acumulacién originaria. De

este modo, hemos visto como ocurrid la creacion violenta de proletarios enteramente libres,
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coémo se aplico la disciplina sanguinaria que los transforma en asalariados, al mismo tiempo que
la intervencion del Estado que intensifica policiacamente —a través del grado de explotacion del
trabajo-, la acumulacion del capital. Ahora bien, Marx nos insta a preguntarnos de donde
provendrian, en principio, los capitalistas. Con la expropiacion de tierras comunales se
conforman los grandes terratenientes. Pero sera el descubrimiento de América, el descubrimiento
de grandes comarcas auriferas y argentiferas, el sistema colonial implantado, con el consiguiente
exterminio que le corresponde, la esclavizacion en las minas de la poblacion aborigen, la
conquista y el saqueo, la transformacion de Africa en un coto reservado para la caza comercial
de “pieles-negras”, seran los factores que caracterizan los albores de la era de produccion

capitalista

De este modo, estos tiempos del sistema colonial se caracterizaron por las grandes deudas
publicas, el crecimiento inmenso del comercio y la navegacion, establecimiento de impuestos
abrumadores, proteccionismo, guerras comerciales, etcétera; elementos todos que fueron
experimentando un crecimiento gigantesco durante la infancia de la gran industria. Para el
nacimiento de ésta ultima, poco se dice, comenta Marx del “necesario” robo de nifios y
esclavitud infantil para transformar la industria manufacturera en fabril y lograr establecer la
debida proporcion entre el capital y la fuerza de trabajo. Tal como refleja Marx,

(t)antos esfuerzos se requirieron para asistir al parto de las "leyes naturales eternas" que
rigen al modo capitalista de produccion, para consumar el proceso de escision entre los
trabajadores y las condiciones de trabajo, transformando, en uno de los polos, los medios de
produccion y de subsistencia sociales en capital, y en el polo opuesto la masa del pueblo en
asalariados, en "pobres laboriosos" libres, ese producto artificial de la historia moderna. Si el

dinero, como dice Augier, "viene al mundo con manchas de sangre en una mejilla”, el capital lo
hace chorreando sangre y lodo, por todos los poros, desde la cabeza hasta los pies (2009: 950).

Alandlisis que antecede, podemos agregar la reflexion de George Labica quien concibe a
los capitulos veinticuatro y veinticinco de E/ Capital como verdaderos tratados de violencia. El
autor advierte que pese a las apariencias, dicha violencia trabajada por Marx no es para nada
originaria, ni juega un rol fundador. La historia es su lugar de aparicién y de ejercicio, pertenece
alorden de lo coyuntural. En la produccion capitalista que caracteriza la acumulacion originaria,
la violencia posee un doble aspecto. Por un lado, bajo su expresion de sanguinaria, a la cual la
politica de agresion colonial da su mayor visibilidad, viene a jugar el rol parcial y provisorio de
la brutalidad conquistadora, mientras que bajo su forma concentrada y organizada que se

manifiesta en la del Estado, su actividad es permanente, ya que estd encargada de asegurar el
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mantenimiento del orden establecido por la clase dominante. La violencia, dird Labica, estd
presente en cada etapa del proceso capitalista, no es s6lo “la partera de toda vieja sociedad en
trabajo”. El punto sefialado es fundamental, nos indica y nos alerta acerca de la presencia
necesaria de la violencia en tanto reproductora de un orden politico apropiado a un sistema

capitalista.

En relacion con el analisis precedente, David Harvey cuestiona el caracter originario, en
tanto momento historico preciso y delimitado en el tiempo, de la acumulacién capitalista.
Concibe desacertado el tratar de primitivo y originario a un proceso que estd en curso, por €so
decide reemplazar dichos términos por el de “desposesion”. Con estos fines, recupera el andlisis
dual de Rosa Luxemburgo quien afirma que la acumulacion del capital tiene lugar en los sitios de
produccion de la plusvalia (como la fibrica, la mina, el fundo agricola y el mercado de
mercancias), y por otro lado, se realiza entre el capital y las formas de produccion no capitalistas
(este se realiza a escala mundial). “Aqui reinan como métodos la politica colonial, el sistema de
empréstitos internacionales, la politica de intereses privados, la guerra”. De este modo, aparecen
“sin disimulo, la violencia, el engafio, la opresion y la rapifia. Por eso cuesta trabajo descubrir las
leyes severas del proceso econdmico en esta confusion de actos politicos de violencia, y en esta

lucha de fuerzas” (Harvey, 2005: 111).

El reconocimiento de estos aspectos enriquece el andlisis de la acumulacion originaria.
Permiten comprender procesos de total actualidad como mercantilizacion y privatizacién de la
tierra, la expulsion forzosa de las poblaciones campesinas, la conversion de formas diversas de
derechos de propiedad (comun, estatal, colectiva, etc.) en derechos de propiedad exclusivos, la
supresion de derechos a los bienes comunes, los proceso coloniales, neocoloniales e imperiales
de apropiacion de activos (que incluyen los recursos naturales, la monetizacion de los
intercambios y la recaudacion de impuestos, particularmente de la tierra), el sistema de crédito,
etcétera. Hoy, como en sus origenes, el estado, con su monopolio de la violencia y sus
definiciones de legalidad, juega un rol crucial al respaldar y promover estos procesos. Es decir,
estos procesos y otros que mencionaremos a continuacion, dan cuenta de la vigencia del caracter

violento de la acumulacion del capital.

Elementos que Marx no tuvo en cuenta porque no correspondian a su contexto historico,

expresan modalidades de acumulacion por desposesion que son claramente reconocibles por
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cualquier observador. Entre otros, la inflacion, el vaciamiento a través de fusiones y
adquisiciones, la promocion de niveles de endeudamiento que aun en los paises capitalistas
avanzados reducen a la servidumbre por deudas a poblaciones enteras. Por no mencionar el
fraude corporativo, la desposesion de activos (el ataque de los fondos de pension y su liquidacion
por los colapsos accionarios y corporativos) mediante la manipulacion de crédito y acciones,
todos estos son rasgos centrales de lo que es el capitalismo contemporaneo. Pero sobre todo,
continuia Harvey, debemos prestar atencion a los ataques llevados a cabo por los fondos
especulativos de cobertura y otras grandes instituciones del capital financiero como la punta de

lanza de la acumulacion por desposesion en los ultimos afos (2005: 114).

Aligual que en el pasado, incluso en sus origenes, observamos que el poder del estado es
usado frecuentemente para forzar estos procesos, incluso en contra de la voluntad popular. Como
también sucedi6 en el pasado, estos procesos de desposesion provocan amplia resistencia. De
este modo, afirma Harvey que el capitalismo internaliza practicas canibalisticas, depredadoras y
fraudulentas. De todas maneras, el autor recurre a Luxemburgo nuevamente, encuentra apropiada
suobservacion en relacion a la dificultad frecuente de lograr determinar “dentro de la marana de
violencia politica y disputas de poder, las duras leyes del proceso econémico”. En consecuencia,
la acumulacién por desposesion puede ocurrir de diversos modos y su modus operandi tiene
mucho de contingente y azaroso (2005: 115). No obstante, es innegable su omnipresencia, sin
importar la etapa historica, y se acelera atin mas cuando ocurren crisis de sobreacumulacion en la

reproduccién ampliada, cuando parece no haber otra salida excepto la devaluacion.

A modo de cierre, quisiéramos volver a destacar la importancia de pensar el analisis
marxista de la acumulacidon originaria que se presenta con la aspiracion de sefalar del modo mas
patente las caracteristicas violentas que asumi6 el orden politico correspondiente al desarrollo
capitalista. El mismo asume la forma del Estado-nacion y prefigura una legislacion
explicitamente sanguinaria que acompafia en todo momento el proceso del capital y el trabajo.
Por su parte, Rousseau no solo reconoce los males y la violencia que viene de la mano del

contrato civil inocuo, sino que también vislumbra en la propiedad privada (especialmente la
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distribucion que de ella se ha hecho), la fuente de la desigualdad entre los hombres, amparada
por un derecho y una legislacion que la reconocen en toda su extension. Al mismo tiempo, otras
interpretaciones del capitulo XXIV de E!l Capital, vienen a sefialar la actualidad del modo de
operar del capitalismo, de sus métodos violentos, su necesidad de reconfigurarse constantemente
en base a las exigencias ciclicas, la legislacion que acompafa y se acomoda a cada nueva etapa y

proceso de acumulacion por desposesion.

Hemos dejado por fuera un andlisis que hubiese enriquecido enormemente la presente
investigacion. Engels, Lenin y Gramsci, sin duda, tienen mucho que aportar en relacion al Estado
como lugar de concentracion de la violencia ejercida por las clases dominantes sobre el resto de
la sociedad para defender justamente su dominio en Ultima instancia econémico y social. Lugar
que con frecuencia es matizado en algunas teorias contractualistas como la de Hobbes o Locke.
De todas maneras, debimos excluir estos analistas en base a los requisitos académicos de
extension de la investigacion. En consecuencia, priorizamos la lectura de Rousseau y Marx, a
partir de la cual logramos extraer interesantes herramientas analiticas para comprender el modo
de emergencia del capitalismo y de su reproduccion amparado, en todo momento por una
legislacion, por el derecho, en sintesis, por un orden politico adecuado para garantizar relaciones

de dominacion, de sometimiento.
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Capitulo IV:

Violenciay politica a partir del orden juridico que estableceny

conservan. Critica al devenir politico moderno

En el Gltimo capitulo de este trabajo que presentamos a continuacion, nos proponemos
continuar nuestro analisis de la cuestion de la violencia y la politica como términos inescindibles,
no con el objeto de insistir en dicha relacion, sino orientados a vislumbrar los efectos de la
misma en la configuraciéon del orden. En este caso, los autores poseen algunos puntos de
contacto, si bien debemos reconocer que se caracterizan por contraponerse mutuamente en la
mayoria de las discusiones que los atraviesan. En principio, debemos decir lo siguiente, tanto en
Benjamin, en Schmitt y en Arendt, pudimos observar la presencia de una critica profunda a la
modernidad politica. Por parte de los primeros, la misma se dirige especialmente al devenir
“degenerativo” de la democracia liberal parlamentaria, y al modo de pensar la politica desde el
liberalismo, particularmente desde la perspectiva schmittiana. Por su parte, Arendt se orienta en
una critica a la teoria politica moderna en cuanto la misma ha interpretado mal a los griegos, ha

confundido los términos poder y violencia, convirtié a la politica en un medio.

Por otro lado, el aporte sustancial de Benjamin y Schmitt al tema de la violencia y la
politica, lo encontramos en el caracter que se le asigna al orden juridico y al derecho, ambos
aparecen superpuestos con la fuerza y la ley. Podemos decir que términos como autoridad, poder,
politica, violencia y fuerza de ley aparecen como nociones que refieren a los mismo. Esto resulta
claro en Benjamin, para quien la violencia mitica o fundadora y el derecho se configuran uno con
el otro, en una superposicion que no permite su distincion. De todas maneras, el autor reconoce
una violencia que puede desandar el derecho, es decir, no solo presentarse separada del mismo,
sino derribarlo. Esta violencia pura o divina es de caracter exterior al derecho, y justamente por

no legitimarse en el mismo es que puede reclamar el derrumbe del Estado y del orden juridico.

En contraposicién, Schmitt buscard neutralizar toda posibilidad de violencia o politica
que logre extinguir el orden juridico. Incluso cuando revaloriza el decisionismo politico de la
dictadura soberana, busca, en todo momento, la reinscripcion en un orden. No cancela nunca y

por completo al orden juridico, con precisibn apunta a su mera suspensidon para poder
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conservarlo. En este sentido, podemos incluir a Schmitt en el curso del pensamiento politico
propio de la filosofia politica, como tradicién de discurso. Si bien el caracter decisionista del
armado teorico politico shcmittiano puede poner en dudas esta inscripcion, enseguida advertimos
que el aspecto filosofico de Schmitt consiste en reconocer el conflicto que caracteriza a la
politica, pero subsiste —con primacia-, la comprension de ese nicleo conflictivo sélo ordenandolo
a la unidad (Espdsito, 2000: 54). Como veremos a partir del analisis del estado de excepcion,
Schmitt reconocera el conflicto, acepta la suspension de la norma juridica y del Estado, acepta la
tragedia del soberano decisionista, pero lo hace siempre en vista de un orden potencial que confia

se constituira.

En relacion al pensamiento de la politica, vemos que Benjamin y Arendt se alejan de la
tradicion filosofica politica. Mientras Benjamin critica el orden juridico que tienden a sesgar y
provocar el olvido de la violencia fundadora y apela a destruirlo por fuera del mismo, lo hace sin
pretension alguna de reinscribirlo luego en otro orden diferente. Arendt, al realizar una critica tan
profunda a la filosofia politica como aquella forma de pensamiento politico de la modernidad,
toma distancia de sus categorias conceptuales y de sus marcos analiticos, rechaza la
despolitizacién propiamente moderna. Desde la perspectiva de Esposito (2000), ambos se
aproximan al modo de pensamiento impolitico. Categoria que viene a negar la filosofia politica
como determinacion (filoséfica) de la politica. La niega en el doble sentido de que la considera
perjudicial y al mismo tiempo imposible. Es perjudicial porque todas las veces que se ha
intentado "deducir" una politica en base a las exigencias de una filosofia dada, las consecuencias
han sido siempre inaceptables. Es imposible, porque la politica tiene en su centro un elemento -el
conflicto de poder- absolutamente irreductible a las exigencias representativas de la filosofia
politica. La filosofia puede llegar a comprender este nicleo conflictivo, pero solo ordenandolo a

la unidad, presuponiendo su conciliacion, y por consiguiente negandolo como tal.

La filosofia politica se presenta en estos términos como el fin de la politica. En este
sentido, pensar la politica en lo que tiene de wreductible a la filosofia politica es precisamente la
tarea de lo impolitico. Que puede ser conducido por la filosofia politica a condicion de
autoproblematizarse como tal, de deconstruirse en cuanto filosofia politica, de volverse filosofia
de lo impolitico. Esto es, determinacion extrema de lo politico en el sentido literal de delinear los

términos, mas alld de los cudles no hay nada: el silencio del poder (Esposito, 2000: 54).
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Benjamin y Arendt presentan las caracteristicas que con precision describe Espodsito, en el
primero encontramos ciertos elementos tragicos de la politica, en Arendt el alejamiento de la
filosofia politica moderna es tal que con claridad se reconoce su caracter impolitico de abordar la

politica y el poder.

1. Walter Benjamin, como entender la violencia en relacion al derecho.

En ultima instancia, el derecho consiste en una violencia
a la violencia por el control de la violencia.

Roberto Esposito

A continuacidon, proponemos un repaso por un texto de Benjamin que resulta
imprescindible para nuestro tema de estudio, ya que en el mismo el autor propone una critica a la
violencia desde su vinculo con el derecho. Al comienzo de ‘“Para una critica de la violencia”,
Benjamin afirma lo siguiente, “la tarea de una critica de la violencia puede definirse como la
exposicion de su relacion con el derecho y con la justicia”. En relacion a este texto, Jacques
Derrida dira esta critica para que sea eficaz debe habérselas con el cuerpo del derecho mismo,
con su cabeza y sus miembros, con las leyes y los usos particulares que el derecho toma bajo la
proteccion de su poder (2010: 104). Luego Benjamin sefiala que la relacion esencial de todo
ordenamiento juridico es la de medios y fines, y que, en estos términos, la violencia no seria mas
que un medio. Sin embargo, enseguida nos advierte el autor, los riesgos e insuficiencias de una

critica que ubicase a la violencia en tanto medio.

Esto se plantea en la pregunta acerca de si la violencia, en cada caso especifico,
constituye un medio para fines justos o injustos. En un sistema de fines justos, las bases para su
critica estarian ya dadas implicitamente. Pero las cosas no son asi. Pues lo que este sistema nos
daria, si se hallara mas alla de toda duda, no es un criterio de la violencia misma como
principio, sino un criterio respecto a los casos de su aplicacion. Permaneceria sin respuesta el
problema de si la violencia en general, como principio, es moral, aun cuando sea un medio para
fines justos (2009: 34).

Del analisis del modo en que Benjamin ha trabajado su critica a la violencia intentaremos
extraer el lugar que ocupa la misma en el orden politico y los fundamentos que sostiene la critica
en si. En este sentido, podemos observar que el autor aborda a la violencia a partir del orden
juridico, esto le permite distinguir —cuando se trate de la violencia como medio- dos

caracteristicas esenciales de la violencia (mitica), la que funda el derecho y la que lo conserva.

92



Benjamin tiene la virtud de trascender el mero analisis de la violencia y el derecho, la de fuerza y
la ley, ahonda en la superposicion de dichos términos de modo de tornarlos indistintos. En base a
su caracter indistinguible, toda violencia, incluso la que intente derribar un Estado, que busque
legitimarse en el derecho, mantendra el orden juridico intacto. A su vez, el orden juridico (el
derecho y la violencia mitica) posee la capacidad de reproduccion, de conservacion y de producir
una consciencia amnésica. Por su parte, la violencia pura (divina) la presenta Benjamin como
aquella que logra derribar el orden juridico, es decir, el derecho. La violencia pura funciona de
un modo totalmente externo al derecho, viene a romperlo y se vuelve irreductible a cualquier

vinculo exterior, es una violencia sin limites y posee cierta dimension revolucionaria.

Antes de entrar de lleno en el repaso por el texto de Benjamin en el cual encara su critica
a la violencia, debemos sefialar que a partir de nuestro recorrido encontramos un modo de
abordar el orden politico particular de parte del autor. En primer lugar, los ejemplos a los que
recurre en su argumentacion dan cuenta de su concepcion moderna de la violencia y de la
politica. Por otro lado, cuando hablamos del derecho, del orden juridico o de la ley, no podemos
eludir la referencia a la violencia, a la fuerza. Violencia, autoridad, poder, politica, fuerza de ley,
son términos que refieren a lo mismo en Benjamin, esa es la caracteristica distintiva del autor
que nos aporta inmensamente a nuestro analisis. El concepto de violencia pertenece al orden
simbolico del derecho, de la politica y de la moral, al de todas las formas de autoridad o de
autorizacion, o al menos de pretension a la autoridad. Y es solo en esta medida como ese

concepto puede dar lugar a una critica (Derrida, 2010: 83).

De este modo, en vistas a inmiscuirnos en su critica, comencemos por sefialar la
diferencia entre el derecho natural y el positivo. El primero tiende a justificar los medios
legitimos con la justicia de los fines, por el contrario, el positivo busca garantizar la justicia de
los fines con la legitimidad de los medios. Benjamin intentara demostrar que la antinomia entre
ambos es insoluble, ya que el comun supuesto lo es; los medios legitimos por una parte, y los
fines justos por otra, se hallan entre si en términos de contradiccion irreductibles y no se podra
llegar nunca a su comprension “mientras no se abandone el circulo y no se establezcan criterios
reciprocos independientes para fines justos y para medios legitimos™ (Benjamin, 2009: 36). En
consecuencia, descarta tanto los principios del derecho positivo como del natural, mientras uno

es ciego para la incondicionalidad de los fines, el otro lo es para el condicionamiento de los
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medios. El autor propone abandonar el reino de los fines y por lo tanto el problema de un
criterio de la justicia, pone en el centro el de la legitimidad de ciertos medios que constituyen la
violencia. A su vez, partird de la hipotesis del derecho positivo que establece una distincion de
principio entre los diversos géneros de violencia. En este sentido, se establece una distincion
entre la violencia que esta histdricamente reconocida, la sancionada como poder y la violencia no

sancionada.

Si los analisis que siguen parten de esta distincion, ello naturalmente no significa que los
poderes sean ordenados y valorados de acuerdo con el hecho de que estén sancionados o no.
Pues en una critica de la violencia no se trata de la simple aplicacion del criterio del derecho
positivo, sino mas bien de juzgar a su vez al derecho positivo. Se trata de ver qué consecuencias
tiene, para la esencia de la violencia, el hecho mismo de que sea posible establecer respecto de

ella tal criterio o diferencia. O, en otras palabras, qué consecuencias tiene el significado de esa
distincion (2009).

Con tal objetivo por delante, Benjamin aborda la violencia, con sus distinciones
correspondientes. Se inmiscuye en el tema del militarismo, en tanto obligacion del empleo
universal de la violencia como medio para los fines del Estado. Esta coaccion que consiste en el
uso de la violencia como medio para fines juridicos recibe —tal como relata Benjamin- numerosas
criticas, especialmente desde los pacifistas'’. En este sentido, esta violencia se presenta con la
funcion conservadora del derecho —recordemos que toda violencia es, como medio, poder que
funda o conserva el derecho; sino aspira a ninguno de estos dos atributos, renuncia por si misma
a toda validez-. El militarismo, al obligar al ciudadano al servicio militar actia como
conservador del derecho y como medio para fines juridicos. En base a este reconocimiento,
Benjamin dird que su critica no debe recurrir a imperativos categoricos ni incurrir en un
anarquismo infantil, que rechace toda coaccion respecto a la persona, declarando que "estd
permitido lo que se quiera”. Ya que “un principio de este tipo no hace mas que eliminar la
reflexion sobre la esfera historico-moral, y por lo tanto sobre todo significado del actuar, e
incluso sobre todo significado de lo real, que no puede constituirse si la ‘accion’ se ha sustraido
al &mbito de la realidad” (2009: 43). En base a los argumentos esgrimidos, Benjamin afirma que
tal critica coincide con la critica de todo poder juridico, es decir con la critica al poder legal o

ejecutivo, y no puede ser realizada mediante un programa menor.

7 Recordemos que Benjamin escribe este articulo citado hacia 1921, perfodo histérico europeo de entre guerras, lo
cual le asigna cierto contexto particular de difusion de corrientes pacifistas y criticas de la guerra y la violencia
militar.
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En dicha propuesta critica radica la esencia del aporte benjamiano al tema de la violencia
en tanto categoria politica. Se presenta como una apuesta a desandar el propio orden juridico,
legal —nosotros agregamos: politico-, en la busqueda de una violencia pura (o divina) que
revierta el derecho, que logre revolucionarlo desde su exterior. A su vez, podemos decir junto a
Esposito (2009), que sibien la gran tradicion realista ya reconoce la conexion entre ley y fuerza,
es decir, ya presta la atencion al apoyo que la fuerza presta al derecho, la legitimacion que el
derecho provee a la fuerza; la novedad radical de Benjamin consiste en reconocer a las leyes y
las armas, o a la justicia y la fuerza, como modalidades, o figuras, de una misma sustancia: la
Gewalt'®, que adquiere sentido a partir de su superposicién (2009: 46). Por eso puede tomar
distancia tanto de la concepcion iusnaturalista como la iuspublicista: no mira al derecho ni desde
elpunto de vista de su origen, como querria la primera, ni desde el de suresultado, como dicta la
segunda. En otros términos, la relacion no es del lado de la naturaleza ni del lado de la historia,
sino a partir del encuentro de ambas. No habria una relacion de precedencia entre la violencia y
elderecho, o entre la fuerza y la ley, o viceversa.

La violencia no se limita a preceder al dervecho ni a seguirlo, sino que lo acompaiia —o
mejor dicho, lo constituye- a lo largo de toda su trayectoria con un movimiento pendular que va
de la fuerza al poder y del poder vuelve a la fuerza. Dentro de este circuito se pueden distinguir
tres pasajes distintos y concatenados: 1) al comienzo siempre es un hecho de violencia —
Juridicamente infundado- el que funda el derecho,; 2) este ultimo, una vez instituido, tiende a
excluir toda otra violencia por fuera de él; 3) pero dicha exclusion no puede ser realizada mas
que a través de una violencia ulterior, ya no instituye, sino conservadora del poder establecido.

En ultima instancia el derecho consiste en esto: una violencia a la violencia por el control de la
violencia (Esposito, 2009: 46).

La interpretacion de Esposito (2009) resulta interesante en tanto nos induce a reconocer
en Benjamin el curso ciclico entre el derecho y la violencia. Debemos decir que Derrida (2010)
se encamina de un modo similar en su analisis de la repeticion de la violencia fundadora.
Veamos en principio la interpretacion de Esposito, a partir de Benjamin. El autor dird que no hay
dos historias: la del derecho y la de la violencia, sino una, esta es la del derecho violento y de la
violencia juridica. Esto se revela en la estructura antindmica, que segun Esposito ya reconocio
Agamben en Homo Sacer, mas especificamente en el caso del estado de excepcion. Estructura
que se cimienta sobre la internalizacion de una exterioridad, incluso en la esfera de mayor

exterioridad del derecho que vislumbra Schmitt en el estado de excepcion. Esta situacion de

'® Resulta valido entender la gewalt o la violencia a partir de la traduccion que Derrida decide conservar, en otros
términos, la violencia como “gewalt”, implica que puede significar también la dominacién o la soberania del poder
legal, la autoridad autorizadora o autorizada: fuerza de ley (2010: 82).
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interiorizacién de una exterioridad se reproduce en relacion con cada caso al que se refiera la ley
en su generalidad. El caracter de la ley es tal, que es capaz de prevenir cualquier suceso,

cualquier accidente que pueda excederla.

Deciamos que este curso es ciclico-repetitivo ya que en el mismo Benjamin localiza el
nucleo mitico del derecho, que consiste en la reconduccion violenta de cualquier momento del
desarrollo historico a suestadio inicial. “En el aplastamiento de toda la historia sobre el calco de
su propio origen no historico”. De hecho, y en este aspecto es que Esposito reconoce la figura
tranquilizadora de la inmunizacion juridica, “solo el constante retorno del pasado puede asegurar
al presente contra la incertidumbre que el futuro hace pesar sobre ¢1” (2009: 49). Por su parte,
Derrida encuentra como parte inescindible de la estructura de la violencia fundadora el que apele
a la repeticion de si y funde lo que debe ser conservado, conservable, prometido a la herencia y a
la tradicion, a la particion. Una fundacion es en si misma una promesa (2010: 97). Es decir, toda
violencia fundadora que se presente como teniendo “derecho al derecho”, es la mas temida por el
Estado, pero incluso cuando se presente como contraria al orden del derecho vigente, al apelar a
éste en su justificacion, esta violencia pertenece asi por adelantado al orden de un derecho que

queda por transformar o por fundar, inclusive si puede herir nuestro sentimiento de justicia
(2010:90).

(...) es, en el derecho, lo que suspende el derecho. Interrumpe el derecho establecido
para fundar otro. Ese momento de suspenso, esta epoché'’, ese momento fundador o
revolucionario del derecho es, en el derecho, una instancia de no-derecho. Pero es también toda
la historia del derecho. Ese momento tiene siempre lugar y no tiene jamas lugar en una
presencia’’. Es el momento en que la fundacion del derecho queda suspendida en el vacio o
encima del abismo, suspendida en un acto realizativo puro que no tendria que dar cuenta a nadie

ni ante nadie (2010: 93).

A su vez, diremos con Derrida que una revolucion “lograda”, la fundacion de un Estado
“lograda” va a producir con posterioridad lo que estaba por anticipado llamada a producir, esto
es: modelos interpretativos apropiados para leer retroactivamente, para dar sentido, necesidad y
sobre todo legitimidad, a la violencia que ha producido, entre otras cosas, el modelo
interpretativo en cuestion, es decir el discurso de su autolegitimacion (2010). Por ultimo, puede
resultar apropiado rescatar el andlisis de Derrida acerca del olvido de la violencia fundadora en el

derecho. En este sentido, sabemos que todo contrato juridico se funda en la violencia, no hay

19 . ..

En cursiva en eltexto original.
20 . ..

En cursiva en eltexto original.
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contrato que no contenga a la violencia a la vez como origen y como conclusion. Asimismo, en
tanto establecedora de derecho, esta violencia instituyente no tiene necesidad de encontrarse
inmediatamente presente en el contrato. Sin embargo, sin estar necesaria e inmediatamente
presente, se encuentra ahi reemplazada, representada por el suplemento de un sustituto. “Y es en
esta diferencia, en el movimiento que reemplaza la presencia (la presencia inmediata de la
violencia identificable como tal en sus rasgos y en su espiritu), en esa representatividad
diferenzial, donde se produce el olvido de la violencia originaria. Esta pérdida de consciencia
amnésica no se produce por accidente. Es el paso mismo de la presencia a la representacion. Un
paso como ¢ése forma el trayecto del declinar, de la degeneracion institucional, su Verfall”
(Derrida, 2010: 116). De hecho, y por este camino se dirige la critica benjamiana a la
democracia liberal parlamentaria, ocurre que los parlamentos viven en el olvido de la violencia
de donde han nacido. De todas maneras, es importante destacar que esta denegacion amnésica no

es una debilidad psicoldgica, es su estatuto e incluso su estructura.

2. Fuerza de ley

A continuacion, ahondemos en la cuestion de la fuerza de ley, fundamental para entender
la violencia mitica y la policia en los estados democraticos modernos. Agamben nos induce a
recordar la larga tradicion en el derecho romano y medieval del sintagma “fuerza de ley”, donde
tiene el sentido genérico de eficacia, capacidad de obligar. Posteriormente, en la época moderna,
la force de loi designa la intangibilidad de la ley aun frente al soberano, quien no puede abolirla
o modificarla. En consecuencia, la doctrina moderna distingue entre eficacia de la ley, que
compete en modo absoluto a todo acto legislativo valido y consiste en la produccién de los
efectos juridicos, y fuerza de ley, que es en cambio un concepto relativo, que expresa la posicion
de la ley o de los actos a ella equiparados respecto de otros actos del ordenamiento que estan
dotados de fuerza superior de la ley (como es el caso de la constituciéon) o inferior a ella (los
decretos y reglas emanados del ejecutivo) (Agamben, 2010). Preciso es considerar que el
concepto “fuerza-de-ley”, como término técnico del derecho, define, por lo tanto, una separacion
de la aplicabilidad de la norma de su esencia formal, por la cual decretos, disposiciones y

medidas que no son formalmente leyes adquieren no obstante la “fuerza”.
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La policia en Benjamin representa la institucion moderna en donde con mayor claridad se
vislumbra la ausencia de distincidon entre violencia fundadora de derecho y violencia
conservadora de derecho, esta distincion que se suspende lleva al autor a considerar innoble la
autoridad policial. Efectivamente, la policia hoy ya no se contenta con aplicar la ley por la
fuerza, para de este modo conservarla, sino que la inventa, publica ordenanzas, interviene cada
vez que la situacion juridica no es clara para garantizar la seguridad. Derrida afirma que la
posibilidad, es decir, también la necesidad ineluctable de la policia moderna arruina o
deconstruye, la distincion entre las dos violencias que estructura sin embargo el discurso que

llama Benjamin una nueva critica de la violencia (2010: 107).

Por otra parte, la policia es un poder con fines juridicos, es decir, con poder para
disponer, pero también con la posibilidad de establecer para si misma, dentro de vastos limites,
tales fines (poder para ordenar). Benjamin encuentra como el aspecto mas ignominioso de esta
autoridad, el hecho de operar con gran ceguera en los sectores mas indefensos y contra las
personas mas sagaces a las que no protegen las leyes del estado, en esta autoridad sucede que se
ha suprimido la division entre violencia que funda y violencia que conserva la ley. Nos

permitimos citar al autor in extenso ya que sus palabras no tienen desperdicio alguno.

La policia se halla emancipada de ambas condiciones. La policia es un poder que funda -
pues la funcion especifica de este ultimo no es la de promulgar leyes, sino decretos emitidos con
fuerza de ley- y es un poder que conserva el derecho, dado que se pone a disposicion de aquellos
fines. La afirmacion de que los fines del poder de la policia son siempre idénticos o que se hallan
conectados con los del derecho remanente es profundamente falsa. Incluso "el devecho" de la
policia marca justamente el punto en que el estado, sea por impotencia, sea por las conexiones
inmanentes de todo ordenamiento juridico, no se halla ya en grado de garantizarse -mediante el
ordenamiento juridico- los fines empiricos que pretende alcanzar a toda costa. Por ello la policia
interviene "por razones de seguridad” en casos innumerables en los que no subsiste una clara
situacion juridica cuando no acomparia al ciudadano, como una vejacion brutal, sin relacion
alguna con fines juridicos, a lo largo de una vida regulada por ordenanzas, o directamente no lo
vigila. A diferencia del derecho, que reconoce en la "decision” local o temporalmente
determinada una categoria metafisica, con lo cual exige la critica y se presta a ella, el andlisis de
la policia no encuentra nada sustancial. Su poder es informe asi como su presencia es espectral,
inaferrable y difusa por doquier, en la vida de los estados civilizados (2009: 45-46).

En relacién con lo anterior, Derrida arguye que la policia esta presente —invisible a veces
pero siempre eficaz-, alli donde hay conservacion del orden social. La policia no es solo policia,
estad ahi, figura sin figurar de un Dasein coextensivo con el Dasein de la polis (2010: 110).
Luego, podemos agregar a partir de Benjamin, que sibien la policia se parece en todos lados en

los detalles, no puede dejar de observarse que su espiritu es menos destructivo alli donde encarna
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el poder del soberano, es decir en la monarquia absoluta, donde reune la plenitud del poder
legislativo y ejecutivo, que en las democracias, donde su presencia, al no estar enaltecida por una
relacion de esa indole, refleja un fiel testimonio de la maxima degeneracion posible de la

violencia.

3. ¢Es posible pensar un contrato sin violencia?

En linea con la critica a la violencia y al orden juridico al cual se vincula, nos
preguntamos si desde la perspectiva de Benjamin es posible pensar un orden politico —
organizado juridicamente, de ahi la idea de contrato, podemos agregar “social”-, sin la violencia
en tanto medio fundador y conservador. Al respecto, el autor afirma que efectivamente es posible
una regulacion no violenta de los conflictos y las relaciones, pero dicho reglamento —totalmente
desprovisto de violencia-, no puede nunca desembocar en un contrato juridico. Este tltimo, a
pesar que las partes contratantes hayan llegado al acuerdo en forma pacifica, conduce siempre en
ultima instancia a una posible violencia, ya que concede a cada parte el derecho a recurrir, de
algun modo, a la violencia contra la otra en el caso de que ésta violase el contrato. Insiste
Benjamin, que al igual que el resultado, también el origen de todo contrato conduce a la

violencia.

Pese a que no sea necesario que la violencia esté inmediatamente presente en el contrato
como presencia creadora, se halla sin embargo representada siempre, en la medida en que el
poder que garantiza el contrato es a su vez de origen violento, cuando no es sancionado
Jjuridicamente mediante la violencia en ese mismo contrato. Si decae la conciencia de la
presencia latente de la violencia en una institucion juridica, ésta se debilita. (2009: 47).

Enrelacion a los comentarios de Eduardo Griiner, podemos afirmar que, desde Benjamin,
el poder politico no es otra cosa que violencia sancionada por el Estado, que reclama su
utilizacion exclusiva ya que de esa exclusividad depende su propia existencia. El interés que
tiene el derecho por monopolizar la violencia en relacion a la persona aislada se explica por la
intencion de salvaguardar al mismo derecho, esto no es mas que salvaguardar el derecho a la
utilizacidon de “la violencia historicamente reconocida” y establecida, “normalizada” como poder

politico: poder politico que no existe si no es por esa “normalizacion” del uso de la violencia

(2007: 35).
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Abhora bien, la violencia mitica, en su forma ejemplar, es una simple manifestacion de los
dioses. Como tal no constituye un medio para sus fines, no es mas que una manifestacion de su
voluntad. Sin embargo, el autor encuentra a la violencia inmediata de las manifestaciones miticas
estrechamente asimilables a la violencia que funda el derecho.

La funcion de la violencia en la creacion juridica es, en efecto, doble en el sentido de que
la creacion juridica, si bien persigue lo que es instaurado como derecho, como fin, con la
violencia como medio, sin embargo -en el acto de fundar como derecho el fin perseguido- no
depone en modo alguno la violencia, sino que solo ahora hace de ella en sentido estricto, es decir
inmediatamente, violencia creadora de derecho, en cuanto instaura como derecho, con el nombre

de poder, no ya un fin inmune e independiente de la violencia, sino intima y necesariamente
ligado a ésta (Benjamin, 2009: 55).

Al mismo tiempo, creacion de derecho es creacion de poder, y en tal medida un acto de
inmediata manifestacion de violencia. Por otro lado, justicia, como sabemos, es el principio de
toda finalidad divina, poder, el principio de todo derecho mitico. Este Gltimo principio tiene una
aplicacion de consecuencias extremadamente graves en el derecho publico, en el ambito del cual
la fijacién de limites tal como se establece mediante “la paz” en todas las guerras de la edad
mitica, es el arquetipo de la violencia creadora de derecho. En ella se ve en la forma mas clara
que es el poder lo que debe ser garantizado por la violencia creadora de derecho. En base a estos
fundamentos, Benjamin concluye que la manifestaciéon mitica de la violencia inmediata se aleja
de una esfera pura y se “aparece como profundamente idéntica a todo poder y transforma la
sospecha respecto a su problematicidad en una certeza respecto al cardcter pernicioso de su

funcién historica, que se trata por lo tanto de destruir™.

Como parte esencial de esta tarea de destruccion, una vez mas se plantea el problema de
una violencia pura, inmediata que pueda detener el curso de la violencia mitica. En este sentido,
“la critica de la violencia es la filosofia de su historia”, esto en la medida en que solo una idea de
su desenlace abre una perspectiva critica, y a la vez “separatoria y terminante sobre sus datos
temporales”. De este modo, el autor augura un nuevo tiempo, con la destitucion del derecho y
como veremos, del Estado.

Sobre la interrupcion de este ciclo que se desarrolla en el ambito de las formas miticas
del derecho sobre la destitucion del derecho junto con las fuerzas en las cuales se apoya, al igual
que ellas en ¢l es decir, en definitiva del estado, se basa una nueva época historica. Si el imperio
del mito se encuentra ya quebrantado aqui y alla en el presente, lo nuevo no esti en una
perspectiva tan lejana e inaccesible como para que una palabra contra el derecho deba

condenarse por si. Pero si la violencia tiene asegurada la realidad también allende el derecho,
como violencia pura e immediata, resulta demostrado que es posible también la violencia
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revolucionaria, que es el nombre a asignar a la suprema manifestacion de pura violencia por
parte del hombre (2009: 62).

A diferencia de los filosofos politicos con los que hemos trabajado precedentemente,
Benjamin no solo trabaja criticamente la nocion de violencia y su relacion con el orden politico,
sino que plantea un tipo de violencia superadora y revolucionaria, alejada y ajena a la violencia
que da origen o que conserva el derecho. Es una violencia sin limites y una dimension
revolucionaria que presenta un doble rostro, pues, al mismo tiempo, presenta una cara teoldgica
dado que rompe la continuidad de la historia con un apocalipsis redentor y una cara politica por
su naturaleza revolucionaria (Taccetta, 2010). También se denomina divina o judia por su
caracter mesianico, contrario al ciclo redentor caracteristico del cristianismo y de la violencia
mitica. De todas maneras, a los fines de nuestro trabajo no buscaremos ahondar en nociones de
violencia propuestas como alternativas, solo intentamos un repaso por aquellas teorias que la han
abordado en tanto categoria politica con el propdsito de vislumbrar sus l6gicas y conclusiones en

lo referente a dicha nocion y el orden politico.

4. Reflexiones entorno a la violenciay el estado de excepcion

A continuacion, damos lugar al tema del estado de excepcién en tanto nos permite
comprender el modo en que el derecho 1lidi6 con la anomia. A su vez, podemos extraer algunas
conclusiones acerca del orden juridico y politico desde la perspectiva schmittiana, que como
veremos es sometida a la critica de Benjamin. En principio, podemos inmiscuirnos en el terreno
de la nocion de estado de excepcion a partir del andlisis que nos aporta Agamben. El autor nos
dird que “Schmitt ve en el estado de excepcidon precisamente el movimiento por el cual el Estado
y derecho muestran su irreductible diferencia”, en efecto, el Estado continta existiendo a pesar
del estado de excepcion, momento en que el derecho pasa a segundo término, y puede asi fundar
en el pouvoir constituant la figura extrema del estado de excepcion: la dictadura soberana”
(Agamben, 2010: 69). Recordemos que Schmitt distingue entre la dictadura comisarial y la
soberana. Mientras la primera tiene por objeto defender o restaurar la constitucion vigente, en la

segunda, como figura de la excepcion, alcanza su masa critica o su punto de fusién (2010: 71).

Desde el punto de vista de Agamben, el telos de la teoria tanto en La dictadura como en

Teologia politica es la inscripcion del estado de excepcidn en un contexto juridico. Si bien
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Schmitt sabe que el estado de excepcion, en cuanto actiia en una suspension del entero orden
juridico, parece sustraerse a cualquier consideracion de derecho, para él es en todo caso esencial
que esté asegurada alguna relacién con el orden juridico. Por este motivo, la dictadura, tanto la
comisarial o soberana, implican necesariamente una referencia a un contexto juridico. En el
primer caso, el operador de esta inscripcion de un afuera del derecho es la distincion entre
normas del derecho y normas de realizacion del derecho. Esta, en cuanto suspende la
constitucion para protegerla en su existencia concreta, tiene en ultima instancia la funcion de
crear un estado de cosas que consienta la aplicacion del derecho, la suspension es en su
aplicacién pero no cesa de permanecer en vigor, porque Unicamente significa una excepcion

concreta.

En cambio, la dictadura soberana no se limita a suspender la constitucion vigente, sino
que busca sobre todo crear un estado de cosas en el cual devenga posible imponer una nueva
constitucion. El operador que permite anclar el estado de excepcion al orden juridico es la
distincion entre poder constituyente y poder constituido. Siendo el primero de estos poderes algo
mas que la pura y simple cuestion de la fuerza, posee con cualquier constitucion vigente un nexo
tal que aparece como poder fundante. A pesar de ser “informe” juridicamente hablando, presenta
un minimo de constitucion inscripto en cada accion politicamente decisiva y esta, incluso para la
dictadura soberana, en condiciones de asegurar la relacion entre el estado de excepcion y el

orden juridico (Agamben, 2010: 73-74).

Acerca del soberano dird Schmitt que no se trata de una competencia en el sentido que el
término tiene dentro del sistema del Estado de derecho. La Constitucion puede, cuanto mucho,
sefialar quién estd autorizado para actuar en caso de excepcion, es decir el soberano. De todas
maneras, la actuacion no estd sometida a control alguno ni dividida entre diferentes poderes que
se limitan y equilibran recfprocamente, en este punto se ve con claridad quién es el soberano.
Quien “decide si el caso propuesto es o no de necesidad y qué debe suceder para dominar la
situacion” (2009: 14). Sin embargo, enseguida advierte que éste cae fuera del orden juridico
“normalmente vigente” pero no deja por ello de pertenecer a €1. Veamos a continuacién una cita
del autor que resulta por demas clara del modo en que Schmitt intenta reinscribir el estado de
excepcion en un orden, tal vez podemos agregar juridico, pero importa destacar que si bien la

norma aparece en suspenso, el Estado y la decision continian en plena vigencia.
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Como quiera que el estado excepcional es siempre cosa distinta de la anarquia y del
caos, en sentido juridico siempre subsiste un orden, aunque este orden no sea juridico. La
existencia del Estado deja en este punto acreditada su superioridad sobre la validez de la norma
juridica. La decision se libera de todas las trabas normativas y se torna absoluta en sentido
propio. Ante un caso excepcional, el Estado suspende el derecho por virtud del derecho a la
propia conservacion. Los dos elementos que integran el concepto del orden juridico se enfrentan
uno con otro y ponen de manifiesto su independencia conceptual. Si en los casos normales cabe
reducir al minimo el elemento autonomo de la decision, es la norma la que en el caso
excepcional se aniquila. Sin embargo, el caso excepcional sigue siendo accesible al conocimiento
Juridico, porque ambos elementos —la norma y la decision- permanecen dentro del marco de lo
Jjuridico (2009: 17-18).

Al mismo tiempo, nos induce a ser conscientes acerca de la decisidon sobre la que
descansa todo orden, incluso el orden juridico. Es decir, el aspecto decisionista de la teoria de
Schmitt aparece con una importancia superlativa, sin duda sobre la norma, pero también sobre el
orden en si mismo. Efectivamente, el autor no considera que la decisidon venga a poner en riesgo
el orden, lo conserva, inclusive cuando lo suspende, o bien, gracias a su suspension. En relacion
a lo dicho, Agamben destaca como contribucion especifica de la teoria schmitteana la de hacer
posible la articulacién entre estado de excepcidn y orden juridico. A pesar de tratarse de una
articulacion paradodjica, porque aquello que debe ser inscripto en el derecho es algo
esencialmente exterior a ¢l, esto es, nada menos que la suspension del propio orden juridico

(Agamben, 2010: 73).

Como podemos observar, en el caso de Teologia Politica, el operador que Schmitt
delinea para inscribir el estado de excepcion en el orden juridico es la distincion entre dos
elementos juridicos fundamentales como son la norma y la decision. El estado de excepcion
anula la norma, dejando al desnudo, en absoluta pureza, un elemento formal especificamente
juridico: la decision. El soberano al tener la capacidad y el poder de decision, garantiza el anclaje
enel orden. Elestado de excepcion representa la inclusion y la captura de un espacio que no esta
ni afuera ni adentro, el soberano estd fuera del orden juridico normalmente valido y sin embargo
pertenece a ¢l. “Estar-fuera y, sin embargo, pertenecer: ésta es la estructura topoldgica del
estado de excepcion, y en la medida en que el soberano, que decide sobre la excepcion, estd en
realidad l6gicamente definido en su ser por ésta, puede también €l estar definido por el oximoron

éxtasis-pertenenciaz (2010:75).

2! Cursiva original del autor.
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En conclusiéon, Agamben define el estado de excepcidon schmitteano como un lugar en
que la oposicion entre norma y su actuacion alcanza la maxima intensidad. “Es un campo de
tensiones juridicas en el cual un minimo de vigencia formal coincide con un maximo de
aplicacion real, y viceversa” (2010: 77). Sin embargo, incluso en esta zona extrema, los dos

elementos del derecho muestran su cohesion intima.

Por otro lado, el debate entablado entre Benjamin y Schmitt nos permite delinear los
modos de imbricacion entre la violencia, el derecho y una situacién probable de anomia. Esta
controversia ha sido esclarecida a partir de la interpretacion de Agamben, quien explica la teoria
schmittiana de la soberania como una respuesta a la critica benjaminiana de la violencia. En este
sentido, como hemos dicho in extenso el objetivo de Schmitt es inscribir el estado de excepcion
en un contexto juridico, es decir, asegurar alguna relacién con el orden juridico, de modo tal de

reinscribir la violencia en el derecho, la situacion de anomia en el orden juridico nuevamente.

Para ello, intenta hacer este movimiento no considerando al estado de excepcién una
medida de emergencia ni un estado de sitio cualquiera. El estado de excepcion en Schmitt es
aquel dispositivo que mantiene unidos violencia y derecho, al mismo tiempo que efectiviza
aquello que rompe ese vinculo. Desde la perspectiva de Agamben, el estado de excepcion es la
forma legal de aquello que no puede tener forma legal, la excepcion es el dispositivo por medio

delcual el derecho se refiere a la vida incluyéndola por su propia suspension (Taccetta, 2010).

En este sentido, segun la critica de Benjamin, lo que no puede tolerar el derecho o la
dialéctica de la violencia mitica es una violencia exterior, esto en base a su simple existencia
exterior al derecho. Schmitt presenta la violencia soberana como figura que intenta neutralizar la
violencia pura benjamiana. Al igual que Benjamin, la figura schmittiana de la violencia soberana
en la Teologia Politica ni funda ni conserva el derecho. Pero, al contrario de Benjamin, la
violencia soberana no suprime el derecho, sino que lo suspende. Sin embargo, Benjamin le hara a
Schmitt la critica mas importante al mostrar que cuando la excepcidon y la regla se confunden, el
soberano se encontraria en la imposibilidad de decidir, a lo que se sumaria, en términos de
Benjamin, la desalentadora experiencia de indeterminacion propia de todos los problemas del
derecho. En consecuencia, a esta indeterminacion propia del mismo derecho, mas la que se
presente entre la excepcion y la regla, el afuera y el adentro del derecho, vendria a ser imposible

la decision soberana (Zavala Hyde, 2008).
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Como vimos en el apartado anterior, la fuerza-de-ley alude en tanto concepto técnico del
derecho, a la separacion de la aplicabilidad de la norma de su esencia formal, a partir de la cual,
decretos, disposiciones y medidas que no son formalmente leyes adquieren no obstante la
“fuerza”. A esta concepcion técnica, el estado de excepcion tiene el mérito de vislumbrar el
aislamiento de la fuerza-de-ley de la ley misma. El define un “estado de la ley” en el cual, por un
lado, la norma estd vigente pero no se aplica —no posee fuerza- y, por otro, actos que no tienen
valor de ley si adquieren la “fuerza”. En un caso extremo, la “fuerza de ley” fluctia como un
elemento indeterminado, que puede ser reivindicado tanto por la autoridad estatal (que actue
como dictadura comisarial) como por una organizacion revolucionaria (que actiie como dictadura
soberana). El estado de excepcion es, en estos términos, un espacio andémico en el que se pone en
juego una fuerza-de-ley sin ley (que deberfa, por lo tanto, escribir: fuerza-de-les®%): Una “fuerza-
de-ley” semejante, en la cual potencia y acto son separados radicalmente, es ciertamente algo asi
como un elemento mistico o, sobre todo, una fictio a través de la cual el derecho busca anexarse

la propia anomia. (Agamben, 2010: 80-81).

El estado de excepcion es, en este sentido, la apertura de un espacio en el cual la
aplicacion y la norma exhiben su separacion y una pura fuerza-de-les®® actua (esto es, aplica des-
aplicando) una norma cuya aplicacion ha sido suspendida. De este modo, la soldadura imposible
entre norma y realidad, y la consiguiente constitucion del ambito normal, es operada en la forma
de la excepcion, esto es, a través de la presuposicion de su nexo. Esto significa que para aplicar
una norma se debe, en ultima instancia, suspender su aplicacion, producir una excepcion. En
todo caso, el estado de excepcion sefiala un umbral en el cual l6gica y praxis se indeterminan y

una pura violencia sin logos pretende actuar un enunciado sin referente real (Agamben, 2010).

Ahora bien, una vez que hemos repasado la controversia entre Benjamin y Schmitt en
torno a la violencia y el estado de excepcion, nos resta trabajar con el mismo Schmitt en vistas a
vislumbrar el modo en que el autor reintroduce la violencia y la guerra como inherentes a la
politica misma. En la busqueda del autor de la propia esencia de lo politico, dird que refiere a la

distincidn entre amigo-enemigo, solo discernible a partir de la decision del soberano.

2 En lugar del tachado al que recurrimos nosotros, el autor utiliza una cruz por encima de la palabra “ley”.
%3 En lugar del tachado al que recurrimos nosotros, el autor utiliza una cruz por encima de la palabra “ley”.
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5. Carl Schmitt, la politica decisionista

A continuacion, veremos como Schmitt se nos presenta, desde una perspectiva ideologica
“decisionista” diametralmente opuesta —en términos de Griiner-, a la de Benjamin, con una
critica fuerte a las corrientes liberales burgueses debido a su negativa a reconocer que la logica
politica puede en ultima instancia reducirse a la guerra (Griiner, 2007). Como deciamos
previamente, Schmitt inscribe la violencia como propia de la politica. En su critica al
liberalismo, asi como al pluralismo, Schmitt intentard esgrimir una definicion conceptual de lo
politico, dira el autor que solo es posible arribar a tal conceptualizacion mediante el
descubrimiento y la fijacion de las categorias especificamente politicas. En este sentido, al
ofrecer como definicion la distincion entre el amigo y el enemigo como propia de la politica,
afirma que mas que una explicacion de contenido, lo que se nos presenta es un criterio que indica

elextremo grado de intensidad de una unién o de una separacion.

No hay necesidad de que el enemigo politico sea moralmente malo, o estéticamente feo,
no debe mecesariamente presentarse como competidor economico y tal vez puede también
parecer ventajoso concluir negocios con él. El enemigo es simplemente el otro, el extranjero y
basta a su esencia que sea existencialmente, en un sentido particularmente intensivo, algo otro o
extranjero, de modo que, en el caso extremo sean posibles con él conflictos que no puedan ser
decididos ni a través de un sistema de normas preestablecidas ni mediante la intervencion de un
tercero ‘descomprometido’y por eso ‘imparcial’ (1983: 23).

De este modo, podemos observar que la autonomia propia y peculiar de lo politico
aparece ya en esta posibilidad de separar una contraposicion tan especifica como la de amigo y
enemigo de todas las demas. Deciamos que la violencia aparece inscripta en el propio concepto
de lo politico en Schmitt en base justamente al caracter de su criterio definitorio. Schmitt dira
que la posibilidad de lucha debe estar siempre presente para que se pueda hablar de politico. La
guerra se presenta como la lucha armada entre unidades politicas organizadas, o bien es guerra
civil sila lucha armada se da en el interior de una unidad organizada. Cuando el autor se refiere a
términos como enemigo, lucha o guerra, no estd expresando metdforas o simbolos; asumen una
existencia completamente material y real desde el momento mismo en que asumen como
posibilidad efectiva la eliminacion fisica. “La guerra es solo la realizacion extrema de la
hostilidad. No tiene necesidad de ser algo cotidiano o normal, y ni siquiera de ser vista como
algo ideal o deseable; debe, no obstante, existir como posibilidad real para que el concepto de
enemigo pueda mantener su significado” (1983: 30). En este sentido, no es un fin o una meta,

sino que constituye un presupuesto siempre presente.
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A su vez, en relacion a la maxima clausewitziana, la lucha militar o la guerra no es la
continuacioén de la politica por otros medios, por el contrario, tiene en cuanto a la guerra, sus
reglas y sus puntos de vistas de otra naturaleza, sin embargo, presuponen todos la existencia
previa de la decision politica de quién es el enemigo (1983). Recuperamos una cita del autor para
comprender en su totalidad la implicacion entre guerra, lucha —podemos agregar: violencia-, y la
politica.

(...) el criterio de distincion amigo-enemigo no significa tampoco que un determinado
pueblo deba ser por la eternidad el amigo o el enemigo de otro determinado pueblo, o que la
neutralidad no sea posible o no pueda ser una eleccion politicamente valida. Solo que también el
concepto de neutralidad, como todo otro concepto politico, esti dominado en todo caso por este
presupuesto final de una posibilidad real del reagrupamiento amigo-enemigo, y si hubiese solo
neutralidad sobre la Tierra, en tal caso no solamente tendria su fin la guerra sino también la
misma neutralidad, del mismo modo en que, junto con toda otra politica, se hace innecesario

también la politica de impedir la lucha al extinguirse la posibilidad real de combatir (1983: 31-
32).

En relacion al Estado, Schmitt lo concibe en tanto unidad politica decisiva que ha
concentrado en sus manos una atribucion inmensa, que consiste en la posibilidad de hacer la
guerra y por consiguiente de disponer de la vida de los hombres. Al mismo tiempo, apunta a la
tarea del Estado normal, en tiempos “pacificos” por decirlo de algiin modo, al respecto dird que
debe asegurar en el interior del Estado y de su territorio una paz estable. Es decir, establecer
‘tranquilidad, seguridad y orden’ y en procurar de ese modo una situacion normal que funcione
como presupuesto para que las normas juridicas puedan tener vigor, puesto que toda norma
presupone una situacion normal y no hay norma que pueda tener valor para una situacion
completamente anormal” (1983: 42). Continta Schmitt insinuando que esta necesidad de
pacificacion interna lleva, en muchos casos extremos, al Estado —en cuanto unidad politica- a
determinar por si mismo al “enemigo interno”. De este modo, justifica Schmitt la necesidad de
un orden interno, de un orden juridico cuya expresion es la constitucion, es decir un Estado
constitucional. Al mismo tiempo, sucede que “(c)uando la constitucion es atacada, la lucha se

decide fuera de la constitucion y del derecho, y por consiguiente por la fuerza de las armas®*”

(1983: 44).

Es justamente este modelo de Estado, que lo nombra como el Estado clasico europeo, la

creacion de un orden social que en base a sus distinciones claras y univocas, hace posible la

?4 Cursiva original del autor.
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vigencia de las normas juridicas y la seguridad al interior de la nacion. Sin embargo, la critica de
Schmitt se remonta al hecho de que este Estado legislativo deja pendiente el tema sobre en quién
se deposita el poder de la decision “Gltima”. Esto representa un problema porque no hay quién
garantice cabalmente el orden y la unidad social; no hay quién lleve a cabo esa tarea, quedandose
simplemente en la indecision generada por las discusiones legislativas y parlamentarias,
pensando que podran alcanzar una ‘“verdad” que muestre hacia donde deben dirigirse las
acciones politicas. Por ello, ese Estado Leviatan agoniza, al transformarsele de dios terrenal y
autoridad maxima, en siervo de los poderes sociales, y conduciéndolo hacia una dominacion

despiadada constituida por la actitud avida y ambiciosa del mercado (Castillo, 2012).

Tal como se deduce de la conceptualizacién schmittiana, podemos observar que la
violencia en tanto categoria politica aparece como inherente al orden politico. De hecho, no es
posible concebir la misma politica sin el rasgo propio que la define, el cual refiere a la distincion
del amigo y el enemigo, para cuya delimitacion y proteccion, el recurso de utilizacion de la
fuerza fisica resulta totalmente legitimado y necesario. En este sentido, la critica del autor al
liberalismo politico se enmarca en la esencia misma de su teoria de la politica. El reproche al
liberalismo reposa en lo que éste pasa por alto de la politica y del Estado al moverse en dos
esferas heterogéneas como las de la ética y la economia. Frente a la desconfianza que el Estado y
la politica suelen generarle al liberalismo, en tanto representan intromisiones al individuo y la
propiedad, Schmitt dird que en aquellos casos en que la unidad politica requiere el sacrificio de
la vida, se presenta una pretension que de ninguna manera puede fundarse y sustentarse en el
individualismo del pensamiento liberal. En otros términos, la politica tal como Schmitt la define
es negada de fondo en la tradicion liberal. A continuacidn recuperamos las palabras del jurista
alemin en vistas a vislumbrar la incompatibilidad entre la doctrina politica liberal y la suya
respecto al concepto de lo politico.

Para el individuo en cuanto tal no hay ningun enemigo con el cual se deba combatir a
vida o muerte si él personalmente no lo quiere: obligarlo a la lucha contra su voluntad es en todo
caso, desde el punto de vista privado, falta de libertad y violencia. Todo el pathos liberal se
rebela frente a la violencia y la falta de libertad. Todo prejuicio, toda amenaza a la libertad
individual, por principio ilimitada, a la propiedad privada y a la libre competencia, significa
“violencia” y es €0 ips0 algo malo. Lo que este liberalismo salva del estado y de la politica se

reduce a la garantia de las condiciones de libertad y a la eliminacion de las perturbaciones de la
libertad (1983: 68).
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Ahora bien, partiendo de estos principios, el liberalismo politico arriba a un sistema
completo de conceptos desmilitarizados y despolitizados. Al moverse entre la ética y la
economia, termina por aniquilar a lo politico, como esfera de violencia conquistadora. “Pathos
ético y concretes econdémico- materialista se funden en toda expresion tipicamente liberal y le
confieren un rostro a todo concepto politico. Asi el concepto politico de lucha se convierte, en el
pensamiento liberal, sobre el plano econdémico en competencia y sobre el ‘espiritual’ en
discusion” (1983: 69). El liberalismo y sus reducciones terminan por someter Estado y politica
en parte a una moral individualista, enmarcada en el derecho privado, y a categorias econdmicas,
privandolas de su significado especifico. Schmitt encuentra en la resistencia liberal contra el

Estado y la politica la acusacién de “violencia”.

Lo politico expone el conflicto que se presenta en la oposicion de los individuos
conformantes de grupos sociales diversos. La politica se convierte asi en un campo de batalla,
donde se muestra la confrontacion y la lucha entre esos grupos. Esto resulta siempre
controversial; por ello la apuesta schmitteana procurara la centralizacion del poder para mantener
elorden social y garantizar el acceso a un orden mas justo. En este sentido, la centralizacion esta
propugnando por un Estado con caracteristicas especificas como la soberania, la autoridad, el
monopolio de la fuerza y por la definitiva decision ultima o fundamental que subyace a todo
Estado, dotado de una identidad clara y precisa, tratando de encarnar la voluntad del pueblo
(Castillo, 2012). De este modo, si bien la politica en Schmitt no se reduce totalmente al Estado,
en las sociedades modernas lo estatal se torna en el referente fundamental de la politica. El autor
al plantear que la distincion politica especifica es la de amigo-enemigo —pensando la misma en
tanto criterio-, sostiene la necesidad de un Estado monopolizador de la violencia como tunica
forma de que tal entidad tenga la Gltima palabra para controlar el orden social e imponer /a
decision politica. S6lo un Estado pensado en dichos términos es capaz de unificar y

homogeneizar al pueblo a partir de un contenido.

Al andlisis precedente podemos agregar las reflexiones criticas de Javier Franz¢ quien
remarca las insuficiencias de Schmitt en relacion a su conceptualizacién de la violencia. Al
respecto afirma que no posee un concepto claro de violencia, o mas bien este se inclina hacia la
vision positivista de dafio material o fisico, al mismo tiempo la violencia aparece como

excepcional (si bien por ello esencial) en lo politico. Por otro lado, la violencia aparece
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unicamente en el eje vertical arriba abajo, no hay eje horizontal. Por tltimo, no queda reflejada la
tension entre la lucha y creacion de sentido (lo politico) y la cristalizacion y reproduccion de este
(la politica). Desde nuestro punto de vista, consideramos relevante remarcar la ausencia del
caracter horizontal en Schmitt. En este sentido, como hemos visto, podemos decir que Weber
agrega un elemento interesante al tema de la violencia y la politica al reconocer en el Estado
moderno el monopolizador en la utilizacion de la fuerza fisica, dilucidando, de esta manera, la

existencia de violencia que trasciende la estatal y se ubicaria en el orden de lo social

6. Hannah Arendt, imposibilidad esencial de una violencia politica

La instrumentalizacion de la accion y la degradacion de la
politica en un medio para algo mas nunca ha logrado eliminar
la accion, impedir que sea una de las decisivas experiencias
humanas, o destruir por completo la esfera de los asuntos
humanos.

Hannah Arendt

Por su parte, Arendt —quien también realiza una fuerte critica a la modernidad-, se
presenta en las antipodas tedricas de Schmitt en relacion a la teoria politica de la violencia. La
filosofa alemana expone su conceptualizacion de la politica con precisidn en una de sus obras
mas importantes, La condicion humana. En la misma, como veremos, hay una recuperacion de
los griegos al momento de teorizar el ambito propio de lo politico. De hecho, el nacimiento de la
ciudad-estado, para el pensamiento griego, implicé que el hombre recibia ademas de su vida
privada, una especie de segunda vida denominada bios politikos. Al mismo tiempo, de todas las
actividades consideradas humanas en las comunidades, sdlo dos se presentan como politicas y
aptas para construir dicha vida; estas son la accion y el discurso (1974: 39). De este modo,
contintia la autora, ser politico, es decir, vivir en una polis, significaba que todo se decia por

medio de palabras y de persuasion y no con la fuerza y la violencia.

En este sentido, se exhibe la cuestion de la violencia en tanto pre-politica, primero en el
ambito de lo biologico, donde se encuentra el desarrollo de la familia y donde existe la
dominacion del “sefior”. En el segundo momento, el del trabajo o fabricacion —animal laborans y
homo faber-, la violencia se prolonga al transformar y violentar la naturaleza y adecuarla a las
necesidades de las personas. Diréd la autora que en base al hecho de “que todos los seres humanos

estan sujetos a la necesidad, tienen derecho a ejercer la violencia sobre otros; la violencia es el
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acto prepolitico de liberarse de la necesidad para la libertad del mundo™ (1974: 44). Hasta aqui
todavia no estamos en el &mbito de la politica, que se ubica en una tercera instancia, en la cual se
desarrolla la accién humana, con sus especificidades: la libertad, el poder como concertacion, la
pluralidad y el didlogo. Evidentemente, en este estamento, la violencia queda erradicada y
sustituida por los acuerdos plurales. “Las relaciones politicas no estan sujetas, cuando se
desarrollan normalmente, al imperio de la violencia, y tal conviccidon la encontramos por primera
vez en la Grecia antigua, una vez que la polis griega, la ciudad-Estado, se definidé a si misma

como un modo de vida basado exclusivamente en la persuasion y no en la violencia” (2008:12).

A lo dicho podemos agregar la lectura de Claudia Hilb acerca de la filésofa alemana;
ocurre que mientras la pre modernidad garantizaba la existencia de un espacio publico libre
sustraido a la necesidad de la violencia, la época moderna ha logrado sustraer la violencia del
ambito de lo social, sustituyéndola alli por la necesidad, y ha monopolizado la violencia en el
Estado, creyendo de este modo circunscribirla en tanto medio para la conservaciéon de la
reproduccién. Sin embargo, pronto advertimos las consecuencias nefastas del tratamiento

moderno de la violencia para la politica tal como es valorada por Arendt.

No solo no logro limitaria —el Estado se convirtio él mismo en productor de violencia, de
una violencia multiplicada en su asociacion con el poder que da sustento al Estado- sino que la
naturalizacion de la relacion medios/fines como constitutivos de la politica también ha
contribuido a ahondar la idea de una crisis del sentido mismo de la politica, de aquello que
podemos definir como ‘los contenidos de sentido permanentes y dignos de ser recordados que
solo se manifiestan en el vivir-en-comun y en la accion politica comun’ (2008: 26).

Ahora bien, retomemos el hilo propuesto por Arendt en La condicion humana. Nos dira
la autora que el reconocimiento griego de la presencia de la accion y el discurso como elementos
sustanciales del espacio publico, asi como de la misma politica, serd desechado por la teoria
politica moderna, tal como denuncia Arendt. La antigua estima por la politica radicaba en la
conviccion de que el hombre, como hombre, en su unica distincidén como individuo, aparece y se
confirma a si mismo en el discurso y en la accion, y que estas actividades a pesar de su futilidad
material, poseen una permanente cualidad propia debido a que crean su propia memoria. Es en la
esfera publica, el espacio del mundo donde los hombres pueden aparecer (1974: 230). Este
espacio cobra existencia siempre que los hombres se agrupan por el discurso y la accion. Es en
dicho espacio donde el poder es realidad, alli donde palabra y acto no se han separado, “donde

las palabras no son vacias y los hechos no son brutales, donde las palabras no se emplean para
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velar intenciones sino para descubrir realidades, y los actos no se usan para violar y destruir sino
para establecer relaciones y crear nuevas realidades” (1974: 223). Por ultimo, preciso es

considerar que es el poder lo que mantiene la existencia de la esfera publica.

En este punto, dird Arendt, la época moderna, a partir de su primera etapa de interés por
los productos tangibles y beneficios demostrables o en su posterior obsesion por el suave
funcionamiento y sociabilidad, va a denunciar la ociosa inutilidad de la accion y del discurso en
particular y de la politica en general Sin embargo, no sera el primer momento de
cuestionamiento. “La exasperacion por la triple frustraciéon de la accion —no poder predecir su
resultado, la irrevocabilidad del proceso y el caracter andnimo de sus autores- es casi tan antigua
como la historia registrada” (1974: 241). Esta inquietud ha llevado, histéricamente, al deseo de
suprimir la accion. La misma trae aparejada ansiedades multiples en base a la pluralidad humana
que puede expresarse, el deseo de suprimirla implica abolir la propia esfera publica. El resultado

“politico” suele manifestarse en configuraciones tales como las monarquias o tiranias.

Escapar de la fragilidad de los asuntos humanos para adentrarse en la solidez de la
quietud y el orden se ha recomendado tanto, que la mayor parte de la filosofia politica desde
Platon podria interpretarse facilmente como los diversos intentos para encontrar bases teoricas
y formas practicas que permitan escapar de la politica por completo. El signo caracteristico de
tales huidas es el concepto de gobierno, o sea, el concepto de que los hombres solo pueden vivir
Juntos legal y politicamente cuando algunos tienen el derecho a mandar y los demdas se ven
obligados a obedecer (1974: 242).

La filosofa alemana vera en el filosofo rey de Platon una de las formas posibles de la
huida a la fragilidad del acto y discurso humano para adentrarse en el gobierno. De esta manera,
Arendt describe al problema tal como presuntamente lo vio Platon a partir de la brecha que
produce entre los dos modos de accion, archein y prattein (comienzo y actuacion). Segun éste
ultimo debia asegurarse que el principiante seguiria siendo duefio completo de lo que habia
comenzado, sin ayuda de otros. En la esfera de la accion, dird Arendt, este dominio aislado solo
puede lograrse si los demds ya no necesitan unirse a la empresa por su propio acuerdo, con sus
motivos y objetivos propios, en sintesis, si s0lo ejecutan érdenes. En consecuencia, comenzar y
actuar pueden convertirse en dos actividades por entero diferentes. Sucede que llegar a ser un
gobernante implica no tener que actuar, sino que gobierna sobre quienes son capaces de
ejecucion. En tales circunstancias, “la esencia de la politica es ‘saber como comenzar y gobernar
los asuntos mas graves con respecto a oportunidad e inoportunidad’; la accidon como tal se ha

eliminado totalmente y ha pasado a ser simple ‘ejecucion de drdenes’” (1974:243).
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Platon quiso trasladar al modelo politico que disefid en La Republica la relacion de
mando y obediencia, que entonces por definicion era idéntica a la relacion entre amo y esclavo
(tipica de una familia bien ordenada) y por consiguiente impedia toda posibilidad de accion. Al
mismo tiempo, Platon aduce que solo el comienzo da derecho a gobernar. De todas maneras, en
la tradicion del pensamiento platonico esta identidad original y lingiiisticamente predeterminada
de gobernar y comenzar —lo cual tuvo como consecuencia que todo comienzo se entendid como
legitimacién de gobierno- se fue finalmente modificando cuando el factor del comienzo
desaparecié por completo del concepto de gobierno. “Con €1 desaparecio de la filosofia politica
la comprension mas elemental y auténtica de la libertad humana™ (1974: 245). Recordemos que
para Arendt —en tanto admiradora de la tradicion politica griega- el fin de la politica es la

libertad.

Una vez que ocurre dicha separacion platonica de saber y hacer, Arendt dira que ha
quedado en la raiz de todas las teorias de dominacion. En base a la conceptualizacion y
clarificacion filosofica, la identificacion platonica de conocimiento con mando y gobierno y de
accion con obediencia y ejecucion ha regido las primeras experiencias y articulaciones de la
esfera politica, lo cual implico que la misma pasoé a ser autoritaria para toda la tradicion del
pensamiento politico, “incluso después de que hubieran quedado olvidadas las raices de las

cuales Platon derivé sus conceptos™ (1974).

7. Devenir moderno de una politica instrumental

En parte, la critica de Arendt a la modernidad puede ser leida como un intento por
restaurar una tradicion de pensamiento que nos permita pensar el poder fuera de las categorias
propias de la dominacidn, de este modo lo plantea Claudia Hilb (2001). Al mismo tiempo, en un
mundo que hubiera vaciado de sentido propiamente politico a la esfera de tramitacion de los
asuntos comunes, la violencia fue desplazada del d4mbito privado al de lo pUblico estatal,
convirtiendo a éste en medio para un fin extrinseco y es éste extravio el que torna verdadera la
concepcidn que ve en la politica s6lo un medio para un fin extrinseco, abre asi el camino para la
omnipresencia publica de la violencia y para la interrogacion acerca del sentido mismo de la

politica (2001: 14).
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En el desarrollo de la tradicion de discurso politico, la violencia asumira formas y
nociones diferentes al modo en que era concebida antiguamente. Afirma Arendt que si bien “es
cierto que la violencia, sin la que no podia darse ninguna fabricacion, siempre ha desempefiado
un importante papel en el pensamiento y esquemas politicos basados en una interpretacion de la
accion como construccion; pero hasta la Epoca Moderna, este elemento de violencia sigui6
siendo estrictamente instrumental, un medio que necesitaba un fin para justificarlo y limitarlo,
con lo que la glorificacién de la violencia como tal estd ausente de la tradicidn del pensamiento
politico anterior a la Epoca Moderna” (1974: 247-248). De este modo nos adentramos de lleno

ensu critica a la teoria politica moderna.

En términos generales dicha glorificacion era imposible mientras se supusiera que la
contemplacion y la razdn eran las mas elevadas capacidades del hombre, ya que con tal supuesto
todas las articulaciones de la vita activa, la fabricacion no menos que la accién, y no digamos la
labor, seguian siendo secundarias e instrumentales. En la mas estrecha esfera de la teoria politica,
la consecuencia fue la nocion de gobierno y las concomitantes cuestiones de legitimidad y justa
autoridad desempefiaron un papel mucho mas decisivo que la comprension e interpretaciones de
la propia accion. (1974:248).

“Sélo la conviccion de la Epoca Moderna de que el hombre tinicamente puede conocer

lo que hace, que sus capacidades pretendidamente mas elevadas dependen de la fabricacion y

que, por lo tanto, es profundamente homo faber y no animal rationale, pusieron de manifiesto

las implicaciones mucho mds antiguas de la violencia inherentes a todas las interpretaciones de
la esfera de los asuntos humanos como esfera de fabricacion. (...) La sentencia de Marx, la

“Violencia es la partera de toda vieja sociedad preriada de otra nueva’, es decir, de todo cambio

en la historia y la politica, sélo resume la conviccion de la Fpoca Moderna y saca las

consecuencias de su profunda creencia en que la historia la ‘hacen’ los hombres de la misma
manera que la naturaleza la ‘hace’ Dios.” (1974)

Como hemos podido vislumbrar, Hannah Arendt se nos presenta revirtiendo gran parte de
los postulados que hemos afirmado hasta el momento de la tradicion de discurso politico
moderno. Su aporte resulta fundamental a nuestro trabajo ya que nos induce ciertas reflexiones
acerca del lugar que ocupa la violencia en el orden politico. A diferencia de una serie de
corrientes que la han concebido en tanto inherente al hombre viviendo en sociedad, o aquellas
que han acusado a la politica como posibilitadora en la imposicion violenta del sistema

capitalista; Arendt viene a desmentir el cardcter violento de la politica, al mismo tiempo que
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acusa a la modernidad el haber asociado la politica al dominio y al tedrico politico como aquel

encargado de pensar el orden y las cuestiones atenientes a su legitimidad y la del gobierno.

De hecho, con tristeza observo en el estado de la ciencia politica actual la ausencia de
distincion entre palabras claves como poder, potencia, fuerza, autoridad y violencia. Todas las
cuales refieren a fendémenos distintos, a pesar de lo cual la teoria politica las ha empleado como
sinbnimos, con una consecuente demostracion de ceguera ante las realidades a las que
corresponden (2005). El convencimiento de la cuestion politica mas crucial corresponde a la
pregunta por el quién manda a quién, convierte a las palabras de poder, potencia, fuerza,
autoridad y violencia en tanto medios por los que el hombre domina la hombre. Si se emplean
como sindnimos es por que poseen la misma funcion instrumental. La apuesta arendtiana apunta
al abandono de la reduccion de los asuntos publicos al tema del dominio, de ese modo, en
términos de la autora, reapareceran en su auténtica diversidad los datos originales en el terreno

de los asuntos humanos.

Ahora bien, como resultaria viable esta apuesta. Al tiempo que Arendt reafirma el poder
y la violencia como de naturaleza totalmente diferente, el primero es la esencia de todo gobierno,
la condicion misma de la accion comun; mientras que la violencia, siendo instrumental por
naturaleza, no puede ser esencia sino s0lo medio para un fin extrinseco como ser el de la
dominacioén, comprendemos que la violencia nunca puede constituirse en un medio para instituir
poder. Violencia y poder son, politicamente hablando, opuestos (Hilb, 2001). De todas maneras,
debemos considerar que la violencia es planteada desde Arendt como una forma de accion del
hombre, sin embargo como medio para un fin podemos preguntarnos cudl es la relacion de la
violencia como medio con la politica, a lo cual debemos responder que sélo puede servir al fin de
la dominacion como sustituto del poder. En conclusion, en tanto forma de accion representa un
riesgo para el mundo en comin ya que no solo es incapaz de generar poder, de plasmarse en
instituciones duraderas sino que ademas se presta facilmente a la racionalizacion, a su
instrumentalizacion como medio (2001). Si comprendemos que la fundacion politica —en
términos arendtianos-, la ereccidn de instituciones libres s6lo puede estar asentada en el poder,
en la accién conjunta de los hombres; la accion violenta no puede ella misma darse estas
instituciones. Es posible que cree las condiciones para que surjan pero no puede constituir su

esencia (2001).
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8. ¢Es posible instituir un régimen politico libre asentado en origenes violentos?

En un ensayo titulado Sobre las revoluciones, la autora consagra su esfuerzo al analisis
de las revoluciones, nos interesa destacar sus afirmaciones en relacion al vinculo entre
revolucion, guerra y violencia en tanto fendmenos que quedan excluidos de las fronteras propias
de la politica. La hipotesis de trabajo puede plantearse en los términos siguientes, Arendt dird
que a pesar de la necesaria distincion en la teoria y en la practica entre la guerra y la revolucion,
presentan una estrecha interdependencia, ambas al ser inconcebibles fuera del marco de la
violencia, se encuentran al margen de los restantes fendmenos politicos. Sin embargo, resulta
claro que ni la guerra ni las revoluciones se encuentran exclusivamente determinadas por la
violencia. Una teoria de la guerra o una teoria de la revolucion solo pueden ocuparse, por
consiguiente, de la justificacion de la violencia, en cuanto esta justificacion constituye su
limitacion politica; si, en vez de eso, llega a formular una glorificacién o justificacion de la

violencia en cuanto tal, ya no es politica, sino antipolitica (2008).

Ahora bien, como sabemos las guerras y las revoluciones han sido de enorme importancia
en la historia, si bien reafirmamos que se producen al margen de la esfera politica en sentido
estricto. Este hecho va a conducir al siglo XVII, apunta la autora, a suponer la existencia de un
estado pre-politico, el estado de naturaleza. Posteriormente el reconocimiento de que la esfera
politica no nace automaticamente del hecho de la convivencia y de que se dan hechos no
auténticamente politicos, conserva en la tradicion de discurso politico, un rol sustancial en sus
teorias politicas. Al mismo tiempo sucede que la hipdtesis de un estado de naturaleza implica la
existencia de un origen que esta separado de todo lo que le sigue como por un abismo insalvable
(2008). De ahi las teorias contractualitas que han tenido enorme poder de asimilacion y

perpetuacion.

En esta linea, y en relacion directa con el objeto del ensayo citado, Arendt vuelve sobre el
sentido del origen para pensar el fendmeno de la revolucion. Al respecto insiste en que el origen
aparece estrechamente relacionado con la violencia, dicho fenémeno pareciera vincularse con el
comienzo legendario de nuestra historia segun es relatada en la Biblia y en la Antigiiedad Clasica
(Cain mat6é a Abel, Romulo a Remo), “la violencia fue el origen y, por la misma razdn, ningun

origen puede realizarse sin apelar a la violencia, sin usurpacion” (2008: 23). El mensaje que se
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transmitio fue el de que toda la fraternidad de la que hayan sido capaces los seres humanos ha
resultado del fratricidio, incluso toda organizacion politica que hayan podido construir los
hombres tiene su origen en el crimen. De este modo, la autora contintia su critica a la
modernidad, en este caso en tanto su interpretacion de la fabula hebreo-cristiana y de la
Antigiiedad Clasica, indujo a perfilar la teoria politica tal como la conocemos y a los ide6logos
revolucionarios a pensar las revoluciones como necesariamente violentas. En los elementos que
hemos sefalado se encuentran las dificultades que la autora delineo que se presentan a la hora de
proyectar una politica verdadera, donde la accion y la palabra se den en simultaneo, donde se

constituya un espacio de poder.

Esta critica a la modernidad se presenta con algunas conclusiones un tanto pesimista
respecto a la politica. Segun Hilb, tal como deduce del analisis arendtiano, no existiria en la
modernidad una posibilidad para la institucionalizacion duradera de un régimen de libertad
politica, ya que ni la violencia colectiva ni la experiencia del poder serian capaces de instituir la

libertad de manera duradera.

A modo de sintesis, quisiéramos destacar de Benjamin y de Schmitt aquellos elementos
tedricos, o mejor dicho, perspectivas analiticas, que resultan distintivas. En primer lugar, la
critica a la violencia de Benjamin implica un aporte sustancial en nuestra reflexion sobre la
violencia y el orden politico. Justamente, este autor nos indica la relacion inseparable entre el
orden juridico y la violencia. El derecho y la ley se presentan de un modo superpuesto con la
violencia, lo que nos induce a reconocer en términos como fuerza de ley, poder, autoridad,
politica, nociones que refiere a lo mismo y no dejan de fundar y conservar el orden. En base a
este reconocimiento, cualquier critica a la violencia que quiera desandar todo el armado juridico,
debe postularse por fuera del derecho. El poder politico no es més que la violencia sancionada
por el Estado que reclama su utilizacion exclusiva ya que de la misma depende su propia

existencia.

Por su parte, desde un realismo politico decisionista, Schmitt refleja como esencia misma
de la politica la decision por quién es el amigo y quien el enemigo, en este sentido, la politica

expone el conflicto que se presenta en la oposicion de los individuos conformantes de grupos
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sociales diversos. Al respecto dird Griiner (2007) que Schmitt construye sobre la base de Ila
justificacion juridica de su decisionismo tedrico —segun el cual el momento mas alto de la
practica politica se expresa en las decisiones ad hoc del Estado de excepcion- inspirado en un
modelo de Estado mayor en situacion de guerra. Ahora bien, esta conclusion indefendiblemente

3

reaccionaria tiene no obstante la “virtud” de traer a colacidon sin mediaciones ni disfraces, la
posibilidad misma de una mutua implicacion logica entre lo juridico-estatal por un lado y la

violencia de la dominacién por el otro.

Por tltimo, la apuesta arendtiana apunta al abandono de la reduccion de los asuntos
publicos al tema del dominio. Como ya hemos argumentado, la critica de Arendt a la filosofia
politica moderna la lleva a deconstruir su tradicion de discurso, remontdndose a sus origenes en
los griegos y su degeneracion posterior, en este camino, abandona las categorias propiamente
modernas de la politica por encontrarlas erroneas y perjudiciales. Sibien, al igual que Benjamin
se aproximan a comprender la politica en términos impoliticos, o mejor dicho, ambos desestiman
el entramado conceptual filoséfico politico para analizar el Estado, la politica, el poder y la
violencia, Arendt, por su parte, destierra la posibilidad de instituir poder desde la violencia,
mientras que Benjamin concibe una violencia pura —por entero diferente a la violencia mitica del

derecho-, que tiene el potencial politico de revolucionar por fuera el orden juridico.
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Reflexiones finales

Llegados a este punto, se nos presenta el enorme desafio de esgrimir algunas palabras a
modo de conclusion, reflexiones que intenten reflejar los “hallazgos™ de nuestra investigacion. El
desafio, en nuestro caso, es doble. Por un lado, no quisiéramos repetir lo que hemos dicho a lo
largo de nuestro escrito. Por otro lado, dificilmente resulte posible afirmar que hemos arribado a
nuevos descubrimientos. Como hemos dicho con frecuencia, la relacion de imbricacion entre la
violencia y la politica ha sido una preocupacion sobre la cual la teoria politica moderna ha
recaido con una frecuencia casi constante. De todas maneras, consideramos valido destacar que
nuestro recorrido nos ha permitido vislumbrar diferentes modalidades de abordaje de la
problematica propuesta, las cuales nos han llevado a destacar nociones del orden politico que les
corresponden a dichos modos. Asimismo, quisiéramos hacer hincapi¢ en el hecho de que si bien
reconocemos un conjunto nada desdefiable de tematizaciones de la violencia, nuestro trabajo

contribuye, a su vez, a pensar una teoria politica de la violencia.

Por otra parte, como hemos visto, al analizar estas tematizacion de la violencia y su
correlato en el orden politico, reivindicamos como necesario hacerlo en la encrucijada entre la
filosofia politica y la politica de la tragedia. En consecuencia, valoramos positivamente los
beneficios de concebir conjunta y complementariamente al pensamiento filosofico politico y al
pensamiento trdgico. Ninguna de dichas formas de pensamiento de la politica agota en si misma
las posibilidades de la teoria politica de la violencia que nos ofrecen los autores que hemos
recogido. Es decir, de no hay manera de pensar la violencia y el orden politico solamente a partir
de la filosofia politica ni exclusivamente como pensamiento tragico, tal como ha quedado

demostrado en las paginas que anteceden.

Efectivamente, reconocimos que no es posible proyectar el orden politico como
representacion de un orden social reconciliado consigo mismo, o bien, des-conflictualizado, tal
como aspira constantemente la filosofia politica. A partir de nuestra lectura, vemos como incluso
aquellos tedricos del orden —Hobbes entre otros-, que se encuentran proximos a una tradicion de
pensamiento filoséfico politico, reconocen los riesgos de ruptura del orden, reconocen en este
sentido, su caracter contingente, siempre amenazado por el fantasma de la desagregacion de

todos los lazos sociales. Al mismo tiempo, desde otra perspectiva analitica, Benjamin se aleja
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definitivamente de la tradicion de discurso filoséfico politico. De hecho, nos induce a pensar por
un lado la superposicion entre la violencia y el derecho, o bien, entre la fuerza y la ley. A su vez,
nos ofrece una teoria de la violencia que se localiza totalmente por fuera de la violencia mitica
del derecho, del orden juridico. Por su parte, Schmitt realiza unos esfuerzos insoslayables por
preservar al Estado, al derecho, en otros términos, al orden mismo. Sin embargo, al apelar al
soberano, quien decide la norma en el caso de excepcion, como figura que resguarda al orden
juridico, se encuentra con la dificultad de que se confunda la regla y la excepcion, es decir, su

filosofia politica no logra reducir definitivamente el conflicto al orden.

A partir del conjunto de reflexiones que hemos intentado reflejar en esta tesina,
concluimos sin dudas en la riqueza de comprender el pensamiento de la politica recuperando
elementos propios a cada modalidad de interpretacion, ya sea la filosofica o la de la tragedia
politica. Diremos, asimismo, que el orden politico dificilmente puede resultar inteligible por
fuera de una teoria politica de la violencia, del reconocimiento de la violencia fundadora del
mismo. Es este reconocimiento el que muchas veces parece ausente en la Ciencia Politica actual,
frecuentemente eclipsada por estudios institucionalistas. En consecuencia, resulta por demas

relevante recurrir a los clasicos y a la teoria de la violencia y la politica.

1. Proyecciones futuras

A continuacién, nos gustaria explayarnos sobre una linea de investigacion que se
encontraba en un principio entre nuestras inquietudes y posteriormente decidimos excluirla de
esta tesina. La misma consiste en aproximarnos a la Ciencia Politica argentina con el objetivo de
lograr desentrafiar el estado de situacion de la teoria politica de la violencia. Para comprender
este campo disciplinar, podemos decir que la Ciencia Politica en Argentina se reconfigura —
renueva tematicamente- hacia la década del sesenta. En dicho marco histdrico, el golpe militar de
Ongania tuvo enorme impacto, dota a la Ciencia Politica de materiales para un tema de reflexion
particular que se sostiene en el tiempo, esto es, la observacion de los problemas que conducen a

rupturas politico- institucionales (Lesgart, 2008).

Tal como describe Lesgart, podemos reconocer tres momentos claves para la Ciencia

Politica como disciplina auténoma. El primero se desarrolla desde la segunda década del siglo
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XX, aparece intimamente asociada la Ciencia Politica con el derecho ptublico y se caracteriza por
las intensas batallas que se entablan después de la mitad del siglo por adquirir una identidad
distinta de la impronta juridica y del formalismo legal-constitucional. En segundo lugar,
momento decisivo en la configuracion de la ciencia politica como disciplina moderna, emerge en
la década de 1950, se despliega tematicamente en la década de 1960, y muestra todo su caudal
expresivo entre las décadas de 1970 y 1980 (2008: 233). Por ultimo, en un tercer momento, el
interés por las instituciones fue despertado por la valoracidén positiva del ideal liberal-
democratico durante las llamadas transiciones a la democracia, y muy poca conexiéon con el

clima disciplinar neo- institucionalista anglosajon.

De esos momentos, nos interesa destacar los ultimos dos a los fines de nuestras
proyecciones de investigacion. En este sentido, el ltimo golpe militar en Argentina es una
“bisagra” en la historia nacional, puede considerarse como temporalidad véalida para pensar la
relacion entre la ruptura de un régimen politico y la reorganizacion de las ciencias sociales por
fuera del sistema oficial estatal establecido y administrado por la dictadura. La “ciencia politica
convirtio a los golpes de Estado, y a los debates en torno a como conceptualizarlos en un objeto
de investigacion ligado al tipo de cambio politico posible y/o deseado” (Lesgart, 2008). Podemos
mencionar algunos textos claves como ser O’Donnell (2009) o bien, Cavarozzi (1996), en los
cuales encontramos una conceptualizacion exquisita del orden politico impuesto por las
dictaduras, asi como podemos destacar cierta nocion de la violencia politica, que en ambos casos
aparece como recurso de los regimenes dictatoriales para imponer el terror, como aparato de
seguridad del Estado contra la subversion. De todas maneras, al mismo tiempo que estos autores
recalan en el uso de la fuerza en manos de los regimenes militares, describen la violencia
exacerbada a partir de la disputa politica entre grupos politicos contrapuestos, algunos de ellos
guerrilleros, que reivindicaban la lucha armada. En consecuencia, la teoria politica de la
violencia que parecen querer delinear, implica pensar a la violencia como un instrumento neutral
de lucha politica, al servicio de una u otra causa, aparece un tratamiento que no parece distinguir
entre la violencia ejercida por el Estado y el recurso a la fuerza de grupos politicos que luchen o

no contra el régimen, aparecen situados en un eje horizontal.

Luego, a lo largo de la década de 1980 el foco puesto en la necesidad de pensar cambios

politicos posibles y la conformacion de 6rdenes politicos deseables, se correra un tanto del eje
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anterior. Las transiciones devienen el objeto primordial de andlisis politico, en este marco, la
democracia adquiere un significado inédito. Efectivamente, la Ciencia Politica se renueva con un
interés por observar a los gobiernos militares desde una mirada que enfatiza al Estado o al
régimen politico, tema que al mismo tiempo queda asociado a las perspectivas posibles o
deseadas de salida de los mismos. En este punto, las transiciones a la democracia van a ser parte
indisociable de los andlisis ordenados en el cambio de régimen politico, posteriormente lo seran
las llamadas consolidaciones. El cambio de foco por parte de la disciplina en cuestion, lleva a los
estudiosos a abandonar recientes temadticas como ser la de la violencia politica, o las discusiones
en torno a ordenes politicos y sociales alternativos. Algunos de los textos representativos de este
periodo son los de O’Donnell y Schmitter (1994), Cavarozzi (1991), incluso podemos mencionar
la critica de Ansaldi (2004), o bien, O’Donnell (1997). Como es posible percibir a partir de su
lectura, la violencia ya no aparece como inherente al orden politico, ahora aparece como aquella
que irrumpe frente a los riesgos de desmantelamiento del sistema democratico, o bien, frente al
aparente conflicto politico. El temor que acompafio estos procesos de democratizacion se vieron

esencialmente ligados al riesgo de una interrupcion y retorno autoritario.

A partir del breve recorrido que expusimos, sefialamos que la Ciencia Politica argentina
cambi6 su objeto de estudio con el transcurso de las tltimas décadas, olvidando con frecuencia el
tema del orden politico y la violencia entre sus preocupaciones primordiales. Podemos decrr,
provisoriamente, que a través de los textos que hemos resefiado, se refleja cierta tendencia
teorica que se orienta en la direccidon de pensar un modo de hacer frente a la indeterminacion
propia de la comunidad politica —donde la indeterminacion radical, propia de los asuntos
humanos (Hilb, 2001), o bien, que el hecho de que el mundo estd, siempre, constitutivamente,
fuera de quicio, out of joint (Rinesi, 2003)- tornandola mas segura. Es decir, los tedricos
politicos post-dictaduras, parecen demasiado preocupados por pensar las posibilidades de
producir un orden estable y duradero en esas comunidad social y politicamente fracturadas. En
este sentido, creemos que esta preocupacion obnubild de tal manera que termind por descuidarse
que la violencia es constitutiva del orden, que el mismo orden social es irreconciliable consigo
mismo y que la politica es inescindible del conflicto. Es justamente este camino que
presentamos escuetamente, el que nos gustaria profundizar en futuras investigaciones.
Quisiéramos indagar las causas de la tendencia actual de la Ciencia Politica, que en un contexto

de aceptacion universal de la democracia representativa como destino irremediable —y deseado-
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de los regimenes politicos en Occidente, tiende a olvidar con frecuencia el caracter

esencialmente violento de la politica y del orden politico de dominacion.

123



Bibliografia
Agamben, Giorgio (2010) Estado de excepcion (Homo Sacer II, I). Cuarta edicion. Buenos

Aires: Adriana Hidalgo Editora.

Althusser, Louis (1977) “La soledad de Maquiavelo”. Conferencia pronunciada el 11 de junio de
1977 en la Fondation Nationale des Sciences Politiques de Paris. Disponible en la Web:

http://www.scribd.com/doc/97580159/Soledad-de-Maquiavelo-Louis-Althusser
=== memm—————- (2004) Magquiavelo y nosotros. Madrid: Ediciones Akal.

Ansaldi, Waldo y Giordano, Veronica coordinadores (2014). América Latina: tiempos de

violencias. Primera edicion. Ciudad Autonoma de Buenos Aires: Ariel.

Ansaldi, Waldo (2004) “La novia es excelente, solo un poco ciega, algo sorda, y al hablar
tartamudea. Logros, falencias y limites de las democracias de los paises del Mercosur, 1982-

2004”. Encuentros, numero 10, Centros de Estudios Interdisciplinarios Uruguayos.

Arendt, Hannah (1974) La condicion humana. Barcelona, Buenos Aires, México: Ediciones

Paidos.
m=mmmmmemme——————- (2005) Sobre la violencia. Madrid: Alianza Editorial.

~=mmmmmmmm—————-- (2008) Sobre la revolucion. Buenos Aires: Alianza Editorial.

Balibar, Etienne (2008) “Violencia: idealidad y crueldad”, Polis [En linea], 19 | 2008, Puesto en
linea el 23 julio 2012, consultado el 24 junio 2014. Link: http://polis.revues.org/3991; DOI:

10.4000/polis.3991.
Benjamin, Walter (2009) Estética y politica. Primera edicion. Buenos Aires: Los Cuarenta.

Cassirer, Ernst (1947) El mito del Estado. México, Buenos Aires: Fondo de Cultura Econémica.

124



Castillo, Mery (2012) “Consideraciones sobre la violencia en Carl Schmitt y Hannah Arendt:
condiciéon y disolucién de lo politico” Logos, 22: pp. 37-54, julio-diciembre del 2012, Bogota,

Colombia. ISSN 0120-6680.

Cavarozzi, Marcelo (1996) Autoritarismo y democracia (1955-1983). Argentina: Editores de

América Latina.

s (1991) “M&s alld de las transiciones a la democracia en América Latina”

Revista de Estudios Politicos Nueva época. Numero 74. Octubre-diciembre 1991.

Derrida, Jacques (2010) Fuerza de ley. El ‘fundamento mistico de la autoridad’. Madrid:

Editorial Tecnos (Grupo Anaya, S.A.).

Elias, Norbert (2009) El proceso de la civilizacion. Investigaciones sociogenéticas y

psicogenéticas. México: Fondo de Cultura Econdmica.

Esposito, Roberto (2012) Diez pensamientos acerca de la politica. Buenos Aires: Fondo de

Cultura Econdémica.

mmemmmmmmmmemm———-= (2009) Inmunitas. Proteccion y negacion de la vida. Buenos Aires: Amorrortu

editores.

-==m—=m-—--—————-—-- (2000) “La perspectiva de lo impolitico”” Revista Nombres. Afio X, nimero 15,
octubre 2000. Cordoba, Argentina. Disponible on line:

http://www.revistas.unc.edu.ar/index.php/NOMBRES /article/viewF ile/2234/1184

Ferrater Mora, J. (1994) Diccionario de Filosofia. 3era. reimpresion. Barcelona: Editorial Ariel,

S.A.

125


http://www.revistas.unc.edu.ar/index.php/NOMBRES/article/viewFile/2234/1184

Firenze, Antonio (2013) “De la natural conflictividad humana. La imposible construccion de la
comunidad en Hobbes”. Eikasia Revista de Filosofia. Julio 2013. Disponible on line:

http://revistadefilosofia.com/autfirenze.htm

Forster, Ricardo (2012) Benjamin: una introduccion. 2da. Edicion. Buenos Aires: Quadrata.

Foucault, Michel (2009) Vigilar y castigar. Nacimiento de la prision. Buenos Aires: Siglo

Vemtiuno Editores.

===mmmm=mmmemm———--- (2000) Defender la sociedad. Curso en el College de France (1975-1976).

Argentina: Fondo de Cultura Econémica.

Franzé, Javier (2012) “La politica mas allad del Estado: ;una omision de la violencia?” Revista
espaiiola de Ciencia Politica, ISSN 1575-6548, N° 29, 2012, pags. 67-83. Disponible on line:

http://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo? codigo=4002504

Gallegos, Enrique G. (2011) “Violencia, liberacion y politica: entre Rousseau, Hobbes y
Benjamin” XVI Congreso Internacional de Filosofia. Asociacion filosofica de México (Pp.:

1922-1933)

Griiner, Eduardo (2007) Las formas de la espada. Miserias de la teoria politica de la violencia.

Buenos Arres: Colihue.

Harvey, David (2005) “El ‘nuevo’ imperialismo: acumulacion por desposesion”. Buenos Aires:
CLACSO. Disponible on line:

http://biblioteca.clacso.edu.ar/gsdl/collect/clacso/index/assoc/D8555.dir/harvey.pdf

126


http://revistadefilosofia.com/autfirenze.htm
http://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=4002504
http://biblioteca.clacso.edu.ar/gsdl/collect/clacso/index/assoc/D8555.dir/harvey.pdf

Hilb, Claudia (2001) Reflexiones entreveradas sobre la democracia y el miedo. En Cheresky, I. y
Pousadela, 1., Las instituciones en las nuevas democracias: la cuestion republicana (pp. 443-

451). Buenos Aires: Paidos.

-----——-—-—-—- (2001) “Violencia y politica en la obra de Hannah Arendt”. Sociologia, afio 16,

numero 47.

Hobbes, Thomas (2003) Leviatan. Buenos Aires: Editorial La Pagina, Editorial Losada.

Labica, Georges (2008) “Para una teoria de la violencia”. Polis [En linea], 19 | 2008, Puesto en
linea el 23 julio 2012, consultado el 24 junio 2014. Link: http://polis.revues.org/3866; DOI:

10.4000/polis.3866.

Lefort, Claude (2010) Maquiavelo. Lecturas de lo politico. Madrid: Editorial Trotta.

Lesgart, Cecilia (2008) “Ciencia Politica en Argentina. Trazos historicos e historiograficos en
perspectiva comparada”. Revista Legislativa de Ciencias Sociales y de Opinion Publica.

Volumen 1, namero 1, junio de 2008. (pp. 227-268).

Manent, Pierre (1990) Maquiavelo y la fecundidad del mal En Manent, P., Historia del

pensamiento politico liberal (pp. 33-53). Buenos Aires: Emecé.

Magquiavelo, Nicolas (2003) El principe. Buenos Aires: Editorial Losada.

mmmmmmmmmmmmmeme--—-——- (2007) Del arte de la guerra. La Plata: Terramar.

mmemmmmmmm e -————- (1996) Discursos sobre la primera década de Tito Livio. Madrid: Alianza.

Marx, Karl (2009) La llamada acumulacion originaria. En Marx, K., El capital Tomo I (pp. 891-

954). México: Siglo Veintiuno Editores.

127



Merleau-Ponty, Maurice (1964) Nota sobre Maquiavelo. En Merleau-Ponty, M., Signos (pp. 265-

279). Barcelona: Editorial Seix Barral.

O’Donnell, Guillermo (2009). El estado burocrdtico-autoritario. Primera edicion. Buenos Aires:
Prometeo Libros.

s - (1997) “¢Democracia delegativa?” y “Otra institucionalizacion” en
O’Donnell, G. Contrapuntos. Argentina: Paidos. (pp. 287-330).

O’Donnell, Guillermo y Schmitter, Philippe C. (Compiladores) Transiciones desde un gobierno
autoritario.

Pocock, John Greville Agard (2002) EI momento Magquiavélico. El pensamiento politico

florentino y la tradicion republicana atlantica. Madrid: Tecnos Editorial

Rinesi, Eduardo (2003) Politica y tragedia: Hamlet entre Maquiavelo y Hobbes. Primera

edicion. Buenos Aires: Colihue.

Robin, Corey (2009) El miedo. Historia de una idea politica. México: Fondo de Cultura

Econdmica.

Rousseau, Jean-Jacques (2008) Discurso sobre el origen y los fundamentos de la desigualdad

entre los hombres. Buenos Aires: Losada.

Safranski, Riidiger (2014) El mal o el drama de la libertad. Buenos Aires: Tusquets Editores.

Schmitt, Carl (1984) El concepto de lo “politico”. Teoria del partisano. Notas complementarias

al concepto de lo “politico”. Buenos Aires: Folios Ediciones.

Schmitt, Carl (2009) Teologia politica. Madrid: Editorial Trotta.

128



Skinner, Quentin (1993) Los fundamentos del pensamiento politico moderno. El renacimiento.

México: Fondo de Cultura Econémica.

-mmmmmmmme-————— (1984) Maquiavelo. Madrid: Alianza Ediorial.

Taccetta, Natalia (2010) “Violencia y derecho: Benjamin, Schmitt, Agamben y el estado de
excepcion”. Ponencia presentada en el III Seminario Internacional Politicas de la Memoria.
“Recordando a Walter Benjamin. Justicia, historia y verdad. Escrituras de la memoria”. Octubre

2010. Buenos Aires. Disponible on line: http://conti.derhuman.jus.gov.ar/2010/10/mesa-

35/taccetta mesa 35.pdf

Wolin, Sheldon S. (2001) Politica y perspectiva. Continuidad y cambio en el pensamiento

politico occidental. Buenos Aires: Amorrortu Editores.

Zavala Hyde, Carlos (2008) “La polémica entre Benjamin y Schmitt en el Homo Sacer de
Agamben”. Universitat Autonoma de Barcelona. Disponible on line:

http://www.ub.eduw/demoment/jornadastp2008/PDFs/16-agamben.pdf

Zorita, Eduardo Maura (2009) “Para una lectura critica de Hacia la critica de la violencia de
Walter Benjamin: Schmitt, Kafka, Agamben”. ISEGORIA. Revista de Filosofia Moraly Politica.

N.° 41, julio-diciembre, 2009, pp. 267-276. ISSN: 1130-2097.

129


http://conti.derhuman.jus.gov.ar/2010/10/mesa-35/taccetta_mesa_35.pdf
http://conti.derhuman.jus.gov.ar/2010/10/mesa-35/taccetta_mesa_35.pdf
http://www.ub.edu/demoment/jornadasfp2008/PDFs/16-agamben.pdf

