El potencial de los datos de investigacion
abiertos: repositorios y ciencia abierta
para la investigacion

Paola Carolina Bongiovani

]
>
JSON XML
TSV
Csv e ROF
- o = wrx_r "
gE:t A
¥ r,-—_-_—_r_—__-_.‘_":-——f—
. n A o
INVESTIGACION % 1 |

£ .. "“

“ L. % | - w
\.:il_:._-"-,|.; iy ABIER! e 2 &
J o | r.,--.;lf_‘-

FAIR METADATOS DOCUMENTACION CALIDAD PRESERVACION ETICA Y PRIVACIDAD)

Serie Catedra UNESCO en
Gestion de Informacion en las unesco
Organizaciones




Editum. Ediciones de la Universidad de Murcia

(edit.um )

Ediciones de la Universidad de Murcia

=
THi]

o ra
@ o | FEY %
_/ | unesco

Cétedra

Gestién de Informacién en las Organizaciones

Universidad de La Habana | Universidad de Murcia

El potencial de los datos de investigacion abiertos: repositorios y ciencia abierta para la investigacion
es un texto elaborado por Paola Carolina Bongiovani, de la Universidad Nacional de Rosario, a
partir de los resultados de su tesis doctoral. La autora es una de las grandes especialistas en la
gestién de datos abiertos por parte de las instituciones de investigacion y de educacion superior de
toda Latinoamérica, ademas de ser una referencia en la promocion del acceso abierto en toda la
region. Este libro es el segundo de la serie Catedra UNESCO en Gestion de Informacién en las
Organizaciones, publicada en acceso abierto sin coste alguno para los autores.

Cdmo citarlo:

Bongiovani, Paola Carolina. (2026). El potencial de los datos de investigacion abiertos: repositorios
y ciencia abierta para la investigacion. Editum. Ediciones de la Universidad de Murcia.
https://doi.org/10.6018/editum.3245

La imagen de portada fue creada con asistencia de inteligencia artificial mediante ChatGPT
(OpenAl), bajo la direccién y supervision del editor de la serie. Se comparte en Digitum dentro de la
subcoleccion “Catedra UNESCO en Gestion de Informacion en las Organizaciones” bajo licencia
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.es

DOI: 10.618/editum/3245

Si el lector detecta algun error en el libro o bien quiere contactar con el autor, puede enviar un
correo a publicaciones@um.es

Bongiovani, Paola Carolina. (2026). El potencial de los datos de investigacion
Y abiertos: repositorios y ciencia abierta para la investigacion. Editum. Ediciones

de la Universidad de Murcia. https://doi.org/10.6018/editum.3245

Se permite la reutilizacion y redistribucion del contenido segtin los términos de la licencia Creative Commons Atribucion (CC BY).




El potencial de los datos de investigacién abiertos

Tabla de contenido

0. Prélogo 5
1. Perspectivas diversas de la ciencia abierta 9
1.1 El contexto de la ciencia abierta 9

1.2 Definiciones de la ciencia abierta 11

1.3 Responsabilidad en la investigacion e innovacién 19

1.4 Valores de Merton y Ciencia abierta 20

1.5 Preocupacion por la equidad e inclusién en la ciencia abierta 26
1.5.1 Perspectiva constructivista 28

1.5.2 Perspectiva de la ciencia abierta desde la filosofia de la ciencia 29

1.6 El acceso abierto 31

1.7 Propuestas de cambios en el sistema de evaluacién cientifica 38

1.8 El acceso abierto en Latinoamérica 42
1.8.1 Conocimiento del acceso abierto en Argentina, México y Brasil 44

1.8.2 El acceso abierto en Argentina 47

1.8.3 Los investigadores argentinos y el acceso abierto 52

1.8.4 El acceso abierto en la Universidad Nacional de Rosario. Repositorio de publicaciones................ 55

1.8.5 Portal Revistas UNR 58

1.8.6 Investigaciones sobre acceso abierto en la UNR 60

1.9 Los datos de investigacion 61
1.9.1 Tipos de datos 63

2 Compartir datos de investigacion 67
2.1 El contexto internacional 67

2.2 El contexto argentino 71

2.3 Compartir datos de investigacion 71

2.4 Politicas de las revistas 73

2.5 Revistas de datos (‘data journals”) 77

2.6 La opinion de los investigadores: incentivos y barreras 77

2.7 Incentivos para compartir y usar datos de investigaciéon 78

2.8 Barreras para compartir datos de investigacion (sistemas de evaluacion cientifica)......eeersssnereeenes 87

2.9 Dimensiones y variables en relacién con la literatura relevada 92
2.9.1 Aspectos éticos y legales 93

3. Los repositorios de datos 104
3.1 Definiciones y tipologia 104
3.1.1 Tipos de repositorios de datos 105

3.1.2 Repositorios Digitales Confiables (TDR) 106

3.2 Curacion de datos de investigacion 108

3.3 Estandares y calidad de datos. FAIR 114

3.4 Replicacidn, reproducibilidad y reutilizacion 118

3.5 Necesidad de curadores de datos 122
3.5.1 ;Qué es un curador de datos (‘data steward’)? 123

3.5.2 Curacion de datos en bibliotecas y repositorios 125

3.5.3 Capacitacién de investigadores 131

3.6 Valor de los repositorios datos 132

3.7 La autora 134

4. Referencias 135




El potencial de los datos de investigacién abiertos

Tabla de imagenes

Figura 1 Valores y principios para la ciencia @abierta. ......cooeueiiiiiiiiiiie e 10
Figura 2 Valores y principios del Manifiesto de Ciencia abierta y Colaborativa (OCSDNet)..........ccoeevvnnnnnns 13
Figura 3 Pilares de 1a CieNCia @abierta. ...vieueiiiei i e et e e e e e e e e e e e e e e e e aanas 16
Figura 4 HONgo de 1a CIenCia @abierta. .ou.iiue et e e e e e e e e e s e e e e e e e eaeeannas 19
Figura 5 Acceso abierto diamante en las revistas de la UNR. ... .coiiiiiiiiiiiiiii e 32

Figura 6 Diagrama de Venn de los niveles de acceso abierto a las publicaciones en funcién del coste,

retencion de derechos de autor y revision del contenido POr Pares. .....coveeeveeeieiiieiiieei e 33
Figura 7 Medida z-score ponderada y mapa normalizado de las publicaciones en acceso abierto por pais. 34
Figura 8 Iniciativas de acceso abierto conocidas en 10S tres PaiSes. ....ciiuviieiviinieeiieeiieei e e e e eaanes 44

Figura 9 Conocimientos y opiniones sobre revistas de acceso abierto asociadas al prestigio en Argentina,

2T T LIV V=3 o o F PPN 45

Figura 10 Factores mas importantes en la evaluacion de las publicaciones de sus pares en Argentina, Brasi

LY=ol 46

Figura 11 Factores mds importantes en la evaluacion de las publicaciones de sus pares en Argentina, Brasil

A Y= Lol JA PPN 46

Figura 12 Factores mas importantes en la evaluacion de las publicaciones de sus pares en Argentina, Brasil

LY=ol 47
Figura 13 Porcentaje de publicaciones por repOSIitOrios. ..oiiuiiiuiiiieieii et e e e e e e e e e e aanes 49
Figura 14 Porcentaje de publicaciones SEGUN TiPO. . c.uviuiiiiiiiiiiiii et e e e e e ees 49
Figura 15 Evolucién de registros en el cosechador SIUBDU de Argentina.. ......ccoouvviviiiiiiiiiiiiineieeeeiee, 57
Figura 16 Evolucion de cosechas desde €l SNRD. .....ccuuiiiuiiiiiiiiie et ee e e e e e e e e e e e e e e e e aaneeannes 57
Figura 17 Vistas y usuarios al REpHIPUNR €N 2022, . ...uiiiiiiiiiiii ettt e e e e e e e e e e aaeeannes 58

Figura 18 Clasificacidén de necesidades para el plan de mejoramiento de las publicaciones periddicas). ....59

Figura 19 Resoluciones de DOIs de revistas de la UNR 2022-2023.. ....iiiiiiiiiiiiiiieiie et e e e e 60
Figura 20 Modelo de ciclo de vida de curacion de Digital Curation Centre DCC. ......ccoevvviviiiiiiiiniiineennnns 112
FIgUra 21 PrinCipios FAIR. .o ettt et ettt et e e e e et et et e e e e e e en e et e e e s e eanennens 115
Figura 22 Reporte de la herramienta de evaluacion de datos FAIR automatizada F-UJI.........c.ccvvvennnnnnnnns 118
= = I R I I 10 o] - T PP PR TPR TP 134



El potencial de los datos de investigacién abiertos

Lista de tablas

Tabla i Cinco Escuelas de pensamiento de la ciencia abierta. ... 13
Tabla ii Resumen de areas identificadas de preocupacién para la equidad en la ciencia abierta. ........... 27
Tabla iii Resumen de los desafios percibidos por las agencias de financiamiento y enfoques de

LY o1 L0 ox 1o s AT OSSPSR 69
Tabla iv Dimensiones y variables del estudio en relacidn con la literatura relevada. ......ccoooevvvcncrcncnnne 92
Tabla v Principios TRUST. ...ttt 106
Tabla vi Actividades de curacion de datos y sus acciones correspondientes. .........ccoeerererererererererererenenes 126



El potencial de los datos de investigacién abiertos

0. Prdlogo

En un contexto en el que la investigacion es cada vez mas digital y basada en datos
masivos, éstos (los datos) han dejado de ser un subproducto del proceso cientifico
para convertirse en un activo fundamental. No solo constituyen evidencia empirica,
sino que son también objeto de gestion, curacién, regulacién y reutilizacion. Por
ello, es para mi un placer presentar este libro de la Dra. Paola Bongiovanni, que
aborda una de las cuestiones mas relevantes en la evolucién contemporanea de la
ciencia: el potencial de los datos abiertos en los procesos de produccion, validacién
y comunicacion del conocimiento. El libro se inserta claramente en el paradigma de
la ciencia abierta, pero lo hace desde una posicidon razonada que evita tanto la
simplificacion conceptual como la adopcién acritica de los postulados clasicos de la
ciencia abierta, lugares comunes en la teoria, pero dificiles de implementar en la
practica.

Este libro es el resultado de la tesis doctoral de la autora, una investigacion cuidada
y rigurosa, que ademas se adorna con una gran precision conceptual. En lugar de
utilizar de manera indistinta “datos abiertos”, “datos FAIR” o “comparticién de
datos”, la autora establece distinciones claras y operativas, fundamentales para
avanzar tanto en la meta-investigacién sobre datos, como en el trabajo practico con
ellos en repositorios e infraestructuras de investigacion. Esta claridad no es un
ejercicio meramente terminoldgico, sino una condicion necesaria para evitar
equivocos que, con frecuencia, distorsionan el alcance de la reutilizacion y la
implementacion de iniciativas en este ambito.

Al trabajo riguroso y la claridad terminolégica, se suma un enfoque critico que
constituye, a mi juicio, uno de los aportes mas relevantes del trabajo. Lejos de
presentar los datos abiertos como una solucion facil y universal, el texto examina
las condiciones en las que la apertura es posible, asi como las tensiones que la
atraviesan. La relacién entre apertura y proteccion de datos, la existencia de
incentivos contradictorios en la carrera académica o las implicaciones de la
reutilizacion de datos en contextos diversos, son temas que aborda con un nivel de
precision y matizacién constante, necesario para entender el alcance de los datos
abiertos en la investigacion contemporanea. Asimismo, la obra pone de relieve que
la apertura de datos no es Unicamente una cuestion técnica; implica ademas el
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desarrollo de competencias especificas, la aparicion de nuevos perfiles
profesionales (los ‘data stewards’, a los que ella se refiere en ocasiones como
“curadores de datos”), asi como la necesidad de estrategias institucionales capaces
de integrar la gestion de datos en el ciclo completo de la investigacion. Esta
dimensién formativa y organizativa a veces se subestima, pero aqui se aborda con
la profundidad que merece, reflejando el espiritu del proyecto Skil/ls4EOSC’ en que
participd el grupo de investigacién OpenSciencelLab? al que se incorpord la autora
después de su tesis.

Para tratar la complejidad de estos temas, el texto se divide formalmente en tres
capitulos, lo que facilita su lectura:

e El capitulo primero estd dedicado a las perspectivas diversas de la Ciencia
abierta. En el mismo, la autora ofrece un recorrido conceptual riguroso y
pluralista por el paradigma de la ciencia abierta, desde sus principales
definiciones y marcos normativos internacionales (ej. incluyendo la
Recomendacion UNESCO de 2021) hasta sus fundamentos filoséficos, sus
conexiones con los valores mertonarios y los principios de la Investigacion
e Innovacion Responsables (RRI). Este capitulo no es una mera presentacion
de la Ciencia abierta como fendmeno homogéneo, es un examen detallado
de sus distintas escuelas de pensamiento, sus tensiones internas en torno a
la equidad y la inclusidn, y dimensién mas concreta en el acceso abierto a
publicaciones y datos, con especial atencidn al contexto latinoamericano y
argentino.

e El sequndo capitulo trata sobre cdmo compartir los datos de investigacion,
adentrandose en las condiciones reales (institucionales, normativas,
culturales y éticas) que determinan o condicionan que los investigadores
compartan o no sus datos. A través del analisis de politicas de agencias
financiadoras, revistas cientificas y organismos internacionales, la autora
dibuja un panorama en el que los incentivos y las barreras coexisten con una

1 Skills4EOSC (Skills for the European Open Science Commons) es una iniciativa europea disefiada para
abordar las principales carencias de competencias en ciencia abierta y gestion de datos mediante la
creacién de un ecosistema de formacion cohesionado y de alta calidad en toda Europa.

2 Grupo de Investigacién de la Universidad Carlos Il de Madrid dedicado a la metainvestigacion para la
ciencia abierta; evalua practicas cientificas, disefia politicas y forma a investigadores para promover la
transparencia, la calidad y la colaboracién en la investigacién cientifica. Mas informacién en
https://opensciencelab.uc3m.es/
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tensidn no resuelta: la distancia entre el mandato formal de apertura y la
practica cotidiana de la investigacidon, que se alejan profundamente, en
muchos casos. Este capitulo refleja ademas como los aspectos éticos y
legales, la privacidad, la confidencialidad y los sistemas de evaluacion
cientifica emergen como variables criticas que condicionan profundamente
la disposicion de los investigadores a hacer sus datos accesibles.

e Finalmente, en el tercer capitulo, dedicado a los repositorios de datos, se
aborda la dimensién mas técnica vinculada a las infraestructuras de la
ciencia abierta, particularmente los repositorios de datos, como sistemas
técnicos y organizacionales que hacen posible la gestién, curacion y
reutilizacion de los datos de investigacién. Paola Bongiovani examina en este
caso, de forma profusa pero clara y sistematica: las tipologias, los
estandares de calidad (principios FAIR y TRUST), los procesos de curacion de
datos y el papel fundamental que bibliotecas y profesionales especializados
desempefian en este ecosistema. Este capitulo pone de relieve que la
apertura de los datos no es solo una cuestion de voluntad, politica o
mandato, sino que requiere de infraestructuras sostenibles, competencias
profesionales especificas, asi como la formacién continua y consistente de
investigadores y gestores de datos.

Como codirectora de la tesis doctoral de la que este libro es fruto, tengo el privilegio
de haber acompafiado de cerca el proceso intelectual que le dio origen. Esta obra
no es simplemente la version editada de una investigaciéon académica, sino el
resultado de afios de trabajo sostenido, de lecturas atentas y de una capacidad
poco comun para articular el trabajo practico desde la reflexién critica,
fundamentada en su trabajo y en la creacion del repositorio de datos de la
Universidad Nacional de Rosario (UNR) que dirige la autora. Recuerdo las

discusiones en una cafeteria de esa ciudad que tiene en su interior una estatua de

Lionel Messi y otra de Angel Di Maria. Frente a estos futbolistas rosarinos
discutimos, ademas del contenido metodoldgico de la tesis, sobre cuestiones
conceptuales delicadas que se reflejan en este libro ahora (codmo delimitar el objeto
de estudio, cdmo evitar la trampa de la descripciéon aséptica de politicas sin
interrogar sus condiciones, etc.). Cada una de esas decisiones esta presente, de
manera sélida y coherente, en las paginas que siguen.



El potencial de los datos de investigacién abiertos

Que una tesis doctoral se convierta en un libro no es algo automatico ni habitual.
Requiere del autor una disposicién a revisar, ampliar y reescribir el texto con una
mirada renovada tras la defensa, orientandolo ya no a un tribunal académico, sino
a una comunidad lectora mas amplia. En este caso, ese ejercicio permite que
distintos perfiles (investigadores, gestores de datos, bibliotecarios, responsables
de politicas cientificas, etc.) se acerquen al tema de la gestiéon de datos de
investigacién. Paola Bongiovani ha llevado a cabo esta transformacion con la misma
seriedad y generosidad intelectual que caracterizaron su trabajo durante la
investigacién doctoral, convirtiendo su tesis en un texto util para la comunidad. El
resultado es un texto que, estoy convencida, se convertird en una referencia
indispensable para quienes trabajen en el dmbito de los datos abiertos, los
repositorios y la Ciencia abierta en el mundo hispanohablante.

En un ambito donde abundan las declaraciones programaticas y los “brindis al sol”
en pos de la Ciencia abierta y los datos abiertos, este libro aporta claridad, evidencia
y una lectura honesta de las practicas que bien conoce la autora. Se trata de una
contribucidn relevante tanto para la comunidad académica como para quienes
diseflan e implementan politicas cientificas, al ofrecer herramientas conceptuales
y analiticas para entender mejor qué significa, en la practica, trabajar con datos
(abiertos) de investigacion.

Eva Méndez
Directora de OpenSciencelab
Universidad Carlos III de Madrid
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1. Perspectivas diversas de la ciencia abierta

La investigacion e innovacion cientifica cumplen un rol fundamental para encontrar
soluciones a los complejos desafios globales, abarcando desde la atencién médica
en contextos complejos, como ha sido evidente en la pandemia COVID-19, el
cambio climatico, el flagelo del hambre y la pobreza, hasta las energias renovables
y el uso sustentable de recursos naturales, entre los muchos retos que se nos
presentan. Para afrontarlos, contamos hoy con una cantidad sin precedentes de
datos, de avances tecnolégicos que permiten no solo el almacenamiento y
capacidad computacional de procesamiento de datos, sino también herramientas

cada vez mas potentes para analizar esos datos como la Inteligencia Artificial.

La web y herramientas relacionadas permiten comunicaciones instantaneas entre
cientificos de todo el mundo, con el potencial de colaboracién y distribucidon
inmediata y abierta de los conocimientos. Se espera que la ciencia basada en datos
aumente la velocidad de la investigacion y su impacto con palpables beneficios para
toda la sociedad. La ciencia abierta constituira un pilar fundamental para afrontar
los desafios actuales a escala global. Este nuevo paradigma esta cambiando el
modo de hacer ciencia (Anglada y Abadal, 2018) implicando mayor transparencia,
rigor, responsabilidad y la posibilidad de reproducir las investigaciones, mostrando
todo el proceso de investigacion, no solo los resultados finales sino también cémo
se llego a esos resultados. El eje principal es el impacto social que se quiere lograr
con la ciencia abierta (Méndez Rodriguez, 2021).

1.1 El contexto de la ciencia abierta

La ciencia abierta es “conocimiento transparente y accesible que se comparte y
desarrolla a través de redes colaborativas” (Vicente-Sdez y Martinez-Fuentes, 2018).
Esta visidon consiste en desarrollar la actividad cientifica de manera que otras
personas puedan colaborar y realizar aportaciones, facilitando el acceso gratuito a
los datos, las notas de laboratorio, los métodos y otros elementos del proceso de
investigacién, con licencias que permitan reutilizarlos, redistribuirlos vy
reproducirlos (Bezjak et al., 2017; FOSTER, 2015). Esta nueva forma de hacer ciencia
se basa en principios de inclusion, imparcialidad, equidad y amplia difusion y
acceso a todo el proceso de investigacion. Su objetivo final es transformar cémo se
lleva a cabo la labor investigadora, quiénes participan en ellay cdmo se evalua (esto
es el enfoque de Investigacion e Innovacion Responsables o RRI). En noviembre de
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2021 se aprobé la Recomendacion sobre la ciencia ablerta de UNESCO, marco
internacional apoyado por 193 paises, entre ellos Argentina. En este texto se define

la ciencia abierta como:

“... constructo inclusivo que combina diversos movimientos y practicas con el fin de que
los conocimientos cientificos estén abiertamente accesibles para todos, se incrementen
las colaboraciones cientificas y el intercambio de informacion en beneficio de la ciencia y
la sociedad, abriendo los procesos de creacidn, evaluacion y comunicacién de los
resultados a la sociedad, mas allad de la comunidad cientifica tradicional. Abarca todas las
disciplinas cientificas y todos los aspectos de las practicas académicas, incluidas las
ciencias basicas y aplicadas, las ciencias naturales y sociales y las humanidades, y se basa
en los siguientes pilares clave: acceso abierto al conocimiento cientifico, infraestructuras
de la ciencia abierta, comunicacion cientifica abierta, participacién abierta de los agentes
sociales y didlogo abierto con otros sistemas de conocimiento” (UNESCO, 2021).

Los valores de la ciencia abierta la definen como un medio para garantizar la
calidad, la integridad y la libertad académica mediante el uso de diversas fuentes
de conocimiento y el intercambio de métodos y resultados, facilitando una
evaluacion rigurosa. Debe constituir un bien publico mundial que beneficie a la
humanidad y promueva la inclusion, la sostenibilidad y la equidad en el acceso a la
ciencia. La equidad y la justicia favorecen la colaboracion internacional, el
intercambio reciproco y el acceso igualitario al conocimiento, independientemente
de la nacionalidad, el género, los ingresos o las circunstancias sociales. Asimismo,
la ciencia abierta integra la diversidad de conocimientos, practicas, lenguas y temas
de investigacion, adaptandose a las necesidades de la comunidad cientifica, el
publico, las comunidades locales, los pueblos indigenas y otros agentes sociales.

VALORES PRINCIPIOS

Transparencia, escrutinio,
critica'y reproducibilidad

Igualdad de oportunidades
CIENCIA

@ Responsabilidad, respeto
® y rendicién de cuentas
oW ABIERTA § o
Equidad y justicia &

Diversidad e inclusién

Colaboracion,
participacion e inclusion

Flexibilidad

Sostenibilidad

FIGURA 1 Valores y principios para la ciencia abierta.
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Con el objeto de generar condiciones y acciones para la puesta en practica de estos
valores, se enumeran los principios que la hacen posible: transparencia, control,
critica y reproducibilidad; igualdad de oportunidades; responsabilidad, respeto y
rendicién de cuentas; colaboracidn, participacién e inclusion; flexibilidad para
aceptar la diversidad y sostenibilidad a largo plazo.

Implementar estos valores y principios requiere alinear incentivos, esfuerzos y
coordinacion de politicas y cambios culturales con varios actores como
universidades, agencias financiadoras, editoriales e investigadores: un entorno que
favorezca que las practicas de la ciencia abierta en su quehacer cotidiano. Entre los
componentes de la ciencia abierta, se encuentran los datos de investigacién
abiertos, sobre lo que se centrara este libro.

1.2 Definiciones de la ciencia abierta

Los seres humanos enfrentan desafios cada vez mas complejos, como la pobreza,
la inequidad, las pandemias y la degradacién ambiental. La ciencia abierta (‘open
science’ en inglés), se vislumbra como una herramienta cada vez mas importante
para abordar estos problemas, por su potencial para mejorar la investigacién
cientifica. Sin embargo, la financiacion, realizacién, comunicacién y evaluacién de la
investigacion se mantienen casi sin cambios respecto al pasado. Las agencias de
financiamiento, las instituciones y los investigadores contindan perpetuando un
sistema de comunicacion cientifica ineficiente, centrado exclusivamente en
articulos que, para ser evaluados favorablemente, deben publicarse en revistas de
alto factor de impacto. Es sabido que fue desarrollado como una medida de la

calidad de las revistas, pero se ha terminado adoptando erréneamente para medir
la influencia de los autores individuales en su dominio de investigacidon. Se
contabilizan estas publicaciones y las citas de estas. La forma tradicional de hacer
ciencia ya no es efectiva ni suficiente para avanzar el conocimiento con calidad y
transparencia (Méndez Rodriguez y Sanchez-Nufiez, 2023).

La ciencia abierta propone mucho mas que abrir los resultados, es decir, que los
articulos, libros y tesis, entre otros resultados, estén disponibles en acceso abierto
para todos. Consiste en transformar y abrir cdmo se hace investigacion, con
guiénes, como se comparten datos y metodologias (procesos) y como ampliar la
colaboracién entre una amplia variedad de actores sociales, que garantice mayor
transparencia, eficiencia, rendiciéon de cuentas a quienes la financian y a la sociedad
en su conjunto. Fecher y Friesike (2014) encuentran que la falta de claridad en el

11
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concepto se relaciona con el hecho de que existen diferentes grupos interesados

en el tema como investigadores, decisores de politicas publicas, programadores de

plataformas, editores y el publico en general, quienes tienen diversas perspectivas

y entendimientos de lo que significa la ciencia abierta. Estos autores recogen en la

tabla I lo que denominan “escuelas de pensamiento” de acuerdo con una revision

de la literaturay resumen con sus principales suposiciones y objetivos, asi como los

grupos involucrados y las herramientas que utilizan. Explican que algunas escuelas

comparten ideas similares y se superponen:

La escuela democratica hace hincapié en el acceso al conocimiento cientifico
como un bien puablico y la necesidad de que el conocimiento financiado con
fondos publicos se comparta con la sociedad.

La escuela pragmatica se centra en la colaboracién en la investigaciéon para
mayor eficiencia, cuestion relacionada con el concepto de innovacién abierta.
La escuela infraestructural, enfocada en el desafio de implementar
plataformas digitales que fomenten esos cambios en las practicas cientificas.
La escuela publica se centra en la idea de que la ciencia sea accesible para
todos los ciudadanos, promoviendo tanto la comprensién puablica de la
ciencia como la participacion de los ciudadanos en ella.

La escuela de medicién se preocupa por encontrar métodos alternativos
para evaluar a los investigadores y los resultados de la investigacion.

Escuela Suposiciones Agentes de Objetivo Herramientas y

interés Principal Métodos

Democratica Acceso al Cientificos, Hacer que el Acceso abierto,
conocimiento estd | ciudadanos, conocimiento esté | propiedad
distribuido de politicos. abierto para intelectual, datos
manera desigual. todos. abiertos, cédigo

abierto

Pragmatica La creacién de Cientificos Abrir el proceso | Sabiduria de las
conocimiento de creacién de masas, datos
podria ser mas conocimiento. abiertos, cédigo
eficiente si los abierto,
investigadores networking.
trabajaran juntos.

Infraestructural | La investigacion Cientificos, Crear Plataformas y
eficiente depende Proveedores plataformas, herramientas de
de las herramientas |de plataformas | herramientas y colaboracién
y aplicaciones servicios de
disponibles acceso abierto

para cientificos
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Escuela Suposiciones Agentes de Objetivo Herramientas y
interés Principal Métodos
Publica La ciencia debe ser | Cientificos, Hacer que la Ciencia ciudadana,
accesible al publico. | Ciudadanos ciencia sea relaciones publicas
accesible paralos | cientificas, blogs
ciudadanos cientificos
Medicion Actualmente las Cientificos, Desarrollar un Altmétricas,
contribuciones Politicos sistema métrico | revision por pares,
cientificas necesitan alternativo para citas, factores de
medidas de impacto medir el impacto |impacto
alternativas cientifico

TABLA | Cinco Escuelas de pensamiento de la ciencia abierta. Fuente: Fecher y Friesike (2014).

La Red de Ciencia Abierta y Colaborativa para el Desarrollo, comunidad en la que

participan equipos de investigacion, profesionales del desarrollo y actores sociales
de 26 paises de América Latina, Africa, Medio Oriente y Asia, publicé el Manifiesto

de Ciencia abierta y Colaborativa: Hacia una ciencia abierta inclusiva por el

bienestar social y ambiental (OCSDNet, 2017), poniendo el énfasis en las agendas

de desarrollo sostenible, la justicia social y de apertura situada en contexto.
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FIGURA 2 Valores y principios del Manifiesto de Ciencia abierta y Colaborativa (OCSDNET).
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Abadal y Anglada (2020) analizaron el nacimiento y evolucion del concepto de
ciencia abierta, situando a Merton (1973) y a su ethos cientifico® entre los primeros
socidlogos que plantearon la apertura como “caracteristica institucional
fundamental para el avance de la ciencia”. Este concepto evoluciond y los cambios
en su denominacién han sido acompafiados de cambios en su significado. La e-
ciencia se centraba en la infraestructura de calculo y comunicacion, la ciencia
interconectada se enfocaba en las redes sociales y la ciencia 2.0 enfatizaba
compartir resultados y recibir comentarios. En contraste, la ciencia abierta implica
la apertura de todas las etapas de la investigacion cientifica. A lo largo de los afios,
ha habido discrepancias sobre qué elementos la componen, con algunos autores
considerando solo unos pocos componentes y otros llegando hasta una docena. Se
ha considerado que no es un concepto rigido y bien definido, sino mas bien un
término amplio que abarca diversas practicas y componentes relacionados con la
aperturay accesibilidad de la investigacion cientifica (Abadal y Anglada, 2020). Para
estos autores, los componentes de incluidos en las recomendaciones de la Open
Science Policy Platform* (OSPP) son los mas reconocidos: incentivos, nuevas
métricas de evaluacion, acceso abierto, infraestructuras, datos abiertos, integridad
en la investigacion, formacion y ciencia ciudadana.

Tras una revisidn sistematica de la literatura, Vicente-Sadez y Martinez-Fuentes (2018)
la definieron como “conocimiento transparente y accesible que se comparte y
desarrolla a través de redes colaborativas”. El término “conocimiento abierto”
abarca cédigo, datos, otros resultados, publicaciones, informacion e ideas. Debe
ser transparente, accesible, compartido y desarrollado de forma colaborativa.
Dentro los componentes de la ciencia abierta considerados estan el acceso abierto,
los datos de investigacion abiertos, las altmétricas (medidas alternativas al factor
de impacto), cuadernos de investigacidon abiertos y cuadernos abiertos de
laboratorio, blogs, bibliografias colaborativas, ciencia ciudadana, revision abierta,
registro previo del disefio del estudio (pre-registro) y software libre.

3 Este autor definid el ethos cientifico como un complejo de valores y normas que guian la conducta de
los cientificos, enfocados en la blisqueda desinteresada del conocimiento, estableciendo cuatro principios
clave: universalismo, comunalismo, desinterés y escepticismo organizado, buscando la integridad y el
avance de la ciencia como empresa colectiva, no personal, a pesar de las tensiones con intereses externos.
4 Grupo de alto nivel de la Comisién Europea de 2016 para orientar su estrategia de ciencia abierta y hacer
la investigacidon mas eficiente y orientada a la sociedad mediante apertura de datos, colaboracién y
practicas como acceso abierto, datos FAIR, ciencia ciudadana y nuevas formas de evaluacién. Finalizo su
actividad en 2020 pero sus recomendaciones influyen en las politicas europeas, especialmente en Horizon
Europe: “tan abierto como sea posible, tan cerrado como sea necesario” y el desarrollo de infraestructuras
la European Open Science Cloud (EOSC) para compartir datos de investigacion.
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El término ciencia abierta comienza a instalarse politicamente en Europa a partir
de 2014, concretamente en el discurso del comisario Carlos Moedas quien
promovio una vision de las "3 O": Open Innovation, Open Science y Open to the
World, respaldada por los estados miembros en el Consejo de 2016 (Méndez
Rodriguez, 2021). La Declaracién de Panama sobre Ciencia Abierta (2018) resulta de

una reunién de representantes de universidades y organizaciones de América

Latina y el Caribe, en Panama durante el Foro CILAC 2018.

Esta declaracidon destaca la importancia de considerar el conocimiento como un
bien comun. Se aboga por la promocién de la ciencia abierta, reconociendo su
papel en el fortalecimiento de la democracia, la libertad y la justicia social. Ademas
del acceso abierto, en su perspectiva la ciencia abierta se extiende a la colaboracién
entre academia, ciudadania, gobierno y empresas.

Este documento expresa que la apertura cientifica no solo mejora la eficiencia y la
productividad, sino que también construye ciudadania y fortalece la democracia.
Asimismo, se proponen una serie de estrategias de politicas publicas, como
creacion de politicas nacionales, promocién de publicaciones de acceso abierto,
desarrollo de infraestructuras y herramientas abiertas regionales, programas de
sensibilizacién y capacitacion, estrategias de implementacién de la ciencia
ciudadanay politicas centradas en la equidad social y la justicia. Se reconoce que la
transicion hacia la ciencia abierta requiere un cambio cultural y un compromiso de
recursos, pero que los beneficios sociales justifican los esfuerzos necesarios para
su implementacion en la regién de América Latina y el Caribe.

Por su parte, la definicion de UNESCO (2021) en su recomendacién sobre la ciencia
abierta, incluye cuatro pilares fundamentales con sus componentes: (1) acceso
abierto al conocimiento cientifico; (2) infraestructuras de la ciencia abierta; (3)
participacién abierta de los agentes sociales y (4) didlogo abierto con otros sistemas
de conocimiento, tal como se observa en la siguiente figura.
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FIGURA 3 Pilares de la ciencia abierta. Fuente: UNESCO (2021).

Dentro del acceso abierto al conocimiento cientifico (el sector de color verde en la

figura) se encuentran:

El acceso abierto a las publicaciones cientificas, que incluye articulos
revisados por pares, informes de investigacién, contribuciones a
conferencias, libros, datos de investigacion, programas informaticos,
codigos fuente, metodologias de trabajo y protocolos y otros materiales que
tengan una licencia abierta o estén dedicados al dominio publico. Se destaca
gue los contenidos deben estar depositados en un repositorio en linea
abierto, siguiendo estandares aceptados internacionalmente y sostenidos
por una institucién sélida “que garantice el acceso abierto, la distribucion sin
restricciones, la interoperabilidad y el archivado a largo plazo”.

Otro componente de la definicidon y en el cual se centra este trabajo, son los
datos de investigacion abiertos que incluyen datos en formato digital y
analdgico, crudos y procesados, junto con los metadatos que los
acompafan. Puede comprender indices numéricos, registros textuales,
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imagenes, sonidos, protocolos y flujos de trabajo. Los datos tienen que ser
curados para ser accesibles, reutilizables, preservados y compartidos de
manera abierta por cualquier persona, siempre que se proporcione el
debido reconocimiento. Estos datos usan formatos comprensibles vy
modificables tanto para seres humanos como para sistemas automatizados,
siguiendo principios y buenas practicas FAIR (Faciles de encontrar,
Accesibles, Interoperables y Reutilizables). Destaca la importancia de
desarrollar herramientas y protocolos para anonimizar los datos y sistemas
de acceso mediado para compartir la mayor cantidad cuando sea posible.

e Los programas informadticos de codigo abiertoy codigo fuente abierto es
software cuyo codigo fuente esta disponible para el publico con licencias
abiertas, en un formato facilmente comprensible y modificable tanto por
humanos como por otros sistemas automaticos. Este codigo debe estar
depositado en repositorios abiertos y su licencia ha de permitir posibles
modificaciones, creacién de obras derivadas y compartir en condiciones
abiertas iguales o compatibles. Ejemplos de gran adopcién y generacion de
comunidades internacionales son aplicativos para crear repositorios como
DSpace (publicaciones) y Dataverse (datos de investigacion®).

e Los equipos informadticos abiertos son objetos fisicos cuyas especificaciones
de disefio se brindan con una licencia que permite a cualquier persona
estudiar, modificar, crear y distribuir el objeto, con el objetivo de facilitar la
capacidad de comprender, adaptar y compartir su conocimiento sobre el
disefio y funcionamiento del equipo informatico.

e En ambos casos, de los programas informaticos de cédigo abierto como de
los equipos informaticos abiertos, se crean comunidades para la
contribucidn, atribucién y gobernanza, para lograr sostenibilidad, promover
la reutilizacién y evitar la duplicacion de esfuerzos.

La recomendacion de UNESCO (2021) promueve la maxima apertura posible, con
restricciones justificadas solo por seguridad nacional, confidencialidad, privacidad,
proteccién de derechos de propiedad intelectual, datos personales, procesos
legales, entre otros. Los datos que no estan abiertamente disponibles pueden
compartirse entre usuarios especificos segun criterios de acceso definidos por
autoridades competentes.

5> Dataverse se instalé en la Universidad Nacional de Rosario. Se comparte con la comunidad la traduccién
al espafiol tanto de la “Guia de uso de Dataverse” como del cddigo fuente.
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Otros pilares fundamentales son:

e Las infraestructuras de la ciencia abierta que abarcan una diversidad de
recursos compartidos como laboratorios abiertos, plataformas de ciencia
abierta, repositorios abiertos y otros servicios para el acceso, analisis y
distribucion de datos y literatura cientifica. Estas infraestructuras permiten
atender las necesidades de diversas comunidades y deben cumplir con
estandares de interoperabilidad y buenas practicas.

e La participacion abierta de los actores sociales: colaboracion entre
cientificos y sociedad mas alld de la comunidad cientifica, involucrando a la
ciudadania en la generacion de conocimiento y fomentando la inclusion de
perspectivas.

e El didlogo abierto con otros sistemas de conocimiento reconoce la amplitud
y riqueza de perspectivas en produccion de conocimiento y la colaboracion
entre sistemas de conocimiento diversos y respetando los derechos de
aquellos que poseen conocimientos tradicionales.

e Ademas, /a comunicacion de la ciencia busca difundir el conocimiento
cientifico a través de diversas actividades, como periodismo cientifico,
divulgacién, conferencias y redes sociales, promoviendo la confianza de la
sociedad en la ciencia y ampliando la participacién mas alla de la comunidad
cientifica®.

La ciencia abierta redne a una amplia diversidad de actores, sin distincion de
origen, género, edad, disciplina, situacién socioeconémica, financiaciéon o etapa
profesional. Incluye a la comunidad cientifica y académica, profesionales de la
informacién y la tecnologia, instituciones, financiadores, responsables politicos,
organizaciones sociales, comunidades, sector privado y ciudadania en general
(UNESCO, 2021).

La equidad y la inclusién son valores de la ciencia abierta parala UNESCO y también
indicadores de éxito de su implementacién. Para lograr estos objetivos, los paises
en desarrollo, con la ayuda de financiadores, han de desarrollar infraestructuras
gue incluya internet de alta velocidad, infraestructura de investigacion local y un
grupo importante de investigadores capacitados. Si aumenta el acceso al
conocimiento, la ciencia abierta generarda mayores capacidades cientificas en

6 Un ejemplo son las Historias de Datos del repositorio de datos de la Universidad Nacional de Rosario.
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comunidades de bajos ingresos, marginadas y en vias de desarrollo (Ali-Khan et al.,
2018). UNESCO ha preparado una Estrategia de Implementacion y un Kit de

herramientas para ayudar a todas las partes interesadas en desarrollar politicas,
infraestructuras, estrategias de adopcion, capacitacion, financiamiento y mas.

1.3 Responsabilidad en la investigacion e innovacion

La responsabilidad en la investigacién e innovacion (RRI) es una perspectiva con un
particular énfasis en los proyectos de la UE, promoviendo la responsabilidad y la
ética en todas las etapas de la investigacion. Este enfoque se alinea con las
expectativas y necesidades de la sociedad en relacién con la investigacion y la
innovacion, fomentando la creacidon de procesos inclusivos y sostenibles. En este
marco se abordan cuestiones como la promocién de la ciencia abierta, asi como
temas éticos (integridad de la investigacion), la igualdad de género, la participacion
ciudadana, educacion cientifica para el aprovechamiento del conocimiento y la
gobernanza de los procesos cientificos e innovadores (Wittrock et al., 2021; Méndez
Rodriguez, 2021). Esta profesora representa la ciencia abierta como un hongo: “un
simbolo alegre y expresivo de lo que significa hacer ciencia de manera abierta”.
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FIGURA 4 Hongo de la ciencia abierta. Fuente: Méndez Rodriguez (2021, 2022). Recreado por Judit
Eva’s Fazekas-Paragh bajo licencia https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

La RRI es el suelo ético y filoséfico en el que crece este hongo, proporcionando una
base solida para el desarrollo de la ciencia abierta. La ciencia ciudadana, por otro
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lado, se asemeja a las esporas del hongo; son como semillas que permiten que la
ciencia se cuestione a si misma y se reproduzca de nuevas maneras. Finalmente,
las raices del hongo representan las bases necesarias para construir un sistema de
solido, incluyendo las infraestructuras de investigacion, la integridad cientificay un
nuevo sistema de incentivos para los cientificos. Esta metafora ilustra cémo la
ciencia abierta se apoya en principios éticos, participacion publica y una
infraestructura sélida para transformar la forma en que hacemos y compartimos la
investigacion cientifica.

1.4 Valores de Merton y Ciencia abierta

Las normas y contranormas de la ciencia son pautas sociales que regulan la
investigacion cientifica, la practica, la publicacion y el intercambio de datos entre
investigadores en las comunidades cientificas. Analizarlas es importante, ya que
influyen en como los cientificos comparten o no sus datos. Aunque no existen
normas absolutas que se apliquen a todos los investigadores en todas las
disciplinas y épocas, el estudio de las normas tradicionales y contranormas permite
entender las practicas en diversas comunidades cientificas.

Merton (1973) identificd cuatro normas de la ciencia: comunalismo, universalismo,
desinterés y escepticismo organizado conocidas como su acrénimo en inglés
CUDOS (‘Communalism, Universalism, Disinterestedness, and Organised
Scepticism’). Estas normas ayudan a entender el funcionamiento de las
comunidades cientificas. Merton argumenté que estas normas podian "... describir
adecuadamente la busqueda de la ampliacidon del conocimiento certificado como
objetivo institucional de la ciencia" (Hosseini et al., 2022). Las normas mertonianas
constituyen caracterizaciones idealizadas y pueden considerarse valores de la
estructura cultural de la ciencia. Se entienden como principios a seguir, no como
descripciones del comportamiento de los cientificos reales.

e Comunalismo:. Significa que los resultados cientificos deben estar
disponibles para el publico en general y compartidos con todos los
miembros de la comunidad cientifica. Es decir, los resultados de la
investigacion cientifica deberian pertenecer a la comunidad que los produce,
porque la mayoria de estos resultados se basan en la colaboracién entre
académicos y en el trabajo de académicos anteriores. Los investigadores
deberian brindar a la comunidad cientifica informacion sobre sus resultados
para que otros cientificos puedan replicar o refutarlos. El comunalismo esta
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en la base de la ciencia abierta ya que promueve el intercambio abierto y
gratuito del conocimiento cientifico, y también fomenta el intercambio de
datos de investigacion junto con el analisis y los resultados finales. Este valor
fundamenta las politicas de ciencia abierta ya que las instituciones
cientificas deberian respaldar la comunicacién completa y abierta de los
resultados, que subyace como el valor en la famosa afirmacion de Isaac
Newton: "si he visto mas lejos, es porque estoy parado sobre los hombros
de gigantes'’.

e Universalismo. Implica que la calidad de la investigacién se evalua de
acuerdo con estandares cientificos objetivos, sin verse afectada por las
caracteristicas personales de los cientificos, como su origen social o
educativo, no estando sujeto a prejuicios o discriminacion. Esto promueve
la igualdad de oportunidades en la investigacion cientifica. Como ejemplo
del universalismo en la practica se cita el proceso de revisidén por pares ciego.

e Desinterés. Los investigadores deben investigar por su valor intrinseco y por
el avance del conocimiento y la resolucion de problemas. Se espera que los
investigadores estén menos interesados en cualquier recompensa personal
(como beneficios financieros o reputacion personal) que en el desarrollo del
conocimiento cientifico en su comunidad de investigacion. El desinterés
también evitaria que los investigadores busquen alinear su investigacion
con oportunidades de financiamiento.

e [Escepticismo organizado: Bajo esta norma, los investigadores deben revisar
los resultados cientificos con un grado de escepticismo, incluso sus propios
resultados. El trabajo publicado se debe poder replicar, en caso contrario,
debe ser rechazado. El escepticismo organizado requiere que se examinen
los trabajos de otros investigadores en términos de evidencia empirica y
|6gica antes de aceptar sus resultados como conocimiento. Esto sustenta el
argumento de compartir datos de investigacion como evidencia ientifica.

A estas normas se oponen las “contra normas"” de Mitroff (1974) para quien no son
simplemente lo opuesto a lo propuesto por Merton, sino que en realidad permiten
visualizar diferentes motivaciones y formas institucionales que también podrian
contribuir a la generacién de nuevo conocimiento certificado:

7 La famosa frase de Isaac Newton no aparece en un libro, sino en una carta dirigida a Robert Hooke en
1676. En ella, respondiendo a una critica, reconocia que sus descubrimientos se basaban en el trabajo de
grandes pensadores anteriores como Galileo, Kepler y Copérnico. Se usa comunmente para ilustrar el
progreso cientifico.
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e Soledad: Contrarresta el comunalismo y sugiere que los cientificos a
menudo consideran sus resultados como propiedad protegida y necesitan
mantener el secreto para proteger sus derechos. Esto puede llevar a la falta
de colaboracién y al secretismo en la investigacion. De este modo, los
resultados cientificos no serian de la comunidad sino de los investigadores.

e Particularismo:. En oposicion al universalismo, el particularismo implica que
los investigadores pueden ser evaluados segun sus antecedentes
econdmicos, sociales, religiosos, politicos, étnicos, etc. lo que puede llevar a
favoritismos en la distribucién de reconocimiento y oportunidades en la
comunidad cientifica. Mulkay (1976) argumenté que la distribucion de
reconocimiento estd sesgada hacia los investigadores de universidades
prestigiosas. Un ejemplo es el denominado “efecto Mateo’ segun el cual, los
investigadores que generan una mejora cientifica significativa en sus
disciplinas tienden a tener mas credibilidad de la que deberian tener
(Merton et al., 1996). Es decir, la tendencia de los cientificos exitosos a recibir
mas reconocimiento y recursos.

e Interés propio. Contraparte del desinterés, el interés propio sugiere que
algunos investigadores pueden priorizar las recompensas financieras
personales sobre la busqueda del conocimiento por si mismo, lo que puede
influir en las motivaciones detras de la investigacién. Un ejemplo de interés
propio es desarrollar una agenda de investigacion basada en oportunidades
de financiamiento, en lugar de tener el deseo de perseguir resultados
cientificos en el area de interés del investigador.

e Dogmatismo organizado. Como contra norma frente al escepticismo
organizado, esto implica que los cientificos pueden aceptar resultados
cientificos ajenos o propios sin un escrutinio critico adecuado, lo que podria
llevar a la aceptacion ciega sin cuestionar su validez.

Tanto las normas tradicionales y contra normas coexisten en las instituciones
cientificas reales. Mulkay (1976) encontré que los cientificos utilizan las normas
mertonianas como “vocabularios de justificacion, utilizados para evaluar, justificar
y describir las acciones de los cientificos, pero de forma no institucionalizadas
dentro de la comunidad cientifica, manteniendo una conformidad general”.

Las normas mertonianas presuponen que los cientificos las aceptan libremente,
aunque en la practica funcionan como un mecanismo de control social. Por ello,
cuando cambian los sistemas de incentivos, también pueden hacerlo los valores.
Actualmente, estos incentivos se vinculan con métricas cuantificables, como las
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citas y el factor de impacto de las publicaciones, muy valoradas por investigadores
e instituciones cientificas. Esta situacién favorece la adopciéon de las
«contranormas» mencionadas.

La coexistencia de la ciencia abierta y los valores mertonianos en el ambito
académico genera diversas tensiones: publicacidon en revistas de acceso cerrado,
realizacion de experimentos sin compartir datos, falta de transparencia sobre el
codigo y el software utilizados, diferencias en el comportamiento de los revisores
segun el tipo de revisién y descripciones metodoldgicas incompletas. Aunque el
conocimiento se difunde, la apertura puede verse limitada por la busqueda de
beneficios personales (Hosseini et al. 2020).

El comunalismo mertoniano y la ciencia abierta promueven la idea de compartir,
pero con diferencias importantes. En un principio, el énfasis se ponia en compartir
descubrimientos y resultados de la investigacion cientifica, en la ciencia abierta, el
“qué” es mas amplio porque abarca todo el proceso de investigacion incluyendo los
datos, protocolos, cédigo fuente, entre otros. Asimismo, se han adoptado licencias
abiertas de tipo ‘copyleft'® que van mas alld de los derechos de propiedad
intelectual tradicionales y patentes, planteandose diferencias también en cuandoy
donde se comparte. Merton (1942) enfatiza la importancia de compartir
"importantes descubrimientos”, es decir, hitos especificos de la investigacion.

En contraste, la ciencia abierta promueve un enfoque mas inmediato de compartir.
El conocimiento cientifico debe compartirse a todos los agentes de manera
inmediata o lo mas rapidamente posible (UNESCO, 2021). Esta prontitud se
relaciona con la idea de aumentar la productividad y eficiencia de la investigacion
al permitir que otros investigadores utilicen materiales e ideas compartidas sin
demoras. Los preprints compartidos durante la pandemia COVID-19 son un
ejemplo de esta urgencia por difundir la informacion y aportar soluciones (Torres-
Salinas, 2020).

A pesar de esto, no todos los investigadores respaldan el compartir
inmediatamente. En muchos casos se retrasa la difusién de los resultados, métodos
o materiales por querer verificar su calidad o proteger las perspectivas futuras de

8 Estas licencias son mecanismos legales que permiten el uso, modificacién y distribucién libre de obras
(software, textos, etc.), pero con una condicién clave: cualquier versién derivada debe licenciarse bajo
los mismos términos, asegurando que la libertad de compartir y modificar se mantenga siempre, como
un "efecto contagio" (virales). Las mas conocidas son la GNU GPL (fuerte, viral) para software y la familia
Creative Commons con NC/ND (no comercial/sin obras derivadas)
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investigacién. Cuando los resultados son patentables, la publicacion suele
retrasarse hasta después de presentar una solicitud de patente. Ademas,
inversiones de tiempo y personal en la creacidon de resultados, influye en las
decisiones sobre cuando compartir (Hosseini et al. ,2020).

La investigacion cientifica es tanto un esfuerzo individual como de una comunidad,
lo que lleva a tensiones entre el beneficio individual y el beneficio comunitario de
la apertura. La regla de prioridad en la ciencia, donde el primero en hacer un
descubrimiento recibe todo el crédito, es un punto conflictivo. El reconocimiento es
fundamental para las carreras académicas individuales porque les permite aspirar
a mejorar su categoria, obtener financiamiento o un cargo. Cambiar las estructuras
de incentivos puede influir en el comportamiento de los investigadores, de hecho,
se trata de un desafio clave para el movimiento de ciencia abierta. Disefar
incentivos adecuados en diferentes etapas del proceso de investigacion puede
fomentar un mayor intercambio de recursos (Heesen, 2017).

Las motivaciones de los investigadores son multiples. Por ello, circunscribirse a un
modelo mertoniano de incentivos deja de lado dimensiones como el apego
emocional a las ideas (Mitroff, 1974), los aspectos éticos, la curiosidad, generar
confiabilidad entre otros, que deben considerarse al momento de evaluar la
apertura de las investigaciones. Si se considera el valor del wniversalismo, las
evaluaciones académicas deben basarse en datos objetivos y argumentos sélidos,
sin prejuicios de ningun tipo.

Desde la ciencia abierta, la puesta en practica de la revision por pares abierta tiende
a promover la transparencia porque se revelan las identidades de los autores y
revisores. Los informes de revision se comparten publicamente junto con los
articulos, contribuyendo a reducir sesgos en el proceso de evaluacidn al permitir
gue la comunidad cientifica y el publico valoren tanto la investigacion como la
revision realizada. La revisién por pares abierta es mas inclusiva al facilitar la
participacién de un mayor numero de voces y perspectivas en la evaluacién
académica (Hosseini et al., 2020).

Merton, al plantear el valor del desinterés, puso la atencion en los marcos
institucionales que estimulan y controlan los intereses de los investigadores.
Wunderlich (1974) describe este concepto como una relaciéon entre un medio (la
presion institucional de vigilancia) y un fin (la produccidon de nuevo conocimiento
certificado). Segun este autor la vigilancia es un componente crucial del desinterés,
mientras funcione la vigilancia, la ciencia puede considerarse como desinteresada.
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Cuando los medios y el fin no se alinean, el desinterés esta en riesgo. Las practicas
de ciencia abierta buscan reformar las estructuras normativas de la ciencia
promoviendo la transparencia, la apertura y el acceso, con impactos tanto
individuales como institucionales. Los investigadores pueden obtener prestigio
personal mediante la adopcién de practicas abiertas (Allen y Mehler, 2019) y
contribuir, a su vez, al fortalecimiento del reconocimiento institucional. Esto puede
favorecer la transformacién de las estructuras normativas de la ciencia y de los
sistemas de evaluacion cientifica.

Miradas criticas como la de Mirowski (2018), sugieren que las mejoras reales en la
investigacién bajo las consignas de la ciencia abierta son limitadas y que este
movimiento estaria siendo cooptado por intereses comerciales, advirtiendo del
peligro de que las grandes empresas terminen como duefias de las plataformasy
datos creados en el marco de iniciativas abiertas, algo contrario a sus fundamentos
y principios originales de apertura y colaboracion en la investigacion.

e El desinterés, como valor, implica que la ciencia debe ser objetiva y neutral,
libre de intereses e influencias externas. Sin embargo, en la practica diaria
de las investigaciones cientificas, multiples intereses coexisten e influyen en
cada situacion.

e El escepticismo organizado impulsa los avances cientificos y evita que se
establezcan creencias dogmaticas. La ciencia se beneficia de la actitud critica
de los investigadores, promoviendo la busqueda constante de evidencias
sélidas en lugar de aceptar ideas o teorias sin cuestionarlas.

En el contexto de la ciencia abierta, se han desarrollado herramientas como
repositorios de publicaciones y datos, asi como canales de comunicacién para los
investigadores (foros, listas de correo orientadas a disciplinas, canales en redes
sociales, congresos en linea, videoconferencias y aplicaciones como Slack y
Telegram) que facilitan la puesta en practica de este escepticismo.

Sin embargo, es necesaria una alfabetizacion digital para utilizar estas nuevas
herramientas de manera efectiva. Ademas, se requieren nuevas normas y
subnormas para adaptarlas a las necesidades y caracteristicas de los proyectos
cientificos actuales, que incluyen innovacion abierta y ciencia ciudadana (Hosseini
et al., 2020).
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1.5 Preocupacion por la equidad e inclusion en la ciencia abierta

En el manifiesto hacia una ciencia abierta y colaborativa se plantean los siguientes
principios:

1. Promueve el conocimiento como bien comun. Permite un patrimonio
comun de conocimientos en el que cada individuo tiene los medios para
decidir cdmo se gobiernan y gestionan sus conocimientos para satisfacer
sus necesidades.

2. Integra diferentes tradiciones cientificas y formas de saber. Reconoce la
justicia cognitiva, la necesidad de que coexistan en la produccién cientifica
diversas comprensiones del conocimiento.

3. Atiende el rol que tiene el poder y la desigualdad en la produccion y
distribuciéon de conocimiento. Practica la apertura situada abordando las
formas en que el contexto, el poder y la desigualdad condicionan la
investigacion cientifica.

4. Crea oportunidades para participar en todas las etapas de la investigacion.
Defiende el derecho de cada individuo a la investigacion y permite
diferentes formas de participacidon en todas las etapas de la investigacion.

5. Favorece la colaboracidn equitativa entre cientificos y actores sociales.
Fomenta la colaboracidn equitativa entre cientificos y actores sociales y
cultiva la co-creacién y la innovacion social en la sociedad.

6. Incentiva el disefio de mecanismos inclusivos de informacién vy
comunicacion. Incentiva las infraestructuras inclusivas que empoderan a
personas de todas las capacidades para aprovechar y utilizar tecnologias
accesibles de cddigo abierto.

7. Mejora el bienestar de nuestra sociedad y de nuestro planeta. Se esfuerza
por utilizar el conocimiento como una via hacia el desarrollo sostenible,
equipando a cada individuo para mejorar el bienestar de nuestra sociedad
y del planeta.

Dependiendo de las definiciones y prioridades puestas en juego en el contexto de
la ciencia abierta, valores como la equidad y la inclusidon son subceptibles de entrar
en conflicto con otros principios de esta disciplina, influenciados por los diferentes
intereses de los actores (investigadores, instituciones de investigacién, organismos
de financiamiento, gobiernos y editores). Existen discrepancias entre los ideales
expresados y las politicas y practicas que se implementan.

Ross-Hellauer et al. (2022) identificaron varias areas de preocupacién que pueden
dificultar la realizacion de la promesa de equidad en la ciencia abierta.
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Aspectos Area de preocupacién (resumida) | Grupos mas afectados
(resumido)

Factores Altos costos en infraestructura, | Instituciones y regiones con bajos

generales apoyo y capacitacion. recursos

Implementaciéon sujeta a agendas
politicas, a veces desiguales.

Regiones sin respaldo o

politicas inequitativas

con

Riesgo de mercantilizacién del

conocimiento cientifico.

Disciplinas y cientificos fuera de la
l6gica neoliberal

Acceso abierto

El modelo APC excluye y segmenta la
autorfa.

Investigadores e instituciones con
menos recursos; también mujeres

Las publicaciones depredadoras
afectan a grupos vulnerables.

Autores de paises en desarrollo y
noveles

Datos Las politicas de datos pueden Disciplinas cualitativas e
abiertos y FAIR | favorecer ciertas disciplinas. investigadores de contexto
sensible
Las brechas en infraestructura y Zonas e instituciones con menos
alfabetizacién perpetiian recursos
desigualdades.
Los primeros adoptantes obtienen Regiones y autores con menos
mas citas. acceso inicial
Métodos e Transparencia requiere formaciéony | Investigadores e instituciones con
infraestructura | medios adicionales. menos recursos
abierta Reproducibilidad puede desvalorizar | Disciplinas cualitativas
métodos interpretativos.
Dependencia de plataformas La ciencia en general
privadas vulnera principios abiertos.
Evaluacién La falta de anonimato puede limitar | Investigadores nuevos o en
Abierta la critica sincera. posicién vulnerable
Altmétricas poco confiables, Toda la comunidad,
manipulables y anglocéntricas. especialmente regiones no
anglofonas
Ciencia Participacion sesgada y posible Publico marginado
Ciudadana extraccion de datos.

Interfaces con
sociedad,
industriay
politica

Difusion efectiva requiere trabajo
traslacional costoso.

Zonas con menos recursos y
capacidad institucional

Relacion asimétrica con la industria,
enfocada en fines econdémicos.

Areas cientificas no explotables
comercialmente

Inclusién publica percibida como
superficial o desigual.

Publico general

TABLA 1l Resumen de areas identificadas de preocupacién para la equidad en la ciencia abierta.
Fuente: (Ross-Hellauer et al., 2022).

Las politicas de ciencia abierta deberian considerar el contexto de desigualdades

de poder e histdricas en la generacion de conocimiento. Una visién simplista sobre
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la apertura del conocimiento corre el riesgo de mantener las ventajas acumulativas
de los grupos con mas influencia y liderazgo en la producciéon de conocimiento a lo
largo de la historia (Ross-Hellauer et al., 2022). En lugar de un unico enfoque, es
importante considerar las dinamicas locales y las estructuras de poder que afectan
las formas en que los individuos tienden a colaborar (0 no) dentro de un contexto
particular (Hillyer et al,, 2017, OCSDNet, 2017).

Clinio (2019) observa un conflicto entre al menos dos enfoques de ciencia abierta
en Latinoamérica. El primero es una vision utilitarista de la ciencia, centrandose en
lograr resultados mas eficientes, mayor productividad y competitividad. El segundo
enfoque se preocupa mas por cuestiones de equidad, garantia de derechos, justicia
cognitiva y social. Este debate esta estrechamente relacionado con el fenémeno del
capitalismo académicoy cdmo las universidades estan pasando de ser instituciones
gue generan conocimiento para el beneficio comun a entidades orientadas al
mercado, donde la eficiencia es prioritaria.

1.5.1 Perspectiva constructivista

De acuerdo con Knorr-Cetina (1991) las normas mertonianas son “canones”
expresados a través de las demandas hechas a los cientificos: los hallazgos
cientificos deben ser publicados (comunalismo), las afirmaciones de conocimiento
deben ser sometidas a criterios impersonales de evaluacion (universalismo), los
intereses personales deben ser excluidos de los procedimientos cientificos
adecuados (desinterés) y se permite y fomenta la critica (escepticismo organizado).
Se parte de la premisa de que la investigacién cientifica es un proceso de
construccion, de “fabricacion” reflexiva (Knorr-Cetina,2005).

Desde esta perspectiva, la investigacion cientifica es un proceso socialmente
situado y constructivista en el que los investigadores, insertos en comunidades y
culturas cientificas especificas, participan activamente en la construccion y
produccion de conocimiento. Esta construcciéon de conocimiento no se limita a la
mera descripcion de hechos objetivos, también implica la manipulacién de objetos
cognitivos, la interaccion con la tecnologia y la creacién de representaciones y
modelos para comprender y explicar fendmenos en funcidn de las oportunidades
y restricciones del entorno de investigacién. La investigacién cientifica se lleva a
cabo de acuerdo con normas y valores compartidos en la comunidad cientifica,
pero es inherentemente contextual y dependiente de factores sociales, culturales
y materiales. En ultima instancia, se concibe como un proceso dinamico y
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adaptativo en el que los cientificos toman decisiones contextualmente informadas
para avanzar en la comprension del mundo natural y social porque no existe una
'perspectiva desde ninguna parte, el conocimiento siempre esta situado en un
lugar, tiempo, condiciones, practicas y entendimientos. No existe un conocimiento
unico, sino multiples conocimientos (Borgman, 2015, citando a Nancy Van House,
2004). Esta perspectiva situada de la ciencia abierta es la que se pone de relieve en
este libro.

1.5.2 Perspectiva de la ciencia abierta desde la filosofia de la ciencia

Leonelli (2023) explica que este sistema, basado en la cantidad e impacto de las
publicaciones, en el cual los investigadores jévenes son "entrenados" para priorizar
la velocidad sobre el detalle y el rigor, estd generando una trayectoria hacia una
ciencia cada vez menos interdisciplinaria, ya que la interdisciplinariedad requiere
tiempo, colaboracion, y una variedad de métodos, entre otros factores.

La ciencia abierta se caracteriza por su enfoque en el intercambio y la transparencia.
No obstante, la implementacion efectiva de este modelo enfrenta diversas
tensiones, oportunidades y retos. Este enfoque es particularmente pertinente en el
contexto de las universidades publicas de Argentina, con una infraestructura de
investigacion muy variable segun las areas y disciplinas, siendo los fondos
destinados a la ciencia muy limitados. También se aborda la reproducibilidad en la
investigacion cientifica, principio fundamental en la ciencia abierta, planteando que
una comprensién estandarizada y limitada de la reproducibilidad pondria en riesgo
la diversidad de métodos y enfoques de investigacion en diferentes disciplinas. La
mayoria de las veces, la experiencia y conocimiento especializado, sumado al
contexto social, institucional y cultural de la investigacion no se pueden reproducir.

Se considera la heterogeneidad de métodos y contextos de investigacidon cuando
se aplica el principio de reproducibilidad en la ciencia abierta. De acuerdo a esta
perspectiva, se destaca el concepto de diversidad epistémica como relevante para
la ciencia abierta. Los componentes de esta diversidad influyen en la forma en que
se realiza la investigacion y se comparten los resultados en diferentes comunidades
y contextos. Existen diversas formas de diversidad epistémica relacionadas con:

e Aspectos conceptuales: perspectivas tedricas, supuestos fundamentales.
e Aspectos materiales: objetivos de estudio, Materiales utilizados,
procedencia de los materiales.
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e Metodolégica: métodos, herramientas y estandares (formatos y semantica).

e Infraestructural: niveles de financiamiento y limitaciones, tecnologias de la
informacién y comunicacion, y otras tecnologias digitales, lugares para la
publicacion e intercambio de informacién, movilidad y transporte, fuentes
de financiamiento y compromisos relacionados.

e Sociocultural: sistemas de evaluacién de la investigacion (local, nacional,
internacional), responsabilidad legal y ética, ubicacién geopolitica, valores 'y
objetivos, idioma, caracteristicas socio demograficas de los investigadores
(género, clase social, etnia, edad, habilidades fisicas).

e Institucional: etapa de la carrera de investigacion, dinamicas de poder,
apoyo institucional y administrativo, campo de estudio y normas
relacionadas, regimenes de propiedad intelectual”.

En lugar de una visién de la ciencia abierta donde el énfasis estd puesto en
compartir objetos (resultados, datos, etc.), se propone una vision orientada al
proceso de la investigacion, donde la ciencia contribuya a potenciar las capacidades
humanas de actuar y comprender el mundo, y que puedan ser comunicadas y
revisadas por otros investigadores. Esto no significa que los objetos creados en la
fabricacion del conocimiento no son importantes, sino que lo son las formas
especificas a través de las cuales el conocimiento activo se abstrae, encapsula y
negocia, actuando como anclajes materiales esenciales para la comunicacién y la
naturaleza interpersonal y social de la investigacién cientifica (Knorr Cetina, 2005).

El propdsito de compartir estos objetos esta subordinado a facilitar las acciones
humanas, ya sea en forma de razonamiento tedrico o intervenciones, que
producen métodos y herramientas para interactuar con el mundo (Leonelli, 2023).
Su concepto de ciencia abierta se centra en el proceso, como el desarrollo de
conexiones juiciosas entre los investigadores, conexiones generalmente mediadas
y constituidas a través de la tecnologia y la familiaridad con entornos de
investigacion especificos, incluyendo participantes humanosy no humanos en esos
entornos. Que estas conexiones sean juiciosas, requiere evaluar qué conexiones
pueden ser relevantes y beneficiosas para el esfuerzo de la investigacién en
cuestion y evaluar las posibles implicaciones (negativas o positivas) de tales
iniciativas. Se propone dejar de lado la idea distributiva de equidad en la ciencia
abierta y fomentar un enfoque equitativo orientado a disminuir las desigualdades
existentes y fomentar activamente la capacidad de adopcién significativa de la
ciencia abierta en los contextos vulnerables y los posibles participantes (Ross-
Hellauer et al.; Leonelli, 2023). Desde esta mirada, la implementacién de ciencia
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abierta debe empezar por considerar qué es lo necesario para hacer a la
investigacién mas inclusiva, diversa y justa, en lugar de esperar que ese resultado
se dé naturalmente a partir de la elegir software, infraestructuras, estandares,
plataformas de publicacién o cualquier otro recurso tecnoldgico o institucional
“correcto” diseflando para facilitar el acceso a los recursos.

1.6 El acceso abierto

Antes del acceso abierto, las revistas denominadas de “corriente principal” se
distribuian bajo el modelo de suscripcién. Los investigadores enviaban sus articulos
para su publicacion (podia tener un costo), otorgaban a las editoriales los derechos
de reproduccion y los lectores pagaban por acceder a los contenidos, ya sea a
través de suscripciones individuales o institucionales a través de las bibliotecas
(Bongiovani y Miguel, 2019). Entre los componentes fundamentales que han dado
forma a la ciencia abierta, esta el acceso abierto a las publicaciones académicas. En
la cronologia de ese acceso se destacan numerosas iniciativas y proyectos que
fueron aportando en su desarrollo. El movimiento en favor del acceso abierto fue
definido en una serie de encuentros en los que participaron investigadores,
gestores cientificos y bibliotecarios.

La Declaracion de Budapest de 2001 (/niciativa de Budapest para el Acceso Abierto),

acordo que este modo de acceso implicaba disponibilidad gratuita sin restricciones
de la literatura cientifica, con la condicién de tener acceso a internety de atribuir la
autoria, manteniendo los autores el control de forma integra de su trabajo. Esta
definicion recomendaba dos estrategias: publicar en revistas de acceso abierto (via
dorada) y el depdsito (archivo) en repositorios (via verde). En la posterior cumbre
de Bethesda se establecié que el acceso abierto requeria a los autores otorgar
derechos de uso sin limitaciones y el depdsito de una copia de su obra en un
repositorio. En la reunidn de Berlin se afladidé que el contenido y el software fueran
de acceso libre y compatibles, siguiendo el consenso de la comunidad cientifica en
cuanto al patrimonio cultural. Finalmente, en la cumbre de Salvador de Bahia, se
abordaron las desigualdades en la produccién y distribucion del conocimiento,
proponiendo el acceso a la informacion como derecho universal para el avance de
la investigacion y que los resultados de investigaciones financiadas con fondos
publicos se dispusieran en acceso abierto. También se sugirid que los costos de
publicacion formaran parte de los costos de investigacién y se promoviera la
creacion de revistas locales y repositorios (Salatino y Banzato, 2021).
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En la via verde del acceso abierto, se deposita la version aceptada del manuscrito
de un articulo en un repositorio abierto. Ese documento es el borrador final e
incluye los cambios realizados como resultado de la revision por pares, pero no es
la versidn publicada (el ‘postprint posterior a la revisién por pares®). La versién
publicada por una revista cientifica (‘version of record’) tiene la marca y el disefio
de la editorial en su maquetacion. El concepto de acceso abierto diamante surge
para responder a la apropiacién por parte las editoriales comerciales de la via
dorada, originalmente referida a las revistas cientificas de contenido abierto, sin
importar su modelo de negocio. Ahora esta mas asociado a un modelo de negocios
de editoriales que, si bien permiten la lectura en abierto del articulo, cobran al autor
unas tasas por publicar (mas conocidas por las siglas APC de ‘Article Processing

Charges’ en inglés). A diferencia de la via doradas, el acceso diamante describe las
revistas académicas no comerciales, que no cobran ni al usuario ni al autor y son
sostenidas por universidades u otras instituciones de investigacion sin fines
comerciales (Fuchs y Sandoval, 2013; Becerril-Garcia, 2022), como las revistas de la
Universidad Nacional de Rosario.

ACCESO ABIERTO DIAMANTE
mayor diseminacion, eficiencia econoémica e impacto social
[
L » L3 J L4 /
j 2
Investigadores financiados Los ma e Los son  Los autores retienen el copyright
con fondos paldicos realizan mandan a las revistas de aceptados para y le ceden a ka editorial una
Las investigaciones y acceso abierto y son su publitacion “licencia para publicar”
escriben los resultados, revisados por pares
® 1 a
El progreso dentifico se Los usuarios reciben Las versiones publicadas El autor y el lector
acelera y maximiza el derechos de reutilizacion de los articulos estan no deben abonar
inversion pablica bajo licencias abiertas.  indefinidamente disponibles ningiin monto.
para el publico. p
(CHom

FIGURA 6 Acceso abierto diamante en las revistas de la UNR.
Fuente: Traducido y adaptado para el portal de revistas UNR de Paula Callan & Sarah Brown.

Lo cierto es que, actualmente, el panorama no deja de ser confuso, porque
existen otros modelos de acceso (figura 6) como:

e Acceso abierto hibrido. Revistas basadas en suscripcién que brindan la
opcion de pagar una tarifa para que la versién publicada de un articulo sea
de acceso abierto en la web de la revista: APC. Sus costos son mucho mas
altos que los de las revistas de acceso abierto (Pinfield, Salter y Bath, 2016 y

9 El ’preprint’ es la versidén anterior a la revisién por pares, que muchos editores no permiten subir a
repositorios, pero que son populares en algunas éreas.
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2017, Asai, 2023). Debido a que cobran por el acceso abierto hibrido sin
reducir los precios de suscripcidon, este modelo es ampliamente criticado
porque existe doble pago (autor/suscripcion).

e Acceso abierto bronce: Son los articulos de investigacién que una editorial
pone a disposicion de forma gratuita, ya sea inmediatamente o tras un
periodo de embargo, sin licencia abierta que especifique su uso o
reutilizacion. Por tanto, los articulos pueden colocarse en acceso restringido
en cualquier momento. Esto no puede considerarse de acceso abierto.

e Acceso abierto negro. Formas no legales de acceso™.
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FIGURA 7 Diagrama de Venn con los niveles de acceso abierto a las publicaciones en funcién del coste, la
retencion de derechos de autor y la revision del contenido por pares.

Hay varios estudios que miden la cantidad de publicaciones que se estan liberando
en acceso abierto con diversas metodologias (Borrego, 2022). Piwowar et al. (2018,
2019) estudiaron el crecimiento del acceso abierto con datos de Unpaywall’’y
encontraron que en 2018 el 28% de los articulos y confirmaron la lamada "ventaja
de citas de acceso abierto™: los articulos en acceso abierto reciben un 18% mas de

citas en promedio.

10 Distribucidn ilegal de articulos cientificos extraidos, gereralmente, de revistas de pago a través de
plataformas como Sci-Hub o LibGen, que violan los derechos de autor, ofreciendo un acceso gratuito
quesodlo es posible via suscripcion.

11 Herramienta académica de acceso abierto que permite encontrar versiones gratuitas y legales de
articulos cientificos que normalmente estan detras de una suscripcién o compra individual.
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También encontraron que en 2019 el 31% de todos los articulos estaban en acceso
abierto y que acumulaban el 52% de las visualizaciones. Estimaron que para el afio
2025, el 44% de todos los articulos estaran en acceso abierto y el 70% de las
visualizaciones seran a esos articulos. Por lo tanto, los articulos cerrados ya no
tendrdn relevancia (Piwowar et al., 2019).

<042 =--041 --017 -016 -0.15 =045 NA

FIGURA 8 Medida z-score ponderada y mapa normalizado del nimero de publicaciones en acceso abierto
por pais. El rojo indica que un pais esta por encima del promedio mundial, el azul indica que esta por
debajo del promedio mundial. El blanco representa el promedio mundial. Fuente: (Simard et al., 2022).

Otros autores tomaron como caso de estudio 963 universidades de la edicién 2019
del Leiden Ranking'?, analizando la disponibilidad en acceso abierto de 4,6 millones
de documentos indizados en la Web of Science y usando Unpaywall para verificar

el acceso (Robinson-Garcia, Costas y Van-Leeuwen, 2020). Encontraron que 77% de
los documentos estaban disponibles en acceso abierto verde (repositorios), el 33%
en dorado, el 20% en bronce y el 16% en hibrido, con solapamientos entre las vias.

Simard et al. (2022) hicieron un estudio donde analizaron mas de 8 millones

12 Clasificacién universitaria mundial que evalta el rendimiento de miles de universidades basandose en
indicadores bibliométricos (publicaciones y citas cientificas) y no en encuestas, proporcionando una vision
multidimensional de la investigacidn, el impacto y la colaboracién cientifica a través de datos objetivos de
la Web of Science o, mas recientemente, de datos abiertos (OpenAlex), destacando la calidad y el alcance
de la produccién investigadora de las instituciones.
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articulos publicados entre 2015y 2019 en Web of Science, verificando en Unpaywall
para ver las diferencias a nivel pais en cuanto a publicacién en acceso abierto,

tomando como referencia el pais del primer autor. Calcularon que el 42% de los
articulos estaba en acceso abierto (18% en la via dorada, 36% en la via verde, 20%
Unicamente en repositorios y un 3,7% solo en revistas de acceso abierto), con
variaciones segun el area tematica, siendo las ciencias naturales las que
presentaban un mayor porcentaje. También estudiaron la cantidad de referencias
gue iban hacia publicaciones en acceso abierto y encontraron que el 39% de las
referencias iban hacia documentos de acceso abierto, con mas de un 30% hacia
repositorios.

En su evaluacién llevada a cabo después de cumplirse 20 afios del acceso abierto,
Anglada y Abadal (2023) reconocen que, a pesar de los notables avances en la
adopcion del acceso abierto, todavia estamos lejos de alcanzar la apertura total de
la produccién cientifica. No obstante, la direccion es clara hacia el acceso abierto;
existen muchos actores involucrados, y sera necesario observar cdmo se configura
este panorama.

Un grupo de grandes editoriales comerciales (£/sevier, Springer Nature, Wiley'y
Taylor & Francis) ha creado un oligopolio que domina mas del 50% del mercado
editorial (Lariviére et al., 2015), generandoles inmensas ganancias. Como resultado,
el sistema de comunicacion cientifica sigue estando sujeto a barreras de pago cada
vez mas complejas, lo que restringe el acceso y deja a investigadores de
instituciones con bajos recursos sin la posibilidad de publicar, y en muchos casos,
sin acceso a la literatura relevante.

A nivel de la Unién Europea, el Plan S, liderado por la cOAlition S (2018), tiene como
objetivo que todos los articulos cientificos financiados con fondos publicos estén
disponibles gratuitamente en internet, y busca eliminar o reducir los cargos de
procesamiento de articulos. Brainard (2021) ofreci6 datos que permiten
dimensionar el impacto potencial de este plan en la infraestructura de
comunicacion académica: en 2017, el 35% de los articulos publicados en la revista
Naturey el 31% de los publicados en la revista Science fueron financiados por al
menos uno de los miembros de esa coalicién.

En términos concretos, este plan establecié la obligacién para los investigadores
europeos financiados por organizaciones e instituciones estatales de publicar sus
trabajos en repositorios (via verde) o revistas de acceso abierto (via dorada) a partir

35



El potencial de los datos de investigacién abiertos

de 2021. Como contrapartida, se establecié el compromiso de otorgar fondos a los
financiadores para cubrir los costos de procesamiento de los editores comerciales,
es decir, respaldar el modelo comercial de acceso abierto.

Otras voces advierten que la implementacion del Plan S alienta un cambio en las

revistas académicas hacia modelos de publicacién que imponen cargos por
procesamiento de articulos, algo que efectivamente esta ocurriendo. Se observa un
peligro en la posible reduccion de recursos destinados a la infraestructura publica
no comercial, esencial para avanzar en los procesos y practicas de ciencia abierta
en América Latina (Debat y Babini, 2019). Segun estos autores, sera necesario
esperar una evaluaciéon de los resultados del plan para comprender sus
implicancias en los paises e instituciones menos privilegiados. Precisamente, en
octubre de 2023, se encargd un estudio para evaluar el impacto del Plan S en el
ecosistema global de comunicacién académica.

Se esta percibiendo que el sistema editorial se adapta al acceso abierto generando
el citado oligopolio, concentrando la industria editorial cientifica en pocas
empresas. Usando datos de la base de datos DOAJ'? se encontré que la editorial
Springer Nature dominaba el 35% de los titulos en OA y PLOS mas de 20% de los
articulos (Rodrigues et al., 2020). Se teme que si pagar por publicar es “la norma”
para la publicacidn cientifica y los editores siguen subiendo sus precios, como se
ha visto hasta el momento (Asai, 2021, 2023), solo puedan pagar por publicar en
revistas consideradas prestigiosas los investigadores con mayor financiamiento, lo
cual es un circulo vicioso porque el publicar en esas revistas les genera a su vez mas
financiamiento. Los investigadores de paises con menos recursos no podran
acceder a estas publicaciones (Brainard, 2021). Cada vez hay mas evidencia de que
las APC generan una nueva barrera que impide a los investigadores que recién se
inician y con menos recursos (paises, instituciones, areas de investigacion), publicar
sus investigaciones en acceso abierto (Klebel y Ross-Hellauer, 2023). Haustein et al.
(2024) utilizaron un conjunto de datos abiertos con precios anuales de APC de las
editoriales Elsevier, Frontiers, MDPI, PLOS, Springer Nature y Wiley, combinandolos
con el numero de articulos de acceso abierto de estos editores indexados en
OpenAlex'. Con esta informacién, estimaron que a nivel global se gasté un total

13 Directorio en linea global y sin fines de lucro que indexa y facilita el acceso a revistas académicas y
cientificas de alta calidad, gratuitas y revisadas por pares, buscando aumentar su visibilidad e impacto,
actuando como una "ventana Unica" para la investigacion de acceso abierto.

14 Catélogo abierto y gratuito de la investigaciéon mundial que indexa interconectadamente trabajos,
autores, instituciones, financiadores y temas de investigacién, similar a una biblioteca universal digital
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de $8,349 millones ($8.968 millones ajustados a dolares de 2023) en APC entre 2019
y 2023. En el afio 2023 se calculé que MDPI ingreso6 $681.6 millones, Elsevier ($582.8
millones) y Springer Nature ($546.6 millones) fueron los principales generadores
de ingresos por APC. Ademas, al ajustar por inflacién, se demostré que el gasto
anual casi se triplicé, pasando de $910.3 millones en 2019 a $2,538 millones en
2023. También observaron que las tarifas hibridas superaron a las de acceso
abierto total (‘go/d), y que las tarifas medianas de APC pagadas fueron superiores
a las tarifas medianas listadas, tanto para las revistas de acceso abierto como para
las hibridas. Estas estimaciones también indican la desconexién entre los precios
de los APCy el costo real de la publicacién. Es decir, la publicacion en acceso abierto
tiene costos mas bajos (por ejemplo, a través del modelo de acceso abierto
diamante), liberando asi recursos de los presupuestos de investigacion (Haustein
et al., 2024).

Segun la revision de Borrego (2023), aunque existen revistas de acceso abierto
diamante sin tarifas, la mayoria de los articulos abiertos se publican en editoriales
comerciales que cobran APC, establecidas segun el prestigio atribuido a la revista.
Sin embargo, los estudios bibliométricos muestran que las revistas de pago tienen
un impacto de citacién similar al de otros modelos. Los investigadores suelen
mostrarse contrarios al pago de APC, aunque esta actitud varia segun la disciplina,
la experiencia previa y la disponibilidad de financiacién para cubrirlas. Ademas, las
exenciones (‘waivers’) se utilizan poco y pueden favorecer la incorporacion de
coautores Unicamente para obtenerlas.

El acceso abierto diamante generado en paises de América Latina con iniciativas
como Redalyc, AmeliCA, CLACSO y SciELO, basadas en la colaboracion y

sostenimiento por la comunidad, puede ser un modelo alternativo que considerar.
Estas iniciativas han criticado fuertemente el modelo APC porque no se basa en los
principios originales del acceso abierto sino en obtener ganancias y generar
desigualdades (Babini, 2019; Becerril 2022).

Alperin (2022), investigador y activista del acceso abierto, propone que la Unica
solucion seria eliminar del todo las APC, invirtiendo esos fondos en infraestructura,
herramientas y servicios compartidos que puedan respaldar varias revistas

inspirada en la histdrica Biblioteca de Alejandria. Ofrece datos abiertos para la comunidad académicay el
publico.
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simultaneamente, evitando asi el desmantelamiento de un sistema diverso de
acceso abierto. Otros autores van mas alld y proponen buscar una solucién
disruptiva que deje de lado al articulo como forma de comunicacién cientifica
porque solo genera altos costos y no se adapta a la transformacion digital y a la
investigacién basada en datos (Méndez Rodriguez y Sdnchez-Nufiez, 2023).

Al cumplirse 20 afios de la Iniciativa de Budapest (2022), se realizaron
recomendaciones que reflejan nuevas prioridades expresadas por la comunidad
global en una consulta. Se plantea ahora que “e/ acceso abierto no es un fin en si
mismo, sino un medio para alcanzar la equidad, la calidad, la utilidad y la
sostenibilidad de la investigacior!'. Para alcanzar estos fines se proponen cuatro
recomendaciones prioritarias:

1. Alojar los resultados de la investigacion en infraestructuras abiertas 'y
controladas por la comunidad que minimice el riesgo de futuras
restricciones de acceso o control por parte de entidades comerciales.

2. Reformar el sistema de evaluacion de la investigacidon y de las
recompensas para mejorar los incentivos positivos, eliminando obstaculos
para el acceso abierto.

3. Favorecer los canales de publicacion y distribucion inclusivos de manera
que nunca se excluya a los autores por motivos econémicos.

4. Favorecer modelos controlados por instituciones académicasy
organizaciones sin fines de lucro, que no apoyen intereses comerciales
concentrados. No considerar los acuerdos de “leer y publicar”.

1.7 Propuestas de cambios en el sistema de evaluacion cientifica

En general, la calidad e impacto de la investigacion cientifica y de los investigadores
se evaluan por medio de métricas fundamentalmente basadas en contar
publicaciones con un efecto conocido como “publicar o perecer”y el conteo de citas.
Prevalecen indicadores como el Factor de Impacto (JIF por sus siglas en ingles), que
informa de cuantas veces se cita un articulo en esa revista, llevando erréneamente
a creer que, si un articulo se publica en una revista de alto JIF, entonces sera de
buena calidad, no siendo esto no necesariamente cierto.

Por el contrario, si un articulo se publica en una revista de bajo impacto, esto no

significa automaticamente que sea de baja calidad, es decir, se juzgan los articulos
individuales por indice asignado a la revista (Paulus et al., 2018). Estos indicadores
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obsoletos son muy criticados por no ser una medida de la calidad e impacto real de
una investigaciéon y generando una necesidad de cambio (Leiden Manifesto 2015;
Hicks et al., 2015). Son indicadores que contribuyen a una concentracién
desproporcionada de recursos, como prestigio, reconocimiento y financiamiento,
en manos de un numero limitado de instituciones e investigadores (Delgado-Lépez-
Cézar et al., 2021).

En el afio 2013 se firma la Declaracion de San Francisco sobre la Evaluacién de la

Investigacion (DORA), que marcé un importante movimiento en contra del uso del

Factor de Impacto de las revistas y consiguid la firma de 24.096 personas y
organizaciones en 164 paises fomentando la implementacién de buenas practicas
de evaluacion. Han surgido nuevas propuestas que promueven esta evaluacion
responsable de la investigacidon, como los Principios de Hong Kong (2019), SCOPE

(2021) que proponen considerar factos mas cualitativos como practicas de ciencia
abierta, entre otros. En lugar de basarse en los resultados de investigacién
(publicaciones) y métricas cuantitativas, se trataria de valorar la labor del
investigador y de los equipos de forma mas completa.

En el ambito latinoamericano también se esta planteando esta discusion. Ya en
2019 se desarrolld el Foro Latinoamericano sobre Evaluacién Cientifica (FOLEC-

CLACSO) donde se ponen en discusion las politicas y practicas de evaluacion de las
actividades cientificas. El objetivo es fortalecer enfoques y modelos de evaluacién
que promuevan el conocimiento como bien comun, la colaboracién y la
sostenibilidad de la ciencia de cara a los desafios planteados en la region. Entre sus
instituciones colaboradoras se encuentra DORA, asi como las mas importantes
iniciativas de ciencia abierta regionales. La Declaracion de San Francisco y el

Manifiesto de Leiden adoptan una perspectiva mas global. En cambio, FOLEC, al

enfocarse en América Latina y el Caribe, subraya la necesidad de personalizar la
evaluacion de la investigacion para reflejar la rica diversidad cultural y linguistica
de la region. FOLEC también resalta la importancia del impacto social en la
evaluacion de la investigacién en América Latina y el Caribe, dando valor a los
conocimientos y contribuciones de actores sociales fuera del entorno académico,
asi como de comunidades que histéricamente han sido marginadas como las
mujeres y las diversidades (CLACSO, 2022).

A finales del afio 2022 se cred la Coalicion para el Avance de la Evaluacion de

Investigacion (CoARA por sus siglas en inglés), coalicién internacional en la que
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participan mas de 700 instituciones relacionadas con la investigaciéon
(universidades, organismos de financiamiento y agencias de evaluacién), asi como
asociaciones relacionadas a la investigacion, sociedades cientificas entre otras,
cuyo objetivo es mejorar la forma en que se evaluan las investigaciones
incorporando mecanismos que se focalizan en el impacto real de la investigacion,
incluyendo los componentes de la ciencia abierta, y no en el factor de impacto de
las publicaciones. Se requieren cambios que tengan en cuenta las capacidades y
talentos de los investigadores (Méndez Rodriguez y Sdnchez-Nufiez, 2023).

Los firmantes de CoARA se comprometen a tener una perspectiva comun que
implica que la evaluacion de la investigacién, los investigadores y las
organizaciones de investigacion debe abarcar una amplia gama de aportes,
practicas y actividades que maximizan la calidad y el impacto de la investigacion.
Este enfoque pone en el centro la valoracion cualitativa del trabajo de investigacion,
con la revision por pares como elemento central de este proceso. Se categorizan
en dos grupos: compromisos principales y compromisos de soporte:

e Compromisos principales:

1) Valorar la variedad de aportes y trayectorias en el ambito investigador: Este
objetivo pretende extender el reconocimiento a una diversidad de
actividades y practicas investigativas en distintas disciplinas, asi como
valorar las contribuciones mas alla de los articulos en revistas y los roles que
incluyen gestidn de datos, divulgaciéon y comunicacion de la ciencia.

2) Fundamentar la evaluacién de investigacién en valoraciones cualitativas: Se
enfoca en valorar la calidad a través de la revision por pares, con un apoyo
medido de indicadores cuantitativos. Se subraya la importancia de que la
revision por pares siga principios de rigor y claridad.

3) Rechazar el uso indebido de indicadores basados en publicaciones: Se
solicita explicitamente dejar de depender de métricas como el Factor de
Impacto de las Revistas y el indice H para juzgar la calidad e impacto de los
trabajos de investigacion.

4) Prescindir de rankings en la valoracion de la investigacion: Se advierte
contra el uso de rankings internacionales, que podrian no ser apropiados
para la valoracion de investigadores, para influir en la evaluacién de la
investigacion.

e Compromisos de soporte:

1) Asignar recursos necesarios para la reforma de la evaluacion investigativa:
Esto comprende la asignacién de presupuesto o personal necesario para
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realizar cambios, concienciar y apoyar la infraestructura necesaria para
practicas de evaluacion transparentes.

2) Actualizary perfeccionar los criterios y herramientas de evaluacién: Implica
la revision de los métodos de evaluacion de las unidades de investigacion
como de investigadores, promoviendo la interoperabilidad y asegurando
gue los criterios sean basados en evidencias y desarrollados en cooperacion
con la comunidad investigadora.

3) Promover el conocimiento sobre la reforma de evaluacién y ofrecer
capacitacion adecuada. Es crucial que las organizaciones comuniquen con
transparencia sus meétodos de evaluacion y entrenen en ello a los
investigadores y evaluadores.

4) Compartir buenas practicas y experiencias para fomentar el aprendizaje
conjunto. Se espera que las instituciones intercambien practicas y
aprendizajes para facilitar un progreso coherente entre las distintas
entidades.

5) Informar sobre los avances en la aplicaciéon de los compromisos y los
principios: Las organizaciones deben mantenerse al tanto del avance entre
ellas y estar dispuestas a recibir evaluaciones de sus comunidades.

6) Basar la evaluacion en evidencias sélidas y compartir datos abiertamente. El
propoésito es garantizar que las decisiones sobre la evaluacion estén
fundamentadas en evidencias concretas y que los datos estén disponibles
para recopilar informacion y realizar investigaciones, compartiéndolos de
manera abierta y respetando la proteccion de datos personales.

En CoARA se prioriza el avance colaborativo y a escala mundial, reconociendo que
una sola institucién o pais por si solo no tiene la capacidad de transformar el
sistema. Sin embargo, se considera que cambios significativos son alcanzables si
hay una coordinacidon y un compromiso conjunto de realizar acciones practicas y
realistas. Un ejemplo es el caso de Espafia donde las instituciones de evaluacién
cientifica estan transitando cambios en su forma de evaluacién de acuerdo con los
lineamientos de CoARA (CRUE, 2023). Recientemente, CLACSO-FOLEC se incorpord
a la coalicion como observador del consejo de direccion.
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1.8 El acceso abierto en Latinoamérica

En América Latina, la investigacion cientifica y la difusién de sus resultados estan
mayoritariamente respaldadas por recursos publicos. Esto significa que el Estado
juega un papel fundamental en las actividades de investigacion en la regién. Un
gran numero de investigadores latinoamericanos trabajan en universidades
publicas, y estas mismas instituciones son responsables de la publicacion de la
mayoria de las revistas académicas. Estas publicaciones suelen tener un alcance
geografico local o regional (Babini, 2019; Salatino, 2018).

A diferencia de otras regiones, en América Latina la mayoria de las revistas
cientificas se conciben y desarrollan en el modelo de acceso abierto diamante,
derivado tanto del compromiso con la misién publica de las universidades en la
region como del reconocimiento de la efectividad del acceso abierto para compartir
conocimiento. Se sostienen principalmente con fondos publicos.

En el contexto de las revistas diamante a nivel mundial, segun Bosman et al. (2011),
de once mil revistas de acceso abierto diamante relevadas (Directorio DOAJ), 25%
se publicaban en Latinoamérica (2810 revistas). Este estudio resalta la importancia
de las revistas locales en América Latina, donde mas del 75% informaron que al
menos la mitad de sus autores son del mismo pais que la revista. Al considerar las
disciplinas, se destacan las revistas locales de acceso abierto en humanidades y
ciencias sociales, medicina y revistas multidisciplinarias. Estas revistas publican en
idiomas locales favoreciendo el multilingtismo en la comunicacién cientifica.

Un estudio sobre como se sostienen las infraestructuras del acceso abierto no
comercial encontré que el 70% de las revistas cientificas en América Latina y el
Caribe, Espafia y Portugal recibe financiamiento del sector académico siendo un
54,6% de universidades publicas y 15,6% de universidades privadas. De aquellas
revistas que reciben financiamiento publico, este constituye el 93% del total de su
presupuesto (Becerril Garcia, 2021).

Solamente un 4,2% de las revistas de la region adoptaron el APC para sostenerse,
cobrando en promedio 196 ddlares norteamericanos y comenzando con esta
modalidad en los ultimos 10 afios. Es importante destacar que un 73% de los
directores de estas revistas realizan este trabajo como parte de su rol académico,
entre otros como dictar clases e investigar. Solamente un 3% de estos directores
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esta abocado por completo a esa tarea. Otro aporte de este estudio es que se
evidencia que la gran mayoria de las revistas utilizan software de cédigo abierto
para su gestion editorial.

En América Latina, las comunicaciones cientificas son gestionadas por la misma
comunidad cientifica, de forma colaborativa. Incluso antes de estar definido el
“acceso abierto” como tal, la mayoria de sus publicaciones ya estaban disponibles
de manera abierta en esta regidén. Desde hace décadas tres iniciativas reconocidas
a nivel internacional, Redalyc, SciELO y Latindex han desempefiado un papel

fundamental en incrementar la visibilidad, la interoperabilidad y la calidad de las
revistas cientificas en la region (Alperin et al., 2011, 2015). Es decir, el acceso abierto
surgi6é en Latinoamérica con anterioridad a otras partes del mundo, apoyado por
las bibliotecas y bibliotecarios de la region (Gbmez y Bongiovani, 2012).

Considerando las politicas y legislaciones sobre acceso abierto en este entorno, el
depdsito de resultados de investigacion en repositorios digitales institucionales se
establece como el método principal para llevar a cabo estas politicas. Entre 2013y
2014, se promulgaron o modificaron leyes de acceso abierto en Perd's, Argentina’'®
y México'’, estableciendo la obligacion de difundir en acceso abierto los resultados
de investigaciones financiadas con fondos publicos a través de repositorios (Babini
y Rovelli, 2020). A su vez, se constatan mas de 60 politicas institucionales de acceso
abierto registradas en el Registro de Politicas de Archivo Obligatorio en
Repositorios de Acceso Abierto (ROARMAP).

Siguiendo con la via verde del acceso abierto, en la regidn se destaca el proyecto
de red latinoamericana LA Referencia que ofrece servicios y apoya a organismos
nacionales por medio de wuna plataforma comdn con estandares de
interoperabilidad, cosechando y dando visibilidad a la produccién cientifica
generada en las instituciones de educacion superior y de investigacién cientifica.

Mediante el establecimiento de acuerdos técnicos para compartir articulos con
revision por pares, informes, tesis de maestria y de doctorado, los nodos de

15 Lley que regula el repositorio nacional digital de ciencia, tecnologia e innovacién de acceso abierto.
https://portal.concytec.gob.pe/images/stories/images2013/portal/areas-institucion/dsic/ley-
30035.pdf

16 ey 26899: creacion de repositorios digitales institucionales de acceso abierto, propios o compartidos.
https://repositoriosdigitales.mincyt.gob.ar/vufind/Content/bibliografia

17 Més informacion en https://www.lareferencia.info/legacy/noticias/mexico-anuncia-legislacion-
nacional-sobre-acceso-abierto-y-repositorios.html
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Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Espafia, México,
Panama, Peru y Uruguay son miembros activos de la red. A través de su buscador
se pueden acceder a mas de cinco millones de textos completos.

LA Referencia apoya la sostenibilidad de los repositorios de diversas formas como

la generacidon de conocimientos para la actualizacién de softwares de repositorios,
la generacién de capacidades locales, la capacitacion en diferentes temas relativos
a repositorios (por ejemplo, curacién de datos), entre otras iniciativas. A su vez, se
generan alianzas y acuerdos con diferentes iniciativas de acceso abierto a nivel
regional e internacional. La red es miembro de la Confederacion de Repositorios de
Acceso Abierto (COAR) y colabora con el proyecto europeo OpenAIRE que
actualmente esta cosechando los registros de la red (La Referencia, 2023).

Babini y Rovelli (2020) brindan un panorama completo de iniciativas y politicas de
acceso abierto en la regién que amplia lo aqui expuesto.

1.8.1 Conocimiento del acceso abierto en Argentina, México y Brasil

En el centro de la comunicacidn cientifica estan los investigadores y evaluadores,
quienes pueden generar un cambio en sus practicas. Bongiovani y Gdmez (2015)
encuestaron a miembros de comités evaluadores de investigacién en ciencias
sociales de Argentina, Brasil y México. El resultado mostré que tenian conocimiento
de iniciativas latinoamericanas de acceso abierto a revistas, especialmente aquellas
de cada pais. Por ejemplo, SCiELO es mas conocida en Brasil (ver figura 8).
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FIGURA 2 Iniciativas de Acceso Abierto conocidas en los tres paises. Fuente: Bongiovani y Gdmez (2015).

Al considerar variables relacionadas con el prestigio de las revistas de acceso
abierto se percibié cierto desconocimiento, pero también datos positivos en
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relacion con ellas. En Argentina, alrededor de un 51%, consideraba falso que
tuvieran menos prestigio que las comerciales. En Brasil, un 50%, consideraba falso
que tuvieran un valor menor, mientras que un 28% de los investigadores de México
lo consideraba verdadero.

Las revistas AA tienen un factor de impacto
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FIGURA 3 Conocimientos y opiniones sobre revistas de acceso abierto asociadas al prestigio
en Argentina (n=410), Brasil (n=639) y México (n=208). Fuente: Bongiovani y Gomez (2015).

También se realizaron preguntas vinculadas a la evaluaciéon de las revistas
académicas. La primera se enfocd en los factores importantes en la eleccion que
hacen los investigadores al seleccionar la revista donde publicar sus trabajos. La
segunda se centr6 en como los investigadores evaluaban las publicaciones de sus
colegas. Se encontré que el modelo de acceso abierto, a pesar de ser adoptado
hasta llegar a ser ley en varios paises, sigue siendo de menor relevancia entre los
investigadores cuando publican y evaltdan a sus pares.

La revision por pares y el prestigio de la editorial fueron los aspectos mas
importantes a considerar. Dependiendo del pais, el Factor de Impacto de la revista
se considerd mas importante en México y en Brasil que en Argentina.

Al existir un gran malestar y rechazo hacia las métricas cuantitativas de evaluacion

como el Factor de Impacto, es importante tener en cuenta estos estudios que dan
un panorama sobre los conocimientos y opiniones de los evaluadores.
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FIGURA 4 Factores mds importantes en la evaluacién de las publicaciones de sus pares, a) Argentina
(n=398); b) Brasil (n=640) y c) México (n=262). Fuente: Bongiovani y Gémez (2015).
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FIGURA 5 Factores mas importantes en la evaluacion de las publicaciones de sus pares, a) Argentina
(n=398); b) Brasil (n=640) y c) México (n=262). Fuente: Bongiovani y Gémez (2015).
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FIGURA 6 Factores mds importantes en la evaluacion de las publicaciones de sus pares, a) Argentina
(n=398); b) Brasil (n=640) y c) México (n=262). Fuente: Bongiovani y Gémez (2015).

1.8.2 El acceso abierto en Argentina
Las politicas de ciencia abierta en Argentina impulsaron fuertemente la via verde

del acceso abierto por medio de los repositorios. Se comenzd6 a gestar en 2009,
cuando desde el Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién Productiva

(MINCyT) se convoco a los responsables de los repositorios digitales entonces en
funcionamiento para desarrollar el Sistema Nacional de Repositorios Digitales

(SNRD) en el marco del Programa de Grandes Instrumentos y Bases de Datos.

El SNRD es una red interoperable de repositorios digitales en ciencia y tecnologia,
que parte del establecimiento de politicas, estandares y protocolos comunes a
todos los integrantes del sistema y se apoya en su comité de expertos, para brindar
apoyo y asesoramiento a las instituciones adheridas, para la elaboracion de
politicas institucionales y otras cuestiones relevantes al cumplimento de los
quehaceres del sistema. A través de un portal web brinda acceso a la produccién
cientifico-tecnoldgica disponible a través de los repositorios institucionales
adheridos y también gestiona el portal de Datos Primarios en Acceso Abierto de la
Ciencia y la Tecnologia Argentina (DACyTAr). Un diagndstico de la situacion, asi
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como el proceso de articulacién y coordinacion institucional de los repositorios
digitales y la propuesta de Ley de acceso abierto en 2010 han sido descritos por
Bongiovaniy Nakano (2011) y por Lattuada y Giba (2014).

La Ley N° 26.899 (2013 y reglamentada en 2016) de Repositorios Digitales

Institucionales de Acceso Abierto establece la obligacion de que la literatura
cientifica y los datos primarios generados en investigaciones financiadas con
fondos publicos estén disponibles en acceso abierto, mediante el uso de
repositorios digitales gestionados y respaldados por las instituciones que forman
parte del sistema cientifico y tecnoldgico nacional. Un grupo de investigadoras
argentinas (Miguel et al., 2012) estudié la disponibilidad real y potencial en acceso
abierto de la produccion cientifica de su pais entre 2008-2010 a partir de la base de
datos de Scopus, DOA|, SciELO, Redalyc y otras fuentes de referencia. Encontraron

que el 25% habia sido publicado en revistas de acceso abierto, con un mayor
porcentaje de revistas de Ciencias Sociales y Humanidades; y un 44% podia
liberarse potencialmente porque las revistas permitian que se archiven en
repositorios, lo cual se considerd positivo para promocionar la via verde de los
repositorios. La investigacién de Fushimi et al. (2021) de los repositorios y politicas
de 65 universidades publicas reveld que estas politicas, con enfoque en la creacién
y organizacion del SNRD y la legislacién nacional de acceso abierto, habian tenido
un impacto significativo, impulsando no solo la consolidacién de repositorios
existentes en las universidades nacionales, sino en el desarrollo de los repositorios
institucionales del pais. Desde 2003 que surgio el primer repositorio en el pais hasta
2013, cuando se sanciond la Ley 26.899, se crearon 16 repositorios. Luego de este
hito, se crearon 30 repositorios nuevos hasta 2019. De los 46 repositorios que
encontraron en funcionamiento, 33 se habian adherido al SNRD y el resto estaban
en proceso de inclusion. A su vez, se encontré que en general las universidades
cuentan con un repositorio centralizado en 32 de 65 universidades relevadas, y
ademas podian tener otros de facultades. En 31 universidades aun no se habian
desarrollado repositorios institucionales. En el mismo estudio, se realizaron 40
entrevistas a gestores de repositorios quienes expresaron que, a pesar de los
avances, las politicas de acceso abierto se desconocen en muchas areas de las
instituciones y que los docentes e investigadores consideran que depositar sus
trabajos en los repositorios es una carga mas de trabajo, pidiendo mayor apoyo
politico institucional. Sin embargo, elaboran diversas estrategias para superar los
obstaculos incluyendo campanias de sensibilizacion (Fushimi et al., 2021).

48



El potencial de los datos de investigacién abiertos

En el afio 2023, el SNRD brindaba acceso a 476.913 publicaciones de 48 repositorios
cosechados en su portal. Cabe aclarar que no todos los contenidos de los
repositorios son recolectados en el portal (figuras 1.11 y 1.12), sino solamente
aquellos definidos en las directrices del SNRD (2015) que fueron elaboradas por el
comité de expertos del sistema.
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FIGURA 8 Porcentaje de publicaciones segun tipo. Fuente: SNRD.

Existe otro cosechador, SIU-BDU, desarrollado por el Consorcio SIU (Sistema de
Informacion Universitaria) que recopila todos los tipos de documentos presentes

en los repositorios nacionales con mas de 2 millones de registros en 2023,
incluyendo las revistas cientificas de universidades que cuentan con protocolo de
interoperabilidad OAI-PMH.
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Un diagndstico realizado por el Comité Asesor en Ciencia abierta y Ciudadana del
MINCYT (2022) sobre las principales dificultades a nivel institucional para el
cumplimiento de la Ley 26.899 incluye varios aspectos importantes. Entre ellos se
destacan: la falta de reconocimiento y cumplimiento de la normativa por parte de
las autoridades, el hecho de que muy pocas instituciones han desarrollado politicas
institucionales completas, la prevalencia de acuerdos privados entre
investigadores y editoriales, la limitada implementacion de repositorios que, en
general, no incluyen datos de investigacion, la ausencia de Planes de gestion de
datos (PGD) y de una gestion efectiva de datos de investigacion, la necesidad de
presupuesto y apoyo institucional, el requerimiento de un compromiso social y un
cambio cultural hacia el acceso abierto, la colaboracién intrainstitucional
insuficiente, la falta de inclusién de requisitos de acceso abierto en convocatorias
de subsidios, la necesidad de que las instituciones puedan reutilizar la informacién
del Sistema Integral de Gestion y Evaluacion (SIGEVA), la alineacién de politicas

editoriales con la normativa, y la promocion de la comunicacién entre la comunidad
cientifica y los repositorios.

También se puede ofrecer un panorama sobre las revistas de acceso abierto en
Argentina. Al igual que en Latinoamérica, las revistas académicas son gestionadas
por instituciones publicas, generalmente universidades. De acuerdo con el
directorio del Portal Latindex (Sistema Regional de Informaciéon en linea para

revistas cientificas de América Latina, el Caribe, Espafia y Portugal), existen en
Argentina 1369 revistas electrénicas de acceso abierto, de las cuales 469 cumplen
con los criterios de calidad y profesionalizacion estipulados en el Catalogo 2.0. En
DOA| encontramos que 378 revistas argentinas indizadas de las cuales 367 no
cobran APC, la practica totalidad.

El Nucleo Bésico de Revistas Cientificas (NBRA) (CAICYT-CONICET) esta constituido
por 372 publicaciones cientificas y tecnoldgicas argentinas de acceso abierto

consideradas de excelencia donde un gran numero son de ciencias sociales y
humanidades (274), sequido por ciencias bioldgicasy de la salud (49), de las ciencias
exactas y naturales (29) y 20 revistas de las ciencias agrarias, de ingenieria y de
materiales. Estas revistas deben cumplir normas editoriales internacionales, entre
los cuales estan los parametros de calidad editorial regionales del Sistema Latindex

Catalogo 2.0.
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Tras conocerse un convenio bilateral entre Argentina y la Unién Europea, en el cual
Argentina entraria al Plan S, Bongiovani y Miguel (2019) estudiaron, de forma
exploratoria, la disponibilidad en acceso abierto de la produccion cientifica
argentina en ciencias sociales del afio 2017 en la base de datos Scopus, estimado
también el pago realizado en APCs. El 61% de trabajos analizados estaban
disponibles en acceso abierto, con un 95% de éstos publicados en revistas de
acceso abierto sin APC, una proporcion significativamente mas alta que el
promedio mundial. Concluyeron que cumplir con los principios del Plan S requeriria
que los organismos de financiamiento en Argentina asumieran costos alrededor de
900 mil ddlares anuales para un pequefio numero de articulos y solo para la
produccion cientifica en ciencias sociales (Scopus). Esos costos no estaban
contemplados en los financiamientos de investigacion.

Mas recientemente, Cuartas et al. (2022) incluyeron todas las areas del
conocimiento y analizaron la produccién cientifica de los investigadores del
Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET), del total de

134.412 producciones publicadas en el periodo 2013-2020 analizadas (usando las
bases de datos Lens, Google Scholar, Web of Science, Scopus, Unpaywall y DOA)),

se identificaron 73.271 articulos publicados en revistas con algun tipo de acceso
abierto (54,51%). A su vez, se proyectd que el gasto potencial en APC para las
publicaciones en las que investigadores argentinos aparecian como coautores,
ascendia a mas de 31 millones de ddlares. Ademas, se estimé para ese mismo
periodo, un gasto en APC de mas de 11 millones de ddlares para las publicaciones
en las que los argentinos figuraban como autores principales. Estos datos generan
preocupacion dado que, como se ha mencionado antes, los precios de las APC
estan en crecimiento y se prevé una expansion de estas cifras.

Un portal adicional de CAICYT denominado Malena registra las politicas de las
revistas en relacién con el acceso abierto y archivo en repositorios, asi como su
categorizacién para la evaluacién de publicaciones de investigadores de CONICET.
En 2019 se relevaron 31 portales de revistas académicas en 22 universidades, en
casi todos los casos usan el software libre Open Journals System (OJS) (Fushimi et

al.,, 2019). Asimismo, existe una red nacional de portales de revistas cientificas,
RedSara, que se organizé para colaborar e intercambiar experiencias entre las
personas involucradas y con las problematicas comunes de las revistas cientificas
bajo los principios de la ciencia abierta y el software libre. La red organiza
capacitaciones, encuentros y genera actividades para compartir capacidades entre
los portales miembros. Para avanzar en la ciencia abierta en Argentina se requiere
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una significativa mejora en la infraestructura tecnolégica y en la disponibilidad de
recursos humanos. También se nota falta de sensibilizacion entre los
investigadores sobre los beneficios de cumplir la Ley de acceso abierto y compartir
también los datos de investigaciéon. Uno de los factores tiene que ver con los
incentivos y recompensas “rara vez las politicas de incentivos premian la difusién
en abierto o apoyan las practicas de ciencia abierta” (Comité Asesor en Ciencia
abierta y Ciudadana MINCYT, 2022).

Si bien existe una linea de financiamiento para la creacion y fortalecimiento de
repositorios en el marco del SNRD, han sido pocas las instituciones que han
aplicado y recibido financiamiento (Fushimi et al., 2021). Esto puede estar
relacionado con que, en este financiamiento, se requieren desembolsos efectivos
de dinero también desde las instituciones, sumado al personal necesario para
gestionar los proyectos financiados. Para apoyar a las revistas editadas a nivel
nacional y durante la Semana Internacional del Acceso Abierto de 2023 se lanzé el
“Programa Diamante”, una linea de financiamiento que tiene entre sus objetivos

apoyar la edicién y sostenibilidad de las revistas cientificas, especialmente las que
estan en NBRA, a fin de generar capacidades, mejorar el equipamiento y promover
la profesionalizacion de equipos editoriales. A su vez, esta iniciativa propone
desarrollar el “Portal Diamante: portal de publicaciones cientificas argentinas de
acceso abierto via diamante" en el marco del SNRD y la Biblioteca Electronica de

Ciencia y Tecnologia. Se espera que esta linea de financiamiento mejore la

localizacion, visibilidad e impacto de las revistas a nivel internacional, ya que
muchas revistas en las instituciones argentinas no cuentan con servicios de
asignacioén del ‘Digital Object Identifier’ (DOI) que podria financiarse entre otras

necesidades.

1.8.3 Los investigadores argentinos y el acceso abierto

Existen pocos estudios que dan cuenta de las opiniones y experiencias de
investigadores argentinos en relacion con el acceso abierto. Bongiovani et al. (2014)
estudiaron las opiniones y practicas de acceso abierto de los profesores de la
Universidad Nacional de Rosario (UNR). Con respecto a las revistas de acceso

abierto, Bongiovani et al. (2012) reutilizaron datos correspondientes a respuestas
de investigadores argentinos a una encuesta internacional (SOAP) y encontraron
gue un 73% de los investigadores conocian revistas de acceso abierto en sus
campos respectivos, con variaciones de acuerdo con las areas: agricultura, ciencias
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bioldgicas 84%, medicina (81%), fisica y astronomia (68%) y ciencias sociales y
humanidades (61%). Un alto porcentaje (94%) consideraba que la publicacion de
articulos en acceso abierto era beneficioso para su area de investigacién. Se
evidencié que se decia publicar mas en acceso abierto en Argentina, un 85% en
promedio, que en el estudio internacional (Dallmeier-Tiessen et al., 2011).

San Martin y otros (2015) realizaron una encuesta sobre necesidades y practicas de
difusidon en acceso abierto que respondieron mas de mil docentes investigadores,
principalmente de la UNR y también de la Universidad Nacional del Litoral, la

Universidad Tecnoldgica Nacional (distritos de Rosario y Santa Fe) y la Universidad

Nacional de Entre Rios. Un 68% estuvo de acuerdo con que les gustaria que sus

trabajos estuvieran disponibles de forma gratuita en linea y otro grupo que ya lo
estaban compartiendo en acceso abierto (13%) sumaron mas de 80% de actitud
positiva hacia el OA, solo 3% no estuvo de acuerdo con difundir abiertamente sus
trabajos.

El altruismo académico fue la principal motivacién del 76% de los encuestados para
ofrecer los trabajos en acceso abierto. Un 36% valoré el beneficio para sus
estudiantes. Un 73% estaba motivado por el hecho de que sus trabajos fueran mas
utilizados por profesores, estudiantesy publico en general (52%). Sin embargo, solo
un 15% habian depositado en repositorios, con un alto porcentaje que desconocia
la existencia de repositorios institucionales (44%) (San Martin et al., 2015). Otra
investigacién en el ambito de la Facultad de Filosofia y Humanidades de la
Universidad Nacional de Cérdoba (UNC) encontré que 61% de los investigadores

tenia conocimiento de la existencia del repositorio institucional de la UNC, pero
solamente el 38% habia depositado trabajos en éste, por lo cual se considerd bajo
el nivel bajo de uso del repositorio. Por el lado de las revistas de acceso abierto, se
detectdé que publicaban mas en revistas tradicionales que de acceso abierto y que
entre los investigadores nuevos habia desconocimiento de revistas en acceso
abierto de sus campos tematicos (Solaro y Lamberti, 2015).

Bongiovani et al. (2017) encuestaron a 1.086 evaluadores de la carrera cientifica en
universidades de Argentina (Programa de Incentivos a Docentes Investigadores,

ahora PRINUAR), sobre sus actitudes y percepciones ante las revistas de acceso
abierto. En general, los evaluadores seguian criterios tradicionales. Priorizaban el
prestigio y la calidad de la revista y su editorial, sequidas de la pertinencia de la
revista para la comunidad o regién. En tercer lugar, consideraban el Factor de
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Impacto, luego, la inclusiéon en indices internacionales y siguiendo los indices
regionales. Una conclusion de este trabajo fue que los evaluadores aplicaban
criterios similares para evaluar la produccion de sus pares que los que usaban, en
su rol de investigadores, al elegir donde publicar sus propios trabajos.

El modelo de acceso abierto de las revistas no era un factor determinante en la
publicacidn ni en la evaluacién, con variaciones por areas tematicas (ver tabla III).
A pesar de existir una ley de acceso abierto, los criterios de evaluacién de la
produccion cientifica no asignan puntajes a actividades de ciencia abierta el sistema
universitario publico argentino. Se encontré6 que los evaluadores que tenian
experiencia en publicacién en revistas de acceso abierto mostraron una actitud
positiva hacia la valoracién de esas revistas. Por lo tanto, la valoracion positiva de
este aspecto depende de los conocimientos y actitudes de los investigadores que
forman parte de los comités de evaluacion. El 82% de los evaluadores considero
que se deberia incluir entre los criterios de evaluaciéon el depédsito de las
publicaciones en repositorios abiertos, un 27% como obligatorio y un 55% como
recomendado (Bongiovani et al., 2017).

La Revista es de Acceso Abierto Evaluacion Publicacién
Muy Algo No Muy Algo No

Areas tematicas Importante [Importante [Importante | Importante [Importante |Importante

Psicologia 41% 47% 12% 47% 42% 11%
Arquitectura 32% 42% 26% 16% 53% 32%
Educacién 31% 44% 25% 32% 48% 21%
Agronomia 26% 43% 31% 21% 49% 30%
Economia, administracién y contabilidad 25% 28% 47% 21% 48% 30%
Derecho y jurisprudencia 22% 61% 17% 30% 43% 26%
Medicina, odontologia y ciencias de la salud 22% 35% 43% 24% 35% 41%
Artes 21% 58% 21% 32% 58% 11%
Historia y geografia 21% 39% 39% 21% 50% 29%
Veterinaria 21% 32% 46% 13% 43% 43%
Literaturay linguistica 18% 42% 40% 26% 49% 36%
Antropologia, sociologia y ciencias politicas 17% 51% 32% 13% 57% 30%
Ciencias de latierra, el mary la atmdsfera 14% 36% 50% 11% 38% 51%
Filosofia 14% 45% 41% 10% 38% 52%
Ingenieria 13% 31% 56% 10% 30% 59%
Fisica, astronomia y geofisica 9% 23% 68% 11% 26% 63%
Quimica, bioquimica y farmacia 8% 33% 59% 6% 40% 54%
Biologia 7% 39% 54% 12% 35% 53%
Matematica 0% 35% 65% 0% 30% 70%

FIGURA 9 Importancia del acceso abierto en la evaluacién y publicacién por dreas tematicas.
Fuente: Bongiovani et al. 2017.
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1.8.4 El acceso abierto en la Universidad Nacional de Rosario.
Repositorio de publicaciones

El Repositorio Hipermedial de la UNR fue uno de los primeros en desarrollarse en

el pais; se puso en linea en 2008, dependiendo institucionalmente del Campus
Virtual UNR y relacionado con investigadores en TICs en la educacion (San Martin
et al., 2010), a diferencia de otras universidades nacionales e internacionales,
donde los repositorios suelen surgir en las bibliotecas. Ademas, la UNR fue una de
las instituciones que conformaron el SNRD, y estuvo a cargo de la coordinacién de
este sistema nacional desde 2009 hasta 2011.

Fushimi (2018) profundiza en la implementacion de este repositorio con un estudio
cualitativo basado en entrevistas. Entre 2011 y 2013, un grupo de investigadores
de la UNR, que incluia a la coordinadora del repositorio, participé en un proyecto
PICT-O dedicado a los repositorios digitales de la region Centro-Este, incluyendo a

la Universidad Nacional del Litoral y a las facultades regionales de Santa Fe y

Rosario de la Universidad Tecnoldgica Nacional. Se realizaron personalizaciones al
software DSpace para facilitar el autoarchivo y la gestion de recursos educativos
abiertos, se impartieron capacitacionesy se realizaron encuestas para comprender
el uso de herramientas digitales, incluido el repositorio, por parte de los
investigadores (Bongiovani et al., 2014; San Martin et al., 2015).

A pesar de estos avances, hasta 2016, el repositorio siguio sin estar formalizado
institucionalmente, careciendo de un equipo designado, recursos minimos, y una
normativa institucional clara para definir su misién, funciones y politicas, que
aparecian en la web, pero no con caracter formal institucional (Fushimi, 2018). Tras
un proceso de reuniones, en 2016, el Consejo Superior de la Universidad aprobd la
Resolucion N° 1842/2016, que formalizd el acceso abierto en la UNR. Alli, conforme

a la Ley 26.899 se establece en su articulo 3 que los docentes, investigadores,
becarios, no docentes, estudiantes de grado y posgrado deben depositar en el
Repositorio Digital Institucional de Acceso Abierto, una copia de la versién final de
su produccion cientifica, tecnoldgica, artistica y cultural resultante del trabajo,
formacién o proyectos financiados total o parcialmente con fondos publicos.

Esta resolucidn también introducia el requisito para los alumnos de posgrado de

autorizar el depdsito de su tesis o trabajos finales en el repositorio al presentarla.
Este mismo documento estableci6 la creacion de un Comité de Acceso Abierto
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compuesto por las principales areas de gestion de la Universidad, para supervisar
la implementacion de las normativas y proponer acciones para mejorar su
cumplimiento. Ademas, se dispuso la formacién de la Unidad de Gestién de Acceso
Abierto, encargada de diseflar y gestionar las tecnologias, dispositivos y
procedimientos técnicos relacionados con las iniciativas de acceso abierto. Una vez
reglamentada la Ley 26.899 MINCyT (2016) que requeria a las instituciones
implementar una politica institucional de acceso abierto, y dado que tenia
especificaciones detalladas sobre los elementos que debia contener esta politica,
este comité decidid que era necesario ampliar la politica. Es asi como se aprobd la
Resolucion de Rector N° 5425/2017 que contiene la politica de acceso abierto de la

universidad, las politicas del repositorio institucional y aprueba la licencia de
depdsito en el repositorio. Se registré la politica en ROARMAP.

En relacidn con el funcionamiento de la Unidad de Gestidon de Acceso Abierto, la
Resolucién Rectoral N°2159/2018 establecié su mision, funciones y el organigrama.

Dicha normativa indica que se establecera una coordinacion central para el
repositorio, asi como equipos de trabajo designados por las autoridades de las
distintas facultades. Por ello, se generé la necesidad de que cada unidad académica
designara a sus respectivos equipos y se organizaron capacitaciones para que
pudieran asumir sus funciones. En este sentido, se puede resaltar el destacado
trabajo de algunas bibliotecas y bibliotecarios en facultades que han desempefiado
su funcion de manera altamente efectiva, logrando que este repositorio sea una
parte integral y cotidiana de la vida de la comunidad académica.

En otras facultades, el trabajo en el repositorio lo asumieron diferentes personas
ajenas al personal bibliotecario. Esto no suele sostenerse en el tiempo, con la
consiguiente necesidad de capacitar continuamente en las tareas. A lo largo de la
vida del RepHipUNR se han desarrollado numerosas capacitaciones, conferencias
y eventos en relacién al acceso abierto, que pueden consultarse en la
subcomunidad de la Unidad de Gestion de Acceso Abierto y del Comité de Acceso
Abierto. En 2022 se depositaron 1621 documentos al repositorio. En la figura 16 se
puede ver la evolucion de los registros disponibles en el buscador SIU desde agosto
de 2019 a julio de 2023. También se presenta una evolucién de los registros
disponibles a través del portal del SNRD entre 2013 y 2023 (figura 17). Ademas del
sitio en DSpace, se cuenta con otro de ayuda para el repositorio en https://recursos-

rephip.unr.edu.ar/. Para aumentar su visibilidad, los contenidos del RepHipUNR

son cosechados por una variedad de buscadores de contenidos cientificos entre los
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que destaca LAReferencia donde, a octubre de 2023, se registraban 8856
documentos (articulos, tesis de maestria, tesis de doctorado, informes técnicos,
libros y capitulos de libros).

A su vez, LAReferencia los envia al buscador europeo OpenAire. Mas de 16 mil
registros de los contenidos del repositorio estan visibles en uno de los motores de
busqueda mas amplios del mundo, el BASE.

RepHipUNR - N2 Registros cosechados por SIU-
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FIGURA 10 Evolucién de registros en cosechador SIUBDU de Argentina.
Fuente: elaboracién propia con datos del SIU.
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FIGURA 11 Evolucién de cosechas desde el SNRD. Fuente: elaboracidn propia con datos del SRND.

De acuerdo con los datos de Google Analytics, el repositorio conté con 305.221
usuarios y 886.582 paginas vistas en 2022 (figura 19). En cuanto al software, se
estaba trabajando en la actualizacidon del repositorio en la migracién desde la
version 4.7 de DSpace a la ultima versién disponible. Se estan preparando
capacitaciones de usuarios para que puedan usar la nueva interface de carga en el
repositorio.
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FIGURA 19 Vistas y Usuarios al RepHipUNR en 2022. Fuente: Google Analytics.

1.8.5 Portal Revistas UNR

Enla UNR, desde el 2018 se vienen impulsando politicas institucionales que buscan
mejorar y desarrollar las publicaciones académicas periddicas editadas
oficialmente por las unidades académicas. Este esfuerzo tiene como objetivo
alcanzar la excelencia académica y cientifica, asi como aumentar la visibilidad y el
reconocimiento tanto a nivel nacional como internacional. Ademas, se busca
profesionalizar estas publicaciones para asegurar su calidad y relevancia. Todas las
revistas de la UNR son de acceso abierto diamante. Antes de la existencia de estas
politicas, cada revista trabajaba de manera independiente, muchas veces usando
recursos de los propios investigadores para su sostenimiento. En muchos casos,
pedian ayuda a la coordinacion del RepHipUNR para diversas cuestiones relativas
a las revistas como la obtencion de ISSN, la visibilidad en el repositorio, entre otras.
Se evidenciaba la necesidad de coordinar esfuerzos a nivel institucional.

En junio de 2018 se realizé el “Taller de requerimientos” para el Plan de
Fortalecimiento de Publicaciones Periddicas de la UNR donde se relevaron, de

forma participativa, aspectos de desarrollo considerados prioritarios para las
revistas. Asi, las necesidades relevadas se clasificaron en aspectos relativos a la
tecnologia (por ejemplo, necesidad de actualizacion del software OJS, de contratar
identificadores DOI, software anti plagio), aspectos relativos a los recursos
humanos, como contar con personal técnico capacitado, aspectos relativos a
capacitacion (sobre edicidon de revistas, indizaciéon en base de datos, manejo del
OJS, entre otras), aspectos relativos a los derechos de autor (asesoramiento) y
diferentes actividades relativas a la indizacion y visibilidad de las revistas.
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FIGURA 12 Clasificacién de necesidades (Taller de requerimientos para el plan de mejoramiento de las
publicaciones periddicas). Fuente: elaboracion propia.

Para empezar a dar respuesta a esas necesidades, también en 2018, se realizaron
dos jornadas de capacitaciéon presencial destinada a equipos editoriales de revistas
sobre tematicas de gestidn, edicion, visibilidad y evaluacidn de revistas cientificas
a cargo de las docentes Cecilia Rozemblum y Carolina Unzurrunzaga, especialistas

en edicion cientifica de la Universidad Nacional de la Plata. Los materiales de esa

capacitacion estan disponibles para todos los editores en el campus virtual de la
UNR', El Portal Revistas UNR se inauguré el 18 de junio de 2020 en plena pandemia
Covid-19 con una videoconferencia' que cont6 con destacados especialistas a nivel
nacional e internacional, pertenecientes a instituciones como UNLP, MINCyT,
CLACSO, RedALyC y AmeliCA, explicaron a la comunidad los beneficios del acceso

abierto diamante.

Antes de que comenzara el programa, habia 7 revistas en el NBRC®. En el afio 2023,

18 Espacio en el campus virtual dedicado al Programa de Fortalecimiento de las Publicaciones Académicas
Periddicas de la UNR https://comunidades.campusvirtualunr.edu.ar/course/view.php?id=1983

19 La grabacién estd disponible en https://www.youtube.com/live/OAOQJKuywMPw?si=hQ8-
9INMXp86HW6EUV y las presentaciones estan disponibles en el RepHipUNR
http://hdl.handle.net/2133/18362

20 Siglas de National Board for Respiratory Care, organizacién sin &nimo de Estados Unidos responsable
de desarrollar y administrar programas de certificacion profesional en cuidados respiratorios.
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el "Programa de Fortalecimiento de Publicaciones Académicas Periddicas" de UNR

contribuyd al mejoramiento significativo de las revistas, alcanzando un total de mas
de 50, de las cuales 21 son miembros del NBRC y estan visibles en diferentes bases

de datos. Para participar las revistas tienen que cumplir ciertos requisitos
relacionados con la pertinencia institucional y sostenimiento académico.

El programa, basado en las necesidades de la comunidad, incluye: el portal Revistas
UNR, provision y mantenimiento de infraestructura y una instancia del software OJS
para cada revistas que se actualiza permanentemente, asesoramiento integral,
plataforma de trabajo colaborativa disponible en el campus virtual donde se pone

a disposicion materiales de capacitacion, asesoramiento y foros con informacién
relevante a la comunidad de revistas de la UNR, capacitaciones sobre diferentes
temas requeridos, asignacion de identificadores DOI a los articulos a través de
Crossref, provision de software para prevenir plagio (Similarity Check), estadisticas,

marketing, entre otros servicios. En la figura 1.17 se pueden ver la evolucién de las
resoluciones mensuales de DOISs (clics en los DOI) de las revistas que participan en
el portal de revistas.
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FIGURA 21 Resoluciones de DOIs de revistas de la UNR 2022-2023.
Fuente: elaboracién propia en base a datos de Crossref.

1.8.6 Investigaciones sobre acceso abierto en la UNR

Bongiovani et al. (2014) realizaron una encuesta sobre las opiniones y practicas
relacionadas con el acceso abierto entre 783 docentes e investigadores de la UNR
e identificaron necesidades en relacién con el uso del repositorio institucional.
Entre los resultados encontraron que aproximadamente el 80% de los docentes e
investigadores de la UNR estaban a favor de la difusion de sus trabajos en acceso
abierto. En ese momento, solo el 13% habia usado el RI para compartir su
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produccion en acceso abierto, principalmente debido a que no sabian de su
existencia (51,2%). El principal incentivo para que los docentes e investigadores
utilizaran el RI seria el aumento en el uso de los trabajos por parte de sus colegas,
estudiantes y el publico en general. Ademas, se valoraban las funciones de
busqueda avanzada adaptadas a las necesidades individuales y los informes
estadisticos de uso de los documentos proporcionados por repositorio.

En cuanto a la disponibilidad en abierto de la produccién, Bongiovani et al. (2020)
estudiaron la produccion cientifica de la Facultad de Ciencias Bioguimicas y

Farmacéuticas de la UNR, indexada en Scopus en el periodo de 2015-2019, usando
las bases de datos Unpaywall, DOA|, SciELO y los sitios web de las revistas. Ademas,

intentaron calcular los costos asociados a la publicacion en revistas de acceso
abierto e hibridas que requieren el pago de APC. Se comprobé que el 52% estaba
en acceso abierto: 18% en repositorios, 20% en revistas de acceso abierto, 9.7% en
revistas bronce, 4.6% en revistas hibridas. Para 140 articulos fue necesario pagar
APC, aunque no se contd con informacion sobre quién realizé el pago, con un costo
promedio de $1800 por articulo y un gasto total de 253 mil ddlares
estadounidenses, un dato preocupante principalmente porque los subsidios de
investigacién para proyectos en la Universidad no cubren este tipo de gastos.

1.9 Los datos de investigacion

El Unico consenso entre la comunidad cientifica es que no existe una definicion
sobre datos satisfactoria para todos. El National Institute of Health define a los

datos cientificos como aquel material registrado y comunmente aceptado por la
comunidad cientifica como de calidad suficiente para validar y replicar los
resultados de la investigacion, independientemente de si los datos se utilizan para
respaldar publicaciones académicas. También indican en su definicion lo que no se
incluyen en la misma (NIH, 2020).

Es indudable que los datos, como fuente primaria para respaldar la investigacion
cientifica y permitir realizar descubrimientos basicos, aplicados o tedricos, son
productos fundamentales en los proyectos de investigacion. Para que los estudios
sean reproducibles y/o replicables, los investigadores y curadores de datos siguen
las recomendaciones y buenas practicas de datos FAIR, con el fin de que sean tan
abiertos como sea posible, sin ignorar que en algunos casos es necesario restringir
el acceso a los datos debido a limitaciones de seguridad, privacidad,
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confidencialidad, entre otras restricciones. Los datos no son objetos naturales, sino
representaciones de observaciones, objetos o entidades utilizadas como evidencia
en la investigacion. Su creacién e interpretacién dependen del investigador, el
contexto y el momento, y suelen constituir un medio para elaborar productos
académicos reconocidos, como articulos, libros o comunicaciones cientificas
(Borgman, 2016). Desde la filosofia de la ciencia, los datos constituyen una
categoria relacional aplicada a los resultados de investigacion que, en contextos
especificos, sirven como evidencia para sustentar afirmaciones de conocimiento.
Son una forma de expresar y presentar informacién producida o incorporada a las
practicas cientificas, cuya relevancia depende de las circunstancias de uso. Por
tanto, no poseen un valor de verdad intrinseco ni representan directamente los
fendmenos, sino que son objetos fungibles definidos por su portabilidad y su
utilidad potencial como evidencia (Leonelli, 2015).

En este sentido, la importancia cientifica de los datos depende del contexto en el
que se utilizan: no son representaciones absolutas o directas de los fenédmenos que
representan y su valor y significado estan relacionados con la situacion o el
contexto de la investigacion en la que se aplican. Los datos, como objetos fungibles,
pueden ser utilizados o reemplazados por otros datos similares o relevantes en
funcién de la situacién o necesidad y no perder su valor como evidencia cientifica.
Los datos no son unicos e inmutables, sino que pueden ser sustituidos por otros
gue cumplan un propdsito similar en un contexto particular de investigacion. Por
ejemplo, en estudios genéticos, la secuenciacién gendmica se puede realizar en
diferentes equipamientos dependiendo del objetivo de un proyecto y de los
recursos disponibles, generando a su vez diversos formatos de datos (FASTA,

FASTQ y otros).

Aunque los datos de investigacién tienen un valor epistémico, por su capacidad de
contribuir al conocimiento y ayudar en la construccion de teorias cientificas sélidas
y fundamentadas como si fueran hechos obijetivos, en realidad, son creados a
través de complejos procesos de interaccion entre los investigadores y el mundo.
Estos procesos implican el uso de técnicas de observacion, dispositivos de medicion
y manipulacion de objetos de investigacion. Incluso los datos generados mediante
simulaciones computacionales o experimentos estan influenciados por las
interpretaciones y perspectivas de los investigadores (Knorr-Cetina, 1991; Leonelli,
2015). La pregunta «;qué son los datos?» solo puede responderse atendiendo a
situaciones de investigacion concretas, en las que se decide qué objetos sirven
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como evidencia para respaldar determinadas afirmaciones. Los datos deben poder

circular entre distintos individuos, ya que la ciencia es una actividad social que exige

la revision y validacion de los resultados por la comunidad cientifica. Sin esta

posibilidad de comunicacion y examen, no pueden funcionar como evidencia

cientifica.

1.9.1 Tipos de datos

Segun su forma de recoleccidn, se distinguen:

Datos observacionales. Datos recopilados por observacién cientifica en
diversas disciplinas, como estudios de seres vivos, la tierra, el clima y el
universo. Para recopilarlos se utilizan instrumentos y suelen derivar de
procesos unicos que no pueden reproducirse experimentalmente, por lo
tanto, son insustituibles. Para analizarlos, se recurre a técnicas estadisticas,
como el modelado longitudinal o la mineria de datos. Ademas, estos datos
pueden ser confidenciales en investigaciones sobre poblaciones humanas o
de utilidad exclusiva para quien los recopild. Su valor intrinseco varia segun
el campo de investigacién especifico. Algunos ejemplos incluyen
observaciones climatoldgicas, estudios de comportamiento animal,
observaciones de flora y fauna, datos médicos (registros clinicos con
diagndsticos, tratamientos, etc.). La preservacion de estos datos es
importante porque son casi imposibles de replicar.

Ejemplo: Vanrell, Sebastian Rodrigo; Chelotti, José; Bugnon, Leandro; Rufiner, Hugo
Leonardo; Milone, Diego; Laca, Emilio; Galli, Julio R., 2022, "Dataset: Audio recordings
of grazing jaw movements in dairy cattle", https://doi.org/10.57715/UNR/T7SDAX, RDA
UNR

Datos de teledeteccior. La teledeteccién implica la recopilacién de
informacién sobre un objeto, drea o fendmeno a distancia (desde drones,
aviones o satélites). Estos datos pueden incluir diversas mediciones y
observaciones de la superficie terrestre o la atmdésfera, como temperatura,
precipitaciéon, cobertura terrestre, entre otros. Los investigadores utilizan
datos de teledeteccidon para estudiar y monitorear cambios ambientales,
patrones climaticos y diversos fendmenos relacionados con la Tierra. Dado
que implica la observacion y medicion de eventos y caracteristicas del
mundo real, se clasifica como datos observacionales.
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Ejemplo: Cotlier, Carlos Gustavo; Brisco, Brian; Mondino, Maria Cristina; Grasso,
Rodolfo; Vicioso, Benito; Lopez, Diego Alejandro German; Cornero, Cecilia; Balparda,
Laura Rita, 2022, "Dataset: Use of Radarsat-2 ultra-fine images in horticulture-intensive
farming: land use detection and crop discrimination”,
https://doi.org/10.57715/UNR/YRH5LP, RDA UNR

Datos de encuesta. recopilados a través de un método sistematico que
implica hacer preguntas especificas a una muestra de personas o entidades
con el objeto de obtener respuestas e informacién sobre una variedad de
temas. Las encuestas pueden realizarse mediante cuestionarios escritos,
entrevistas personales, encuestas telefénicas, en linea o de otras maneras,
y son utilizadas en una amplia gama de campos, como la investigacion de
mercado, la opinidn publica, la ciencia social, la salud publica y mas.

Ejemplo: Miller, Ezequiel; Grandinetti, Rita Maria; Rodriguez, Exequiel, 2022,
"Respuestas de iniciativas de Gobierno Abierto en Municipios de Argentina",
https://doi.org/10.57715/UNR/UVRYFZ, RDA UNR

Datos de entrevista. La informacién o registros recopilados durante una
entrevista realizada a una persona, o varias, como parte de un estudio o
investigacién. Suelen consistir en las respuestas a preguntas especificas. Las
entrevistas pueden ser de varios tipos (estructuradas, semiestructuradas o
no estructuradas) y pueden llevarse a cabo en persona, por teléfono, por
videoconferencia o incluso a través de cuestionarios en linea.

Ejemplo: Gjerde, Vegard, 2022, "Student interviews on learning strategies and
digitalization", https://doi.org/10.18710/BEYEQR, DataverseNO

Datos clinicos: Datos relacionados con el diagndstico de pacientes, datos
demograficos, exposiciones, pruebas de laboratorio y datos de salud
familiares. Se recopilan en el transcurso de la atencién médica de rutina 'y
no se manipulan deliberadamente como en un experimento controlado.

Ejemplo: Parodi, Roberto Leandro; Lagrutta, Mariana; Tortolo, Mauro; Navall,
Estefania; Rodriguez, Maria S.; Sasia, Gervasio Flavio; De Candia, Lucas F.; Gruvman,
Matias A.; Bottasso, Oscar; Greca, Alcides Alejandro, 2022, "Replication Dataset for: A
multi-center prospective study of 515 febrile neutropenia episodes in Argentina during
a 5-year period", https://doi.org/10.57715/UNR/KNSPG1, RDA UNR
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Datos bibliométricos: Se utilizan para medir y evaluar la produccidon
cientifica de un campo mediante el analisis de publicaciones, citas,
colaboraciones y otros indicadores. Permiten valorar el impacto y la
relevancia de la investigacién, identificar tendencias y orientar decisiones
sobre financiacion y gestion cientifica.

Ejemplo: Malo de Molina Martin-Montalvo, Maria Teresa; Bernal Martinez, Isabel;
Casaldaliga, Anna; Gémez Castafo, Javier; Guijarro Dominguez, Concepcién; Losada
Yafiez, Marina; Martinez Gandara, Santiago; Ortiz Uceta, Eva; Pascual del Pobil
Valdenebro, AlImudena; Puente Bujidos, Isabel de la; Ribes Llopes, Inmaculada; Rovira
Fernandez, Anna, 2021, "Medicién del Acceso Abierto en las universidades espafiolas
y el CSIC (2016-2020)", https://doi.org/10.21950/2WY6EYO, e-cienciaDatos

Datos computacionales. Datos obtenidos mediante simulaciones, modelos
o calculos informaticos para predecir resultados, analizar escenarios o
representar procesos. Su reproduccion exige documentar el hardware, el
software y los datos de entrada; en algunos casos, también deben
conservarse los resultados generados.

Ejemplo: Stenta, Hernan; Riccardim Gerardo; Pedro Basile; Carlos Scuderi, 2022,
"Datos de: Modelacion matematica hidrolégica-hidraulica del escurrimiento
superficial en la cuenca del A° Pavdn (Santa Fe, Argentina)",
https://doi.org/10.57715/UNR/THCOKS, RDA UNR

Datos experimentales. Recopilados en experimentos controlados por los
investigadores que manipulan una o mas variables, observando sus efectos
en otras. Implica la prueba sistematica de hipotesis bajo condiciones
controladas. La cantidad de datos y documentacién suficiente para
reproducir el experimento varia segun el costo y capacidad de
reproducibilidad. Algunos ejemplos incluyen ensayos en los que se
administra un nuevo medicamento a un grupo de pacientes experimental y
un placebo a otro grupo de control para evaluar su efectividad,
experimentos de fisica, como la prueba del impacto de diferentes fuerzas en
el movimiento de objetos en un laboratorio.

Ejemplo: Shing, B., William, K., & Billington, S. (2009). NEES-2007-0422: seismic
performance assessment and retrofit of non-ductile RC frames with infill walls.
DesignSafe-CI https://www.designsafe-ci.org/data/browser/public/nees.public/NEES-
2007-0422.groups
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e Registros documentales. También denominados “datos secundarios”, se
refieren a informacién o datos que han sido recopilados, registrados y
documentados previamente por otros investigadores, organizaciones y
entidades con fines diferentes a la investigacion actual. Estos datos ya
existen antes de que un investigador los utilice en su propio estudio y
pueden incluir una amplia variedad de fuentes, como informes
gubernamentales, registros comerciales, bases de datos académicas,
encuestas previas, documentos historicos, entre otros.

Ejemplo: Alexander Adelaar (collector), Alexander Adelaar (recorder), 1987. Pak
Nongeng tells about the first four people, food taboos, and various other topics. X-
WAV/MPEG. AA1-001 at catalog.paradisec.org.au.
https://dx.doi.org/10.4225/72/56E97A6DBA4F4

En el siguiente capitulo se desarrolla un estado de la cuestion relativo a compartir
datos de investigacion y aspectos que pueden actuar como incentivos y barreras.
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2. Compartir datos de investigacion

La investigacion cientifica actual estd cambiando a un paradigma de ciencia y
colaboracion mas intensiva en el uso de datos, tanto en cantidad como en variedad
de estos. La complejidad y multidimensionalidad de los problemas cientificos
requiere poder acceder a nuevos instrumentos y tecnologias cientificas, compartir
los altos costos de estas tecnologias, compartir datos y conocimientos, desarrollar
enfoques multidisciplinarios para encontrar respuestas satisfactorias a
interrogantes globales tales como el cambio climatico, la pobreza e inequidad, el
agotamiento y la pérdida de biodiversidad, las pandemias, entre otros. De esta
forma los datos primarios producidos por la investigacién estan cobrando una
importancia y valor cada vez mas importante. Se espera que compartir los datos
pueda aportar multiples perspectivas, ayudar a identificar errores o fraude
cientifico, se usen para capacitar a nuevos investigadores, aumente el uso eficiente
de los recursos y se evite generar datos duplicados.

2.1 El contexto internacional

En 2007, las recomendaciones de la OCDE definieron principios y directrices que
promovian nuevas practicas de gestion de datos de investigacion, las cuales se
esperaba que los paises miembros implementaran para potenciar la reutilizacién
de los datos. A partir de estas recomendaciones, la mayoria de las agencias de
financiamiento cientifico internacionales exigen que los datos se gestionen y
compartan. Diferentes organismos comprometidos con el proceso de produccion
cientifica, tales como organismos financiadores, gobiernos, universidades, editores
y otras entidades, han impulsado politicas de gestién, acceso y reutilizacién de los
datos (Piwowar y Chapman, 2010).

Neylon (2017) estudio las politicas de los financiadores de investigacion en varios
paises y regiones, como Estados Unidos, Australia, Reino Unido, Unién Europea,
Canada y el Banco Mundial. Encontré que estas politicas presentan grandes
similitudes: se exige la creacion de planes de gestion de datos (PGD) en las
solicitudes de financiamiento, y se espera que los datos que respaldan los articulos
publicados sean accesibles. En muchos casos, se establecen requisitos para el
almacenamiento y la disponibilidad de datos durante largos periodos, incluso
después de finalizar las subvenciones. No obstante, también se ven diferencias
significativas en la implementacion de estas politicas. A menudo, se solicitan PGD
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sin haber sido evaluados durante el proceso de revision de las propuestas a
financiar, lo que propicia percibir los requisitos como algo desconectado y
consideren este requisito como una mera tarea administrativa a cumplir. Desde
2011, todas las propuestas de solicitud de financiamiento presentadas a la National
Science Foundation (NSF) deben contener un plan de gestion de datos de

investigacién. Otras agencias de financiamiento como NASA, National
Oceanographic Data Center (NODC) y National Institutes of Health (NIH), también
contemplan la gestién y disponibilidad de datos resultantes.

A nivel europeo, el programa de financiamiento vigente desde 2021 hasta 2027,
Horizon Europe, profundiza en lo indicado en Horizonte 2020, que ya exigia

depositar los datos primarios y elaborar planes de gestion de datos en los
proyectos financiados. Este programa va mas allda del acceso abierto a
publicaciones y datos al adoptar la ciencia abierta por defecto. Obliga a compartir
los datos, como maximo, al publicarse los articulos, conforme a los principios FAIR
y respetando los derechos de propiedad intelectual y las obligaciones de
explotacién, bajo el lema «tan abierto como sea posible y tan cerrado como sea
necesario» (European Commission, 2021). Para garantizar su cumplimiento,
combina obligaciones e incentivos, incluidas sanciones para quienes no
proporcionen el acceso abierto requerido, responsabilizando a las instituciones de
su produccion intelectual. También incorpora métricas de nueva generacion para
evaluar el impacto de la investigacion y el compromiso con la ciencia abierta.

La Recomendacion de la UNESCO sobre la Ciencia Abierta, aprobada en noviembre

de 2021 y dirigida a los 193 Estados miembros, busca promover una comprensién
comun de la investigacion abierta. Entre sus metas figuran crear un entorno
politico favorable; invertir en infraestructuras, servicios, recursos humanos y
formacion; impulsar una cultura de ciencia abierta mediante incentivos aplicables
a todo el proceso cientifico; y fomentar la cooperacién internacional y multipartita
para reducir las brechas digitales, tecnoldgicas y de conocimiento. La
recomendacion establece un compromiso de actuacién mundial, nacional,
gubernamental e institucional.

Anger et al. (2022), entrevistaron a expertos de las principales agencias de
financiamiento internacionales identificando seis retos vinculados con las politicas
de datos de estas instituciones: el disefio de politicas claras, el monitoreo del
cumplimiento, las sanciones por incumplimiento, los incentivos, el apoyo y las
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limitaciones en las propias capacidades de los financiadores, junto con las acciones

propuestas por las agencias para superar esos desafios.

Desafio

Aspectos del desafio

Soluciones propuestas

[ - Disefio de
politicas y
requerimientos
para compartir
datos.

—  Falta de claridad.

— Considerar los diferentes
estandares de las disciplinas.

— Necesidad de esfuerzos
compartidos.

— Brindar guias y explicaciones
detalladas.

—  Ofrecer resimenes de mejores
practicas y aumentar
conocimiento sobre las politicas.

— Participar en redes de
financiadores.

I1 - Monitoreo del
cumplimiento de
las politicas de
compartir datos

— Falta de seguimiento.
— Desaliento de los investigadores.
—  Falta de informacion.
— Faltaderecursos y capacidades.

— Recursos adicionales.

— Formas alternativas como
chequeos automaticos.

— Confianza en los investigadores.

[1I - Sanciones por
no cumplir con las
politicas de
compartir datos

— Falta de mecanismos de
aplicacion concretos.

— Renuencia a aplicar sanciones.

— Complejidad de compartir datos.

— ¢Cuando y cdmo aplicar
sanciones?

—  Prescripciones claras y
condiciones de concesion del
financiamiento.

—  Retener parte del financiamiento.

—  Considerar futuras becas.

— Esperanza de cambio cultural.

IV - Incentivos para
compartir datos

— Falta general de incentivos.

— Dificultad para ofrecer
incentivos concretos.

— Pocasrecompensasy
reconocimiento por compartir.

—  Conservadurismo hacia el
intercambio de datos.

— Cambiar las métricas de
evaluacién de subvenciones hacia
compartir datos.

—  Mejor reconocimiento y
aceptacidn.

— Esperanza en el cambio cultural.

V - Apoyo y guia
para compartir
datos

— Financiamiento de
infraestructuras para compartir.

— Falta de informacion debido a la
falta de retroalimentacion y
monitoreo.

— Desconexion entre el nivel de
politica y los investigadores
financiados.

— Desconocimiento de los
investigadores sobre el apoyo de
financiadores e instituciones.

—  Hacerlo mas facil para los
investigadores financiados.

— Apoyo practico por parte de
organizaciones de investigacion.

— Los financiadores ofrecen guias
generales.

— Los financiadores tratan de
hacerlo “lo mas facil posible”.

VI - Limites en la
capacidad de los
financiadores

— Diferentes partes interesadas 'y
estandares comunitarios.

—  Conflictos con otras partes
interesadas y dentro de las
agencias de financiacion.

— Dependencia de otras partes
interesadas.

— Limitaciones éticas y legales.

—  Esfuerzos compartidos por las
redes de financiadores.

— Aprender de otras agencias de
financiamiento.

—  Colaboracion con revistas y
organizaciones de investigacion.

—  Estrategias gubernamentales
sobre datos de investigacion.

TABLA 11l Resumen de los desafios percibidos por las agencias de financiamiento y enfoques de solucién.
Fuente: traduccion de Anger et al. (2022) bajo licencia CC BY 4.0 Deed
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Una preocupacion presente en las entrevistas a financiadores, desarrolladores de
politicas y proveedores de infraestructuras (Neylon, 2017) era la necesidad de
brindar apoyo de diversas maneras, incluyendo sensibilizacion, educacidon y
capacitacion, infraestructura y experiencia. Esto parte de la idea de que es
necesario avanzar mas alla de simplemente exigir acciones a los investigadores y
enfocarse en respaldar un cambio cultural hacia compartir datos en general. Un
tema recurrente fue la importancia de ofrecer el tipo adecuado de apoyo en el
momento oportuno dentro del proceso de investigacién, lo que permitiria integrar
perspectivas que de otro modo podrian parecer divergentes. La preocupacion
central compartida fue encontrar un equilibrio entre imponer requisitos y fomentar
un cambio organico dentro de las comunidades (Neylon, 2017).

En agosto de 2022, la Oficina de Politicas Cientificas y Tecnolégicas (OSTP) de la
Casa Blanca emiti6 un memorando denominado “Garantizar el acceso gratuito,
inmediato y equitativo a la investigacion financiada con fondos federales” con el
propésito de que las investigaciones financiadas por los contribuyentes estuvieran
disponibles de inmediato para acceso publico libre y sin restricciones (Nelson,
2022). Esta guia insta a las agencias federales a eliminar el embargo de 12 meses
para acceder a los resultados —articulos y datos— que deberan depositarse en
repositorios designados. Ademas, el memorando exige que los resultados estén en
formatos legibles por maquina, facilitando su uso por investigadores, la mineria de
textos y datos, el analisis computacional y otras tecnologias.

Por otro lado, incluye una prevision para que los metadatos pertinentes (incluidos
los nombres de los autores, las afiliaciones y las fuentes de financiamiento) estén
disponibles en el momento de la publicacién. Esto exige el uso de identificadores
persistentes para los resultados de investigacién, los investigadores y las becas.
Ademds, permite a los investigadores incluir los costos asociados con el
cumplimiento de las politicas de acceso publico (SPARC, 2022). Estaba previsto que
las agencias federales adopten estas politicas en 2025. La primera de las agencias
federales de Estados Unidos en adoptar este memorando fue la NIH, que a partir
de enero de 2023 sigue una politica actualizada para gestionar y compartir datos
de los proyectos financiados, exigiendo compartir datos con tiempos establecidos
y repositorios recomendados, incluyendo los datos de investigaciones que
resultaron negativas: drogas o vacunas no efectivas o con problemas de seguridad
y efectos secundarios, entre otros.
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2.2 El contexto argentino

En Argentina, la Ley 26.899 (2013, 2016) establece que los datos primarios de
investigacién deberan depositarse en repositorios o archivos institucionales
digitales propios o compartidos y estar disponibles publicamente en un plazo no
mayor a 5 afios del momento de su recoleccién, de acuerdo con las politicas
establecidas por las instituciones. Se permiten excepciones en caso de que los
datos primarios estuvieran protegidos por derechos de propiedad industrial,
acuerdos previos con terceros, o aquellos que deban mantenerse en
confidencialidad, con la justificacién de los motivos.

Indarty otros (2021) exploraron la existencia de repositorios y portales de datos en
Argentina hallando un total de 25 repositorios y portales, de los cuales 9 se
enfocaban especificamente en publicar datos de investigacion, mientras que los 16
restantes contenian un numero pequefio de conjuntos de datos; 10 de estos
ultimos eran repositorios principalmente de documentos en universidades. En la
realizacion de este trabajo, aparecieron dificultades en el relevamiento de datos,
dado que muchos repositorios no estaban registrados en directorios de
repositorios de datos, como Re3data?'. Ademas, algunos de los repositorios
disponibles en ese momento dejaron de existir y no figuran en el listado de
Sistemas Nacionales del MINCyT, como el Portal de Datos de Biodiversidad (Sistema

Nacional de Datos Bioldgicos, SNDB), el Portal de Datos del Mar (Sistema Nacional
de Datos del Mar, SNDM) y el Portal de Datos Gendmicos (Sistema Nacional de
Datos Gendmicos, SNDG). A finales de 2022, solo doce repositorios institucionales
recopilados por el SNRD que contaban con datos primarios entre sus contenidos y
eran cosechados por el portal DACyTAr. Se destac6 que el Repositorio de Datos
Académicos RDA-UNR era el unico repositorio de datos de una universidad en

Argentina, miembro del SNRD (Comité Asesor en Ciencia abierta y Ciudadana
MINCYT, 2022).

2.3 Compartir datos de investigacion

La idea de compartir datos generalmente se refiere al acto de ceder datos de forma
que puede ser utilizada por otras personas y/o maquinas. Este acto incluye muchos

21 Re3data.org es un registro internacional de repositorios de datos de investigacién que permite localizar
ddénde depositar o reutilizar datasets. Facilita el descubrimiento de infraestructuras de datos segun
disciplina, acceso y estandares, en el marco de la Ciencia abierta.
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medios para intercambiar o publicar datos, pero dice poco sobre la usabilidad de
estos datos (Pasquetto, Randles y Borgman, 2017). Como ejemplos de compartir
datos en la ciencia se incluyen intercambios privados entre investigadores; publicar
conjuntos de datos en sitios web de investigadores o laboratorios; depositar
conjuntos de datos en archivos y repositorios, colecciones de dominio especifico o
colecciones de bibliotecas y adjuntar los datos como materiales complementarios
en articulos de revistas, y como novedad, aparecen los articulos de datos (‘data

papers’).

La forma mas comun de compartir datos es a través de solicitudes directas o como
material suplementario en un articulo publicado (Joo & Peters, 2019). Las formas de
intercambio varian segun el dominio, el tipo de datos, el pais, la revista, la agencia
de financiamiento y otros factores. Como consecuencia, la capacidad de descubrir,
recuperar e interpretar esos datos compartidos es variable.

En la Universidad Nacional de Rosario se observd que el formato impreso era el
modo mas comun usado por los investigadores para compartir sus datos de
investigacion con otros (64%), compartiéndose también via correo electrénico
(54%), a través de dispositivos electrénicos portatiles (46%) y a través del editor de
una revista (36%). Un 13% de los encuestados dijeron que otros investigadores no
podian acceder a sus datos (Bongiovani y Martinez Uribe, 2014).

Desde 2008, y como una tendencia que se ha ido profundizando en los ultimos afios,
han surgido revistas especializadas en datos (‘data journals’), que promueven la
practica en muchos campos de difundir un conjunto de datos a través de un 'data
paper'. Garcia-Garcia et al. (2015) realizaron una revision bibliogréfica identificando
definiciones de ‘data paper’ como un nuevo tipo de comunicacién cientifica:
"publicacién en una revista cuyo propésito es describir datos en vez de informar
sobre una investigacién o sus conclusiones" (Chavan y Penev, 2013).

Un articulo de datos describe una colecciéon de datos, un proceso, un software,
formatos de archivo, etc., sin el requisito de un analisis novedoso o de conclusiones
innovadoras. Describe cuando, cdmo y por qué se recogieron los datos y en qué
consiste el producto (Whyte et al.,, 2013). Los siguientes apartados desarrollan
aspectos relativos a compartir datos de investigacion en abierto, desde los
requerimientos de las revistas, su cumplimiento e impacto, hasta llegar a las
revistas de datos y a analizar incentivos y barreras.
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2.4 Politicas de las revistas

Una de las formas mas habituales en la que los investigadores comparten datos es
como material suplementario a un articulo publicado (Joo & Peters, 2019). Las
politicas de disponibilidad de datos de las revistas adquieren un rol destacado
(Schmidt et 2016). Estas politicas establecen normas y pueden ofrecer incentivos
directos para la publicacion y citaciéon de datos abiertos. El informe de 2022 de
Digital Science encontrd que los requisitos de las revistas o editoriales motivarian

a compartir los datos a un 56% de los encuestados (Goode et al., 2022).

Castro et al. (2017) estudiaron las politicas de disponibilidad de datos en revistas de
acceso abierto por medio de una muestra aleatoria de publicaciones en diferentes
disciplinas registradas en DOAJ. Encontraron una baja prevalencia de politicas y
practicas de datos abiertos en estas revistas de acceso abierto, en contraste con
estudios previos sobre revistas comerciales en disciplinas especificas: el 74% de las
revistas no tenia politicas de disponibilidad de datos, solo un 6% requeria
compartirlos, un 4% mencionaba la citacién de los datos, y ninguna lo exigia. Un
estudio similar se realizd con revistas editadas por instituciones de Brasil y
Portugal. A diferencia del anterior, se detecté un mayor porcentaje de revistas
(41,67%) con politicas de datos (de Oliveira Carvalho, 2016).

Asociaciones y sociedades cientificas han creado guias para ayudar a las revistas
en la adopcion de politicas de datos. En 2014, se publicé la declaracién "Acceso de
Datos y Transparencia de Investigacién (DA-RT): Una Declaracion Conjunta de los

Editores de Revistas de Ciencias Politicas," con el objetivo de mejorar la calidad en

el compartir datos, la citacién y las guias de replicacion de investigaciones,

impulsada por la American Political Science Association (APSA) y varios editores.
Otro ejemplo son los "Lineamientos para la Transparencia y Promocion de la
Apertura" conocidos como las Guias TOP (2015), impulsados por el Centro para la

Ciencia abierta, que contaba con 5,000 revistas y/o editores firmantes en 2019.

La primera editorial de acceso abierto en establecer una politica de datos fue Public
Library of Science (PLOS) en 2014, con el objetivo de facilitar la disponibilidad de los

datos y promover la transparencia, liderando asi el camino para que otras revistas
adoptaran politicas similares. La politica de PLOS (Bloom, Ganley y Winker, 2014)
incluye su definicién de datos que establece que deben compartirse, como minimo,
aquellos utilizados para obtener las conclusiones del manuscrito, junto con sus
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metadatos, métodos y la informaciéon adicional necesaria para reproducir
integramente los resultados. Los principales datos descriptivos, métodos y
resultados deben figurar también en el texto del articulo, obviando expresiones
como «datos no mostrados». Cuando su volumen impida su depdsito en
repositorios, los autores deben solicitar orientacion a la revista. Se tiene una vista
actualizada de las revistas con politicas de disponibilidad de datos a través de
CHORUS ??, organizacién que en su sitio web compila un listado actualizado
anualmente con enlaces a los sitios web de las politicas de disponibilidad de datos.

En 2020, el grupo de estandarizacidon e implementacién de politicas de datos de la
Research Data Alliance (RDA) planteé la necesidad de crear un marco comun para
politicas de datos de investigacidon para todas las revistas y editores, con el objeto
de evitar confusiones debido a requisitos contradictorios (Hrynaszkiewicz et al.,
2020). A partir de las politicas existentes, se identificaron 14 caracteristicas de las

politicas de datos de investigacién, agrupadas en seis niveles destinados a
fomentar buenas practicas. Incluyen la citay el depdsito de datos, las declaraciones
de disponibilidad, los estandares y formatos y la revisién por pares. También se
ofrecen pautas de aplicacidén y textos para las instrucciones a los autores y los
procesos editoriales.

Se estan empezando a realizar estudios sobre el cumplimiento de las politicas de
disponibilidad de datos en revistas, especificamente sobre editoriales y algunas
disciplinas (Woods y Pinfield, 2021). Por ejemplo, en el campo de la biologia
evolutiva y puntualmente en el repositorio Dryad?. Thelwall & Kousha (2017)
encontraron que las revistas que firmaron la politica conjunta de archivo de datos

|IDAP?* presentaban un altisimo porcentaje de datos compartidos, concluyendo que
en biologia evolutiva, compartir los datos se habia convertido en la norma.

22 CHORUS es una organizacion sin fines de lucro que facilita el acceso publico y abierto a investigaciones
financiadas con fondos publicos, conectando a editores, instituciones y agencias a través de una infraes-
tructura técnica. La plataforma optimiza la busqueda, identificacién y preservacion a largo plazo de ar-
ticulos cientificos, garantizando cumplir con las politicas de acceso abierto. Mas informaciéon en
https://www.chorusaccess.org/about/about-chorus/

23 Repositorio digital internacional de acceso abierto y sin fines de lucro, disefiado para alojar datos de
investigacion cientifica y permitir que los investigadores compartan y preserven los conjuntos de datos
de investigacion que respaldan sus publicaciones académicas, facilitando que otros cientificos validen,
reutilicen y exploren sus analisis. Mds informacién en https://blog.datadryad.org/about/

24 La Politica Conjunta de Archivo de Datos (Joint Data Archiving Policy o JDAP) es un acuerdo adoptado
principalmente en 2011 por un grupo de revistas lideres en el campo de la biologia evolutiva y ecoldgica.
Su objetivo es exigir que los datos que respaldan las publicaciones cientificas se hagan publicos a través
de repositorios, generalmente utilizando Dryad.
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Zenk-Maltgen et al. (2018) analizaron las politicas de datos de revistas de sociologia
y ciencia politica entre 2010/2012 y en 2016. En sociologia, las revistas con politicas
explicitas aumentaron del 71,3 % al 77,2 %, mientras que en ciencia politica pasaron
del 15,8 % al 44,2 %. En su mayor parte eran meras recomendaciones y pocas
exigian compartir los datos o explicaban cémo se verificaba su cumplimiento. Se
han realizado estudios con el objetivo especifico de verificar la disponibilidad de los
datos. Roche et al. (2015) analizaron 100 conjuntos publicados en revistas de
investigacion ecoldgica y evolutiva con una politica fuerte de disponibilidad. Del
total, el 56% estaba incompleto, carecia de datos o tenia metadatos insuficientes, y
el 64% estaba disponible de una manera que impedia total o parcialmente su
reutilizacién, ya sea por la falta de metadatos esenciales, la presentacion de datos
procesados en lugar de sin procesar, o el uso de formatos inadecuados (PDF). En
definitiva, no cumplian con las politicas establecidas por las revistas. Una de las
posibles razones de estos resultados es que los investigadores en estas areas
reciben poca o ninguna capacitacion en gestion de datos y pueden no estar
familiarizados con las mejores practicas para el depésito adecuado de datos.

Haciendo uso de una metodologia similar en el area de psicologia, Towse, Ellis y
Towse (2021) se encontraron con los mismos problemas de falta de completitud y
calidad de los datos y metadatos. Propusieron algunas recomendaciones para las
revistas entre las que se encuentran ofrecer pautas claras sobre como se espera
qgue los datos estén disponibles y orientaciones practicas (para mejorar la calidad
de los datos, especialmente la interoperabilidad y la reutilizacién). Otro aspecto
importante que destacar es usar un repositorio de datos para el depdosito y recibir
asesoramiento. En sicologia los investigadores suelen no tener la capacitacidon
suficiente para compartir sus datos (Houtkoop et al., 2018).

Federer et al. (2018) evaluaron 47.593 articulos publicados en PLOS One con
"declaracion de disponibilidad de datos". Solo un 20% de estas declaraciones
indicaba que los datos estaban depositados en alguno de los aproximadamente mil
repositorios mencionados, siendo el depdsito en repositorios el método preferido
segun la politica para compartir datos. El resto de los articulos indicaba que los
datos estaban en el propio articulo o en la informacién suplementaria, aunque no
se especifica si esos datos cumplen con la politica establecida por la revista.

En la revista Cognicion, un estudio de series temporales (Hardwicke et al., 2018)
hall6 que el porcentaje de datos compartidos habia aumentado del 25 % al 78 %
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tras implementar una politica de datos abiertos (en cuanto a datos reutilizables se
pasé del 22 % al 62%). Los ‘Open Data Badge' son una insignia otorgada a los

investigadores que comparten datos de investigacién de manera abierta. Estas
insignias, disefladas por el Centro de Ciencia abierta (COS), tienen como objetivo
fomentar practicas de ciencia abierta, incluyendo los datos de investigacion
abiertos y se otorgan como un incentivo visible en las publicaciones. Para conocer
un listado actualizado de las revistas que otorgan estos reconocimientos se puede
visitar el sitio TOP Factors (‘Transparency and Openness Promotion’). Harper y Kim
(2018) realizaron un estudio basado en |a teoria del comportamiento planificado

analizando los factores que influian en las intenciones de psicélogos para compartir
datos y adoptar estas insignias, concluyendo que los factores principales son: (1)
los beneficios percibidos para la comunidad (compartir puede mejorar la
productividad de la investigacion y eso es positivo); (2) los beneficios académicos
(la percepcién de que compartir puede generar reconocimiento académico a través
de citas, autoria y otros reconocimientos); (3) los riesgos académicos percibidos
asociados con compartir datos (como la pérdida de oportunidades de publicacién,
que tuvo un efecto negativo) y (4) la norma de compartir datos (es decir, la creencia
de que compartir datos es una practica predominante y esperada dentro de la
comunidad de psicologia), la cual influyé positivamente tanto en la intencién de
compartir datos como en la adopcién de insignias de datos abiertos.

Federer (2022) realiz6 un estudio extrayendo URLs y DOIs de un corpus de 50.000
articulos con declaraciones de disponibilidad de datos publicados en PLOS ONE
entre 2014y 2016. Tratd de recuperar los datos asociados de manera automatica y
manual y hallé que el 80 % se recuperaban automaticamente. Posteriormente, se
comprobdé manualmente una muestra de URLs y DOIs, siendo mas alta la
recuperacién en el caso de los DOIs. Se observo que tener un DOI asociado a los
datos y compartirlos en un repositorio, favorecia la disponibilidad y acceso.

La literatura sefiala que las politicas de disponibilidad de datos son mas eficaces
cuando se apoyan en infraestructuras y practicas disciplinares consolidadas, evitan
el uso de nuevas herramientas y ofrecen instrucciones claras (Woods y Pinfield,
2021). Colavizza et al. (2020), tras analizar 531.889 articulos de PLOS y BMC,
comprobaron que aquellos con enlaces identificables a datos depositados en
repositorios recibian hasta un 25 % mas de citas, lo que puede incentivar su
deposito.
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Otro caso prometedor es el de la gendmica humana, area pionera en el
establecimiento de normas para compartir datos, comenzando con el Proyecto
Genoma Humano. Reales y Wallace (2023) sefialan que la tasa en que se comparten

estadisticas resumidas de estudios GWAS?* sigue siendo baja, limitando el potencial

de los avances cientificos. Al analizar las citas de los datos del Catdlogo GWAS,

encontraron que los articulos que comparten datos obtienen un 81.8% mas de
citas, efecto que se mantiene constante a lo largo del tiempo y que actua como un
incentivo para esa buena practica, base de la ciencia abierta.

2.5 Revistas de datos (‘data journals’)

Asimismo, han surgido revistas especializadas en datos (‘data journals’), que en
muchos campos promueven la difusion de conjuntos de datos a través de ‘data
papers’ (articulos de datos). La primera revista que comenzd a publicarlos fue Earth
System Science Data (ESSD), publicacion de acceso abierto que desde 2008 publica

descripciones de conjuntos de datos en geociencias. Los conjuntos de datos, en si
mismos, se depositan en un repositorio confiable (Pampel y Dallmeier-Tiessen,
2014). Garcia-Garcia et al. (2015) realizaron una revisidon bibliografica en la que
identifican definiciones de ‘data paper’ como un nuevo tipo de comunicacion
cientifica que consiste en una publicacion en una revista cuyo proposito es describir
datos en lugar de informar sobre una investigacién o sus conclusiones.

Un ‘data paper’ es una publicacién académica de un documento de metadatos que
permite realizar busquedas y describe un conjunto de datos accesible en linea en
particular, o un grupo de conjuntos de datos, publicado de acuerdo con las
practicas académicas estandar” (Chavan y Penev, 2013). Para Whyte et al. (2013) es
un articulo que describe una coleccion de datos, un proceso, un software, formatos
de archivo, etc., sin requerir un analisis novedoso o conclusiones innovadoras.
Describe cudando, cdmo y por qué se recogieron los datos y en qué consiste el
producto

2.6 Laopinion de los investigadores: incentivos y barreras

Zuiderwijk, Shinde y Jeng (2020) identificaron 11 variables que pueden incentivar o
inhibir a los investigadores a compartir sus datos en abierto con otros, asi como los

% Estudios en los que se comparan los marcadores de ADN en todo el genoma o material genético
completo de una persona.
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aspectos que pueden motivar o desmotivar a los investigadores a utilizar datos de

investigacién abiertos compartidos por terceros:

10.

11.

2.7

Antecedentes del investigador: Aspectos sobre caracteristicas personales del
investigador y su trayectoria de investigacion que podrian afectar su
comportamiento respecto al uso y al intercambio de datos abiertos.
Requisitos y obligaciones formales: Politicas de agencias de financiamiento
y otros requisitos, como politicas informales.

Motivaciones personales: Motivaciones intrinsecas tanto para compartir
como para utilizar datos de investigacién abiertos.

Condiciones facilitadoras: Factores que pueden facilitar compartir o usar
datos de investigacion abiertos.

Confianza: Como el nivel de confianza del investigador influye en su
disposicién a compartir y utilizar datos en abierto.

Desempeiio esperado: Factores que pueden influir en el desempefio de los
investigadores al compartir y utilizar datos abiertos de investigacion.
Influencia social y afiliacién: Aspectos relacionados con la influencia social y
la afiliacién que impactan en la decisién de un investigador para compartir
y utilizar datos abiertos de investigacion.

Esfuerzo: El esfuerzo necesario para que un investigador comparta o utilice
datos de investigacion en abierto.

Experiencia y habilidades de los investigadores: La experiencia previa del
intercambio y el uso de datos abiertos, asi como las habilidades necesarias
para realizar estas actividades, y como esto afecta el comportamiento futuro
en cuanto al uso y comparticién de datos.

Legislacidn y regulacién: Normas legales y reglamentarias que influyen en el
intercambio y uso de datos.

Caracteristicas de los datos: Como las propiedades de los datos afectan a la
disposicidon de un investigador para compartir y utilizar datos abiertos de
investigacion.

Incentivos para compartir y usar datos de investigacion

Estd reconocido que compartir los datos abiertamente es fundamental para

acelerar la investigacion cientifica, aumentando su eficiencia, preservando los

datos para que puedan ser reutilizados, ademas de mejorar la capacidad para

resolver problemas globales y especificos. Al tener datos disponibles, las agendas
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de investigacion pueden orientarse mejor hacia la resolucién de problemas
detectados con opciones mas econdmicas. Los investigadores pueden ayudar a que
los problemas locales sean mas visibles y mejor comunicados con datos confiables,
permitiendo que otros actores puedan ofrecer sus aportes para desarrollar
mejores soluciones (Arza y Fressoli, 2017).

La encuesta realizada a investigadores de la UNR encontrd que entre los factores
gue mas podrian motivar a compartir datos a través de repositorios digitales
serian: permitir colaboraciones y contribuciones de otros, beneficios potenciales
para la comunidad de investigacion, beneficios potenciales para la sociedad,
beneficios demostrables para la institucion de pertenencia y beneficios
demostrables para la carrera del investigador (Bongiovani y Martinez Uribe, 2014).

Navarro-Molinay Melero (2019) revisaron la literatura para identificar motivaciones,
barreras e incentivos de los investigadores, asi como habitos y actitudes para
compartir y reutilizar datos de investigacion. Entre los beneficios estan: la
promocion de la innovacion y creacion de nuevos servicios, la facilidad de la
colaboracién multidisciplinaria, la mejora en la transparencia y confiabilidad de los
datos, mejora en la reproducibilidad de resultados y reduccidn en la duplicacion de
trabajos. Por otra parte, se establecen claramente las condiciones de uso a través
de licencia, los datos son integrados al ciclo de vida de la comunicacion cientifica y
permiten analizar su impacto, ademas de dar visibilidad a las investigaciones, los
ciudadanos pueden participar usando y generando datos y se logra mayor
rendimiento de los fondos invertidos en investigacion.

Chawingay Zinn (2021), en una revision sistematica de la literatura, encontraron un
alto numero de estudios que destacan que compartir datos impulsa el avance de la
ciencia, ya que permite que otros investigadores reanalicen e interpreten esos
datos utilizando nuevos enfoques o técnicas para generar nuevos conocimientos o
avances. Ademas, compartir datos minimiza los costos de investigacion, protege
contra el fraude cientifico al mantener la integridad de los resultados, contribuye a
la formulacion de politicas que mejoran las economias a nivel nacional, regional y
global, y ahorra tiempo a los investigadores.

Sin embargo, compartir los datos en abierto todavia no es la practica comun de la

mayoria de los investigadores. Por este motivo se requieren estrategias e
incentivos para promover cambios culturales. Se realizaron estudios para detectar
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qué factores motivan a los investigadores a compartir sus datos en abierto y se
describen los mismos teniendo en cuenta las variables que identificaron Zuiderwijk,
Shinde y Jeng (2020) con énfasis en la importancia de estos factores. Si tomamos la
variable del desempefo esperado, el citado informe de 2022 de Digital Science
sobre una encuesta respondida por 6798 investigadores en el mundo (Goode et al.,
2022) encontré que obtener citacion de sus articulos de investigacion, como forma
de reconocimiento y un mayor impacto y visibilidad de sus articulos fueron de los
factores que mas motivan a los investigadores a compartir datos. Este factor clave
de la citacion formal se evidencié en estudios anteriores (Tenopir et al., 2011; Kratz
y Strasser, 2015; Tenopir et al., 2015; Fecher et al. 2017; Zuiderwijk y Spiers, 2019).
La mayor visibilidad del investigador también es un factor de motivacion (Piwowar,
Day y Fridsma, 2007; Piwowar y Vision, 2013).

Otras formas de reconocimiento del creador de los datos son la coautoria en
publicaciones, reconocimiento formal de los proveedores de datos (ejemplo una
insignia de una revista) y la oportunidad de colaborar con otros (Sayogo y Pardo,
2013; Zuiderwijk y Spiers, 2019). Compartir los datos en acceso abierto brinda
oportunidades de participar en nuevos proyectos de investigacién y establecer
contactos de diversas disciplinas, ademas de crear oportunidades de colaborar con
académicos con intereses similares y obtener datos para avanzar su propia
investigacién (Fecher et al., 2015).

Si se dispone de estructuras de reconocimiento adecuadas, ya sea institucional o
profesional, los investigadores podrian estar mas impulsados a compartir
abiertamente sus datos (Navarro-Molina y Melero, 2019). En este sentido la
Comisién Europea impulsa la adopcion de una Matriz de Evaluacion de Carreras de

Ciencia abierta (OS-CAM) con criterios de evaluacién para las actividades de ciencia

abierta que incluye usar los principios de datos FAIR, adoptar estandares de calidad
en la gestion de datos abiertos y usar datos abiertos de otros investigadores
(European Commission, 2017).

Los datos abiertos permiten que los investigadores muestren sus propios logros 'y

puede considerarse un aspecto de profesionalidad y prestigio, es decir, basarse en
los cédigos de conducta y ética de la comunidad cientifica. Este profesionalismo les
permite publicar en revistas de alto impacto. Entre los antecedentes del
investigador que lo motivan a compartir sus datos se encuentran las practicas
disciplinariasy la cultura de compartir datos (Fecher et al., 2015; Tenopir et al., 2011;
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Curty et al., 2017). Por ejemplo, se ha encontrado que los investigadores en el area
de biologia estan mas dispuestos a compartir sus datos que los de medicina y
farmacia (da Costa y Lima Leite, 2019). En biologia, el descubrimiento de datos es
fundamental, lo que se traduce en una mayor practica de compartir datos (Stuart
et al., 2018). Un estudio sobre las actitudes de los psicélogos encontré que estos
investigadores se ven influenciados por las normas de compartir datos dentro de
su disciplina (Harper y Kim, 2018). Un estudio reciente de Khan, Thelwall y Kousha
(2023) también encontré diferencias disciplinarias en la forma en que los
investigadores comparten sus datos debido a cuestiones culturales: las ciencias
fisicas, de la tierra y planetarias y las ciencias ambientales son mas proclives a
compartir, mientras que, en areas de economia y negocios, medicina e ingenieria
son mas renuentes.

Pertenecer a una organizacién que promueve compartir datos de investigacion
influye positivamente en las actitudes y comportamientos de los investigadores
(Fecher et al., 2015; da Costa y Lima Leite, 2019; Zuiderwijk y Spiers, 2019). Los
académicos que se dedican exclusivamente a la investigacién, a diferencia de
aquellos con obligaciones docentes que ocupan gran parte de su tiempo, tienen
mas probabilidades de poner sus datos a disposicién de otros investigadores. Los
investigadores titulares son mas propensos a compartir sus datos de investigacion
que aquellos que aun no lo son (Fecher et al., 2015; Tenopir et al., 2011).

Khan, Thelwall y Kousha (2023) realizaron una encuesta a 3.257 investigadores de
todo el mundo concluyendo que, el compartir datos en abierto, asi como
reutilizarlos sigue aumentando, pero no es practica generalizada en ninguna area
tematica, siendo mas frecuente entre investigadores con mas de 10 afios de
experiencia. Estos hallazgos refuerzan la asociacién entre intercambio de datos y
carrera de investigacion mas extensa, ya sefialada por Gregory et al. (2020) y Dorta-
Gonzdlez et al. (2021). También se encontré una relacién con la edad de los
investigadores, pero de manera inconsistente. En Brasil, da Costa y Lima Leite
(2019) encontraron que los investigadores mas jovenes son mas proclives a
compartir abiertamente sus datos, por sus habilidades en el uso de tecnologias y
por interés en colaborar con investigadores afines. Por el contrario, los
investigadores de 50 afios mostraron mas interés en compartir datos porque ya
han llegado a la titularidad en su cargo (Tenopir et al., 2011). Kim, Schuler y
Pechenina (2018) identificaron también que los investigadores de mayor edad
muestran actitud positiva a compartir datos. En cuanto a las motivaciones

81



El potencial de los datos de investigacién abiertos

personales, Zuiderwijk, Shinde y Jeng (2020) identifican rasgos de caracter de los
investigadores, como la apertura a nuevas experiencias, que pueden impulsarlos a
compartir, incentivos individuales (como el aprendizaje, la autonomia, y la eficacia)
o0 incentivos sociales (como devolver a la sociedad y fomentar nuevos procesos de
aprendizaje). Sentir que estan contribuyendo al beneficio publico es una gran
motivacion para compartir datos (Navarro-Molina y Melero, 2019; Goode et al.,
2022, Borycz et al., 2023).

Uno de los factores que mas se han estudiado es cédmo influyen los requisitos y
obligaciones formales para que los investigadores compartan sus datos. Las
agencias de financiamiento actuales alrededor del mundo exigen compartir los
datos de investigacidon a cambio de dar soporte a las investigaciones (Fecher et al.,
2015). Algunos estudios encontraron que la presién regulatoria ejercida por las
agencias de financiamiento, tenian un efecto significativo en la practica y la actitud
de intercambio de datos de los investigadores (Kim et al., 2018). El servicio Sherpa
Juliet? registraba 52 mandatos de instituciones que requieren compartir datos
como condicion para la financiacion (Goode et al., 2022).

Las politicas de las agencias financiadoras es un aspecto que no se puede soslayar
(Schmidt, 2016; Navarro-Molina y Melero, 2019, Zuiderwijk et al., 2020). Woods and
Pinfield (2021) enfatizan que las politicas deben centrarse en cambiar la cultura de
la investigacién hacia la apertura, no solo a nivel individual Para ello, brindan
recomendaciones para la formulacion de estas politicas a largo plazo. Los
requisitos establecidos por las revistas para compartir datos, aspecto desarrollado
en las politicas de publicacién, estan entre los principales motivadores a la hora de
cambiar de conducta (Schmidt, 2016; Fecher et al., 2015, Goode et al., 2022).

Entre las condiciones facilitadoras para las practicas de compartir datos se
encuentran la disponibilidad de infraestructura tecnoldgica adecuada, sistemas de
informacién apropiados, facilitacion de las TICs (internet, computadoras,
crecimiento en capacidad de almacenamiento y redes, etc.). Otro factor esencial es
la disponibilidad de repositorios de datos para que los investigadores puedan
almacenar y compartir sus datos (Kim y Kim, 2015; Kim y Zhang, 2015; Borycz et al.,
2023) y fomentar su reutilizacién (Kim y Yoon, 2017; Kim, 2021). Tanto las
capacidades de almacenamiento como las de acceso deben ser sosteniblesy poder

%6 Base de datos sobre las politicas de los financiadores de la investigacidn y sus requisitos de acceso
abierto, publicacion y archivo de datos. Actualmente se denomina Jisc's open policy finder.
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crecer y operar de manera confiable, en muchos casos la infraestructura tiene que
adaptarse a las caracteristicas de la disciplina, de los recursos humanos,
tecnolégicos y de estandares, y de financiacién (Schopfel et al., 2018; Navarro-
Molina y Melero, 2019, Zuiderwijk et al., 2020).

Otras condiciones facilitadoras encontradas incluyen la asistencia disponible para
los investigadores en sus respectivas instituciones, tanto en términos de apoyo
técnico como humano (Joo et al., 2017). Especialmente relevante es el rol de los
recursos humanos, como asesores y grupos de usuarios y productores de datos,
que constituyen un soporte integral para los investigadores (Kim y Yoon, 2017).
También se considera esencial contar con un presupuesto continuo y dedicado,
apoyo financiero adecuado, y disponer del consentimiento informado o contractual
necesario para poder compartir los datos.

En la revision de Zuiderwijk et al. (2020) se identificé que la confianza comprende
diversos aspectos muy importantes al momento de compartir datos. Por un lado,
los investigadores quieren lograr la confianza de sus pares, de los usuarios de datos
y de la sociedad en general en sus resultados de la investigacion, que implica una
confianza en si mismos. Comparten sus datos a fin de mostrar transparencia y
credibilidad no solo de sus resultados sino de la metodologia y el proceso de
investigacién, facilitando su interpretacion. Otro aspecto importante para
establecer confianza es la posibilidad de conectarse con los usuarios y entender
qué pueden hacer con sus datos. Algunos repositorios estan implementando
metodologias para mostrar la reutilizacion de datos. Es el caso del repositorio
DesigneSafe?” publica sus casos de reutilizacién (‘Data Reuse Stories), dando cuenta
de las diferentes formas de uso e impacto de esos datos. Garantizar la validez de

los datos por parte de multiples usuarios puede considerarse otro impulsor para
compartir abiertamente los datos de investigacion.

Al momento de reutilizar datos abiertos, influye la confianza en los investigadores
o instituciones que ofrecen los datos (Wallis, Rolando y Borgman, 2013). Se ponen
en juego varios tipos y niveles de confianza (Yoon, 2017) en un proceso dinamico,
demostrando que la confianza puede formarse, desaparecer, declinar, perderse y
recuperarse en el contexto de la reutilizacion de datos. Cuando se utilizan

27 Es un componente de ciberinfraestructura financiado por la National Science Foundation. Su funcién
principal es proporcionar a la comunidad cientifica herramientas para gestionar, analizar y publicar datos
criticos sobre el impacto de desastres naturales en la infraestructura civil y la sociedad.
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repositorios de datos, los investigadores deben poder confiar en que estas
infraestructuras de servicios ofreceran un acceso facil para los usuarios y
garantizaran la preservacion a largo plazo de los datos. Por lo tanto, los repositorios
de datos necesitan generar esa confianza entre los autores de datos. Esto se logra
mediante una infraestructura sostenible y robusta, personal capacitado y el
establecimiento de politicas claras tanto para el depdsito como para el uso de los
datos. Ademas, la adhesién a buenas practicas, junto con programas de
capacitacion y apoyo basados en una buena comunicacién con los autores, son
también factores facilitadores. Uno de los mecanismos para garantizar la confianza
es la certificacion de repositorios CoreTrustSeal, que establece requisitos a cumplir

para ser considerados repositorios confiables (mas detalles en el capitulo "Los
repositorios de datos"). En algunos casos, los datos no pueden compartirse en su
totalidad o solo parcialmente; en estos casos, la posibilidad de establecer
condiciones de acceso a los datos aumenta la confianza del investigador. Si se tiene
en cuenta la influencia social y afiliacién como impulsores para compartir datos, los
investigadores dan cuenta de su capacidad de respuesta social, ademas de la
presion normativa percibida, las normas sociales estandar en su grupo de trabajo,
en la disciplina, en la institucidon o pais, las normas subijetivas, la presion de las
revistas, la presién de los colegas, la atencién mundial a la necesidad de compartir
y preservar los datos (por ejemplo en el caso de la Pandemia), ademas de los
codigos de conducta y estandares normativos de colegios profesionales y sus
respectivas comunidades. Esto también se verifica en el uso de los datos de otros,
ya que, si un colega les recomienda el uso de un conjunto de datos, existe una
influencia o presion (si es un supervisor, por ejemplo) para utilizarlos, dependiendo
la relacion (Harper and Kim, 2018; Zuiderwijk et al., 2020).

Cuando los investigadores perciben que el grado de esfuerzo requerido para
compartir los datos es bajo en relacién con los beneficios potenciales, como evitar
la duplicacidon de datos, ahorrar tiempo, o tener los datos bien curados para futuras
investigaciones, hay mas posibilidades de que compartan los datos por el uso
optimizado de su tiempo. Si los investigadores cuentan con apoyo para la gestidon
de los datos durante el ciclo de vida de sus datos, cuentan con equipamiento,
software y repositorio de datos, tienen asistencia técnica para compartir los datos
es mas probable que los compartan. Ademas, la experiencia previa de haber usado
datos de otros investigadores, evitando la necesidad de hacer una recoleccion de
datos propia, lleva también a que se compartan (Zuiderwijk y Spiers, 2019). La
facilidad de acceder a los datos, cuando son faciles de encontrar, cuando la
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relevancia de los datos es clara y cuando datos son faciles de usar, es mas probable
que exista reutilizacion de datos.

Tanto la experiencia previa como las habilidades de los investigadores para
compartir datos juegan un rol importante (Zenk-Mdéltgen et al., 2018), ya sea tener
acceso a especialistas en datos, acceder a consultas sobre curacién y gestion de
datos, contar con capacitacion y dominio en las habilidades de gestion de datos,
los conocimientos sobre metadatos y practicas relacionadas. Un estudio basado en
la TPB sobre compartir datos de redes sociales (Akdeniz et al., 2023) encontré que
el comportamiento pasado fue un predictor significativo de compartir datos,
demostrando que los investigadores que compartieron sus datos el pasado
(experiencia previa) tenian la intencion de compartir nuevamente, tanto
publicamente, como bajo acceso controlado o bajo solicitud personal. Cuando los
investigadores creen que los datos abiertos son herramientas para educar a sus
estudiantes o nuevos investigadores y si han tenido experiencias previas exitosas
al compartir abiertamente sus datos, tienen mayores posibilidades de incrementar
esa practica (Zuiderwijk et al., 2020).

Lo mismo sucede con la reutilizacion de datos de otros investigadores. Aquellos
investigadores que tienen experiencias pasadas positivas con el uso de datos
abiertos podrian estar mas motivados para usar datos de investigacion abiertos
(Zenk-Mdltgen et al., 2018). Estar familiarizados con los datos disponibles y
encontrar estos datos utiles, tener experiencia en la recopilacién de dichos datos y
saber como gestionarlos lo que podria ahorrarles tiempo en la busqueda y el uso
datos relevantes para su propia investigacion, especialmente si tienen experiencia
o conocimientos en datos especificos. Un aspecto fundamental es la capacitacion
de los investigadores, su capacidad para comprender los datos abiertos y la
capacitacion formal para encontrar, adquirir y validar datos recopilados por otros.
Es muy util el conocimiento obtenido a través del entrenamiento en la propia
disciplina en la reutilizacion de datos (Zimmerman, 2007).

En cuanto a las legislaciones y regulaciones para compartir datos de investigacion,
destacan como impulsores las politicas de datos claras y transparentes, las politicas
de disponibilidad de datos de las revistas y las politicas institucionales formales. Las
legislaciones nacionales, como la Ley 26.899 de Argentina, y los acuerdos o
recomendaciones internacionales, como la de la UNESCO, también estimulan esta
practica.
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Respecto a las caracteristicas de los datos, los investigadores muestran mayor
disposicién a compartirlos cuando existen controles de calidad, buenas practicas
de gestion, identificadores persistentes como los DOI, documentacién adecuada,
metadatos normalizados y formatos abiertos o interoperables. Asimismo, la
ausencia de datos personales, como los de pacientes, reduce las barreras. Es mas
habitual compartir datos de investigaciones cuantitativas que cualitativas (Cragin
et al., 2010), posiblemente porque requieren menos esfuerzo de anonimizaciény
limpieza. También influye la disponibilidad de herramientas que faciliten su
utilizacion.

En Espafa, Gonzalez-Teruel et al. (2022) realizaron entrevistas a investigadores,
editores, vicerrectores, responsables de agencias de evaluacion y grupos focales
de bibliotecarios de repositorios para identificar los factores que favorecen el
intercambio de datos de investigacion.

Fomento de una cultura en la que el depésito de datos sea considerado
un reflejo de fiabilidad

|
: FACTORES FAVORECEDORES 1 E \'/ B J
s : |
| Personalinvestigador I
| z - -
| Percepcion del beneficio de compartir los datos (@) :
: Existencia de beneficios curriculares o de reputacion académica o :
: Tener confianza personal con quien se comparten los datos ® Q @) :
: Existencia de disciplinas en las que compartir y abrir los datos I
| Yaseconsidera un proceso natural :
: Estimulo a través de la competencia entre investigadores :
I |
: Apoyo institucional :
: Implicaciéony el compromiso de todos los actores 6] Q e |
I
: Existencia de planes de datos previos a nivel institucional el |
= = —— I
| Respaldo y apoyo a los servicios universitarios o o] |
I |
I
| Marco normativo :
: Existencia de un marco normativo al que se cifien todos los implicados ® @ :
: Obligatoriedad del depdsito de datos en las convocatorias ° ° ° :
| de financiacion de la investigacion |
I |
: Sistema de comunicacién cientifica :
: Obligatoriedad impuesta por la revista e o :
I |
I |
| I
| I
I |

I_I: Investigadores:; E: Editores; V: Vicerrectores; B: Bibliotecarios I

FIGURA 22 Factores favorecedores respecto de la apertura de los datos de investigacién en Espafia.
Fuente: Gonzalez-Teruel et al. (2022) bajo licencia CC BY 4.0 Deed
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2.8 Barreras para compartir datos de investigacion (sistemas de
evaluacion cientifica)

Vamos a describir los principales factores que desincentivan a los investigadores a
compartir datos, siguiendo las variables identificadas por Zuiderwijk, Shinde y Jeng
(2020) comenzando por los factores determinantes y continuando con los demas.
En cuanto al desempefio esperado, se observa que, en general, salvo algunas
excepciones, los sistemas de evaluacién y recompensas académicas estan basados
en las publicaciones mas que en la gestion de datos. Las contrataciones,
promociones, obtencién de fondos y otros aspectos del sistema de recompensas
estan centrados en la produccion de publicaciones con revision por pares
(Borgman, 2007; Tenopir et al., 2011; Fecher et al., 2017), lo que favorece practicas
que dificultan el reconocimiento y la recompensa a la ciencia abierta, ampliamente
detalladas por Cole, Reichmann y Ross-Hellauer (2023).

Los investigadores no se inclinan a compartir sus datos si no reciben crédito o
compensacion por esta tarea (Simmons et al., 2021, Chawinga y Zinn, 2021), que
puede adoptar diferentes formas incluyendo citacion adecuada, oportunidades de
colaboracién, coautoria y reconocimiento formal (Sayogo y Pardo, 2013; Navarro-
Molina y Melero, 2019). Otros factores relacionados con el desempefio esperado
son el temor a perder una ventaja competitiva si terceros publican utilizando sus
datos sin reconocer su autoria y la percepcion de que los datos no se citan ni
valoran adecuadamente. También se identifican riesgos profesionales, como
perder financiacién, propiedad intelectual lucrativa, oportunidades de
comercializacion o futuras posibilidades de publicacidn. Es frecuente el temor a que
los datos sean utilizados para realizar analisis adicionales que los propios
investigadores han planificado llevar a cabo en el futuro (Zuiderwijk et al., 2020).

También preocupa conservar la prioridad del descubrimiento y controlar los
resultados hasta su publicacion. Los cientificos suelen compartir los datos solo
después de agotar su uso y publicar sus resultados, pues temen perder
oportunidades de intercambio con otros laboratorios. Asimismo, la transparencia
puede exponer los datos y andlisis a criticas, revelar errores o provocar
interpretaciones equivocadas que cuestionen los resultados y dafien su prestigio
(Zuiderwijk et al., 2020). Esto se vincula directamente con el concepto de confianza
para compartir abiertamente los datos de investigacion. Las barreras incluyen el
temor a perder el control y la integridad de los datos, el miedo a un posible uso no
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ético, tanto por la mala interpretacion como por el mal uso de los datos, asi como
su comercializaciéon. Ademas, existe el temor al dafio a la reputacién del
investigador, la desconfianza en la calidad de los datos de otros investigadores y la
incertidumbre sobre quiénes seran los usuarios de los datos. Estos usuarios
podrian llegar a sacar conclusiones incorrectas o hacer un uso indebido de los
datos. Los investigadores también pueden temer el uso comercial o competitivo
indebido de los datos, lo que podria perjudicar su prestigio (Enke et al., 2012; Fecher
et al., 2017; Tenopir et al., 2011; Schmidt, Gemeinholzer y Treloar, 2015; Tenopir et
al., 2015).

En el informe The State of Open Data 2021'%, elaborado a partir de una encuesta

gue respondieron 4500 investigadores de todo el mundo, se encontré una alta
preocupacion sobre el mal uso de los datos (Simmons et al., 2021). Los cientificos
controlan los datos que ellos generan y se sienten duefios de estos,
independientemente de si legalmente les pertenecen. No es siempre sencillo
determinar a quién pertenecen los datos porque pueden intervenir agencias de
financiamiento, diferentes colaboradores y jurisdicciones. La confianza implicita en
el acto de intercambiar datos entre colaboradores cercanos es dificil de replicar
cuando esos intercambios se hacen con usuarios desconocidos que accederan a los
datos en un futuro, por lo que hacen falta “intermediarios” que ayuden a
contextualizar, explicar y curar estos datos. Estos roles pueden ser asumidos por
cientificos de datos, bibliotecarios, entre otros (Borgman, 2016).

Los investigadores necesitan capacitacion en compartir datos, es decir, desarrollar
conocimiento, habilidades y competencias de las que carecen. Ademas, se requiere
una infraestructura técnica adecuada para almacenar, gestionar, mantener y
recuperar datos. (Chawingay Zinn, 2021). Una barrera no menor es el esfuerzo que
implica para el investigador documentar sus datos para ser usados por otros. Los
conocimientos sobre los datos estan embebidos en practicas sociales que tienen
que ver con las condiciones de recoleccion de los datos, los instrumentos utilizados,
explicacion sobre variables y otra informacion especifica (Borgman, 2016, Navarro-
Molina y Melero, 2019). La inversion en esfuerzo individual y tiempo necesario para
tener esos datos para compartir, ser preservados y gestionarlos influye en las
conductas de compartir datos (Kim, 2013; Kim y Stanton, 2016). Muchas veces, los

28 Sexta edicidn de una serie de estudios anuales realizados por Digital Science, Figshare y Springer Nature
para analizar las actitudes y comportamientos de los investigadores globales hacia el intercambio y la
comparticion de datos.
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investigadores deben estructurar el conjunto de datos siguiendo un estandar
particular, describirlos de manera completa y documentarlos adecuadamente para
que sean reutilizables para otros investigadores. Estos esfuerzos parecen ser
mayores para los estudios cualitativos en comparacién con los de tipo cuantitativo.
Aqui surge otra barrera relacionada con el manejo de la tecnologia, ya que
interfaces de usuario complejas pueden hacer que el proceso de depositar los
datos resulte tedioso (Zuiderwijk et al., 2020). Los investigadores necesitan apoyo
para que sus datos sean FAIR, aunque este esfuerzo rara vez se contempla en la
financiacion de los proyectos. Por ello, suelen asumir esta tarea y recurrir a
repositorios, editores y bibliotecas, que desempefan un papel clave para facilitar
la disponibilidad abierta de los datos (Simmons et al., 2021).

Existen limitaciones relacionadas con legislaciones y regulaciones, como las
restricciones de propiedad intelectual, que pueden surgir en casos de datos
protegidos por derechos de autor o patentes, o en situaciones donde leyes
especificas prohiben la difusion de ciertos datos. En otros casos, los investigadores
no pueden reproducir digitalmente los documentos originales sin el permiso de los
titulares de los derechos, como sucede en el campo de las humanidades digitales
(Berghmans et al., 2017; Navarro-Molina y Melero, 2019; Chawinga y Zinn, 2021).
Otro aspecto relacionado son loss términos de las licencias. Los investigadores, al
enfrentarse a la eleccién entre una amplia variedad, tienen dificultades de
comprension, esto genera confusidn y hace necesario simplificar las opciones
disponibles (Campbell, 2015). Si los investigadores tienen dudas sobre los aspectos
legales de sus datos, es menos probable que los compartan. Estos aspectos junto
alos derechos de uso, la confidencialidad y los contratos con industrias o empresas,
son factores que también inhiben el intercambio de datos en abierto.

Si se suman cuestiones éticas que exigen el consentimiento de los sujetos
estudiados, asi como la gestion de datos confidenciales o con informacién
personal, lo que genera preocupaciones sobre la privacidad (Berghmans, 2017;
Chawingay Zinn, 2021). En muchos casos, estos factores hacen imposible compartir
los datos, como ocurre en situaciones que implican riesgos para la seguridad
nacional o para especies en peligro de extincion, entre otros. Puede ser necesario
anonimizar los datos para poder difundirlos. Estos aspectos se abordaran en mayor
detalle en apartados especificos. Un ejemplo de los aspectos que desalientan a los
cientificos sociales y de otras disciplinas que trabajan con datos personales son las
restricciones relacionadas con las normas de acceso a datos personales y la
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confidencialidad en la documentaciéon. Las ciencias sociales son menos
acumulativas y el tema de la prioridad es menos importante, ya que los mismos
datos pueden ser reinterpretados desde diferentes puntos de vista. En cuanto a los
aspectos de propiedad intelectual, factores como la procedencia de los datos
(empresas, agencias gubernamentales, etc.) y los términos contractuales para su
uso tienen un impacto significativo (Borgman, 2016).

En la literatura encotramos motivaciones personales para no compartir, por
ejemplo, miedo a que los datos sean poco utilizados, pereza, actitud negativa hacia
compartir datos o la limitacion de comercializar esos datos si estan abiertos
(Zuiderwijk et al., 2020). Si se consideran los antecedentes del investigador, se
observa que las disciplinas o subdisciplinas tienen su propia cultura. Una encuesta
dirigida a mas de 1300 investigadores de diferentes paises hall6 diferencias
disciplinarias. Por ejemplo, medicina, ciencias de la computacion/ingenieria y
ciencias sociales eran las que menos compartian datos (Tenopir et al., 2011). Otro
caso son los humanistas que suelen tratar de controlar las fuentes de informacién
(archivo, manuscrito, artefacto, etc.) hasta agotar las posibilidades de publicar,
como ocurre con los sitios arqueolégicos que pueden tener restricciones para ser
usados por académicos de los paises donde se encuentre el sitio (Borgman, 2016).

Si se toma la edad, en relacidon con los jovenes investigadores, una encuesta
respondida por 3200 investigadores en 14 paises (Gownaris et al., 2022) encontrd
gue éstos estaban familiarizados con los datos abiertos y que dos tercios habian
usado datos abiertos en su ensefianza o investigacion. La encuesta les preguntd
acerca de los obstaculos y los joévenes investigadores mencionaron problemas de
ética y confidencialidad, politicas institucionales que desalientan la publicacion de
datos abiertos y que la practica es poco comun en algunas disciplinas (por ejemplo,
en Humanidades y Ciencias Sociales). Las preocupaciones principales fueron la
calidad de los datos abiertos y la falta de atribucidon adecuada y el uso sin un
conocimiento detallado del conjunto de datos.

Zuiderwijk et al. (2020) enfatizan que los factores demograficos como la edad, el
género, el pais, el hecho de ser profesor titular o no, deben analizarse en el
contexto de otros factores sociales, organizacionales y culturales mas amplios que
desempefian un papel en las decisiones de los investigadores de abrirse. compartir
datos de investigacion o no.

90



El potencial de los datos de investigacién abiertos

Los mismos autores sefialan que la falta de habilidades, conocimientos y
experiencia dificulta compartir datos de investigacién en abierto, especialmente
cuando existen carencias en gestion de datos y metadatos. La ausencia de
experiencia previa o la insatisfaccién con experiencias anteriores también pueden
actuar como barreras. Por ello, son fundamentales la concienciacién, la promocién
y la formacion sobre los beneficios de compartir datos. En cuanto a sus
caracteristicas, la falta de estandarizacién, la baja calidad de los datos o metadatos,
las deficiencias metodoldgicas y la inconsistencia descriptiva desalientan su
difusion. Asimismo, los problemas de privacidad, los formatos propietarios o
dificiles de abrir, el gran volumen de los datos y otras limitaciones técnicas pueden
dificultar o impedir que se compartan abiertamente.

En el estudio cualitativo enmarcado en el sistema de ciencia espafiol de Gonzalez-
Teruel et al. (2022) se identificaron tanto barreras comunes como otras diferentes:
la falta de reconocimiento de los beneficios de compartir datos, la competencia
entre investigadores para publicar datos primeroy las diferencias entre disciplinas.
Ademas, se menciond el temor a la pérdida de contexto, lo que podria hacerlos
inutilizables para quienes no los generaron.

Otros obstaculos que surgieron fueron el miedo a ser cuestionado, el aumento en
la carga de trabajoy la reticencia general de los investigadores a liberar y compartir
datos. Asimismo, se sefialaron barreras relacionadas con el contexto cientifico: la
ausencia de politicas de datos adecuadas, tanto a nivel local como global,
incluyendo la resolucién de cuestiones éticas y legales; la necesidad de
coordinacion entre instituciones de investigacién; la incertidumbre sobre el
financiamiento de infraestructuras de apoyo y los posibles conflictos derivados de
la financiacion privada en la investigacion.

Si bien existen incentivos para compartir datos, hay aspectos que desalientan estas
practicas considerablemente y los datos no se depositaran en repositorios
voluntariamente. Crear la capa de contenidos es responsabilidad de las
instituciones y politicos mas que de los individuos, la conducta de los
investigadores cambiara cuando las politicas ofrezcan mas recompensas y cuando
las herramientas y servicios ofrecidos mejoren sustancialmente disminuyendo el
esfuerzo requerido (Borgman, 2007). La clave pareceria estar en brindar incentivos
potentes para la carrera del investigador.
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2.9 Dimensionesy variables de la literatura relevada

La tabla IV resume dimensiones y variables de acuerdo con la literatura relevada.

Estudio

Literatura

Dimension Individual

Beneficio profesional
percibido

Piwowar, Day y Fridsma, 2007; Piwowar y Vision, 2013; Sayogo y Pardo, 2013;
Tenopir et al., 2011; Bongiovani y Martinez Uribe, 2014; Kratz y Strasser, 2015;
Tenopir et al., 2015; Fecher et al., 2015; Kim y Stanton 2016; Arza y Fressoli, 2017;
Fecher et al. 2017; Harper y Kim, 2018; Zuiderwijk y Spiers, 2019; Navarro-Molina y
Melero, 2019; Goode et al., 2022; Gonzalez-Teruel, et al., 2022

Altruismo académico
(Ciencia y Sociedad)

Bongiovani y Martinez Uribe, 2014; Kim y Stanton (2016); Arza y Fressoli, 2017;
Navarro-Molina y Melero, 2019; Chawinga y Zinn, 2021; Goode et al., 2022

Altruismo académico
(Investigadores)

Bongiovani y Martinez Uribe, 2014; Kim y Stanton (2016), Arza y Fressoli, 2017;
Navarro-Molina y Melero, 2019; Chawinga y Zinn, 2021; Borycz et al., 2023

Conocimientos y
habilidades (Control
conductual percibido)

Zenk-Moltgen et al., 2018; Zuiderwijk et al., 2020; Chawinga y Zinn, 202; Akdeniz et
al., 2023

Riesgo profesional
percibido

Enke et al., 2012; Bongiovani y Martinez Uribe, 2014; Fecher et al., 2017; Tenopir et
al., 2011; Schmidt et al., 2015, Tenopir et al., 2015; Borgman, 2016; Berghmans et
al., 2017; Harper y Kim, 2018; Navarro-Molina y Melero, 2019; Zuiderwijk et al.,
2020; Simmons et al., 2021; Chawinga y Zinn, 2021; Gownaris et al., 2022

Esfuerzo percibido

Bongiovani y Martinez Uribe, 2014; Borgman, 2016; Kim y Stanton, 2016; Harper y
Kim, 2018; Navarro-Molina y Melero, 2019; Zuiderwijk et al., 2020; Chawinga y Zinn,
2021; Borycz et al., 2023

Dimension Institucional

Presion normativa de la
disciplina

Kim, 2013; Fecher et al., 2015; Tenopir et al., 2011; Kim y Stanton, 2016; Curty et
al., 2017; Stuart et al., 2018; Harper y Kim, 2018; da Costa y Lima Leite, 2019;
Zuiderwijk et al., 2020; Gonzalez-Teruel, et al. 2022; Khan, Thelwall y Kousha, 2023

Presion regulatoria de
la agencia de
financiamiento

Fecher et al., 2015; Schmidt et al., 2016; Kim et al., 2018; Navarro-Molina y Melero,
2019; Zuiderwijk et al., 2020; Chawinga y Zinn, 2021; Gonzalez-Teruel, et al., 2022

Presion regulatoria de
las revistas cientificas

Enke et al., 2012; Fecher et al., 2015; Kim y Stanton, 2016; Schmidt, 2016; Harper y
Kim, 2018; Zenk-Moltgen et al., 2018; Zuiderwijk et al., 2020; Chawinga y Zinn,
2021; Goode et al., 2022; Gonzalez-Teruel, et al., 2022

Ayuda y Capacitacion
(Control conductual
percibido)

Bongiovani y Martinez Uribe, 2014; Zimmerman, 2007; Navarro-Molina y Melero,
2019; Zuiderwijk y Spiers 2019; Joo et al., 2017; Kim y Yoon, 2017; Zuiderwijk et al.,
2020; Simmons et al., 2021; Gonzalez-Teruel, et al., 2022

Infraestructuray
Repositorios (Control
conductual percibido)

Kim y Kim, 2015; Kim y Zhang, 2015; Kim y Yoon, 2017; Navarro-Molina y Melero,
2019; da Costa y Lima Leite, 2019; Zuiderwijk, Shinde y Jeng, 2020; Kim, 2021;
Borycz et al., 2023

Otros factores

Edad, antigiiedad,
etapa del investigador,
dedicacion.

Tenopir et al., 2011; Fecher et al., 2015; Kim et al., 2018; da Costa y Lima Leite,
2019; Gregory et al., 2020; Dorta-Gonzalez et al., 2021; Chawinga y Zinn, 2021;
Gownaris et al., 2022; Khan et al., 2023

Recursos financieros
apropiados

Bongiovani y Martinez Uribe, 2014; Schopfel et al., 2018; Navarro-Molina y Melero,
2019; Gonzalez-Teruel, et al., 2022

Caracteristicas de datos

Bongiovani y Martinez Uribe, 2014; Cragin et al., 2010; Zuiderwijk et al., 2020

Estudios cualitativos vs
cuantitativos

Zuiderwijk et al., 2020

Aspectos legales

Campbell, 2015; Borgman, 2016; Berghmans, 2017; Chawinga y Zinn, 2021;
Gonzalez-Teruel, et al., 2022

TABLA IV Dimensiones y variables del estudio en relacién con la literatura relevada.

Fuente: elaboracién propia.
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2.9.1 Aspectos éticos y legales

La experiencia colectiva a nivel mundial durante la pandemia de COVID-19
demostré que el uso y la comparticion abierta de datos cientificos y técnicos
aceleraron el desarrollo de vacunas y tratamientos (Besang¢on et al., 2019). Para
aprovechar al maximo el potencial de los datos abiertos, es necesario superar
obstaculos legales. Ademas, existen diversas restricciones legitimas en el accesoy
uso de datos generados publicamente, como la proteccion de la seguridad
nacional, la seguridad publica, la privacidad de las personas, la confidencialidad, la
participacién del sector privado con derechos de explotacién de los datos y los
términos de uso exclusivo establecidos por el investigador (periodos de embargo).
También hay casos en los que los datos no se comparten abiertamente para evitar
dafos especificos, como revelar la ubicacion de especies en peligro de extincion. Es
fundamental considerar estos aspectos para fomentar el intercambio de datos de
manera responsable y beneficiosa tanto para la comunidad cientifica como para la
sociedad en general.

Aspectos éticos

Los aspectos éticos en la investigacion y en la gestién de los datos son de suma
importancia y deben ser considerados en todas las etapas del proceso. Ademas de
las leyes y regulaciones, los investigadores se guian por normas éticas. Las normas
éticas se basan en los valores de la disciplina académica y las directrices de las
organizaciones profesionales y sociedades cientificas. Por ejemplo, en el caso de la
publicacion en revistas las normas éticas mas usadas son las del Cdédigo de
conducta y mejores practicas para la edicién de COPE (‘Committee on Publication
Ethics’)?.

Se tienen en cuenta los requerimientos éticos establecidos en el Cddigo de
Nuremberg (BMJ, 1996) que establece diez principios donde se describen los
estandares éticos que deben regir la experimentacién en seres humanos. Estos
principios incluyen el requisito de obtener un consentimiento informado voluntario
por parte de los participantes, la necesidad de que los estudios se basen en una
justificacion cientifica solida y la de evitar el sufrimiento o dafio fisico y mental

2 Este cAdigo establece estdndares éticos obligatorios para editores, revisores y autores en publicaciones
académicas, enfocado en asegurar la integridad editorial, gestionar conflictos de interés y corregir malas
practicas. Se basa en practicas principales y guias para garantizar la publicacién ética.
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innecesario a los participantes. El cédigo también enfatiza la importancia de
minimizar los riesgos y asegurar que los beneficios de la investigacién superen
cualquier posible dafio. También sirvi6 como base para posteriores pautas éticas y
regulaciones relacionadas con la investigacion en seres humanos, incluyendo la
Declaracion de Helsinki y el Informe Belmont. Continda siendo un documento

influyente en el campo de la ética médica y la ética de la investigacion, destacando
la importancia de proteger los derechos y el bienestar de las personas involucradas
en la investigacion cientifica.

La Declaraciéon de Helsinki (World Medical Association, 2013), el Informe Belmont
en Estados Unidos (National Commission for the Protection of Human Subjects of
Biomedical and Behavioral Research, 1979) y la Politica Federal para la Proteccién

de Sujetos Humanos, conocida como “Regla Comun” (“Common Rule” U.S.
Department of Health and Human Services, 1991).

En la Unidon Europea, el Reglamento General de Proteccion de Datos (GDPR, por sus

siglas en inglés) ha generado una mayor conciencia sobre el uso ético de los datos
(Voigt y Von dem Bussche, 2017). Este reglamento tiene como objetivo proteger los
datos personales de los ciudadanos comunitarios y regular su procesamiento por
parte de las organizaciones. Fue implementado en 2018 y se aplica en todos los
paises miembros de la Unién Europea, asi como en aquellos paises de fuera de la
UE que manejen datos de ciudadanos europeos. Entre sus disposiciones, se incluye
la obligaciéon de obtener el consentimiento explicito de los individuos antes de
recopilar y procesar sus datos personales, asi como la garantia de que los datos
sean procesados de manera justa, transparente y segura. También establece el
derecho de los individuos a acceder, rectificar y borrar sus datos personales, asi
como el derecho a la portabilidad de estos.

El GDPR impone responsabilidades a las organizaciones que recopilan y procesan
datos personales, exigiendo que adopten medidas adecuadas de seguridad y
privacidad, designen un responsable de proteccion de datos y notifiquen cualquier
violacion de seguridad que pueda afectar los datos personales. También establece
sanciones severas para aquellas organizaciones que no cumplan con sus
disposiciones, pudiendo enfrentar multas importantes. Este reglamento ha
cambiado la forma en que las organizaciones manejan y protegen los datos
personales en la Union Europea y ha elevado los estandares de privacidad y
seguridad de datos en todo el mundo.
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En la UNR, al momento de presentar un proyecto de investigacién se debe firmar
la Declaracion Jurada de Etica para la Acreditaciéon de Proyectos en la Universidad

Nacional de Rosario que implica aceptar que se va a llevar a cabo una investigacion

de acuerdo con el Cddigo de Nuremberg y la Declaracién de Helsinki, con el objeto

de respetar los derechos de las personas y salvaguardar su dignidad e integridad.
Incluye también el respeto normas éticas relativas al respeto de los animales, asi
como una aceptacién de lo que establece la Ley N.° 25.326 (conocida como Habeas

data). En esta ley existen excepciones para investigaciones “en la medida que los
datos recogidos no puedan atribuirse a una persona determinada o determinable”.

Consentimiento informado

Antes de participar en una investigacion, las personas participantes en la misma
deben ser plenamente informadas acerca de los objetivos, procedimientos y
posibles riesgos de la investigacién. Deben otorgar su consentimiento voluntario y
estar informados de que tienen el derecho de retirar su participacidon en cualquier
momento. Este procedimiento no estd exento de limitaciones. El proceso de
consentimiento informado puede presentar dificultades y desafios, como la
comprension limitada de la informacion por parte de los participantes, la
posibilidad de coercidon o presion debido a la relacién de poder o influencia de las
personas involucradas en la investigacion, las dificultades en grupos vulnerables,
la necesidad de cambios en el consentimiento y los retos logisticos. Todo lo anterior
puede comprometer la voluntariedad y autonomia de la decision de consentir.
Estas dificultades se tratan de abordar mediante la utilizaciéon de un lenguaje claro,
proporcionando informacién adicional, garantizando la voluntariedad del
consentimiento y utilizando comités de ética y revision institucional para proteger
los derechos de los participantes.

En las investigaciones cualitativas, se ha debatido sobre si es posible lograr un
consentimiento verdaderamente informado dada la naturaleza reflexiva y en
constante desarrollo de la investigacion. Se ha propuesto la implementacion del
“consentimiento en proceso”, un enfoque en el cual los participantes brindan su
consentimiento de manera continua a medida que evolucionan las ideas y
preguntas de los investigadores. Sin embargo, otros investigadores abogan por
encontrar un equilibrio que proteja a los participantes sin obstaculizar en exceso el
proceso de investigacion (Mannheimer, 2022).
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Un desafio adicional se presenta ante la reutilizacion de los datos. Al utilizar datos
de estudios anteriores, hay quienes argumentan la necesidad de obtener
nuevamente el consentimiento de los participantes originales. Sin embargo,
existen dificultades practicas para obtener este nuevo consentimiento. Por
ejemplo, puede haber casos en los que no se puede asumir el consentimiento
implicito de los participantes originales debido a la sensibilidad de la informacion.
Frente a esto se requiere un juicio profesional para determinar si la reutilizacion de
los datos viola el contrato establecido entre los participantes y los investigadores
primarios. Agregado a lo anterior, la necesidad de obtener un consentimiento
informado para analisis secundarios puede variar segun las caracteristicas
especificas de cada estudio (Mannheimer, 2022).

Las Directrices Generales de Proteccion de Datos (GDPR) en la Unién Europea y la
Regla Comun revisada en los Estados Unidos (U.S. Department of Health and

Human Services, 1991) establecen normas y directrices para el intercambio de
datos y el consentimiento informado. El GDPR requiere que los responsables de
datos proporcionen informacién clara sobre el propoésito y el uso de los datos antes
de procesarlos. En los Estados Unidos, se ha introducido el concepto de
consentimiento amplio, que abarca el almacenamiento y uso futuro de los datos.
Los Comités de Revisidon Institucional *® (IRB por sus siglas en inglés) estan
generando pautas y lenguaje especifico para obtener consentimiento amplio y
apoyar la reutilizacion de datos.

La Organizacidon de Estados Americanos (OEA) publicd los Principios Actualizados
sobre la Privacidad y la Proteccion de Datos Personales (2021). En el principio 4 se

establece que “los datos personales deberian ser tratados y conservados
solamente de manera legitima no incompatible con las finalidades para las cuales
se recopilaron. Su conservacidon no deberia exceder del tiempo necesario para
cumplir dichas finalidades, de conformidad con la legislacion nacional
correspondiente. El tratamiento ulterior de datos personales con fines archivisticos,
investigacion cientifica e histdrica o con fines estadisticos, todos ellos, en favor del
interés publico, no se consideraria incompatible con las finalidades iniciales. No
obstante, dicho tratamiento ulterior seguiria sujeto a este “principio de tratamiento
limitado y conservacién” y sigue afirmando que los datos personales podrian

30 Estos comités son organismos esenciales dedicados a |a revisidn ética y cientifica de las investigaciones
que involucran seres humanos. Su objetivo principal es salvaguardar los derechos, seguridad y bienestar
de los participantes. Funcionan bajo regulaciones federales estrictas y estan supervisados por la Oficina
de Proteccién de la Investigacion en Seres Humanos (OHRP) y la FDA.
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conservarse durante periodos siempre con fines archivisticos, de investigaciéon
cientifica e histdrica o fines estadisticos, todos ellos en fin del interés publico y sin
perjuicio de la aplicacién de las medidas técnicas y organizativas apropiadas para
proteger los derechos y libertades del titular.

Obtener un consentimiento informado es un desafio tanto en la reutilizacion de
datos que han sido anonimizados y también en la investigacion social a gran escala.
En el caso de los datos cualitativos anonimizados que se han compartido con el fin
de su reutilizacion, a menudo no se puede contactar a los participantes para
obtener su consentimiento informado para nuevas investigaciones. En el caso de
los datos sociales a gran escala, la magnitud de los datos hace casi imposible
obtener el consentimiento informado de cada participante (Mannheimer, 2022).

En cuanto a la curacion de datos, el mismo autor observa que los curadores de
datos suelen involucrarse en el proceso de investigacion una vez que los datos ya
han sido recopilados. Recomienda que se pueda establecer contactos entre los
investigadores y los curadores de datos al inicio de un proyecto de investigacion,
dado que los curadores pueden colaborar en la redaccion de un lenguaje de
consentimiento informado amplio que facilite la futura reutilizacién de los datos.
También pueden promover la formacién de grupos de asesores para obtener
orientacién de la comunidad en relacidn con el consentimiento, y pueden sugerir
el uso de estrategias automatizadas para obtener el consentimiento de los usuarios
cuando los investigadores recopilan grandes volumenes de datos sociales.

Como ejemplo de aspectos éticos que se presentan en la literatura, esta el caso del
ensayo clinico sobre la aplicacién de corticoides antes del nacimiento que se
desarrollé en paises de bajos y medios ingresos, incluyendo Argentina. Este estudio
fue financiado por los Institutos Nacionales de Salud de Estados Unidos (NIH) con

el requisito de compartir los datos. Fue un estudio con resultados negativos que
genero dilemas éticos a la hora de decidir compartir los datos por varios motivos:
(1) el estudio estaba registrado no solo en NIH sino en también en Maternal and
Newborn Health Registry Study y los investigadores definieron compartir solo los

datos de un periodo de tiempo, 2) el consentimiento se solicité solamente para el
analisis primario de los datos y los investigadores no se pusieron de acuerdo sobre
si era necesario el consentimiento para analisis subsiguientes; 3) los investigadores
principales tenian preocupacion sobre la interpretacién errénea de los datos por
parte de otros investigadores durante los anadlisis secundarios y decidieron que
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deberian participar en el disefio de futuros analisis secundarios para evitar
cualquier malinterpretacién de los datos (Barnes et al., 2019).

El intercambio de datos relacionados con la salud estd regido por numerosos
requisitos complejos y en constante evolucion, lo que plantea un desafio
considerable para crear planes de gestion y comparticién de datos a largo plazo
para la investigacion financiada o realizada por el NIH y otros organismos. Existe
preocupacion sobre si la anonimizacién de datos es medida suficiente para
proteger la privacidad de los datos personales y se estan aplicando controles
contractuales que incluyen medidas tendientes a proteger los datos personales
entre los cuales se incluyen prohibiciones de reidentificacion en datos
anonimizados, restricciones en la combinacion de conjuntos de datos, requisitos
de seguridad para proteger la divulgacion inadvertida de datos anonimizados y la
prohibicion de la divulgacion a terceros sin los mismos controles contractuales.
Estas medidas buscan prevenir la reidentificacién de individuos y garantizar un uso
responsable de la informacion compartida (Rosati, 2022).

Besancons et al. (2019) afirman que, en tiempos de crisis, como en el caso de la
pandemia, se requiere tener acceso a los datos de investigacién y proponen que:

e Los mecanismos de recoleccion de datos (por ejemplo, cuestionarios,
algoritmos de simulacién, etc.) deberia estar disponible en plataformas
dedicadasy, de ser posible, bajo una licencia Creative Commons CC-BY.

e “..silos autores no pueden compartir sus datos brutos, los editores de las
revistas deberian ...exigir que un tercero de confianza (que no sea la
institucién de los autores) examine los datos brutos para establecer la
existencia de los mismos y validar los resultados del andlisis presentado por
los autores”.

Aspectos legales

Conocer los derechos que se aplican a los datos y sus implicaciones es crucial para
poder compartir, usar o reutilizar legalmente los datos. Los datos ¢son
considerados propiedad intelectual? De acuerdo con Borgman (2016), depende de
las legislaciones nacionales, de los acuerdos contractuales establecidos entre
partes, de las regulaciones de bases de datos, entre otras. La confusién que existe
sobre la propiedad de los datos, los derechos de compartir datos, la
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responsabilidad de abrir los datos, las condiciones contractuales para poder abrir
los datos generan restricciones para compartir datos.

La Convencién de Berna para la Proteccion de Obras Literarias y Artisticas establece

estandares minimos para el copyright, pero la proteccion de derechos de autor
puede variar en cada pais segun sus leyes y la interpretacion de los tribunales
nacionales. Los principios destacados son: la originalidad y creatividad de una obra
para ser elegible para proteccion de derechos de autor, la proteccion de la
expresion y no de las ideas en las que se basa la obra, la fijacién de la obra en un
medio tangible segun la legislacién nacional, la proteccién automatica sin
necesidad de registro formal y la limitacién en el tiempo de proteccién.

En Argentina, los derechos de autor duran toda la vida de estas personas, a lo que
se deben sumar 70 afos desde su muerte a favor de sus herederos. Los derechos
morales de los autores, que no son transferibles como los patrimoniales, protegen
su reputacién personal. Aunque existen limitaciones y excepciones a los derechos
de autor para los usuarios de obras protegidas, estas suelen ser especificas y
dependen del caso. En el caso de los datos de investigacion, los derechos de autor
no se consideran una solucion legal adecuada para implementar los requisitos
amplios de reutilizacién e interoperabilidad de datos de investigacién publica
(Doldirina et al., 2018).

Estos autores explican que los datos factuales, que representan hechos objetivos y
verificables del mundo real, no estan protegidos por derechos de autor porque no
son una expresion creativa original. La presentacion estilistica, es decir, la manera
en que la informacion o los datos se presentan, organizan o se les da formato de
una manera creativa y original puede ser protegida por derechos de autor, pero si
hay solo unas pocas formas de expresar una idea se puede crear lo que se conoce
como “fusién de derechos de autor” porque los datos factuales estdan combinados
con su forma y es dificil establecer la originalidad. Las compilaciones de datos o
colecciones de hechos pueden ser protegidas por derechos de autor si la seleccion,
coordinacion o disposicidn muestra cierta creatividad humana u originalidad. Sin
embargo, el copyright solo abarca la disposicion creativa o la seleccion de
elementos de la compilacién, no los elementos individuales en si. En general, las
compilaciones de datos, especialmente las de material factual, tienen una
protecciéon de derechos de autor “fina” que evita la copia textual y la copia de
cualquier expresion creativa en la seleccion original.
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Los metadatos estandarizados, que ofrecen informacién basica sobre un conjunto
de datos, generalmente no estan cubiertos por derechos de autor, ya que son
seleccionadas para facilitar la busqueda y la interoperabilidad. Sin embargo, una
seleccién especifica y reunion de elementos de metadatos para un propdsito
particular podria justificar la proteccion de derechos de autor. La falta de claridad
legal sobre qué datos o metadatos estan protegidos por derechos de autor plantea
desafios tanto para los proveedores como para los usuarios de datos (Doldirina et
al., 2018). Los investigadores pueden estar limitados para compartir datos si estos
pertenecen a alguien mas. Si utilizan en los datos partes descargadas de bases de
datos numéricas, de texto e imagenes con términos de uso que restringen lo que
se les permite hacer con el material descargado, es importante poder determinar
esos permisos. En el caso de los archivos, muchas veces se exige a los visitantes
que acepten restricciones sobre lo que pueden hacer con el material en el archivo
(si pueden fotografiar documentos, entre otros) y después, si pueden compartir
estos documentos (Mannheimer et al., 2019).

Los acuerdos contractuales entre organizaciones suelen especificar los permisos 'y
restricciones sobre como se pueden manejar los datos. Estas especificaciones
pueden incluir cladusulas sobre actualizaciones de datos, controles de acceso,
garantias de calidad, cdmo se pueden copiar y mostrar los datos, si se pueden
difundir, cdmo se acreditara la fuente original y quién es responsable de remediar
las violaciones de datos (Grabus y Greenberg, 2019).

Preguntas que pueden aclarar el panorama de los derechos en juego en una
investigacién son entender: qué regulaciones y politicas se deben cumplir en
funcidon de quiénes financian la investigacion y bajo qué términos; qué instituciones
colaboraran en el proyecto, si es una o varias universidades y si hay empresas
privadas participando con sus términos contractuales y normativas propias. Si en
el proyecto participan estudiantes, habra que ver si es un proyecto con informacién
sensible y si las regulaciones lo habilitan.

En investigaciones cualitativas, los sujetos participantes pueden ser titulares de
derechos de autor de sus dichos en una entrevista, por ejemplo. Si en un proyecto
participan varias instituciones habra que ver quién es duefio de los datos que se
generan y con quiénes los comparte, entre otros elementos para determinar los
derechos (Andrews, 2023).
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Si se trata de investigaciones basadas en datos compartidos a través de redes
sociales, los ‘posts’ por ejemplo son derechos intelectuales de las personas que los
han realizado y licenciados a las empresas de redes sociales de acuerdo con los
términos de servicios establecidos. Ademas, si se trata de datos recolectados en
comunidades especificas pueden aplicar regulaciones especificas, como por
ejemplo los Principios OCAP de las Primeras Naciones (Propiedad, Control, Acceso

y Posesion), conjunto de principios rectores desarrollados por las Primeras

Naciones en Canada para afirmar sus derechos inherentes y jurisdiccion sobre los
datos e informacién relacionados con sus comunidades (Mannheimer, 2022).

Las excepciones de “uso justo” o “uso legitimo” (en Estados Unidos, Canada, Europa,
Australia y otros paises), ofrecen a los investigadores una posible via para reutilizar
datos si no existe una licencia u otra autorizacion. El “uso justo” garantiza el
equilibrio entre los intereses de los propietarios de derechos de autor y los
usuarios, evitando que la ley de derechos de autor sofoque la creatividad que
pretende fomentar y ofreciendo protecciones importantes a bibliotecas, archivos e
instituciones educativas sin fines de lucro, ya que, si creen razonablemente que su
uso de una obra con derechos de autor es un “uso justo”, no se les pueden aplicar
muchas de las sanciones mas estrictas en la ley de derechos de autor (Mannheimer,
2022). Se debe tener en cuenta que las limitaciones de este “uso justo” puede variar
en diferentes jurisdicciones. La legislacion argentina no reconoce el “uso justo” en
general ni copia académica o privada en particular.

Interoperabilidad legal

La interoperabilidad legal se refiere a la capacidad de combinar datos de multiples
fuentes sin entrar en conflictos entre las restricciones impuestas por los
proveedores de datos (Agosti et al.,, 2016). Esto significa que no es necesario
obtener autorizacion de los proveedores de datos caso por caso al combinar la
informacién. Para que haya interoperabilidad legal, las condiciones de uso de cada
conjunto de datos deben ser claras y facilmente determinables, preferentemente a
través de métodos automatizados. Ademas, las condiciones de uso de cada
conjunto de datos deben permitir la creacion y uso de productos combinados o
derivados. Los usuarios deben poder acceder y utilizar legalmente cada conjunto
de datos sin tener que buscar autorizacion de los creadores de datos de forma
individual, siempre y cuando se cumplan las condiciones acumuladas de uso de
todos los conjuntos de datos involucrados.
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Privacidad y seguridad de los datos, datos confidenciales

La preocupacién por la privacidad de la informacion puede impedir el intercambio
de datos entre investigadores. Los investigadores pueden tener miedo de perder
el control o incluso el conocimiento sobre quién tiene acceso a sus datos, asi como
la forma en que se acceden y se utilizan (Fecher, Friesike y Hebing, 2015). Los
principales factores que contribuyen a esta aprehensiéon son la proteccion de
informacién de identificacion personal (PIL, por sus siglas en inglés), como los 18
identificadores de la Ley de Portabilidad y Responsabilidad del Sequro Médico

(HIPAA) en Estados Unidos, la propiedad intelectual y otras categorias de datos
sensibles, incluyendo datos indigenas, especies en peligro de extincidén o invasoras,
datos de enfermedades similares y cuasi-identificadores, como el género, la fecha
de nacimiento y el cédigo postal, que, combinados, pueden identificar de forma
unica la poblacién (Grabus y Greenberg, 2019).

La Regla de Privacidad de HIPAA no se aplica a todos los actores en la comunidad

cientifica de Estados Unidos, sino a las “entidades cubiertas”, que incluyen a la
mayoria de los proveedores de atencion médica, planes de salud y organismos de
compensacion de atencion médica. HIPAA no se aplica a universidades (excepto a
sistemas de salud y organizaciones proveedoras afiliadas a universidades), muchas
organizaciones de investigacion y la mayoria de las entidades comerciales en el
ambito de la investigacion, como compafiias farmacéuticas, de dispositivos
meédicos y biotecnologia. Esto es causa de confusion y genera una demanda de una
igualdad de condiciones entre diferentes tipos de organizaciones (Rosati, 2022).
Para poder compartir esos datos se deben sequir especificaciones muy estrictas
que pueden llevar a tener un set de datos limitado para la investigacion. Muchas
veces se aplica un método de determinacién de expertos, donde un experto
estadistico “calificado” determina si el riesgo de que la informaciéon pueda ser
utilizada, sola o en combinacion con otra informacion disponible, para identificar a
pacientes. La otra alternativa que se utiliza cuando se comparten datos a gran
escala bajo HIPAA es utilizar un “conjunto de datos limitado”, con informacién
parcialmente anonimizada requiriendo un “acuerdo de uso de los datos” tanto a
personal interno como a investigadores externos (Rosati, 2022).

En la Ley 26.899 de acceso abierto de Argentina y su reglamento, entre sus

excepciones dice que, si existen motivos justificados, se podran no difundir datos
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primarios, por ejemplo, en el caso de acuerdos de confidencialidad o de derechos
de propiedad industrial. También se definen los datos sensibles que no podran
difundirse. Ademas, especifica que los datos deben estar en servidores o data
centers, preferentemente ubicados dentro del territorio nacional, que garanticen
el cumplimiento de lo establecido por la Ley 25.326 de Proteccién de Datos

Personales.
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3. Los repositorios de datos

Lynch (2003) considera a los repositorios institucionales (RI) como una serie de
servicios ofrecidos por una institucion a su comunidad, con el propdsito de
gestionar y compartir recursos digitales creados tanto por la institucion como por
sus miembros.

3.1 Definicionesy tipologia

Un repositorio de datos es una infraestructura gestionada y dotada de una interfaz
de busqueda que permite registrar, almacenar, organizar, conservary curar datos
y otros objetos digitales. Ademas de garantizar su acceso y recuperacién, reune
materiales seleccionados en distintos formatos para facilitar su localizacién,
consulta y reutilizacidn. Su gestion debe asegurar que estos recursos permanezcan
auténticos, fiables, accesibles y utilizables a lo largo del tiempo (Austin et al., 2017).

Segun Kindling et al. (2017), un repositorio de datos de investigacion (RDI) es un
sistema técnico y organizacional disefiado para facilitar a los investigadores la
gestion, almacenamiento y comparticion de sus datos, al mismo tiempo que
permite la busqueda y acceso a conjuntos de datos. Es una parte especifica de una
infraestructura de informacion sustentable que ofrece almacenamiento a largo
plazo y posibilita el acceso a datos de investigacion. Los RDI son una parte esencial
de la infraestructura de investigacion de diferentes “instalaciones, recursos vy
servicios relacionados utilizados por la comunidad cientifica para realizar
investigaciones de alto nivel en sus respectivos campos”. Los repositorios de datos
de investigacion en linea son infraestructuras de bases de datos configuradas para
administrar, compartir, acceder y archivar conjuntos de datos de investigadores.
Los repositorios pueden ser especializados (disciplinarios) o multidisciplinarios,
generales o institucionales. Permiten acceder a productos de investigacion mas alla
del articulo, donde es posible evaluar la evidencia y poder validar la calidad y
transparencia por expertos externos (Uzwyshyn, 2016).

La misidn de los RDI varia desde brindar acceso inmediato a conjuntos de datos
hasta procurar la preservacion a largo plazo, variando en consecuencia la inversion
en la curacién de datos. Algunas instituciones dedican un tiempo importante de
trabajo profesional a curar cada conjunto de datos antes del depdsito, mientras
que muchos otros confian en la “autocuracién”, con una revision minima.
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3.1.1 Tipos de repositorios de datos

Pampel et al. (2013) identificaron cuatro tipos de repositorios de datos que sirvieron
como base para la organizacion del Registro de Repositorios de Datos de
Investigacion (Re3data), directorio cuyo principal objetivo es orientar a
investigadores, organismos de financiacidon, editores e instituciones académicas

sobre los diferentes repositorios de datos de investigacién (RDI), tanto en su rol de
productores de datos como en el de usuarios. Re3data promueve una cultura de
intercambio, mayor acceso y mejor visibilidad de los datos de investigacién y otros
resultados de investigacion (Strecker et al., 2024). Los tipos de repositorios de datos
identificados fueron:

1) Institucionales: Repositorios desarrollados y gestionados por una
universidad o un centro de investigacién. A nivel universitario son

multidisciplinares. Un ejemplo es el Repositorio de Datos Académicos de la
Universidad Nacional de Rosario.

2) Disciplinarios: Repositorios especificos para una disciplina o un conjunto de
disciplinas afines. Existe una amplia variedad, por ejemplo Copernicus
Marine Environment Monitoring Service que brinda acceso a datos

oceanograficos y DesignSafe Data Depot Repository (DDR) una plataforma

para la curacidon y publicacion de conjuntos de datos generados en el curso
de la investigacién de ingenieria de desastres naturales.

3) Generalistas/Multidisciplinarios: Repositorios que permiten a cualquier
investigador, sin importar pais o disciplina, compartir datos. Figshare y
Zenodo son dos ejemplos. El primero es un repositorio de acceso abierto
gratuito, propiedad de Digital Science (Springer Nature), donde los

investigadores pueden preservar y compartir los resultados de sus
investigaciones, incluidas figuras, conjuntos de datos, imagenes y videos,
ofreciendo opciones de personalizacién para editores de revistas e
instituciones. Zenodo es un repositorio de acceso abierto general,
desarrollado en el programa europeo OpenAIRE y operado por el CERN.
Permite depositar conjuntos de datos, software de investigacion, informes
y cualquier otro objeto digital relacionado con la investigacion. Tras un taller
organizado por los Institutos Nacionales de Salud de Estados Unidos (NIH)
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sobre el rol de los repositorios generalistas en la mejora de la capacidad
para descubrir y reutilizar datos (recordemos que fue la primera agencia
federal que, ya en 2023, exigi6 el depdsito de datos en repositorios),
miembros de la Research Data Alliance realizaron una comparacion de

repositorios generalistas con el objetivo de ofrecer una herramienta que los

investigadores pudieran utilizar para tomar decisiones informadas sobre la
seleccion de un repositorio (Stall et al., 2020, 2023).

4) De proyecto especifico: Son repositorios creados como resultado de un
proyecto especifico. Actualmente esta categoria ya no aparece en Re3data y
se encuentran como repositorios disciplinarios.

3.1.2 Repositorios Digitales Confiables (TDR)

Para garantizar la confiabilidad y la preservacion a largo plazo de los datos hacen
falta repositorios digitales confiables (TDRs, siglas de ‘Trusted Digital Repositories’),
dotados de una infraestructura sélida, gobernanza sostenible y politicas completas.
Los TDRs desempefian un papel importante al mantener el valor de los datos y
deben demostrar capacidades para el acceso y la reutilizacién a largo plazo.

La certificacién es esencial para evaluar la confiabilidad. Existen estandares
internacionales como CoreTrustSeal que certifican repositorios. La transparencia y

la evidencia son clave. La confiabilidad requiere auditorias que den cuenta de esa
confianza y revisiones periédicas. Los Principios TRUST (Transparencia,

Responsabilidad, enfoque en el Usuario, Sostenibilidad y Tecnologia) ofrecen un
marco para evaluar y mejorar la confiabilidad de estos repositorios y son relevantes
para todos los actores involucrados en la Ciencia abierta (Lin et al., 2020).

Principio Guia para Repositorios

Ser transparente sobre de los servicios y las colecciones de datos
Transparencia verificables por evidencia publica.

Asegurarse de la autenticidad e integridad de los datos y la confiabilidad

Responsabilidad de los servicios.
Cumplir con las normas y expectativas de gestion de datos de las
Enfoque en el Usuario comunidades de usuarios objetivo.

Mantener los servicios y preservar las colecciones de datos a largo plazo.
Sostenibilidad

Ofrecer infraestructura y capacidades para servicios seguros, persistentes
Tecnologia y confiables.

TABLA V Principios TRUST. Fuente: Traduccién del cuadro de Lin et al. (2020).
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Para ayudar a los usuarios a decidir adecuadamente, los repositorios de datos
tienen que brindar informacidn clara y accesible sobre su alcance, la comunidad de
usuarios a la que se dirigen, sus politicas y capacidades. A fin de cumplir con el
principio de transparencia, deben indicar claramente su misidén y alcance, asi como
los términos de usos generales del repositorio y de los datos archivados, el periodo
minimo de preservacion digital de los datos y cualquier otra caracteristica o servicio
relevante, por ejemplo, el manejo responsable de datos sensibles. Esta
comunicacion clara permite que se puedan comprender las limitaciones que
pueden afectar el servicio (Lin et al., 2020).

La responsabilidad en los repositorios requiere cuidar la gestion de los datos y
servir a la comunidad de usuarios. Esto implica cumplir con estandares de
metadatos, garantizar la calidad y autenticidad de los datos, proporcionar servicios
de acceso y gestionar aspectos legales y de seguridad. Los usuarios tienen que
poder confiar en que los datos seran completos y duraderos, lo que les permite
utilizarlos y citarlos con confianza en sus propias investigaciones. Esta
responsabilidad puede tener un respaldo legal o basarse en estandares éticos
voluntarios.

La consideraciéon del usuario es esencial para un TDR. Por ello, deben adaptarse a
las expectativas cambiantes de comunidades de usuarios diversas, incluyendo
autores y usuarios de datos, junto a fomentar la descripcion completa de los datos
y posibilitar comentarios posteriores sobre su calidad. Ademas, deben aplicar y
hacer cumplir los estdandares para garantizar la interoperabilidad y reutilizacién de
los datos. Esto incluye implementar métricas, contribuir a directorios o buscadores
y la capacidad identificar las expectativas cambiantes de la comunidad y adaptarse
a las mismas (Lin et al., 2020).

Centrarse en la sostenibilidad es esencial para garantizar el acceso a largo plazo a
los datos de TDR para las comunidades presentes y futuras. Esto exige planificar la
mitigacion de riesgos, asegurar la continuidad de los servicios y prever su
recuperacion ante desastres u otros cambios. También requiere financiacion para
conservar los recursos de datos en condiciones Optimas y una gobernanza que
garantice su preservacion, recuperacion, accesibilidad y utilidad futuras. Asi, el
repositorio podra adaptarse a las necesidades cambiantes de los usuarios y
mantener servicios de calidad a lo largo del tiempo.
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En cuanto a la tecnologia, es esencial usar normas, herramientas y tecnologias
relevantes y apropiadas para brindar servicios seguros y confiables. Esto implica
usar estandares y tecnologias adecuados para la gestion de datos y contar con
medidas de seguridad informatica y fisica para proteger los recursos del
repositorio.

Los Principios TRUST como un medio para facilitar la comunicacion con todas las

partes involucradas, una guia sobre como se puede demostrar que un repositorio
es confiable. Un ejemplo de cémo se puede cumplir con estos principios es obtener
la certificacion internacional que ofrece CoreTrustSeal, basada en los Requisitos

Centrales para Repositorios de Datos Confiables (‘Core Trustworthy Data

Repositories Requirements’). Este sello se establecié con el objetivo de aumentar la
confianza en los repositorios y asegurar que los datos cientificos sean gestionados
de manera confiable y sostenible a lo largo del tiempo. Los requisitos de
CoreTrustSeal abarcan areas como la gobernanza y organizacién del repositorio,

politicas y practicas para la gestion de datos, garantia de acceso y preservacion a
largo plazo y transparencia en los procedimientos. Obtener este certificado indica
gue un repositorio cumple con los estandares y practicas establecidos en el ambito
internacional para el manejo ético y confiable de los datos cientificos.

3.2 Curacion de datos de investigacion

Alcanzar los beneficios asociados a la investigacion basada en datos exige
garantizar su calidad como aspecto central para la reutilizacion. En este punto, es
necesario describir diferentes aspectos del concepto de curacién de los datos,
proceso que ayuda a maximizar el potencial de estos, facilitando la investigacion,
aumentando su calidad y ampliando la base de conocimientos a través de
documentacion, enlaces y visibilidad. Compartir los datos requiere documentarlos,
entre otras razones, porque sin informacién adecuada sobre como interactuan los
datos dentro de los contextos en los que se generaron, produjeron, gestionaron e
interpretaron, un conjunto de datos es simplemente una cadena de bits donde la
interoperabilidad e interpretabilidad de los datos puede estar embebida en
numerosos artefactos, instrumentos, esquemas de metadatos, ontologias y otras
representaciones (Borgman y Bourne, 2022). Ademas, el proceso de curacién de
datos trata de explicar la situacidon y el contexto de la investigacidon en la que se
generan los datos.
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Los beneficios de curar los datos incluyen potenciar su reutilizacion para nuevas
investigaciones, es decir, hacer un uso eficiente de los recursos para generar nueva
ciencia; mantener datos de observaciones (astrondmicas, climatoldgicas,
satelitales, floray fauna, etc.) unicos que son imposibles de recrear. En este sentido,
habria mas datos disponibles para nuevos proyectos de investigacion. Contar con
datos curados sirve para validar los resultados de investigacion y como
herramienta de ensefianza y aprendizaje, contribuyendo al bien publico. En este
proceso también se cumplen con las legislaciones y politicas que exigen la gestion
de los datos. Por tanto, cabe entender la curaciéon como la actividad de administrar
y promover el uso de datos desde su creacidn, con el objetivo de ser aptos para el
propdsito actual y estén disponibles para su descubrimiento y reutilizacion (en el
caso de conjuntos de datos dinamicos, esto significa un enriquecimiento o una
actualizacion continua para mantenerlos adecuados a su propdsito). Los niveles
mas altos de curacion también implicardn mantener vinculos con la documentacion
y con otros materiales publicados (Lord y Macdonald, 2003).

Dentro de las actividades necesarias para la curacién esta el archivo de los datos
porque garantiza que estos sean seleccionados y almacenados correctamente, que
se pueda acceder a ellos y que su integridad légica y fisica permanezca a lo largo
del tiempo, incluidas la seguridad y la autenticidad. Asimismo, la preservacién es
una “actividad dentro del archivo en la cual elementos especificos de los datos se
mantienen a lo largo del tiempo para que se pueda acceder a ellosy comprenderlos
aun cuando existan cambios tecnoldgicos. La curacion digital es el conjunto de
estrategias que facilitan crear y mantener colecciones digitales sustentables,
teniendo en cuenta su valor como material para el avance del conocimiento
(Beagrie, 2006).

De acuerdo con Esteva (2017), esta area de estudio dentro de la bibliotecologia y
ciencias de informacion adopta elementos de teorias archivisticas (procedencia,

autenticidad e integridad, postcustodialismo), asi como también practicas de
bibliotecas digitales (asignacion de metadatos, licencias de uso, identificadores
unicos digitales) y de gestion de registros digitales (evaluacion para retencion de
registros, flujos de informacién, registros activos y de archivo). La curacion digital
incluye las actividades propias de la gestion de datos, pero orientadas a la
reutilizacion de datos para beneficio del conocimiento académico.
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Palmer et al. (2013) identificaron hitos y tendencias en la concepcion de la curacién
de datos. Encontraron que se empezd a hablar de ello como disciplina en el
contexto de los museos en el aflo 1994 y, al mismo tiempo, en el Reino Unido se
cred el Joint Information Systems Committee (JISC) que establecid el Servicio de
Datos de Artes y Humanidades (AHDS). En 2002, en el marco del Sloan Digital Sky
Survey (SDSS), ya se planteaba como una actividad que seria realizada mayormente

por bibliotecarios.

Al principio, los términos “curacion digital” y “curacién de datos” se empleaban
como sindnimos. El Programa Educativo sobre Curacién de Datos (DCEP) de la

Escuela de Graduados de Bibliotecologia y Ciencias de la Informacién de la

Universidad de Illinois en Urbana-Champaign en 2007, la consideraba como un
proceso de gestion activa y continua de los datos a lo largo de todo su ciclo de vida
de interés y utilidad para el conocimiento. La curacién digital es mas amplia en el
sentido que incluye una amplia gama de material digital y sus actividades
curatoriales pueden atender a diferentes comunidades, no necesariamente de
investigacién. La curacién permite el descubrimiento y la recuperacién de datos,
mantiene su calidad, agrega valor y permite su reutilizacion a lo largo del tiempo a
través de actividades que incluyen la autenticacién, el archivo, la gestion, la
preservaciéon y la representacion (Johnston, 2017).

El ciclo de vida de los datos mapea el proceso de investigacion y sus diferentes

fases, las etapas, actividades y procesos de curacién relacionados a la creacién, uso,
difusion y preservacion de los datos de investigacion. Este enfoque es necesario
porque los datos digitales son fragiles y susceptibles a los cambios tecnoldgicos, a
lo largo de su ciclo de vida, teniendo en cuenta el impacto potencial de las
actividades de curacion y preservacion en diferentes etapas del proceso de gestion.
Es decir, las actividades que se llevan adelante en cada etapa influyen directamente
en la capacidad para gestionar y preservar los datos en las etapas posteriores. Si
los datos digitales se seleccionan conservando su autenticidad e integridad, se
puede lograr la reutilizacion confiable (Pennock, 2007).

En la literatura cientifica se han propuesto diferentes modelos del ciclo de vida de

los datos de investigacidn. Uno de los mas conocidos es el “Ciclo de vida de la
curacion digital” de Higgins (Digital Curation Centre, 2008) en el Reino Unido. Este

modelo permite visualizar las etapas necesarias para la curacion y preservacion de
los datos desde el inicio de la investigacidn. Se desarroll6 como una herramienta
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de capacitacién para ayudar a los curadores a comprender los procesos
involucrados en una curacion exitosa y desarrollar metodologias de curacién y
preservacion en las instituciones.

Este enfoque de ciclo de vida para la gestion de datos digitales implica la
planificacion, creacién, evaluacidén, curacidon, descubrimiento y uso de estos
materiales desde su conceptualizacion inicial hasta su eventual eliminacién o
reutilizacion. El modelo es una representacion grafica (figura 27) de este enfoque,
que indica las etapas clave requeridas para una curacion exitosa y permite la
adaptacion a diferentes dominios y niveles de granularidad. Higgins considera que
este modelo representa las principales etapas necesarias para gestionar y
preservar adecuadamente los datos. Su caracter flexible permite adaptarlo a
distintos ambitos y utilizarlo para planificar actividades, asignar responsabilidades,
establecer estdndares y documentar procesosy politicas. El modelo distingue entre
acciones continuas, secuenciales y ocasionales.

El ciclo de vida para la gestion de datos digitales implica la planificacion, creacién,
evaluacion, curacién, descubrimiento y uso de estos materiales desde su
conceptualizacién inicial hasta su eventual eliminacion o reutilizacién. El modelo es
una representacion grafica de este enfoque, que indica las etapas clave requeridas
para una curacion exitosa y permite la adaptacién a diferentes dominios y niveles
de granularidad.

El modelo se puede utilizar junto con otros estandares, marcos y modelos de
referencia para mejorar el disefio, la gestién y las mejores practicas del flujo de
trabajo para la curacidon y preservacion exitosa de datos digitales, como el Modelo
de Referencia OAIS. El enfoque del ciclo de vida de los datos tiene como objetivo

garantizar que las etapas esenciales de curacion se planifiquen e implementen en
secuencia, ya que las acciones que se aplican o no en cada una de las etapas del
ciclo, determinan qué tan efectivamente se van a poder gestionar y preservar en
las siguientes etapas (Harvey, 2010). Los datos estan en el centro del ciclo de vida
de la curacion e incluyen objetos digitales (simples y complejos) y bases de datos.
Los objetos digitales simples son elementos digitales discretos, como archivos de
texto, imagenes o archivos de sonido con sus identificadores y metadatos
relacionados.
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(objetos digitales
o bases de datos)
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FIGURA 13 Modelo de ciclo de vida de curacién de Digital Curation Centre DCC.
Fuente: Traducido de Sarah Higgins Digital Curation Centre.

Por otro lado, los objetos digitales complejos son objetos digitales creados
mediante la combinacién de varios otros objetos digitales, como sitios web. Las
acciones secuenciales en el modelo son: conceptualizacién, creaciéon/recepcion,
evaluacion/seleccién, depdsito, accion de preservacion, almacenamiento y acceso,
uso y reuso. Las acciones ocasionales incluyen desechar, reevaluar y migrar.

Las acciones de ciclo de vida completo incluyen asignar metadatos administrativos,
descriptivos, técnicos, estructurales y de preservacion, utilizando estandares
apropiados para garantizar descripcion y control adecuados a largo plazo. La
planificacion de la preservacion a lo largo del ciclo de vida de curacion de los datos
digitales incluye planes para la gestién y administracién de todas las acciones del
ciclo de vida de curacion. La asistencia y participacion de la comunidad implica estar
al tanto sobre las actividades comunitarias apropiadas y participar en el desarrollo
de estandares compartidos, herramientas y software adecuado. Curar y preservar
se enfoca en conocer y emprender acciones administrativas y de gestion
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planificadas para promover la curacidn y preservacién a lo largo del ciclo de vida
de la curaduria.

En general, el modelo ayuda a definir funciones y responsabilidades, crear un
marco de estandares y tecnologias, identificar pasos adicionales y garantizar que
los procesos y politicas estén adecuadamente documentados. Al ser un modelo
“ideal”, este debe modificarse en la practica y, de acuerdo con las necesidades y
contexto, los usuarios ingresan en cualquier etapa del ciclo (Choudhury, Huang y
Palmer, 2020). Entre los resultados de este estudio, destaca la necesidad de
actualizar el modelo DCC para abordar cambios en la curacion de datos y la
evolucion de la de la tipologia de datos, de preguntas de investigacion y de
procesos computacionales, asi como los modos de curacion que han surgido
debido al auge de la ciencia de datos y los nuevos métodos de investigaciéon
intensivos en datos. Las recomendaciones de este estudio consideran:

e Incorporar procesos de curacion iterativos, continuos y dinamicos a lo largo
de todo el ciclo de vida, en lugar de tratar la curacién como una fase unica.

e Recomiendan adoptar un enfoque orientado al proceso, organizando el
modelo en mddulos, desarrollando un enfoque de arbol de decisiones e
identificando mecanismos para gestionar posibles sesgos.

e Integrar técnicas de aprendizaje automatico y otros métodos
automatizados en el proceso de curacién, reconociendo la importancia del
aprendizaje automatico en el procesamiento y analisis de datos.

e Abordar las preocupaciones relacionadas con la equidad, la responsabilidad
y la transparencia (FAT por sus siglas en inglés), de los datos y los algoritmos.
mediante la incorporacion de estos principios en el proceso de curacion.

e Reconocer la creciente importancia de las tecnologias de flujo de trabajo y
los flujos de trabajo de investigacion integrados y acomodarlos en el
proceso de curacion.

e Tener en cuenta el alcance, la complejidad y la prominencia cada vez
mayores de los datos procesables por maquina, y adaptar las practicas de
curacién en consecuencia.

Se enfatiza la necesidad de una curacion mas dinamica, iterativa e integrada con
técnicas de aprendizaje automatico, tecnologias de flujo de trabajo y principios de
equidad, responsabilidad y transparencia, sugiriéndose que un modelo de ciclo de
vida actualizado puede guiar las mejores practicas al estimar costes de curacion,
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respaldando la integracién de la evaluaciony la mejora de datos FAT en los servicios
de curacion (Choudhury, Huang y Palmer, 2020).

3.3 Estandaresy calidad de datos. FAIR

Wilkinson et al. (2016) publicaron los “Principios rectores de FAIR para la gestion y
custodia de datos cientificos” para ofrecer pautas de mejora de la localizacion,
accesibilidad, interoperabilidad y reutilizacion (FAIR por sus siglas en inglés) de los
datos digitales. Considerando el aumento en el volumen, la complejidad y la

velocidad de creacién de datos, los principios enfatizan la capacidad de los sistemas
computacionales para encontrar, acceder, interoperar y reutilizar datos con
minima o nula intervencién humana, dado que los cientificos utilizan cada vez mas
el soporte informatico para generar, procesar y gestionar datos. Desde entonces,
varios gobiernos y organizaciones de investigacion suscribieron estos principios.

En el afo 2020 se firmd la “Declaracion de la Sorbona sobre los Derechos a los Datos

de Investigacion” por parte de la Asociacion de Universidades Americanas, la
Alianza de Universidades de Investigacién Africanas, la Coordinacién de
Universidades Francesas de Investigacién Intensiva, German U15, la Liga de

Universidades Europeas de Investigacién, Research Investigation 11 de Japén,

Grupo Russell (Reino Unido), el Grupo de los Ocho de Australia, el Grupo U15 de

Universidades de Investigacién Canadienses, con el respaldo de la Alianza Europea

de Hospitales Universitarios (EUHA). Representan a mas de 160 de las principales

universidades de todo el mundo. En la declaracion, las instituciones se
comprometen a alentar a las universidades y sus investigadores a compartir datos
tanto como sea posible; apoyar a las universidades y a sus investigadores para que
sus datos sean localizables, accesibles, interoperables y reutilizables (FAIR),
promover la curacion y el intercambio de datos, el desarrollo de planes de gestién
de datos como parte del proceso de investigacién; involucrar a las instituciones en
el reconocimiento apropiado para los investigadores que hacen que sus datos sean
FAIR y los compartan con las licencias de datos abiertos apropiadas; promover que
estos principios se integren en las politicas institucionales de datos de
investigacién; fomentar el establecimiento de programas de capacitacion y
desarrollo de habilidades que creen un entorno para promover la gestion abierta
de datos de investigacion en las universidades (Sorbonne Declaration on Research
Data Rights, 2020).
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Cada uno de los principios FAIR se desarrolla de la siguiente manera (Force11,
2020):

Para ser localizables (Findable) Para ser accesibles (Accessible)

Los (meta)datos tienen identificadibres Q Los (meta)datos pueden ser localiizate- ;'
) singulares y persistentes. W mediento identificadlores
o Do |

estandarizados y son recuperables.
Los (meta)datos estan descriptos ——
\ con datos enriqueridos

(meta)datos.

Los (meta)datos estan registrados
e indexados en un motor I

de basqunca.

Para ser interoperable (Interoperable)

( Los (meta)datos utilizan un lenguaje formal, ek ) Los (meta)datos disponen de atributos '-i:l |

accesible, compartido y ampliamente. Ej ' precisos y pertinentie. N |
applicable para la representacion del ronocimiento. = j “4

conoyniento. - -

( Los (meta)datos usan vocabularios L_—] ——
\ que siguen principios FAIR. S (FAfllR]
[200); o

i Los (meta)datos incluyen referencias
calificadas a otros
B (meta)datos.

Los protokolos son abentos, gretaivos |
y universalmente implementados. o

Las condisiones necesseras para usar
y reutilizar los (meta)datos son e, =
claras y accesibles.

; |
 Fya b Los (meta)datos se publican con una licenso
‘ A reutifizacion clara y accesible.

Los (meta)datos estan asociacos

con su procedencie. — ﬁ mgb
Los meta)datos cumplen con los satandaries, w il g -,
detemnidano.

de un aera de konnrasrmte

FIGURA 14 Principios FAIR. Fuente: elaboracién propia.

También se especifica como se podrian aplicar en la practica cada uno de los
elementos en los principios. La localizacion de los datos usando identificadores
unicos y persistentes a nivel mundial (principio F1) es lo mas importante ya que es
prerrequisito para lograr otros aspectos de FAIR.

Los /dentificadores persistentes consisten en un enlace de internet como una URL
gue se dirige a una pagina web que contiene el conjunto de datos, los archivos de
datos, los metadatos, etc. Los identificadores pueden ayudar a otros investigadores
a comprender exactamente lo que quiere decir y permiten que las computadoras
interpreten los datos de manera significativa. Ademas, los identificadores ayudan
a otros a citar correctamente los datos al reutilizarlos (GO FAIR, 2020). Estos
identificadores deben ser globalmente Unicos, usando un servicio de registro que
utiliza algoritmos para garantizar la unicidad de los identificadores recién
generados. Un ejemplo son los DOIs asignados a través de DataCite o Crossref. A
su vez, los identificadores deben ser persistentes. Los servicios de registro
garantizan que se pueda acceder al enlace en el futuro. Existen identificadores
unicos para financiadores de las investigaciones (Crossref Funder ID),
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identificadores de investigador (ORCID), identificador de organizacion (ROR), entre
otros.

Un segundo elemento clave para crear datos FAIR son los metadatos completos
(principio F2) que incluyen informacion descriptiva sobre el contexto, la calidad y el
estado o las caracteristicas de los datos. Si estos metadatos son ricos, permiten que
un sistema informatico realice automdaticamente tareas de clasificaciéon vy
priorizacion, optimizando el tiempo de los investigadores. F2 ayuda a las personas
a localizar los datos y aumentar la reutilizacién y las citas. Los metadatos
enriquecidos se preparan con diversos usuarios en mente, no se sabe de antemano
quién querra usar los datos o con qué propésito. Para cumplir F3, los metadatos
deben incluir de forma explicita el /dentificador global, Unico y persistente del
conjunto que describen. En los repositorios de datos, este proceso es automatico.
Hay que tener presente que tener identificadores y descripciones ricas en
metadatos no es suficiente para garantizar que se puedan encontrar. Incluso si los
recursos de datos son de alta calidad, pueden pasar desapercibidos. Para que se
descubran los conjuntos de datos F4, hay que dar a conocer su disponibilidad,
especialmente a través de la indexacion en buscadores web.

Para mejorar la reutilizacion de datos, se debe adoptar un protocolo que sea de
codigo abierto y gratuito (A1.1), permitiendo una facil implementacién en todo el
mundo Yy facilite la recuperacion de datos. La ‘A" en FAIR no significa “abierto” o
“gratis”, sino que se refiere a brindar pautas claras sobre la accesibilidad de los
datos. Esto significa que incluso los datos privados y protegidos pueden seguir
considerandose FAIR siempre que se especifiquen las condiciones de accesibilidad.
Idealmente, estas especificaciones deberian ser legibles por maquina, lo que
permitiria la ejecucién automatizada o alertas para los usuarios (A1.2). Con el
tiempo, los conjuntos de datos pueden desaparecer debido al costo y a que un
repositorio deje de ser sustentable. Como resultado, los enlaces pueden dejar de
ser validos y los usuarios pueden dedicar tiempo a buscar datos a los que ya no se
puede acceder. Es mucho mas simple y menos costoso almacenar metadatos.
Como resultado, el principio A2 enfatiza que los metadatos deben permanecer
disponibles incluso si los datos ya no son compatibles.

El principio I1 establece que, para permitir la legibilidad de los datos por parte de

humanos y maquinas, se debe usar un /enguaje para la representacion del
conocimiento para dar una “comprension comun” de los objetos digitales. El
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lenguaje debe tener una especificacion formal, ser compartido y accesible, y estar
diseflado para la interoperabilidad, por ejemplo, el esquema Dublin Core, entre
otros. Para describir los datos o metadatos, se usan vocabularios que brindan los
términos o conceptos necesarios para representar su contenido. Sin embargo, es
importante estar seqguros de que estos vocabularios también sean FAIR (I12), para
que otros puedan encontrarlos, acceder a ellos, interoperar y reutilizarlos. Esto
significa que el vocabulario controlado utilizado para describir conjuntos de datos
debe documentarse y resolverse mediante identificadores unicos y persistentes a
nivel mundial. Ademas, esta documentacion debe ser facilmente localizable y
accesible para cualquiera que utilice el conjunto de datos. Un ejemplo es el
AGROVOC Multilingual Thesaurus que utiliza tecnologias de la web semantica,

vinculando a otros sistemas de organizacion del conocimiento multilingtes y
construyendo puentes entre conjuntos de datos.

Una referencia cualificada es un tipo especifico de referencia cruzada que
proporciona informacion adicional sobre la relacién entre los recursos de datos. El
propésito de crearlas (I3) es mejorar el conocimiento contextual sobre los datos
mediante la creacion de conexiones significativas entre ellos. Al describir los datos,
es util especificar relaciones como dependencias, complementariedad vy
conexiones cientificas, por ejemplo, enlace desde el dataset a un articulo que los
usa. Ademas, todos los conjuntos de datos deben citarse correctamente y con sus
identificadores unicos y persistentes a nivel mundial.

El principio R1.1 se centra en la interoperabilidad legal, 1o que significa que los
derechos de uso adjuntos a los datos deben describirse claramente para que los
usuarios puedan cumplir con las restricciones de licencia. La falta de claridad en el
estado de las licencias podria limitar la reutilizacion de los datos, especialmente a
medida que las busquedas automatizadas se vuelven mas comunes. Por lo tanto,
las condiciones bajo las cuales se pueden usar los datos deben ser facilmente
comprensibles tanto para humanos como para maquinas.

Se han desarrollado herramientas para evaluar el grado de cumplimiento FAIR. Un
ejemplo es F-UJI, desarrollada en el proyecto FAIRSFAIR (‘Fostering FAIR Data
Practices In Europe’) que especifica el porcentaje de cumplimiento de FAIR con una
explicacion de cada una de las caracteristicas cumplidas o no. Debemos tener en
cuenta que en el sitio web de la herramienta se explica que el cddigo esta en
proceso de desarrollo y que los resultados se basan en datos preliminares.
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condition:
tested on:

comment:

property/object_identifier

FsF-F1-01D-2 Identifier is not resolvable but follows an UUID or HASH type syntax

Fair level:

Score:  Maturity: Result:

1 3

Summary:
Score earned:

Findable: 70of7
Accessible: 20f3
Interoperable: 30f4
Reusable: 80of 10

| Report

|

| Findable

|

| FsF-F1-01D - Data is assigned a globally unique identifier.

|

|

| FAIR level: 30f3

| Score: 10of1

| Output: {

| "guid": “https:\/\/doi.org\/10.57715\/UNR\/EXIVRO",

| “guid_scheme": "doi"

| }

|

| Metric tests: Test: Test name:

|

| FsF-F1-01D-1 Identifier is resolvable and follows a defined unique identifier syntax (IRI, URL)

| . i

| test target: https://f ocab/identifier

|

|

|

|

|

|

|

test target:

L specifically:

FIGURA 15 Parte de un reporte de la herramienta de evaluacién de datos FAIR automatizada F-UJI.
Fuente: https://www.f-uji.net/index.php

3.4 Replicacion, reproducibilidad y reutilizacion

Toca ahora presentar estos conceptos tan importantes en el contexto de los

repositorios. Si bien existe cierta confusion (a veces contradicciones) en su uso

(Barba, 2018; Plesser, 2018) es importante clarificar a qué nos referimos con

“reproducir” y “replicar” la investigacién cientifica y el término de “reutilizacion” de

datos.

e Reproducibilidad es |la capacidad de repetir el andlisis y obtener los mismos

resultados utilizando el conjunto de datos original y el c6digo o métodos de

analisis empleados por los investigadores originales. Esto implica que toda

la informacidn necesaria para reproducir los resultados, como los datos y

los scripts de analisis, se comparten abiertamente en un repositorio,

permitiendo que otros validen los resultados y construyan sobre el trabajo

previo (Peng 2011). La reproducibilidad sirve como un estandar minimo para

evaluar afirmaciones cientificas, especialmente cuando la replicacién
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independiente completa no es posible (Peng, 2011). Esto es especialmente
valioso en el caso de datos computacionales que por su cantidad y
complejidad son casi imposibles de replicar.

o Replicabilidad, en cambio, es el proceso de realizar un estudio
independiente que sigue los mismos procedimientos del estudio original
para verificar si se obtienen resultados similares. Para esto puede ser
necesario recopilar nuevos datos bajo las mismas condiciones
experimentales o metodoldgicas del estudio original y es considerado el
estandar de oro para validar afirmaciones cientificas (King, 1995) . La
replicabilidad puede ser mas compleja que la reproducibilidad, ya que en
general requiere recursos significativos y, en algunos casos, puede ser
practicamente imposible debido a la naturaleza uUnica de los datos o las
condiciones experimentales (King, 1995; Peng, 2011)

Mientras que la reproducibilidad se centra en la transparencia y accesibilidad de
los datos y métodos utilizados en un analisis, la replicabilidad se preocupa por la
generalizacién y confirmacién independiente de los resultados. Ambas ideas son
esenciales para el avance de la ciencia y para aumentar la confianza en los
resultados informados en la literatura cientifica. Entre los desafios para la
reproducibilidad se incluyen la necesidad de disponer del cddigo de computadora
y la adaptacion del software utilizado para facilitar este analisis.

No existe una practica cientifica que exija reproducibilidad para todas las
afirmaciones cientificas y plantea la necesidad de una infraestructura integrada
para distribuir investigaciones reproducibles. Para superar estos obstaculos, se
propone que los investigadores publiquen su cddigo, aunque no sea perfecto, y
que los editores de revistas lo exijan como rutina. Se sugiere la creacién de
repositorios centralizados para todos los datos, metadatos y cddigos, lo que
facilitaria la reproducibilidad en todas las disciplinas (Peng, 2011).

Los conjuntos de datos de replicacion, incluyendo la informacion precisa para
replicar resultados empiricos, han de crearse y ponerse a disposicion del publico,
debiendo los autores referenciarlos en sus publicaciones originales. Los conjuntos
de datos de replicacion se aplican tanto a la investigacién cuantitativa como
cualitativa. Estos conjuntos de datos deben hacerse publicos y citarse en la
publicacion original. Si es necesario resquardar la confidencialidad de los datos,
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estos pueden no estar publicos. Varios actores pueden fomentar la replicacién de
las investigaciones, ademas de los propios autores de los trabajos. Los programas
de posgrado pueden exigir que los estudiantes de doctorado presenten los
conjuntos de datos de replicacion de sus trabajos para fortalecer las habilidades de
los estudiantes y fomentar la adhesion a la norma. Los editores de revistas y
revisores pueden exigir la adhesion a la norma de replicacion. Los resultados
publicados en articulos que no se pueden replicar suelen ser menos leidos, citados
e investigados, lo que puede ser perjudicial para las carreras de los académicos
(King, 1994).

Para que los datos sean verdaderamente utiles, deben ser reutilizados en nuevos
contextos o combinados con otros datos para generar conocimiento. A diferencia
del uso inicial, la reutilizaciéon exige documentacién adecuaday, con frecuencia, el
codigo y los modelos cientificos asociados. Lo cierto es que se llegue a reutilizarun
unico conjunto de datos en su forma original puede ser complicado, incluso cuando
se dispone de la documentacion completa y de las herramientas necesarias. Esto
se debe a que es preciso comprender en profundidad las razones subyacentes para
la recoleccion de los datos, asi como las diversas decisiones tomadas durante los
procesos de recoleccion, limpieza y andlisis de los datos. Estos aspectos son
esenciales para poder aplicar correctamente los datos en nuevos contextos de
investigacién. Aun mayor es el desafio de combinar conjuntos de datos en una
investigacién. Para integrar y comparar conjuntos de datos de manera efectiva, es
necesario tener informacion detallada sobre cada conjunto de datos individual. Se
requiere conocer no solo las caracteristicas técnicas de los datos, sino también los
contextos especificos en los que se recolectaron, las metodologias aplicadas, los
posibles sesgosy las limitaciones inherentes a cada conjunto de datos. Ese nivel de
comprensidn es necesario para garantizar que los resultados derivados de la
combinacion de datos sean validos y confiables y para que las conclusiones
extraidas sean sélidamente fundamentadas. Sin un conocimiento exhaustivo de
cada conjunto de datos, las interpretaciones y las inferencias hechas a partir de la
integracién de datos podrian ser cuestionables (Pasquetto et al.,2017).

Leonelliy Lewandowsky (2022) describen seis formas de reproducibilidad, segun los
diversos contextos en los que se lleva a cabo la investigacién cientifica:

1. Computacional Comun en la investigacién computacional, implica volver a
procesar los mismos datos a través de los mismos algoritmos para
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identificar y corregir errores en el andlisis de datos y la programacion.
Requiere que el cédigoy los datos sean reutilizables.

Experimental directa. Caracteristica de los experimentos controlados (por
ejemplo, ensayos clinicos), esta forma consiste en obtener los mismos
resultados mediante la repeticion exacta de los mismos métodos vy
procesos. Depende de protocolos, materiales y entornos estandarizados.
Indirecta. Aplicable en experimentos "semiestandarizados" donde no todas
las variables pueden ser controladas. Implica comparar datos de diferentes
configuraciones para verificar si los resultados son consistentes,
confirmando asi la solidez de los resultados. Es tipica en la investigaciéon
exploratoria o al estudiar fenémenos dependientes del contexto.

De alcance: Relacionada con experimentos semiestandarizados, esta forma
evalua si los resultados se pueden obtener bajo diferentes condiciones para
entender el alcance de los resultados, indicando si estdn limitados a
condiciones especificas y aportando conocimiento sobre los fendmenos
estudiados.

Hipotética. Cuando los métodos y contextos de investigacién no pueden
replicarse facilmente, esta forma se centra en lograr resultados que
coincidan con las predicciones basadas en resultados previos, confirmando
de manera indirecta estos resultados a través de cadenas de razonamiento
sélidas.

Experiencia reproducible. En entornos de investigacion dinamicos, donde
los métodos requieren una adaptacion constante, la expectativa es que la
experiencia aplicada sea reproducible. Esto significa que investigadores
igualmente capacitados deberian obtener resultados comparables,
identificando patrones e ideas a pesar de las variaciones de contexto. Esto
es especialmente relevante en campos como la antropologia, donde la
reproduccién directa de resultados no es factible.

En el informe de Leonelli y Lewandowsky (2022) se reconoce el rol de los gestores

de datos como parte integral del ecosistema investigativo, dejando claro que no

alcanza con subir datos a un repositorio, sino que su curacion es esencial. Que los

investigadoresy los curadores entiendan estos conceptos es importante, por varias

razones ya sefialadas en el apartado sobre ciencia abierta y que se enfatizan aqui:

Garantizar la integridad cientifica: Si cumplen con estandares y buenas
practicas, los repositorios de datos ofrecen registros verificables y
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persistentes de datos y metodologias usadas en las investigaciones.

2. Facilitar la validacién y verificacién: Permiten a otros investigadores validar y
verificar los resultados de estudios publicados a través de la reproduccion,
contribuyendo a la confianza en los hallazgos reportados.

3. Promover el avance del conocimiento: Al permitir la reutilizacion de datos
para explorar nuevas hipotesis o aplicaciones, los repositorios de datos
amplian el valor de la investigacion original y fomentan el descubrimiento
cientifico.

4. Optimizar recursos: La reutilizacion eficiente de datos puede reducir la
necesidad de recoger nuevos datos, lo que ahorra tiempo y recursos, y
minimiza la redundancia en la recogida de datos.

5. Establecer transparencia y apertura: Fomentan una cultura de transparencia
y apertura al hacer que los datos y métodos estén accesibles para escrutinio
y uso por parte de la comunidad cientifica y el publico.

6. Favorecer la colaboracién interdisciplinaria al poner a disposicién datos que
pueden ser integrados y analizados por equipos de diferentes disciplinas.

7. Cumplir los requisitos de leyes, de agencias de financiamiento y de revistas.

8. Mejorar la educacién y formacién: Los conjuntos bien curados son recursos
valiosos para la educacion, permitiendo el aprendizaje mediante la
reutilizacion y analisis de datos reales.

9. Contribuir a las politicas cientificas y de inversién al demostrar el impacto y
el uso de los fondos de investigacion, y facilitar la evaluacion de los
resultados de la investigacion basada en datos compartidos y reutilizados.

Para lograr que las investigaciones se puedan reutilizar es necesaria la curacion de
datos, un rol que asumen los curadores de datos en las instituciones y que se
detalla a continuacion.

3.5 Necesidad de curadores de datos

En numerosas instituciones académicas, aun queda un largo camino por recorrer
en términos de cambios culturales, tanto en los procesos como en la
infraestructura relacionada con la gestion y publicacion de datos. Esto ha dado
lugar a que los datos de baja calidad resulten costosos en términos de inversion en
investigacién, pérdida de oportunidades estratégicas y menor retorno de la
inversion en ciencia y tecnologia. A pesar del desarrollo de valiosos métodos y
herramientas para el control de la calidad de los datos, estos no han sido
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ampliamente adoptados, en parte debido a la falta de roles de gestores de datos
claramente definidos y a que los problemas de datos a menudo se consideran
cuestiones de infraestructura tecnolégica.

Otro problema es que los datos de investigacion muchas veces no estan vinculados
a las publicaciones, lo que dificulta o imposibilita volver a analizar o verificar los
resultados. Mientras tanto, existen preocupaciones sobre la seguridad de los datos
personales y confidenciales almacenados en servicios en la nube por diversas
aplicaciones de software (Wildgaard y Rantasaari, 2022).

Los datos que se comparten con informacién insuficiente no son confiables y la
falta de conocimientos y habilidades para curar los conjuntos de datos a fin de
compartirlos (Bongiovani y Martinez Uribe, 2014), se ha identificado como una
razon por la cual los investigadores eligen no compartir sus datos (Volk et al., 2014;
Kim et al., 2018). Una encuesta a 1,372 investigadores de diferentes paises encontrd
gue se requiere una mayor participacion institucional en la capacitacion y el apoyo
a las buenas practicas de datos, lo que permitiria generar cambios positivos
significativos. Es evidente la necesidad de contar con gestores o bibliotecarios de
datos, repositorios de facil acceso para el almacenamiento a corto y largo plazo, y
programas educativos que promuevan buenas practicas de gestion de datos
(Tenopir et al., 2020).

3.5.1 ;Qué es un curador de datos (‘data steward’)?

Un curador de datos es es el profesional encargado de garantizar la calidad,
integridad y accesibilidad de los datos y metadatos, de acuerdo con la legislacion,
las politicas institucionales y los permisos establecidos. Su labor abarca todo el ciclo
de vida de la investigacion, desde el disefio y la recopilacion hasta el procesamiento,
analisis, preservacion, difusion y reutilizacién de los datos, contribuyendo también
a la reproducibilidad de los resultados (Jetten et al., 2021).

Para garantizar una gestion adecuada de los datos, el curador se debe
responsabilidad de la implementacién de politicas y esténdares basados en las
mejores practicas. Actia como un enlace entre el departamento de sistemas, los
creadores de datos y la institucion, y se considera "humanware”3', porque la

31 Término informatico empleado para definir los recursos humanos de un sistema informatico, o el
hardware y el software disefiado, pensando en la experiencia y la interfaz que le dara el usuario final.
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transformacién hacia una cultura basada en datos requiere mas que solo
tecnologia. Un curador de datos puede desarrollar, proporcionar y conectar la
infraestructura (hardware y software), politicas, mejores practicas, procesos
analiticos y datos. Los administradores de datos pueden especializarse en
diferentes areas, como politicas, infraestructura, andlisis de datos o datos
disciplinarios.

Los curadores pueden brindar su experiencia en varios roles, ya sea integrados en
una organizacién o como proveedores de servicios genéricos. Mons (2018) enfatiza
la importancia de desarrollar capacidades y promover la colaboracién entre grupos
y organizaciones para establecer buenas practicas de curacién de datos como
norma. Sin embargo, determinar las responsabilidades, habilidades y requisitos
especificos de un curador puede ser complejo. Como iniciativa de apoyo, respaldada
por importantes universidades de Estados Unidos, surgié la Data Curation

Network 32 (DCN), iniciativa basada en la premisa de que las competencias
necesarias para la curacién de datos son diversas y abarcan una amplia gama de
tipos y formatos especificos para cada disciplina, incluyendo datos geoespaciales,
cédigos, bases de datos, espectros quimicos, imagenes tridimensionales y datos de
secuenciacién genomica. Dada esta diversidad, ningun repositorio individual puede
contar con todos los expertos necesarios para la curacién de datos (Data Curation
Network, 2022).

La red DCN aprovecha los conocimientos de especialistas en curaciéon de datos de
diferentes disciplinas y promoviendo oportunidades de capacitacion y desarrollo
profesional de los curadores de datos. Esa colaboracién permite abordar de
manera colectiva y eficiente una variedad mas amplia de tipos de datos, superando
las capacidades que cualquier institucién por si sola podria ofrecer (Johnston et al.,
2018).

La red ha elaborado una serie de materiales utiles para profesionales dedicados a
la curacion de datos tales como: “CURATE(D): Checklist for Data Curation” que

contiene listas de comprobacion para revisar que los datasets estén correctamente
curados. Ademas, la red creé los “Data Curation Primers”, documentos revisados

por pares que se focalizan en un tema especifico, un area disciplinaria o tarea como

32 Organizacién de membresia compuesta por repositorios de datos institucionales y sin fines de lucro
que colaboran para avanzar en la investigacion abierta. Su objetivo principal es hacer que los datos de
investigacidn sean mas éticos, reutilizables y comprensibles.
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referencia para curar datos de investigacion, por ejemplo, bases de datos, ensayos
clinicos, formatos especificos, entre otros, y que estan abiertos a la comunidad
mundial de curadores de datos.

3.5.2 Curacion de datos en bibliotecas y repositorios

Tenopir et al. (2014) analizaron la emergencia de servicios de gestidon de datos de
investigacién en bibliotecas académicas de Estados Unidos y la percepcién de los
bibliotecarios. Examinaron las 223 respuestas a una encuesta completada por
directores de bibliotecas. Los servicios identificados eran diversos e incluian desde
servicios de referencia, como ayudar a encontrar un lugar para depositar datos de
investigacién o brindar ejemplos de planes de gestidon de datos, hasta servicios
técnicos mas practicos, como aprender a usar un repositorio de datos institucional
o ayudar a los investigadores a desarrollar planes de gestion de datos.

El estudio concluia afirmando que las bibliotecas estaban incrementando su apoyo
en la planificacion, gestion y publicacién de datos de investigacion como parte de
un proceso emergente. Lee y Stvilia (2017) realizaron un estudio cualitativo-
descriptivo con el objetivo de analizar las practicas de curacion de datos de
investigacion en los repositorios institucionales y brindar descripciones detalladas
de estas. Los datos obtenidos a partir de entrevistas con personal de repositorios
de 13 instituciones diferentes mostraron una variedad de tareas relacionadas con
los datos de investigacion dentro de los RI, incluidas diversas acciones de curacién
de datos, asi como otras actividades relacionadas.

Las actividades de curacion de datos se relacionan principalmente con el ciclo de
vida de los datos de investigacién, que, como se desarrollé previamente, incluye la
conceptualizacion, planificacién, creacion, carga y publicacidon. Otras actividades
relacionadas facilitan o promueven la gestion de datos y su reutilizacion a través
de los RI, como el andlisis de datos, el desarrollo de politicas y la educacion, tal
como muestra la tabla VI.
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Actividades Acciones

e  Entrevistar a investigadores
e  Comunicarse con el personal de IR o de la

Entender las necesidades de curacién de datos biblioteca
e  Consultar con investigadores

e  Recibir o transferir archivos de datos

e  Limpiar datos

e  Convertir datos a un formato de archivo
diferente

Gestionar y compartir datos e Desarrollar y agregar metadatos

e Validar datos

e  Empaquetar datos

e Subiry publicar datos en el repositorio

e  Anotar datos para entidades relevantes
e Optimizar datos para motores de
Asegurarse que los datos sean accesibles y busqueda

reutilizables e Mantener los datos actualizados en el
repositorio espejo

e  Seleccionar conjuntos de datos para
Reevaluar datos para la preservacion a largo plazo preservacion a largo plazo

Otras Actividades y Acciones Relacionadas

e  Gestionar estadisticas descriptivas del uso
de datos

Analizar el uso de los datos e Brindar a los investigadores datos de

seguimiento

e Entender las necesidades locales y crear
politicas y reglas locales
Crear politicas e infraestructura administrativa e Construir componentes de infraestructura

e  (Capacitar a bibliotecarios

e  Educar ainvestigadores

e Ofrecer talleres para herramientas de
analisis de datos

e  Realizar actividades de divulgacion sobre
curacion de datos

Capacitar a las personas sobre la gestién de datos

e Aprender las mejores practicas para la
gestion de datos de investigacion

Capacitarse de forma permanente )
e Aprender sobre tecnologias futuras

TABLA VI Actividades de curacién de datos y sus acciones correspondientes.
Fuente: Lee y Stvilia (2017).

Un primer paso elemental del proceso de curacién de datos, son las entrevistas con
los investigadores para comprender las necesidades de curacién especificas. Esto
implica dialogar directamente con ellos para entender la naturaleza de sus datos,
como se generan, cudles son sus caracteristicas particulares y qué requisitos
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especificos tienen para su gestion y preservacién a largo plazo. Una entrevista
permite obtener informacién detallada que no seria accesible a través de métodos
menos directos. Otra accién es la comunicacion con otros miembros del personal
encargado de repositorios para coordinar y planificar la gestién y curacion de los
datos segun las necesidades identificadas en esas entrevistas. Esto puede incluir
discusiones sobre las capacidades del repositorio, la asignacion de recursos para la
curacion de datos y la creacion de estrategias para abordar desafios especificos
que se identifiquen.

La consulta con los investigadores continda mas alla de las entrevistas iniciales, son
necesarias para aclarar dudas durante el proceso de curacion de datos, ajustar las
estrategias segun evolucionan los requisitos de los datos, brindar actualizaciones
a los investigadores y recibir retroalimentacién del proceso. Esto asegura que la
curaciéon se ajuste continuamente a las necesidades y expectativas de los
investigadores y que los datos estén relevantes y utilizables en el tiempo. La
comunicacion efectiva y la colaboracién entre el personal del repositorio, los
bibliotecarios y los investigadores son clave del éxito de estos procesos. Los
curadores de datos realizan diversas tareas, dependiendo de las caracteristicas y
contexto de la institucion donde se desempefien (Lee y Stvilia, 2017):

e Consultar con proveedores de datos:

o Comunicarse con investigadores y otros proveedores de datos
para entender sus necesidades de curacion de datos.

o Conectar a los autores de los datos con especialistas de area
(bibliotecarios especializados), especialistas en metadatos o el
administrador del RI.

e Facilitar la comunicacién:

o Actuar como intermediarios entre diferentes areas y
departamentos dentro de la institucion.

o Facilitar la comunicacion técnica entre las partes interesadas.

e Evaluar los datos de investigacion:

o Revisar y evaluar los datos de investigacion para determinar si
deben sequir siendo mantenidos para la preservacion a largo
plazo o si deben ser descartados.

e Planificar la estructura de gobernanza de datos:

o Desarrollary planificar la estructura de gestion de datos para los

repositorios institucionales.
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o Mantenerse al dia con las tendencias actuales y futuras en la
comunidad de curacion de datos de investigacion.

e Colaborar en la seleccion de datos para preservacion a largo plazo:

o Trabajar en conjunto con archiveros digitales y bibliotecarios
especialistas en la materia para seleccionar conjuntos de datos
para la preservacion.

e Desempefiar responsabilidades de liderazgo:

o En algunas instituciones, los curadores de datos realizan tareas

tipicamente asociadas con el rol de direccion.
e Capacitary realizar divulgacion:

o Ensefiar a otros miembros del personal sobre la gestién de datos
de investigacion.

o Realizar actividades de divulgacidon para los servicios de IR y
educar a la comunidad del campus.

e Responder a consultas:

o Atender preguntasy solicitudes de consultas sobre el uso de IRy
la gestién de datos.

e Gestionar metadatos y carga de datos:

o Ayudar a los autores de datos a crear y agregar metadatos
apropiados para sus proyectos de investigacion.

o Cargar datos en los repositorios.

Todas estas tareas dan cuenta del rol polifacético que cumplen los curadores de
datos para apoyar las infraestructuras de investigacion de los repositorios,
asegurando que los datos sean gestionados, preservados y accesibles de acuerdo
con las mejores practicas y necesidades institucionales. Johnston et al. (2018)
describen procedimientos estandarizados y especificos de DCN que se usan para
revisar los datos para cada tipo de archivo, en funcién de su reutilizacién futura,
empleando habilidades expertas y conocimientos especificos del dominio,
proponiendo los pasos de curacién DCN C-U-R-A-T-E:

1. Check (Verificar): Revisar los archivos de datos y leer la documentacién.
Understand (Entender): Intentar entender los datos.
Request (Solicitar): Pedir al creador de los datos la informacién faltante o
cambios.

4. Augment (Ampliar): Ampliar con metadatos para facilitar su localizacién.

5. Transform (Transformar): Cambiar formatos de archivo para reutilizacién y
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preservacion a largo plazo.
6. Evaluate (Evaluar): Evaluar y calificar el conjunto de datos general por su
conformidad con los principios FAIR.

DCN ha desarrollado una amplia documentacién y serie de recursos para ayudar
en el desarrollo profesional de los curadores de datos, destacando: Lista de
Verificacion CURATED, Médulos de Aprendizaje en Linea CURATED, Primeros Pasos
en la Curaciéon de Datos, Glosario de Curacién, Encuesta de Curacion de Datos
Institucionales, Lista de Herramientas de Software para Curacién de Datos, entre
otros ¥ . Especificamente para los curadores de datos que usan el software
Dataverse, y basandose en los pasos de DCN, Cooper et al. (2021) en Canada y para
la red CARL Portage, desarrollaron una guia de curacion para diferentes niveles:

1. Se detallan los pasos minimos necesarios para publicar con éxito en
Dataverse, de manera que el conjunto de datos sea localizable. Por ejemplo,
asegurarse que el conjunto de datos haya sido enviado a la coleccion
correcta y que los campos de metadatos requeridos sean precisos.

2. Actividades que mejoran el descubrimiento de los datos y ayudan a asegurar
su usabilidad a lo largo del tiempo. Esto puede incluir, por ejemplo, asegurar
gue los campos de metadatos recomendados estén completos y que el
conjunto de datos incluya documentacién suficiente para que un usuario
con conocimientos similares pueda entender el conjunto de datos, abrir y
usar los archivos.

3. Comprende acciones de curacion intensivas destinadas a preparar
conjuntos de datos para su preservacion y mejorar las posibilidades de que
los datosy el cédigo puedan ser usados para reproducir o replicar un estudio.
Esto significa mejorar la documentacion, revisar el contenido de los archivos
y el codigo, y transformar los archivos de datos en formatos adecuados para
la preservacion a largo plazo.

Cada nivel en la curacién de datos demuestra una progresiva complejidad y detalle,
empezando con los requisitos elementales para la publicacién en Dataverse (nivel
1), avanzando hacia acciones mas complejas destinadas a la preservacion y
reutilizacién avanzada (nivel 3). La implementacion efectiva de estos niveles por
parte de una institucion esta supeditada por la disponibilidad de recursos y la
capacidad de sus servicios de curacién de datos (Cooper et al., 2021). Por ejemplo,

33 Toda esta informacién y recursos esta disponible en https://datacuration.network/curator-resources/

129



El potencial de los datos de investigacién abiertos

en el nivel 3, y referido a los formatos de archivos, se detallan como opciones de
verificacion por parte de los curadores el identificar los formatos de archivo y el
software utilizado para crear los archivos:

e El conjunto de datos contiene formatos de archivo no propietarios o
formatos que son amigables para la preservacion.

e Los archivos propietarios pueden ser transformados a formatos no
propietarios sin perder datos.

e Silos archivos no pueden ser transformados, la documentacion describe: ¢ El
formato de archivo y el contenido de los archivos? ¢El software o
instrumento que generd los archivos? ¢El software necesario para ver o usar
los archivos? ¢éUna opcién de software gratuito para acceder a los archivos,
si esta disponible?

e La documentacién describe los datos, las férmulas utilizadas, los
encabezados de columnas, las etiquetas de variables, etc., de modo que los
datos sean utilizables.

e Ladocumentacién esta en un formato preferido (por ejemplo, PDF/A o .txt).”

Cada repositorio define su politica de metadatos y documentacién requerida y
recomendada, asi como las directrices para curadores.

Un aspecto importante es la capacitacién que necesitan los curadores de datos.
Boté-Vericad et al. (2023), a partir de entrevistas a gestores de repositorios de datos,
identificaron una serie de competencias y habilidades necesarias para el
desempefio efectivo del rol de gestor de repositorios de datos:

e Técnicas: habilidades de programacion, ingenieria de software e ingenieria
informatica; competencias en el uso de software especializados, manejar
sistemas operativos menos populares como Linux, conocimiento profundo
de bases de datos SQL.

e Anilisis y gestiéon de datos: relacionadas con la ingesta, procesamiento,
interpretacion y visualizacién de datos del sistema; conocimiento de
tecnologias de la web semantica.

e Alfabetizacion informacional y bibliotecologia: conocimientos de Ia
propiedad intelectual, competencias en recuperacion de informacion;
familiaridad con la alfabetizacién informacional.

e Transversales: competencias aplicables a otros campos de naturaleza
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multidisciplinaria, habilidades organizativas, experiencia, aptitud para el
aprendizaje colaborativo y capacidad para el aprendizaje a lo largo de la
vida, dado el cambio constante en el ambito de la gestion de datos.

Esta serie de competencias se consideran fundamentales para gestionar
eficazmente los repositorios de datos, lo que implica no solo el manejo técnico de
los datos e infraestructuras, sino también la capacidad de aprendizaje continuo.

3.5.3 Capacitacion de investigadores

Uno de los aspectos fundamentales del éxito de los repositorios de los repositorios
de datos es la formacién de los investigadores en gestién y publicacién de datos.
La revisién sistematica de la literatura de Oo et al. (2022) examiné las caracteristicas
de programas exitosos de formacién en gestion de datos de investigacion,
proporcionando una base dutil para instituciones que deseen desarrollar e
implementar capacitaciones efectivas en esta materia para su personal y
estudiantes, siguiendo las mejores practicas en el campo. En primer lugar, se
destaca la importancia de crear programas de capacitacién centrados en las
necesidades especificas, personalizando las capacitaciones y contextualizandolas
para investigadores que inician su doctorado o para investigadores avanzados en
la carrera académica: También encontraron la necesidad de crear actividades
interactivas con un enfoque pedagdgico educativo.

Con el objeto de poder satisfacer los diferentes niveles de conocimiento y etapas en
la carrera investigadora, se han implementado diferentes formas de capacitacion
con enfoques diversos, tales como sesiones de 15 minutos de café o almuerzo con
“Herramientas y Trucos” hasta talleres de dia completo. Existen manuales 'y buenas
practicas de capacitacién que han sido implementadas en instituciones, como los
recogidos en el libro £ngaging Researchers with Data Management: The Cookbook
(Clare et al.,2019) con casos compilados por expertos de la RDA para apoyar la
capacitacion a investigadores con experiencias que han sido exitosas. También hay
manuales especificos sobre cémo incorporar la gestion de datos en el curriculum
de una institucion de educacion superior, por ejemplo: Demchenko et al. (2021) y
Engelhardt (2022). Se ha desarrollado un catilogo de formacién y soporte de
gestién de datos de investigaciéon (RDM) de EOSC-Pillar, coleccién de recursos en

linea para apoyar en la capacitacién. También incluye recursos operacionales y
facilmente disponibles para el uso diario que pueden ser utilizados por los
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administradores de datos para apoyar a los investigadores. Se puede buscar por
etapa del ciclo de vida de la investigacién (planificacion y disefio, publicacion, etc.),
por tipo de material (curso, video, juego, guia, herramienta, etc.), publico objetivo
(investigador, bibliotecario, nivel basico, disciplina, entre otros), formato, licencias,
entre otras caracteristicas. Brinda acceso, por ejemplo, al texto de referencia Foster
Open Science Training Toolkit, que cuenta con una version en espaifol también.

Es necesario integrar la gestion de datos en la formacién académica de grado y
sobre todo posgrado, particularmente en los cursos de metodologias de
investigacion. Esta integracion ayudaria a los estudiantes a aprender a “tratar sus
datos de investigacion como activos valiosos que deben gestionarse, compartirse,
descubrirse y reutilizarse” (Borgman y Bourne, 2022). También se plantea tener en
cuenta las diferencias disciplinarias, observando que, mientras que en las ciencias
sociales es comun ensefiar gestion de datos en cursos de metodologia de
investigacion, en areas de las ciencias biomédicas la ensefianza formal de métodos
de investigaciéon es menos comun. En muchos campos donde el disefio de la
investigacion se aprende principalmente a través de mentores o directores, los
nuevos investigadores dependen de los conocimientos y practicas de estos
mentores, y hay menos mecanismos para desarrollar habilidades sobre estandares
y practicas necesarias para compartir datos. Por tanto, para que no quede a criterio
o experiencia de cada mentor, se recomienda incluir la gestion de datos en los
trayectos curriculares de doctorados.

Por su parte, las bibliotecas universitarias han asumido un rol fundamental en la
capacitacion de investigadores en la elaboracion de planes de gestion de datos y en
capacitaciones especificas, particularmente para cumplir con las politicas de
organismos de financiamiento. Sumar a los profesionales de la informacién es
estratégico en la formacién, como ya se esta haciendo en el Repositorio de Datos
Académicos RDA-UNR.

3.6 Valor de los repositorios datos

Las infraestructuras del conocimiento (IC), segun Borgman (2020), son sistemas
complejos que abarcan una variedad de elementos y procesos, incluyendo
aspectos humanos, tecnoldgicos y organizativos que contribuyen a la generacion,
intercambio y mantenimiento del conocimiento.
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De acuerdo con Borgman et al. (2019), los repositorios de datos digitales
representan inversiones a largo plazo que generaran beneficios a lo largo del
tiempo. A pesar del costo que implican, al ser intensivos en mano de obra y la
difucultad de medida de su impacto, son infraestrcuturas que deben demostrar
constantemente su valor a sus comunidades. Sin embargo, como instituciones de
informacidén, su valor principal se encuentra en las futuras generaciones. El valor
de los archivos de datos digitales que comparten datos para su reutilizacion de
datos solo puede evaluarse con una perspectiva de largo plazo. Los repositorios de
datos, como IC:

¢ Ayudan en el almacenamiento y gestiéon del conocimiento: Los repositorios
de datos almacenan y gestionan cantidad y variedad de datos, que son una
forma critica de conocimiento en muchas disciplinas cientificas y
académicas.

e Facilitan la intermediacién de conocimiento: Ofrecen un dispositivo para que
investigadores y otros usuarios compartan, accedan y reutilicen datos, lo
que fomenta la colaboracién y el desarrollo del conocimiento.

e Requieren componentes tecnoldgicos y humanos: Involucran tanto la
tecnologia (en términos de infraestructura de TI para almacenar, preservar
y acceder a datos) como los aspectos humanos (a través de la gestion de
datos, curacion y soporte a los usuarios).

e Apoyo a la investigacién y educacién: Los repositorios de datos ofrecen
recursos esenciales para el aprendizaje, la enseflanza y la investigacién
cientifica.

e Integracién con redes de conocimiento mas amplias: Los repositorios de
datos se integran (a través de la interoperabilidad, busqueda y recuperacion
de informacién) con redes mas amplias de infraestructuras de
conocimiento, conectando a investigadores, instituciones académicas,
bibliotecas, y otros en el ecosistema del conocimiento.

Los repositorios de datos son ejemplos claros de infraestructuras del conocimiento,
como entidades esenciales para el avance y la distribucion del conocimiento
intensivo en datos y compromiso con las futuras generaciones. La investigacion
cientifica actual esta cambiando a un paradigma de ciencia y colaboracién mas
intensiva en el uso de datos, tanto en cantidad como en variedad de estos. La
complejidad y multidimensionalidad de los problemas cientificos requiere poder
acceder a nuevos instrumentos y tecnologias cientificas, compartir los altos costos
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de estas tecnologias, compartir datos y conocimientos, desarrollar enfoques
multidisciplinarios para encontrar respuestas satisfactorias a interrogantes
globales tales como el cambio climatico, la pobreza e inequidad, el agotamiento y
la pérdida de biodiversidad, las pandemias, entre otros.

3.7 Laautora

Doctoranda en Documentacién: Archivos vy
Bibliotecas en el Entorno Digital en la Universidad
Carlos III de Madrid, Master of Library and
Information Science (MLIS) por la University of
South Carolina (USA) y Licenciada en Comunicacion
Social por la Universidad Nacional de Rosario (UNR).

Es docente e investigadora de la Facultad de
Humanidades de la UNR y asesora al Repositorio
Institucional. Miembro del Comité de Expertos del
Sistema Nacional de Repositorios Digitales (SNRD)

FIGURA 16 La autora.

del Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién Productiva (MINCyT) de
Argentina, habiéndose desempefiado como coordinadora de este sistema.
Particip6 como representante técnica para el proyecto Red Federada
Latinoamericana de Repositorios Institucionales (LA REFERENCIA) y para la
Confederacion de Repositorios de Acceso Abierto (COAR). Docente del curso
“Disefio e Implementacion de Repositorios Institucionales de Acceso Abierto”
ofrecido a sus socios el proyecto LA REFERENCIA y Red CLARA. Es coordinadora de
la Lista Latinoamericana sobre Acceso Abierto y Repositorios (LLAAR). Dirige
proyectos de investigacion, publica sobre comunicacién cientifica y acceso abierto

y participa activamente en congresos de la especialidad.
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La autora.

Paola Carolina Bongiovani, es una investigadora y profesional de la informacién argentina
especializada en ciencia abierta, comunicacién cientifica y acceso abierto. Desarrolla su
actividad principalmente en la Universidad Nacional de Rosario (Argentina), vinculada a la
gestion de informacién académica, bibliotecas universitarias y proyectos de investigacion. Su
trabajo se centra en el analisis de los sistemas de evaluacién cientifica, los modelos de
publicacién académica y las infraestructuras abiertas de conocimiento. Ha participado en
iniciativas nacionales e internacionales para la promocién de politicas de ciencia abierta en
América Latina, con un compromiso sostenido con la equidad y la apertura del conocimiento
cientifico.

El libro.

El manuscrito analiza el potencial de los datos de investigaciéon abiertos en el marco de la
ciencia abierta, con especial atencion al papel de los repositorios, las politicas de acceso abierto
y los principios FAIR. Examina los factores técnicos, éticos, legales y culturales que condicionan
la apertura y reutilizacién de los datos, asi como las tensiones asociadas a los sistemas de
evaluacioén cientifica, desde una perspectiva critica centrada en el contexto latinoamericano.

La serie editorial

Esta serie aspira a difundir trabajos de valor cientifico llamados a convertirse en textos de
referencia para el estudio de la gestiéon de informacion. Esta abierta a textos tedricos originales
y a resultados de investigaciéon con impacto y transferencia social. La serie promueve una
investigacion rigurosa y una divulgacién cientifica de calidad en el ecosistema informacional
actual. Las obras se someten a una evaluacién académica que garantiza su solvencia. Aplicando
los principios de la ciencia abierta, los textos se publican integramente en acceso abierto en el
portal de libros abiertos de EDITUM y se depositan en el repositorio institucional DIGITUM, con
el respaldo de la Cdtedra UNESCO en Gestién de Informacién en las Organizaciones.
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