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En el debate liberal —comunitario subyacen dos tradiciones tedricas en
cuanto a como entender la ciudadania y los limites y alcances de la misma, asi

como la determinacién de la identidad politica.

La visién liberal se basa en la tradicion del derecho natural, desde
Locke en adelante. Para tal tradicion la pertenencia de los individuos a una
organizacion origina la situacion juridica de los mismos y éstos, devenidos
ciudadanos, hacen valer sus derechos frente a dicha organizacion. Vista asi, la
identidad de los individuos tiene un caracter pre-politico, externa a la
organizacion, y sus intereses estan definidos antes de conformarse la misma.
Dichos intereses son la razén y fin para que se produzca la asociacion, esto es
la organizacion politica, la cual tendra un caracter instrumental pues es el
medio de las personas privadas que les permitira, conforme cumplan con
determinadas obligaciones, recibir los beneficios de tal asociacion. Asi la
ciudadania también tendra un caracter instrumental pues los ciudadanos haran

uso de la misma para ejercer sus derechos en cuanto personas privadas.

En esta tradicidn (y con una importante influencia kantiana) se enmarca
el planteo de Rawls cuando sefiala que son los principios de justicia los que
guian el modo en que las instituciones basicas de una democracia
constitucional deben realizar los valores de libertad e igualdad de los
ciudadanos. Como se ha sefialado estos principios expresan la igualdad de
derechos, libertades y oportunidades basicas, asi como las demandas de

igualdad y las garantias institucionales de estos bienes primarios, aclarando
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que las desigualdades sociales y econdmicas deben beneficiar a los miembros

menos favorecidos.

De acuerdo a Rawls los ciudadanos aceptan reglas y procedimientos
que regulan su conducta de acuerdo a principios equitativos de cooperacion
social en funcidn de una idea de reciprocidad: “...todas las personas que
participan en el sistema de cooperacién y que cumplen sus obligaciones segun
lo requieran las reglas y procedimientos, recibiran un beneficio determinado en

base a una pauta adecuada de comparacién”.!

La ciudadania es entonces la capacidad de las personas de hacer uso
de sus derechos para perseguir su interés propio en un marco de respeto del
derecho de los otros. Asi Rawls sefiala que los ciudadanos se consideran
fuentes autojustificadas de reclamos validos ‘, se consideran con el derecho
a realizar sus reclamos para promover sus concepciones del bien, en la

medida que estén embarcadas en una concepcion publica de la justicia.

Entonces Rawls nos dice: “ El ideal de ciudadania impone un deber
moral, no legal, el deber de la civilidad, para poder explicarse unos a otros
respecto de estas cuestiones cdmo las politicas y los principios por los que
abogan pueden fundarse en los valores politicos de la razén publica...Los
ciudadanos deberian ser capaces de explicarse unos a otros los fundamentos
de sus acciones en términos tales que cada uno pudiera razonablemente
esperar que los demas aceptaran como consistentes con sus propias libertad e

igualdad.” 2

Ahora bien, en lo que hace a la determinacion politica de las personas ,
el autor distingue entre los fines politicos y los no politicos, y ambos configuran

la identidad moral de las personas. Sin embargo, los fines no politicos no

' Rawls, John,” Ideas fundamentales del liberalismo politico”, Agora, invierno 1994, Afio 1, pag. 14
2 Rawls,John, “Liberalismo Politico”,Fondo de Cultura Econdmico, Mexico,1995, pag. 252
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participan de su identidad politica ya que, Rawls sefala, una concepcion de
ciudadania igualitaria y correspondiente a una sociedad democratica,
considerara a los ciudadanos independientemente de sus concepciones y fines
ultimos ( no politicos), y su identidad publica no debera ser afectada por estas
concepciones Yy fines particulares, los cuales el individuo puede cambiar o
modificar. Asi Rawls fiel a la tradicidon kantiana, con la separacién entre lo
publico y lo privado le reserva al ciudadano una jerarquia juridica basada en un
universalismo formal, negando cualquier sustancialidad posible en la
determinacién de la identidad publica. Las personas desarrollan diferentes
concepciones del bien pero la condicion de ciudadano se apoya en principios
universales que refieren a los derechos fundamentales, como la libertad

individual y la igualdad ante la ley garantizadas por la organizacién politica.

La otra tradicion, sobre la que descansa el comunitarismo en su critica
al neocontractualismo, es la del republicanismo civico el cual tiene cierta
inspiracion en el aristotelismo. Esta tradicion se inscribe en una perspectiva
comunitaria ética, entendiendo la ciudadania definida en términos de esta
perspectiva y cobrando esta identidad una preeminencia sobre otras

identidades.

Contrariamente a la tradicidon contractualista, el republicanismo pone el
énfasis en el bien publico y la definicion de identidad de los sujetos se
concreta en el
horizonte colectivo como autodeterminacion. Los ciudadanos son parte de la
comunidad, no externos a ella, y su definicion estaria dada por la participacion
en la
practica comun, en el proceso de la formacién de la voluntad politica, o en
términos de Taylor, en el autogobierno que implica una busqueda en el interés

de todos.
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Para esta perspectiva la posicion juridica del ciudadano se constituye en
la participacion politica, es decir, en el reconocimiento reciproco que exige
tomar la perspectiva de participante en la comunidad en funcion de un

‘nosotros’.

En efecto, Taylor encuentra en el reconocimiento las posibilidades para
la integracion social y para los procesos de formacion de identidad los cuales
se constituyen en su relacion dialégica con otros. Asi plantea: “ En el plano
social, la comprension de que las identidades se forman en dialogo abierto, no
configurado por un guion social previamente definido, ha convertido la politica
del reconocimiento en un plano de igualdad en algo mas central y acentuado.
De hecho, ha elevado considerablemente sus intereses. El reconocimiento en
un plano de igualdad no es
solamente la forma apropiada de una forma democratica saludable. Su

rechazo puede causar perjuicio a aquellos a quienes se les niega...”3

Por via del reconocimiento se puede replantear en las sociedades
modernas una instancia publica que tenga en cuenta la igualdad moderna pero
que a la vez contemple las particularidades historico culturales. Esta seria una
postura distinta al planteo de la neutralidad pues estaria rescatando una
dimension ético politica significada en la cultura. Los principios universalistas,
o la dignidad de los ciudadanos en términos de Taylor, tienen valor en la
medida en que estén insertos en una cultura politica que jerarquice dichos
principios: “ Unirse en el mutuo reconocimiento de la diferencia —es decir, del
valor igual de identidades diferentes- requiere que compartamos algo mas que
la creencia en este principio; hemos de compartir también ciertas normas de

valor en las que las identidades en cuestion se muestran iguales.

Debe existir cierto acuerdo fundamental sobre el valor, o de otro modo el

principio formal de la igualdad estara vacio y constituira una impostura.

* Taylor, Charles, “La ética de la autenticidad”, pag. 84
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Podemos alabar el reconocimiento en un plano de igualdad de puertas afuera,
pero no compartiremos la comprension de la igualdad a menos que
compartamos algo mas. Reconocer la diferencia, al igual que la elecciéon de
uno mismo, requiere de un horizonte de significacién, en este caso compartido.
“ Y agrega para dejar en claro que el argumento de la diferencia tiene

exigencias que conducen mas alla de la justicia procedimental: “...como
desarrollar y preservar los rasgos de valores comunes a nosotros se convierte
en algo importante, y una forma de llevar a cabo esto consiste en compartir

una vida politica participativa”.*

A nuestro entender ambas propuestas presentan flancos débiles
respecto de lo que puede ser la capacidad de la ciudadania como una
instancia de identificacion en funcibn de la cual articular planteos

democraticos, materializar formas de expresar la soberania popular.

La tradicion liberal parece reducir demasiado el papel de la ciudadania a
su funcién instrumental, asignandole como unico rol la defensa de los
derechos de los ciudadanos y la prosecuciéon de sus intereses privados.
Asimismo ubica a los
individuos enfrentados a la organizacion estatal sin ningun tipo de lazos que
los una mas alla de la motivacién de llevar a cabo tales intereses privados y

contrapuestos.

En el caso particular de Rawls, el marco que le da a la perspectiva
colectiva es el de la concepcion publica de la justicia, en cuanto fundamento
neutral (independiente de cualquier concepcion del bien) y producto de
elecciones ‘razonables’ de los individuos motivado por sus propios intereses.
Asi al despojar a la politica de su aspecto conflictivo (y por lo tanto plural),

reduce la misma a una légica transaccional asimilable a la l6gica

* Ibidem, pag. 86
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del mercado, haciendo derivar lo colectivo de procesos de transaccion

entre intereses privados.

Creemos que este argumento debilita la relacion de pertenencia del
ciudadano al colectivo social, distancia sus motivos particulares del conjunto
de los ciudadanos y, al empobrecer el concepto de lo politico, tampoco
promueve mecanismos para su solucion; a la vez que pasa por alto aspectos
de gran potencialidad en las relaciones colectivas como lo son la cooperacion

social y la solidaridad.

Contrariamente el comunitarismo presenta una vision mas
enriquecedora de lo politico al visualizarselo como el ambito en que los sujetos
se reconocen como participantes de la comunidad politica. De hecho, se le
otorga al ciudadano un rol activo en el proceso inclusivo de formacion de
voluntad comun, con una légica que trasciende lo transaccional en lo que sélo
importa el interés individual, pues implica un proceso dialégico, de

entendimiento, en pos de la determinacion del nosotros.

Sin embargo, al plantear la necesidad de la comunidad cuyo referente
es el bien comun definido por valores morales compartidos, al enfatizar la
nocion de bien publico, esta tradicion no jerarquiza el aporte del liberalismo en
lo que hace a la pluralidad y a la libertad individual. La critica a la neutralidad
decide a comunitaristas por cierto sustancialismo que a veces pareciera dejar
al pluralismo en segundo lugar. Esto es evidente en autores como Maclntyre y
Sandel en los que, como ya hemos visto, no hay separacion entre moral y

politica.

No pareciera ser el caso en autores como Walzer y Taylor, que si bien
critican ciertos presupuestos liberales, jerarquizan las libertades individuales y
el pluralismo. Ya hemos visto en Taylor que el argumento del reconocimiento y

la perspectiva historico cultural, no van en detrimento ni de los principios
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universalistas ni de la pluralidad. En el caso de Walzer, la revalorizacion de la
comunidad y su critica al individualismo apuntan a la radicalizacion de la
democracia. A pesar de que la justicia no tiene un referente racional universal,
sino que esta anclada en los valores de cada sociedad, Walzer subraya la
prioridad de institucionalizar los valores de la libertad e igualdad. Para esto
sefala la necesidad de concebir la igualdad como ‘igualdad compleja’ que,
como se ha sefialado, demanda una distribucién de los bienes sociales segun
principios de autonomia en la distribucion de justicia. Esto apuntaria a evitar la
concentracion del poder y la riqueza ya que intentaria marcar los limites entre
las diferentes esferas, aunque reconozca que se puedan ir generando una
gran variedad de monopolios locales. La igualdad no implicaria entonces la
eliminacién de la diferencia y el pluralismo sino un complejo y elaborado
principio de diferenciacion para la distribucion de los bienes sociales en una
sociedad justa y libre de dominacion. La democracia dependeria por un lado,
de ciertas configuraciones publicas, pero también, de la capacidad participativa

de los individuos:

“ Podemos reconocer derechos, podemos distribuir poder o al menos
las oportunidades de tener acceso al poder, mas no podemos garantizar la
enaltecedora actividad que de los derechos y las oportunidades hacen posible.
La actividad politica democratica, una vez que hemos desechado todo
predominio injusto, es una invitacion imperiosa a actuar en publico y a
conocerse a si mismo como ciudadano capaz de escoger destinos y aceptar
riesgos para si y para otros, y capaz también de vigilar el respeto a las
fronteras distributivas y de mantener una sociedad justa. Pero no hay manera
de asegurar que usted o yo o quién sea aprovechara la oportunidad.” °

Indudablemente en ambas tradiciones podemos encontrar aspectos que
aportan al problema de cdémo pensar la articulacion de formas democraticas.
Es cierto que el liberalismo ha contribuido en el pensamiento moderno a lo que

hace a la defensa de la libertad de los individuos frente a la opresion y de la

> Walzer, Michael, “Las esferas de la justicia”, pag. 321
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pluralidad frente a la tolerancia. Pero también es importante senalar que el
comunitarismo considera el valor de la participacion politica en la comunidad
que le permita a los ciudadanos definir su horizonte comun. Lo que sigue a
esto es una pregunta que preocupa a numerosos pensadores sobre si es
posible la conciliacién entre dos tipos de libertades, las llamadas ‘libertades de

los antiguos’ y las ‘libertades de los modernos’.

Explicitamente Rawls intenta resolver un supuesto conflicto entre estos
dos tipos de libertades delimitando las ‘libertades de los antiguos’, esto es las
libertades politicas iguales y los valores de la vida publica, en un ambito
propio, el publico, segun principios de su concepcion politica de la justicia. Esto
implica, como ya se ha sefialado, un recorte de lo politico en aras de una
neutralidad que lo despoja de la diversidad y el conflicto. Al quitar el pluralismo
de la esfera publica y llevarlo a lo privado, le esta quitando a la politica la
posibilidad de la resolucién misma del conflicto social en términos politicos. Si
en la esfera publica sélo existe un consenso racional basado en el interés
propio, dificilmente se puede avanzar en la superacién del conflicto ( inherente
a la sociedad capitalista) cuando se lo niega y cuando se le quita a la politica
su papel de instancia superior de decision que determina el sentido del orden

como resultante de la expresién de la soberania popular.

Taylor por su parte propone un equilibrio entre la idea de igualdad y la
de reconocimiento que implicaria una conciliacion entre comunidad y
derechos, valorizando de la tradicion liberal la idea de lo justo y la ‘igual
dignidad’ pero rescatando alguna aproximacion sustantiva de valor, planteando

la necesidad de recuperar formas de reconocimiento comunitario.

Desde el planteo de la construccion de la democracia radical y plural
Mouffe niega la incompatibilidad forzosa de esta forma de entender la libertad

y sostiene que
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para avanzar en la contruccién de la identidad ciudadana no se trata de
reemplazar una tradicion por otra, sino de combinar ambas en un nuevo
criterio de ciudadania; un nuevo criterio que no considere a la ciudadania
como una identidad entre otras ( como en el liberalismo), ni la considere como
la identidad dominante que esta por encima de las otras ( como en el
republicanismo civico). Segun la autora se trata de concebir un criterio de
ciudadania como ‘ un principio de articulacion que afecta a diferentes
posiciones del agente social’ pero permitiendo una pluralidad de lealtades
especificas y el respeto a la libertad individual. Para esto propone una
concepcion de comunidad politica especificada en la concepcidon de respublica
que indica Michael Oakeshott. Se trata de una comunidad politica cuyos lazos
no estén establecidos por una idea sustancialista del bien, sino por una
preocupacion publica que es una practica de civilidad que no especifica
comportamientos sino condiciones a satisfacer en la eleccion de

comportamientos.

Para Mouffe la comunidad es una multiplicidad de exigencias en la que
se constituye el <nosotros> cuya idea de bien comun es entendida como un
punto de fuga” algo jamas a alcanzar®. De hecho, a diferencia de Oakeshott, la
politica no estaria concebida sélo como lenguaje compartido ya que Mouffe
introduce una dimensién conflictiva y antagbénica a la propuesta de la
respublica que no seria otra cosa que el producto de las relaciones de poder
en las relaciones sociales. La autora nos dice: “ En gran medida la politica
versa sobre las reglas de la respublica y sus multiples interpretaciones
posibles; versa sobre la constitucién de la comunidad politica, no sobre algo
que tenga lugar en el interior de la comunidad politica, como querrian algunos
comunitarios. La vida politica concierne a la accion colectiva, publica; apunta a
la reconstruccidon de un < nosotros> en un contexto de diversidad y de

conflicto. Pero para construir un <nosotros> hay que distinguirlo del <ellos> y

% Mouffe, Chantal, “El retorno...”, pag. 139
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eso significa establecer una frontera, definir un <enemigo>"".

Consecuentemente, si la politica apunta a la construccién de la unidad, sera
irrealizable la comunidad politica en cuanto tal, en cuanto inclusiva y final, ya

113

que siempre habra un “ exterior constitutivo” que la hace posible. No sera
inclusiva ya que el consenso implica necesariamente actos de exclusion, no
sera final ya que el consenso también es parcial y provisional al ser el conflicto

y la divisién propios de la politica.

Sdlo en una comunidad concebida de esta manera, cree Mouffe, es que
puede ser entendida la libertad en su sentido negativo ( y moderno), es decir
como ausencia de impedimentos para la consecucion de nuestros fines, y en
su sentido positivo, en términos de virtud civica y participacion politica. Sefala
para esto la revalorizacion que hace Quentin Skinner del pensamiento de
Maquiavelo , en el cual aparece, segun Mouffe, que “ esa libertad individual
unicamente se puede garantizar a ciudadanos de un <Estado libre>, de una

"8 Como

comunidad cuyos miembros participan activamente en el gobierno
reaseguro de la libertad contra la servidumbre es menester desarrollar las
virtudes civicas y el bien comun. Esto ultimo seria la condicion para el goce de
la libertad individual. Creemos que este planteo de Mouffe hecha luz sobre una
falsa dicotomia entre lo individual y lo colectivo. De todas maneras cabria la
pregunta ( aunque contradiga lo antes expuesto) si este rescate de las
libertades negativas debe ser teorico e historico politico o solamente histérico
politico. Quizas la libertad entendida en su forma negativa ( como ausencia de
impedimentos para que el individuo realice sus fines) sea un defecto en los
supuestos mismos del liberalismo que implicaria quitarle al individuo su
dimensidn social, de mutualidad y solidaridad, y que llevaria a pensar a la
politica en término de reaccion ( en su resistencia a la usurpacion, por

ejemplo).

7 Ibidem, pag. 100
¥ Ibidem, pag. 93
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Como sefiala Barber, las posibilidades de conformar propésitos
comunes por la interaccion politica de voluntades activas quedan impedidas
cuando la politica se concibe como negatividad reacctiva y la comunalidad

como agregado de individualidades.

De hecho, si pensamos los derechos del ciudadano politico en términos
limites a toda coaccion externa ( Nozick), o de ‘ carta de triunfo’ frente al
colectivo ( Dworkin), o de ‘fuente autojustificada de reclamos validos’ ( Rawls),
estaremos siempre apelando a una nocioén restrictiva de lo politico y por eso
empobrecida. Volviendo a Barber, vemos como sefala la concepcidn liberal de
la politica es limitada y limitante: “ Al interpretar la politica exclusivamente en
términos de reaccion, los liberales la limitan a los Otros resistentes ( 0 a la
encarnacion politica de los Otros, el estado) —en el mejor de los casos, un acto
anti politico- o a la aquiescencia con ellos —la politica entendida como

condescendencia, el acordar pero no hacer- “°

Por esto mismo, el espacio de lo publico desde la perspectiva liberal es
prudencial, se lo concibe s6lo como una concesion de los individuos, en lugar
de concebirselo como un espacio en que la libertad de los individuos se

construye ‘ en y con respecto a este espacio publico’."°

Lo que queremos destacar del analisis de Barber es la impugnacion a la
concepcion liberal de hombre que ha devenido en una reificacion del individuo,
del hombre naturalmente autbnomo, convirtiéndose en una abstraccion cuya

identidad es producto de intereses construidos tedricamente: “ Los individuos,

? Barber, Benjamin, Op. Cit., pag. 69
O gl planteo de Barber es muy interesante en lo que hace a la revalorizacion de la ciudadania activa por

via de la participacion y la politica como medio para alcanzar una armonia resultante de la interaccion de
voluntades democraticas. Una armonia, cabe aclarar, que no implica unidad totalitaria o destruccion de la
individualidad sino que refiere a la posibilidad de completar la misma con la individualidad de otros

participantes invocando valores como la colaboracién y la autotransformacion.
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meramente separados en la hipétesis, se convierten en competidores y
adversarios en la version antropolégica en la que fueron confundidos con los
contratistas en la nueva economia capitalista y con depredadores en la aurora
del imperialismo. Y alli donde todo individuo enfrenta a todo otro individuo no
simplemente como distinto sino como adversario, donde la posesividad y la
agresividad son rasgos sociales primordiales y altamente apreciados, donde el
Otro es visto primero como un antagonista y por ultimo ( si es que lo es) como
un projimo, donde la sospecha de la usurpacién es el movil politico
fundamental, no puede haber politica de cooperacion. Tampoco es probable

que surja una concepcion viable de un sector publico o un bien comun”"’

Por eso decimos que el rescate de las libertades en su sentido negativo
debe ser mas bien histoérico politico y no tedrico, en la medida en la que dicho
concepto en determinados contextos historicos cumplié un rol como argumento
de la emancipacién del individuo frente a la opresion, frente a la autoridad
feudal, etc. Pero la libertad entendida en el sentido de reaccién frente a la
comunidad, en términos puramente defensivos, de mera autoproteccién12, no
puede tener la misma jerarquia teodrica en planteos que propongan un
equilibrio real entre individuo y sociedad, que rescaten el valor de la solidaridad

con respecto a la construccion del horizonte colectivo.

" Tbidem, pag. 68
Este no seria el caso en Rawls para el cual no se trata de un individuo puro y racional en la bisqueda

exclusiva de su propio bien sino también moral y con un sentido de justicia en la organizacion de la

cooperacion social.



