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En los dltimos 20 anos y como consecuencia de la introduccion de nuevos cultivares, el
mejoramiento genético y la aplicacion de nuevas tecnologias de establecimiento y manejo, ;han
generado un incremento en la produccion de forraje?.....

Un poco de historia

Nuestro pais siempre tuvo, como parte de
industria ganadera, una estrecha relacion
con el cultivo de alfalfa, contando con una
de las mayores superficies implantadas. En
la mayor parte del siglo XX, los materiales
utilizados correspondian a poblaciones
originadas a partir de introducciones de
diversos origenes. “Ecotipos pampeanos”
descendientes de las introducciones “vi-
rreinales” de los colonizadores, y materia-
les de mucha menor difusion originados en
importaciones en los primeros momentos
del INTA de variedades piblicas de Estados
Unidos v Australia, y desarrollos posterio-
res de esta institucion que nunca obtuvie-
ron difusion comercial importante. Lainfor-
malidad o desinterés respecto a la carga
genética de las simientes, contrastaba con
laimportancia centrada en la calidad cultu-
ral de la misma y la ausencia de malezas
“dificiles” para la tecnologia disponible en
aquellos afos. Este placido transcurrir nos
llevd amas de 10.000.000 de has implanta-
das a principios de los “70. La aparicion del
pulgdn de la alfalfa, con consecuencias
devastadoras en la produccion y persisten-
cias de los cultivos, tuvo dos efectos princi-
pales. El primero la reduccion de muchas
hectareas de alfalfares y la basqueda de
otros recursos forrajeros, por ejemplo, la
achicoria salté de la mesa hogarena a la
dieta sugerida paralas mejores lecheras. El
otro efecto a partir de 1977, fue la basque-
da de materiales resistentes, que eran
variedades inscriptas en otros mercados, y
entre estos materiales estaba la variedad
que iba a cambiar la relacion de los produc-
tores argentinos con el cultivo, laCUF 101 y
que nos ensefo que era la latencia. Estas
nuevas variedades iniciaron un importante
desarrollo nacional en la especie, pero

también se importaron gran cantidad de
containers de materiales “basura’, muchos
de ellos comercializados sin identidad
varietal o como “pampeanas”. El reconoci-
miento de la existencia de materiales de
alfalfa mejorados y los cambios en nuestra
legislacion comercial a partir de los 90,
produjeron que el 70% del mercado, que
solo compraba semilla de alfalfa, tenga que
elegir materiales con identidad, algunos de
los cuales mejoraban mucho los niveles de
produccion forrajera.

La importancia de Argentina como produc-
tor de alfalfa produjo que todos los grandes
participantes de la produccién y comercio
de su semilla se interesaran por estar en
nuestro mercado. Ademas los semilleros
nacionales, muchos grandes acopiadores y
clasificadores de “pampeana” comenzaron
planes de mejoramiento enlaespecie.

Hoy tenemos un mercado formal de varie-
dades de alfalfa con mucho desarrollo y con
un ndmero de materiales inscriptos con
propiedad similar al de los paises mas
importantes en el cultivo. En la actualidad
los productores demandan materiales de
alto potencial y alto costo y de reciente
liberacion, pero se mantienen vigentes
cultivares con mas de 20 afos de presencia
nacional. No arribaron aln materiales de
alfalfa producto de la tecnologia de organis-
mos modificados genéticamente (OGM), por
restricciones legales y regulaciones ambien-
tales. Sin embargo, son pablicos los procedi-
mientos de INASE contra semilla de alfalfa
Roundup Ready ilegalmente introducida.

Nos parece interesante tratar de averiguar
la mejora efectiva ofrecida a los comprado-
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res por la semilla de cultivares de alfalfa
mas modernasy mas costosas.

Para generar conocimientos sobre mate-
riales de alfalfa disponibles en el mercado, la
catedra de Forrajes de la Facultad de Cien-
cias Agrarias de la UNR, hicimos un ensayo
con el objetivo de comparar la produccién de
forrajes de materiales comerciales de alfalfa
sin latencia invernal, agrupados segln la
antigliedad de su liberacion al mercado v
disponibles atin paralos productores.

Este ensayo fue implantado en abril de
2012 en la localidad de Carabelas (Buenos
Aires), sobre un suelo Hargiudol tipico, sin
limitantes para la siembra de esta especie,
bien provisto de fosforo (27 ppm).
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Se analizaron 26 cultivares de alfalfa sin
reposoinvernal (grupos 8y 9). En el agrupa-
miento de los materiales se consider6
aquellos inscriptos hasta 1997 y después
de 1997, la diferencia mas sustancial entre
grupos fue el valor comercial. Las parcelas
de corte fueronde 10mx 1 my 0,20 m entre
surcos. La densidad de siembra fue equiva-
lente a 12 Kg/ha. Se utilizd un disefo en
bloques completos aleatorizados con tres
repeticiones. La produccion de materia seca
(MS) se obtuvo cortando manualmente el
forraje en cada parcela cuando la mayoria
de los cultivares alcanzaron botén floral, o
cuando los rebrotes desde la corona
median 2 cm. Los resultados analizados en
el presente trabajo corresponden a todo el
ciclo de produccion de los cultivares anali-
zados (2012-2014).

Alos 120 dias de la siembray al finalizar el
estudio (tercer afio de la siembra), se deter-
mind el nimero de plantas existentes por
metro cuadrado en cada uno de los cultiva-
res ensus tresrepeticiones.

Se realiz6 analisis de la varianza de la pro-
duccion de materia secaacumuladaen cada
corte y de la densidad de plantas. Las
medias se compararon utilizando el test de
Tukey, conun nivel de confianza del 5%.

Las precipitaciones histéricas promedio de
la zona son de 947 mm (1980-2012). En el
periodo evaluado se produjo un exceso en el
monto total de precipitaciones durante
2012y 2014(1345mmy 1034 mm), respec-
tivamente) y un déficiten 2013 (721 mm).

No se detectaron diferencias en la densidad
expresada como el nimero promedio de
plantas, entre los cultivares analizados
(tabla 1). Se registrd un promedio entre los
grupos de 132+11,9 plantas/m2 a los 120
dias de la siembray una disminucion paula-
tina hasta sobrevivir 60+9,8 plantas/m2 al
finalizar el estudio.

Durantelos tres ciclos de produccion fueron
realizadas 20 cosechas de biomasa aérea
forrajera. Las mayores producciones se
alcanzaron entre mediados de primavera y
principios de verano; con disminucion a
partir de fines de verano. En cada ciclo des-
cendid la produccién de MS de todos los
grupos, asociada a una pérdida de la densi-
dad de plantas.

Dormancia o Latencia invernal

Se entiende al periodo en el cual no
hay produccioén, siendo esta una
caracteristica genética, resultado de la
combinacion de los dias frios y cortos.

Tabla 1: Poblacién de plantas (n°/m’) de los cultivares de M. sativa, a los 120 dias de la
siembray al finalizar el 3er. ciclo de crecimiento (abril 2014), promedio entre los cultivares

queforman cadagrupo.

Grupos 120 dias de laimplantacion  Fin 3er ciclo de corte
“Clasicos” 140 a 60 a
“Modernos” 131a 62a

*Letras distintas en columna para los valores promedios del n° de plantas.m-2, entre Grupos diferencian medias

segln Tukey (p< 0,05)

En general la produccion de forraje respon-
dié ala ocurrencia de las precipitaciones, se
puede observar que las precipitaciones
fueron muy escasas desde junio a octubre
del 2013, vy los rendimientos de biomasa
acompano a este déficit hidrico. Asimismo,
el exceso de precipitaciones que ocurri6 en
el periodo estival de 2014, sumado a que
los cultivares se encontraban enlos Gltimos
tramos de su ciclo productivo, hizo que
decayera significativamente las produccio-
nes (figura 1).

En estaespecie, los cultivares existentes en
el mercado, ofrecen una amplia versatilidad
en produccion, longevidad, y resistencia a
enfermedades vy plagas, en este trabajo no
hubo diferencias significativas en produc-
cion de forraje v persistencia entre cultiva-
res de alfalfa “Clasicos"y "Modernos".

Estos resultados nos plantean interrogan-
tes. El avance genético entre los cultivares
“clasicos” y "modernos’, no se manifiesta
significativamente en las condiciones del
ensayo. Esta respuesta se deberia a que el
periodo de mejoramiento es breve; 0 a que
las condiciones experimentales no permiten
la expresion de las mejoras genéticas incor-
poradas en los materiales mas nuevos. Si es
asi, esto se estaria repitiendo en las implan-
taciones a campo realizadas por los produc-
tores. Es sencillo inferir que los ambientes
para las plantas en los planes de mejora-
miento son superiores a los de utilizacion.

Por ello, tenemos que admitir al menos tres
cosas: que debemos reconocer la heteroge-
neidad de un lote, que esa heterogeneidad
modifica la respuesta de la producciény que
podemos manejar tal respuesta entre los
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Figura 1: Produccion de materia seca (kg/ha) de cultivares de alfalfa “Clasicos” y “Moder-  limites de esa heterogeneidad. Pero, las
nos, en cadaciclode corte. respuestas se acomplejan debido a que el
grado de homogeneidad es un criterio sub-
- 3 jetivo; su forma y propiedades pueden
Primer Ciﬂlﬂ dE I:Dl'tﬁ-lﬂllflola variar mucho. En cualquier caso, aceptemos
que, dentrodellote, los factores que afectan
ala produccion de alfalfa varian, y tienen un
valory propiedades que los diferencia de las
' unidades experimentales.
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w0 4 l de la eleccion del cultivar, no se deben dejar
0 - . delado variables tales como laresistenciaa
-2 oetd A2 "l i mestd plagas y enfermedades. Es importante que
se analice el ambiente edafico, sus limitan-
tes ala productividad, los atributos de cada
material ofrecido en el mercado, ya que en
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las caracteristicas de los cultivares disponi-

® “Clasicos™ "Modernos™ bles vy del efecto de las practicas de manejo
del pastoreo especifico para la especie.

COMENTARIOS FINALES

Sibienlaproduccion de forraje es probable-
mente la principal caracteristica que el
productor tiene en cuenta en el momento
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