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EL CONCEPTO DE 11 PARTE DE CIUDAD" Y SU POSIBLE INCIDENCIA EN LA 
LECTURA, EL ANALISIS Y EL PROYECTO URBANO, CON PARTICULAR REFE 
RENCIA AL CASO ROSARIO. 

PU\N DE TR.t-.BAJO 

El problema 

Que la ciudad. no es idéntica a sí misma en toda su extensión y que, por el 
contrario, . admite -e incluso exige- una lectura por partes o fragmentos, parece, 
a esta altura del debate arquitectónico urbanístico, prácticamente incuestiona 
ble. En efecto, la heterogeneidad de factores catalizadores del desarrollo urba 
no, las variaciones de los trazados, las particularidades que adquiere la división 
y propiedad del suelo en distintas áreas, la greseQcia de los equipamientos colee 
tivos planteando relaciones variables con la residencia, las distintas arquitectu -
ras e, incluso, los accidentes topográficos, producen situaciones urbanas objetiva 
mente di versas. -

Sin embargo, distan de haber sido precisadas la particular manera de manifestar 
se que tal heterogeneidad asume en nuestras ciudades, la incidencia de las varia 
bles mencionadas en la particularización de tales partes o fragmentos y, funda -
mentalmente, el• rol de la disciplina arquitectónica en ese sentido. La cuestión 
ha sido. -y está siendo- tratada en el ámbito internacional, pero desconocemos 
la existencia de trabajos que la planteen en relación a nuestras ciudades améa'°i 
canas de formación reciente y, particularmente, en relación a Rosario. -

Estrechamente relacionada con esto suíge la problemática de la relación entre 
esa lectura de la ciudad por partes y el proyecto de la ciudad. En efecto, cabe 
cuestionarse respecto de las posibilidades de instrumentalización de aquella lectu 
ra de la ciudad por partes o fragmentos en función del proyecto y de . la con~ 
trucción de la misma ciudad; es decir, respecto de !as posibilidades que tal 
lectura tendría de incidir sobre las estrategias de control del desarrollo urbano. 
Asímismo, y recíprocamente, cabe cuestionarse también respecto de la probable 
incidencia que tales estrategias de control tendrían sobre la definición de partes 
o fragmentos en la estructura urbana; vale decir, la posibilidad de que tales 
partes no estén "congeladas" en sus cua! idades y extensiones, sino que se encue_!l 
tren sujetas a demandas plan teadas por el proyecto de la ciudad. 

Es necesario puntual izar que el concepto de "parte de ciudad" está operando 
ya, de alguna manera, en nuestra investigación actualmente en desarrollo sobre 
el p!-oceso de formación de la ciudad. En efecto, en la medida en que se ha 
decicido verificar algunas hipótesis sobre tal proceso confrontándolas con dos 
sectores de la ciudad de Rosario apriorísticamente asumidos como identific-ª 
bles, reconocibles, ''recortables" de! marco urbano global, implícitamente nos 
hemos enfrentado a esta ''fragmentabi I idad" de la ciudad. Sin embargo, han su..c_ 
gido también algunos interrogantes acerca de la validez, límites y dinámica de 
tal fragrnentabi I idad . 

Por otra parte, entendemos que los instrumentos de control del desarrollo y 
la transformación urbanos vigentes -Plan Regulador, Código Urbano, reglame_!l 
tos, normas- desconocen frecuentemente las particularidades, las heterogeneida 
des que la ciudad real propone. Y al así ,ictuar alientan la descualificación del 
esp2icio urbano, a través de una lectura abstracta del mismo que hace hincapié 
en su dimensión cuantitativa. 

Conviene precisar en este sentido qLle el marco ideológico disciplinar en el que 
esta investigación se sitúa se caíacteriza por una preocupación por la dimensión 
c ualitativa -es decir, arquitectónica- de los hechos urbanos, así como por un 
interés por el rol urbano de la arqu i tectura -es decir, por su posibilidad de 
"construir ciud :111
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Objetivos 

Tomando como área de estudio y de confrontac ión de hipótesis el hecho urbano 
Rosario, la investigación que ahora deseamos comenzar se propone avanzar 
hacia la verificación de la posibilidad de leer la estructura urbana a través de 
la interacción de partes o fragmentos: exi stencia de tales partes, dinámica de 
las mismas, grados de integración -y de marginalidad- de esas partes respecto 
de la estructura urbana total, relaciones que plantean con el proyecto de la 
ciudad. Tal objetivo nos llevará a enfrentarnos con la siguiente cuestión: aque 
l las partes o fragmentos de la estructura urbana, lexisten "objetivamente1' y 
son detectados a través del análisis, o dependen -tanto en sus cualidades como 
en sus límites- de las demandas planteadas por el proyecto de la ciudad? 

Esto supondrá, necesariamente, detenerse en la definición de los parámetros 
con que tales partes intentarán ser detectadas, reconstruidas, y en este sentido 
habrá de ponerse particular énfasis en la interpretación del papel desempeñado 
por la arquitectura en la particularización de los distintos fragmentos de la ciQ 
dad -entendiendo a la arquitectura en un sentido amplio, es decir, equiparándola 
a la estructura física de la ciudad considerada objeto de proyecto, materia a 
ser proyectada. Entendemos al respecto que estudiar el rol de la arquitectura 
en tal "particularización" de la ciudad permitirá avanzar en la formulación de 
hipótesis referidas a la posibilidad de proyectar la ciudad o, más precisamente, 
de abordar el problema de su control con instrumentos explícitamente proyectua 
les, arquitectónicos. -

Interesa analizar, pues, la posibilidad de instrumentar esta 11 fragmentabilidad 11 

de la ciudad en términos de su propio proyecto; es decir, estudiar la posibilidad • de que la ciudad incorpore el dato de tal -por ahora, hipotét ica- "fragmentabili 
dad" en su estrategia de constíucción, como medio para asumir su dimensión 
cual itativa. 

En efecto, entendemos que es posible -y la investigación propuesta habrá de 
colaborar en la verificación de esta hipótesis- abordar el problema del proyecto 
y constru1:ción de la ciudad desechando la pretensión de lograr un control total 
destinado a producir una forma unitaria, y asumiendo, en cambio, la pluralidad 
morfológica de nuestras ciudades, lo cual implicaría centrar los esfuerzos de 
control en las partes o fragmentos antes que en la total :dad, pretendidamente 
unitaria. 

Es importante aclarar al respecto que no se trata de "resignarse" a la imposib.i 
1 idad de un control unitario y "conformarse" con el control por partes, sino de 
entender que tal complejidad morfológica, de ser ver i ficable, estaría en la es 
tructura misma de nuestros hechos urbanos. 

En suma, los objetivos de esta investigación pueden ser sintetizados diciendo 
que se trata de responder a las siguientes preguntas: 

-¿qué posibilidades hay, y dentro de qué lím ites, de leer la estructura urbana 
a partir de la interacción de partes o fragmentos?; 

-lqué relaciones establece esta lectura con el proyecto y construcción de la 
ciudad? 

Metodología y organización del trabajo 

Los objetivos planteados proponen la estructurac ión de la investigación alrededor 
de dos cuestiones básicas: 

A. Detección de la existenc ia de partes o fragmentos conformando la estructura 
urbana de Rosario, para lo cual se habrán de precisar los parámetros que 



definirán tal existencia. En este sentido resultarán particularmente útiles 
las enseñanzas obtenidas de la investigación actualmente en desarrolo sobre 
el proceso de formación de la ciudad de Rosario. El enfoque será analítico 
y apuntará a reconstruir los grados de homogeneidad y heterogeneidad en 
la estructura urbana. 

B. Dilucidación del carácter de las relaciones entre una lectura de la ciudad 
por partes o fragmentos y el proyecto y construcción de la ciudad. El enfo 
que al tratar esta cuestión también será analítico, y eventualmente proposl_ 
tivo o proyectual. 

Las tareas que irán concretando esta investigación se organizarán de la siguie_Q_ 
te manera: 

1. Evaluación del estado actual de las invest igaciones sobre el tema: relevam ien 
to bibliográfico, estudio y comparación de trabajos afines, síntesis. 

2. Definición de los parámetros con que será leída la heterogeneidad-homogenei 
dad de la estructura física de la ciudad. -

3. Análisis de los instrumentos de control del crecí miento y transformación de 
la ciudad actualmente vigentes (Plan Regulador, Código Urbano, Reglamento 
de Edificación) apuntando a detectar en ellos el grado de reconocimiento 
-o desconocimiento- de aquella heterogeneidad. 

4. Verificación de la existencia de tal heterogeneidad a través del anális is -se 
gCin aquellos parámetros- de la estructura física de Rosario. -

5. Análisis de las posib i I idades de incorporar esta lectura de la estructura urb~ 
na por partes o fragmentos en el cuerpo de instrumentos de control de la 
ciudad ya mencionados, y eventual formulación de hipótesis al respecto. • 

Se estima en dos años el tiempo necesario para la realización de esta investig_§_ 
ción, destinándose el primeíO de ellos a las tareas descriptas· en los tres prim~ 
ros puntos recién enunciados, y el segundo, a las tareas descriptas en los dos 
puntos siguientes. 

Resu I tados obtenidos por otros 

Como ya fue dicho, el argumento de esta investigación ha sido afrontado en 
el plano internacional, particularmente en referencia a las ciudades europeas. 
Esos estudios (1) han resultado ciertamente reveladores de la heterngeneidad 
de las estructuras urbanas contemporáneas, y han permitido poner a punto una 
serie de instrumentos analíticos que al presente constituyen un punto de refere_Q_ 
cia insoslayable. Sin embargo, las conclusiones particularizadas obtenidas, refer_l_ 
das a la natuíaleza de las ciudades estudiadas, no pueden ser extendidas a nue~ 
tras ciudades latinoamericanas -y, entre ellas, para mayor precisión, a las ciud_§_ 
ces jóvenes de nuestra pampa húmeda- tan disím i les de aquéllas, por razones 
históricas y técnicas perfectamente precisables, en términos de estructura y 
de dinámica. 

La investigación propuesta apunta, pues, a avanzar en el conocimiento de la 
precisa natural_eza de nuestras c iudades -y de Rosario como caso particular de 
ellas-, conocí miento que es asum ido como imprescind ible para actuar, con obj~ 
tivos de transformac ión superadora, sobre nuestra realidad urbana. 

(1) Se destaca entre ellos la obra del arquitecto Cario Aymonino, y en particu 
lar su libro "El significado de las ciudades", Ediciones Blume, Madrid, 
1981. 



Lugar de trabajo 

El lugar de trabajo propuesto -Centro Universitario Rosario de Investigaciones 
Urbanas y Regionales, de la Facultad de Arquitectura, Planeamiento y Diseño­
cuenta con medios materiales y lugar para el desarrollo del presente proyecto, 
así como con la posibi I idad de contar, a través del sistema de "estadías vol unta 
rías", con personal de apoyo a la investigación. -

Por otra parte, la necesidad de disponer de la documentación referida a la cue~ 
tión planteada, que es hallable fundamentalmente en los archivos municipales, 
plantea la conveniencia de contar con la Dirección General del Plan Director 
(Secretaría de Planeamiento, Municipalidad de Rosario) como sub-sede del trab_§_ 
jo. De esta forma se continuará con una relación ya iniciada, provechosa tanto 
para la investigación como para el accionar de la mencionada Oficina. 

Héctor Floriani, arq. 
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GRADO CE CU~PLIMii NTO D~L PLAN CE TRA2AJO P~CYEC7A Uü . 

~ESULTADCS 03TE NIDOS Y SU POSIBLE A~LICACIÓ ~ A C~?OS P~ C~L~ ~AS. 

~l ~lande Traba j o proyecta~o ha sufri~o algunas ~recisicnes te6ri 

cas y metodol6gicas a partir de la noti~icaci6n del otorgamiento 

ce la beca de Ferfeccicnarniento (se adjuntan dos textos producidos 

c o n ese fin). Pero más allá de eso, el grado de cumplimiento alean 

zado es entendido corno satisfactorio en relación al plazo transcu­

rrido. 

En otro orden de cosas, cabe puntualizar que )a continuación y pro 

fundizaci6n de la relaci6n entre el Centro Universitario Rosario 

de Investigaciones Urbanas y Regionales, por un lado, y la Secreta 

ría de Planeamiento de la Municipalidad de Rosario , por el otro, 

ha producido el marco necesario par a una conveniente circunscr ip-

ci6n del cam po de verificación de las hipótesis planteadas por 

Plan de Trabajo. En efecto, la relación iniciaca con motivo ci~ 

el 

1 --e 

presentación realizada en 1984 cara aspirar a la beca de Ferfeccio 

namiento y concretada -en la for:na de trabajos producic:os conj unt~ 

mente con la Dirección General del Plan Director, depenciente de 

aauella Secre taría- a partir de abril ¿e 1985, culminó en la cele-
\-. . , urac1on ce un ,... . . '--IJnver.10 ent:re este C.U.R.C.I.U.R. y la mencionada 

Secretaria de ~laneamiento de la Municipalidad ¿e Rosario, con el 

cual se pretende producir un estudio secto r 

de la ciudad de Rosario cefinido -en el "diagnóstico" de la Ofici ­

na del Plan- cono de especiales y urgentes cc~pronisos c on las ca~ 

ponentes estructurales a ser abordadas en plazos perentorios . Di­

cha estudio particularizado -c uyo Plan de Tra~2jo se adjunt~- tien 

ée a ::irocucir un "corr:-us" ce conocimiento suficientemente ~reciso 

referido a lcJ ve:-dajer-a natura.leza de la ci uc'e.c: - su proceso ce 
construcci6n y de ¿efinici6n ce sus particularidades- cue sea ca­

;:-,az de "sostener" u:--,a revisión y r:rop ues':a alter:"'.ativa de los ins­

tru2entos ce conducciAn de la din5mica urba~a. 

Ce esta Ganera, el citac:o AS~ u ~io ~2rt i c u lariz2~0, a la vez que e s 
.L !. . . . . ,I ~ª en c a nd1c1ones ¿e a portar 2 la sat1sfacc1on de esos recuerinie n 

tos ''proyecb..!2.les" ce la ciucad, se ha crrnstituido en una instan-
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cia fundamental del croyecto de investigaci6n en curso, teda vez 

cue provee un ~rea para la verificaci6n de las hi ~6tesis clantea­

das: un sectc::- de la ciud 2c es:-,ecialnente "r:;crccd o " por 2:::::cel)os 

r-ecueri:T.ientos. 

Los estudios realizados ~esta el momento (se ad j unta una cc~ia de 

los cistintos infonnes · ;:;resent-2dos ~n el marco d-21 citado Convenia) 

y aouellos en vias de realizaci6n, centrados todavia en las etapas 

analiticas del Pl _an de Tra~ajo, han permitifo valorar el peso rela 

tivo de ceterr.iinadas variables en la definición de las "particula­

ridades" de la ciudad. En este sentido es de destacar cue el c0m­

ocrtamiento de las variables catastrales, si bien es de relevancia 

para un preciso conocimiento de los distintos y particulares modos 

en oue la ciudad se construye en cada sitio, no garantiza por sí 

En o 

tras palabras, no es posi~le definir esas partes o frasmentos a 

partir de diversos 6rdenes catastrales -recurrencias de determina­

das dimensiones y proporciones ce ~arcelas en un áado sector ~e la 

ciudad .. claramente diferenciadas de aouéllas oresentes en otro sec 
• • 1 -

tor-, auncue es posible hallar cierta tendencia a la dominancia -o 

no- de un determinado "tipo catastral", lo q 1Je sin duda constituye 

un dato a tener en cuenta, junto con otros, a la hora de intentar 

definir los frog~entos de ci~cad rnorfológica~ente caracterizados. 

Por otra parte, el comportamiento de la variable edificatoria pone 

en evidencia -si bien su análisis se encuentra en un ' . , est.aco :.12s re 

zagado aue el anterior- aue tamcccc las recurrencias . . ' tioo edifica-

torias ex;;liccn cvn exhausti'•lidcd la exister.cia de fr2giT1entos urbe. 

ncs particularizables rnorfolÓqica~ente. !~e o~s:~nte, es posible e~ 

traer de la edificatoria alo u na luz aclaradora de la cuesti6n, tan 

te 8ás elocuente cuanto m~s ;nfasis se haga en la relaci6n ent::-e 

los . 1 ".C' • 1 , . ,, . ae os eo1. 1c10s y _os a rcenes geone~r1-

ces de las Darcel2s. 

sin e~harco 1 ~0 s6lo relativi~2~ el val e r de las referidas varia-

bles catas'·ral '! eci.ficatoria e n l:3 "cr::•nstruc.c5 .. ~-n" ce la ;)2rticu2..o 

ridad ~orfol6~ica de los dist~ntns fragme~tos de Hosario, sino ~a m 
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bi~n a~reciar la isportancia del ro l que, a ese res pecto, desem~e­

~ an ciertos he c hos primarios. Efectiva ment e, en el ~rea objeto del 

es tu dio particularizado es muy llamativa la rresencia c onform3cio r a 

ce las inst2laci o nes ferroviarias - fenó~enc s se n atura leza casi 

e:, e os r á f i ca , y con e v i d e n te c a p a e i d s. e e s t rl.! c tu r e de r a de 1 te r.- r i t or._o­

a sí como de las c ompon entes primarias del sistema via l -tam~i ~n e­

llas estructuradoras, en funci6n de su capacidad de se~arar, por 

un lado, y, por el otro, poner en relación caracterizacamente l os 

distintos fragMentos de ciudad. 

Otra variable ~ue a p arece como rel evant e en este se nt ido, y estre­

cha ~ ente relacionada ccn las anteriores, está constituida ~or les 
1.. • - - • 1..' 1 1..' . ,, 1 . .. ~razacos. ~n erecco, ~aneo a geam e~ria oe escas co mo a c on c1nu1-

dad o discontinuidad que plantean con el resto de la planta urbana 

constituyen factores sustanciales en la confornaci6n de sectores 

urbanos reconocibles con una relativa 
, 

autonom1a. Al resoecto, d2-

tos relevantes a tener en cuenta s on los que hacen al memento y 

magnitud de la o;:-eración 11 urbanizadora' 1
: éstos son los hechosªque 

e xp lican, muchas veces, c:eter:ninados rasgos de los trazados, de m~ 

nera que se torna posible hacer depender, en alguna medida, cier-

tas entidades urbanas reconocibles de 

fundacionales. 

s u s respectivos mo~ e nto s 

, 1 ' . ' u c1 mo, caoe hacer 
. , 

mencion al hecho au e los resultados o':)teni-

dos hasta el momento en el estud i o particularizado -sucintame nte 

P · d · ' · 1..' • • • • 7 t ' · ., resencc os en esc2s n ag1nas- es~an s1enoo par~1cu _ar rn en e uc 1ies 

en este mo mento p ara la tarea de re vi s i 6~ de los instrumentos ur~a 

Afsticos; tarea que se centra actual mente en la redefinició~ de 

los . . ., . t . 1 C' ' . l ' . 01s .. r1 es ce oa1go :raano. E:n este sentido, el con o ci miento 

cu e 
. , . . ~ . . . , 

esca s1en a □ ~roa u cico sacre ias 

de Ros ario oer~ite afrontar el p r n~le~ a de la redefinici6 n ~e los 

distritos c~ n criter ios n ~s o rec i s os y atendiendo a la di~ensi~n 

c u alitativa de la c uesti6n . 
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P~OGRA~A DE TAREAS PARA f ~TU~O I ~~ SDIATO DE LA 

El es tudio carticularizado se encuentra transitando las etapas an~ 

líticas, si bien es cierto cue ciertas c onclusion es parciales y en 

cierta ~edida provisorias se or0 d u cen constantemer.te, retroalimen­

tando el análisis en realización. Éste reconoce dos carriles funda 

mentales: el catastral y el edilicio. 

c. Análisis catastral 

El trabajo que se está efectivizando tiende a producir los siguie~ 

tes planos: 

1) Plano de los "loteas fundacionales". Para realizarlo se ha 

recurrido a los archivos de afiches y planos aprobados de lo 

teas y "urbanizaci·ones" obrantes en la Dirección General de 

Topografia y Catastro de la Mun icipalidad de Rosario. E~tos 

"loteas fundacionales" -agrupados por momento de concreción-
. ~ h 1 sobre , . 1 . . , d b. d apun .. an a ec . ar uz los rasgcs parc1cu ar1zan1:.es e 1 os a 

la "partida de nacimiento" de los sectores urbanos. La docu-

mentación hallada es abundante en lo oue hace a la 

catastral sépti~a: pero muy escasa respecto de las 

. , 
secc.1on 

seccicnes 

primera y octava, por :lo que mientras se produce un planc 

"completo" para la sección citada en prirr:er lugar, en las o­

tras se trabaja sobre algunas manzanas " muestras". 

2) P la.no del pr i ;ner estado de "es tab il i zac ié n" catastral (ubicC:. ,i e 

entre la d~cada de 1920 y la de 1940). Este plano se propone 

fi j ar les rasgos ge67etricos y de trazado del catastro en el 

momento de la primera completa y definitivQ destinaci6n urba 

na del sector, nomento entendi do c a no clave para la c ornp ren­

si6n de las posteriores transformaci ones sufridas ~orla es­

tructura parcelaria. 

3) Pl ano del catastro act ual. ~a in existencia de un clano unita 

ria -cual o uic~a sea su esca.la- cue r~coju la situac ión e stas 

t r a 1 a c t u a 1 , y 1 a ex i s te n c i a , en e a ;-;1 b i o , de i n fo r m a e i ó n f r a .9. 

mentada e incompleta sobre Pl ~articular, obliga a producir 
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planos sectoriales de ceterrninadas "muestras" del tejido ana 

lizado. Estos ~lana s r errnitir§n verificar la naturaleza de 

las modificacio~es s~fridas cor el catastro. 

Sstos tres planos se cc~stitu yen, una vez dibujadas en una escala 

ho~og~nea (1:4000), en el ~aterial posibilitante de la intercreta­

ción y explicación de las transformaciones acontecidas. Ssta inter 

pretación y explicación se enfrenta a dos cometidos: 

- por un lado, revelar las lógicas subyacentes a ese procese de 
J.. ,... • , Lransrormac1on; 

por otro lado, hallar las razones de ese orden de las transforma 

ciones (que serán encontrables en el campo productivo, dernográfi 

co, de las normativas urbanas y/o de las preexistencias edifica­

torias). 

~n ese punto 1 el cometido del trabajo consiste en revertir o~erati 

vamente los r~ditos del an~lisis; es decir, cargar a la normativa 

con los contenidos cualitativos extraídas de la etapa analiti~a. 

En este sentido, las conclusiones parciales obtenidas, confronta­

das con la normativa vigente -y con el proceso que la produjo- evi 

dencian la posibilidad cierta de procucir una normativa de divi­

sión de la tierra con mayores contenidos cualitativos y "anclada" 

en la particular realidad urbana sobre la cue asoira a incidir. 

b. Análisis de la edificatoria 

En este punto, 

tes: 

los trabajos en 
, 

v::.as de 
. , 

concrecion son los siguien-

1) ~econstrucci6n de los estados construidos originales en de­

terminadas ¡:-,anzanas ";nc.:estras''. La cis;:ionihilidad lir.:itada 

de material puede impedir la reconstr ucci~n completa y fide­

c1gna de las manzanas seleccionadas; en ese caso se produci­

r~ el fragmento posi~le, acuntando sie~ore a reconstruir el 

paradig~a del tejido construido. 

2) Reconstrucción de los estacos c:,nstr ui~-:cs act .__:ales en l2s 

mismas manzanas cue en el punto anterior (con 1¿&nticas con­

sideraciones). 

6 



So b re la b ase del naterial así proc~cido, el trab ajo 2va nz 2rá in­

tentando explicar las tran s fo rmaci ones producida s en lo edi f i c ado , 

pa ra lo c ua l acuí también se en fre nta rá a dos cometidos: 

la ex~licitaci6n de las con stante s cue se ver ifican (tanto en 

términos de estados co~o en tér~inos de procesos); 

la precisi6n de las razones q u e suby acen a esas constantes ( ha­

llables en el campo de la cultura aro u itectónica, en el camr, o de 

la normativa urbana, en la esfera econó~ico- productiva y/o en el 

ámb ito de los Órdenes cat2strales vigentes) • . 

Ciertos obvios paralelismos en t re ambos a n~li sis torna e vi ~ent e la 

necesidad de interrelacionarlos. Efectivamente, ésa es la intencio 

n2lidad que recorre todo el trabajo; sin e mbargo, se hace particu­

larmente explícita en un mo~ento particular del estudio en el 

se prevé verificar la naturaleza de las relaciones entre los Órde­

nes parcelarios y los 6rdenes ed i ficatorios. Todo lo cual no a~u n­

ta a otra cosa c ue a introducir contenidos cualitativos tambi~n 

la 1 . . , d reg a~en~ac1on e edificación. 

OT~AS ACTIVID AD ES REALIZADAS • 

• Asistencia a un C~rso Internacional de Planeamiento Regional re a 

lizado en el United ~ations Centre for Re g ional Develcpraent de 

Nagoya, Ja~6n, y visitas concretadas a diversas ofici n as de pla­

nificaci6n urbana y regio nal en aauel país (se adjunta un infor­

me sobre el ~artic ular ) • 

• Partici:=,acién en las "S' ri ,.;eras Jornadas del CU:-:DI U?- ", prese n~cn ­

cio el ~resente proyecto de in vestigaci6n y ofreciendo u ~a c onf e­

::- encia sobre " Ti ;;ol cc;ía reside;,cial en ~Q Sar- io ". 10, í1 y 12 cie 

jul i o de 1986. 
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SL CONCEPTO DE 'PA RT E DE CIUD AD ' 

Y su POSIBLE 1:-: cIDSr,JCIA 

EN LA LEC7URA, EL AN~LISIS Y EL PROYECTO URBANO, 

CO'.'! F ,:), R'i'ICLJ!...,t\R :~SPE;< S\ CIA /\L Cii::iO ROSA inO. 

Precisiones teóricas y metodológicas. 

Decía el Plan de Trabajo proouesto oue la investigaci6n a comenzar 
11 
••• se prooone avanzar hacia la verificación de la posibilidad de 

leer la estructura urbana a través de la interacción de partes o 

fragmentos: existencia de tales partes, dinámica de las mismas, 

grados de integración -y de marginalidad- de esas partes respecto 

de la estructura urbana total, relaciones oue plantean con el 

proyecto de 1 a ciudad". Y a conti nu2ción ·se reconocía oue tal . 
objetivo llevaría a afrontar 11 

••• la siguiente cuestión: aquellas 

par.tes o frac:;mentos de la estr uctura urbanª, lexisten "objetiv~ente" 

y son detectados a trav~s del an~lisis, o dependen -tanto en sus 

cualidades como en sus límites- ce las demandas planteadas por el 

proyecto de 1 a ciudad? 11 

Hoy creo posible sostener que no se verifica tal disyuntiva entre 

la existencia 11 objetiva" de las p2rtes y su existencia "relativa11 a 

rea uerimientos proyectuales. Por el contrario, entiendo que, por un 

lado, la ciud2d presenta 11 objetiv,-:;mente 11 una deter:ninada 

disoonibilidad a ser leída corno un ccnjunto de ~?rtes o fragmentos; 

pero, por otro lacio, tal disoonibilidad se ~~terializa en una 

lectura concreta -un deterr.;inaéo " ma~a" de la ciudad- en funcién 

de la intencicnalidad aue c Jrsa al 2hordaje co~r.oscitivo de la 

ciudad; y evidentemente la intervenci6n ~royectual -entendida, co n 

Aymonino, como 11 
••• definición de h io6tesis de una o varias 

i n ter ven e iones o é , e r 2 ti vas , di r i 9 id as a 1 a t r a n s fo rr,1 a e i ó n o 1 a 

i rr,ol2n tación •·ex-:-1ovo' de est!" uctur2s ur.b2nas"('J.)- es una 

intencionalid2d ncsiblR, 2dem~s de ser la nue !"eivindico cara el 

Present e traba jo. 

·' 
( 1) Aymon ino, Car io: "El sii:-;nificado de las ciud2des 11

, E:llume, 

f·< ad~id, 198 1. ; car.X ( '1 Part e de ciud::id y di me nsión arnuitectó n ic2' 



En otras palabras, entiendo oue el proyecto plantea demandas oue 

orientan y califican la definición de las partes, sera éstas se 

construyen siempre con datos "objetivos": recurrencias tipo­

edificatorias, recurrencias catastrales, hechos primarios. 

Parece oportuno en este punto detenerse en una necesaria precisión 

terminológica. Respecto del concepto de 'parte de ciudad' Aymonino 

sostiene enfática~ente que su definición " ••• constituye un problema 

aún abierto: así, podemos considerar como tal 'parte' tanto una 

arquitectura 6nica (aunque en este caso, deberíamos plantear de 

inmediato la definición de nuevos instrumentos en sustitución de 

los antiguos -y aún operantes- reglamentos de edificación) como un 

sistema que se limita a proporcion~r una estructura de conjunto (en 

la que se insertarían, de una forma libre, las distintas partes, en 

sustitución de la relación tradicional definida por la disposición 

de los edificios a ambos lados de la calle) o,incluso, como un 

sector urbano identificable y definible en sí mismo (correspo~diente 

a los sucesivos añadidos históricos de la ciudad tradicional). Sin 

embargo, la constitución de una 'parte' co~o tal (es decir, en 

relación al conjunto urbano) exigiría, en cualquier caso, como 

condición necesaria (aunque no suficiente) su caracterización como 

hecho formalmente completo y, por tanto, arquitectónicamente 

identificable ••• " {2) 

Es evidente que para Aymonino el conceoto de 'parte de ciudad' 

remite siemore a la dimensión arauitectónica. Por otra parte, 

resulta evidente también, a mi entender, cue esa di~ensión aoarece 

en al~una medida retaceada en nuestras ciudades; o, por lo menos, 

se ~resenta bajo formas muy distintas a las de las ciudades 

europeas que constituyeron el marco de verificación de aquellas 

especulaciones teóricas. En otras palabras, retornando términos 

ya utilizados, entiendo cue los datos "objetivos" oue oresentan 

nuestras ciud2ces -sanipul2ndo los cuales, en función de 

ceterminados reouerirnientos proyectuales, se definirían las 

'oartes'- son de naturaleza cl~ramente diferente a la de ciudades 

mucho más antiquas, construidas a través de diversos períodos 

(2) Aymonino, Carla: ibídem; c?.o.XI ("Proyecto arauitectónico y 

formación de la ciudad") 
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históricos, caracterizando a la ciudad cadu uno de éstos con 

modalidades particulares. 

Esta aseveración se sustenta en verificaciones y a realizadas (3). 

Ast, se ha constatado oue las intervencione~ de expansión debidas 

a la iniciativa privada -fenó~eno éste en el oue se detiene 

Aymonino-, que se producen en Rosario en su etapa formativa de 

fines del siglo pasado y principios del presente, no pueden ser 

consideradas "proyectos Únicos" cuando se pretende identificar su 

dimensión ar0uitectónica; y esto pese a las características 

unitarias de su gestión. Por el contrario, estas intervenciones 

se manifiestan como realizaciones parciales de un "proyecto" (o una 

"idea de ciudad") de extensión ilimitada y muy escasa pre­

figuración de su forma. Además, debe sumarse a este rasgo 

"fundacional" la intensa dinámica de sustitución edilicia a la que 

se ve sometida Rosario, la cual ha atentado históricamente contra 

la posibilidad de verificar importantes recurrencias tipológicas 

que, de producirse, estarían en condiciones de constituirse e~ 

interesantes vías de aproximación a la 11 dimensión arauitectónica" 

de la ciudad. 

~stas diferencias sustanciales que se verifican, entonces, entre 

las ciudades euroreas y nuestras ciudades, obligan a la máxima 

cautela, de manera de evitar traspolaciones apresuradas o 

desajustadas. En ese sentido, entiendo que el desafío que plantea 

la traducción del problema cue nos ocupa a nuestra realidad urbana 

consiste, precisamente, en avanzar en la definición y 

caracterización de la diG!ensión arquitectónica de la misma; o, lo 

r.ue es lo mismo en definitiva, avanzar en el conocimiento de los 

actuales y potenciales contenidos cualitativos de nuestras 

estructuras urbanas. 

(3) Barrale, F'loriani, f'•l assa: "Sl barrio Schesortu y su arquitecturc 

oroceso de c onforrn 2ción de un sector de la ciudad de Rosario", 

19íl 3. 

1 

floriani: "Orígenes y desarrollo de la estructura urbana del 

barrio Refin~ría de la ciud2d de Rosario", 1985. 
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Así, los interrogantes que nuedan planteados son los sic,uientes: 

¿oué factores "construyen" la dimensión arquitectónica de nuestras _ 

ciudades?; ¿cómo medimos esos factores?; ¿cómo los manipulamos 

0royectualrnente? 

Tal proyecto cognoscitivo plantea, en principio, dos modalidades 

metodológicas básicas: por · un lado, afrontar la cuestión de la 

identificabilidad arauitectónica de las posiblest'partes" en el 

total de la ciudad (tendiendo a construir, en función de un 

proyecto global -aunque no necesariamente unitario- un "mosaico" 

oue reconstruya, por yuxtaposición de las "partes", la ciudad toda); 

por otro lado, abordar dicha cuestión a partir de estudios 

particularizados demandados por proyectos sectoriales (de manera de 

ir sacando a la luz, fragmentariamente, la intensidad y modalidad 

con que cada potencial "parte" admite ser identificable 

arquitectónicamente). 

Convicciones ideológicas me llevan a desconfiar de la tentadora 

capacidad de síntesis del primer camino. En cambio el segundo • 

plantea, a mi juicio, la posibilidad de "anclar". la investigación 

en un terreno concreto, acotado y, finalmente, más operativo; lo 

que no constituirá un impedimento para alimentar, en un proceso 

dialéctico, hipótesis más generales, que podrán, así, ir 

verificándose progresivamente y con mayor precisión. 

En este marco y con aquellos objetivos, y en confluencia con 

intereses de la Direcci6n General del Plan Director (Secretaría de 

Planeamiento de la Municipalidad de Rosario) he formulado, en 

conjunto con una colega, un Plan de Trabajo consistente en el 

estudio oarticularizado de un sector de Rosario seriamente 

necesitado de un proyecto urbano de tra~sformaci6n (ver Plan 

adjunto). 

Arq. Hfctor Floriani 

~osario, 27 ce octubre de 1985. 
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Pre s entacifn realizada en el curs o de las Pri ~eras J a ~na ci as d e l 

Centro Universitario Rosario de I ~vestigacicnes Urbanas y 

Regionales, facultad de Arauitectura, UNR , 10, 11 y 12 de julio 

de 1985. 

I Marco Te6rico 

El presente croyecto de investigaci6n reconoce como antecedente 

funda~ental el trabajo desarrollado por lo que podríamos llar.ar 

-ne sin cierta vaguedcd semántica- "escuela italiana". C:ste 

trabajo, iniciado por cive!'."sos autores en· la década de l o s arios 

sesenta -aunoue fundado en reflexiones críticas s0:::ire el • 
pensamiento arouitectónico y ur':)anístico "mcderno" cesarrcl l adas 
. rl 1 . ... . l- ' aesue a inrneu1a~a pos~ guerra-, se caracteriza por la 

preocu~aci6n respecto de la dimensi6n arauitectónica de la 

ciudad, y afronta, en consecuencia, el prc~lema de la relaci6n 

entre pro ·/ecto 

y ur:::ianis r;; o. 

urbcno, entre c~quitect ·Jr-a 

Var i os han si~c, y son, los nombres Qrotagcnistas de este linea 

de investiqaci6n, . ' , y ne ~2rece necesario nacer aou1 una 

referencia Axhaustiva a ellos. No obstante, un no mbre cue ne 

~uede dejar de se~ mencionado toda vez cue se trate la c uesti6 n 

6e la !'."elaci6n entre arcuitectura y ciudad es el de Aldo Ro ssi, 

cu y a obra (1) cons t ituye un acorte sin d uda insoslayable c ara 

Otro a~tor nue ne ~uete s e r o bviadc, · tanto pa r la trasc er d en =i2 

t e s u in vesii~ac i 6n en ~en e ra l c omo ~orla particul~r r e ~ v2~ c ~ 

~~ e la mis ma ti~ ne cara el or e s c nte trab a jo , es Carla Ay~o nino. 

( 2 ) su s precc u~ aci ones 

centrales la cues~!6n de la relaci6n ~arte de ciudad/di me nsi6 n 

ar ,~u i tec tnr. ica. 

I 



-y, oor lo tanto, con un alto coder did~ctico- en lo aue ~l 

llama "ciudad pcr r-;artes for:nalr:iente cnmp:!.etas", es decir 

aquella ciudad cue se verifica con particular &nf2sis ~n el 

siglo XVIII eurccec y oue acarece afectada ~or im~crtantes 

intervenciones unitarias de reconstrucci6n o ex~ansi6n, cada 

una de las ~uales es resuelta cerno un unitario ?royecto de 

arouitectura, de forma ccmpleta, por lo oue "parte de ciudad" y 

''dirnensi6n arouitectónica" se identifican. 

Si bien el desarrollo cuantitativo de la ciudad eurocea a 

partir del siglo XIX tcrn6 obsoletcs esos instru~ento~ de 

control -al fcrz2r la de las soluciones 

puestas a punto en la etap2 anterior, con le que se borraban 

·1os límites de l2s posil'Jles "partes formalmente compl etas"- y 

plante6 nuevos desafíos al proyecto de la ciudad contempor~nea, 

J 

er estudio del tipo de ciu~ad aue ex~res6 . . . aquella relaci6n de 

identidad estar~ en condiciones de brindar, seg6n Aymo~inc, 

Útiles enseñanzas resr-ecto del proyecto arquitectónico del~ 

ciudad act1..:al. 

" ••• la relación 'p2rte de ciudad-dimensión arquitectónica' no 

puede ser entendida co rno una especie de 'revival', como un 

'retorno' a hechos pasacos (ror eje~plo, a lGs intervenciones 

unitarias del siglo XVIII) , sino cue debe confrontarse con las 

exigencias cuantitat ivas impuestas por el proceso desarrollado 

a lo largo de los siqlos XIX y XX, como posible instrumento de 

transformaci6n del ore¿ominio de la cuantitativo, identificaGdo 

las contradicciones ¿e este proceso y haciendo e~erger 

conteni ,::os 'cualitati\1 0s' Ce si~r.c Ciferente.'' 

"~n este as:::-ecto, debe se~alarse cuelas tesis :::1 anteac'c.s e n 
' ' 

este tra~ajo -c2ntrac2s en la posibilidad de entender las 

nuevas intervenci~nes (~or el momento te6ricas) como ' ~a~tes 

for~almente com~letas' de una 'ciudad compuesta enteramente 

como una arcuitect ~ra'- ~ntentaban, so:::,re 

e :-_: t 0 s Ce n t e n i e ,') s r e '.J a l i t o t :_ V ::: s ' • ' 1 
( 3 ) 
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II Objeti vos de la inves t i s aci6n 

El oresen t e p royecto de i ~vesti ~ aci6n e s tfu tr a ta n ¿ o de avanzar 

e r, el c o no ci mi~nto de la y a c it a ¿ a 
, . , 

re ... a c1 0 n oa rte de ci u dac:/ 

di me n s i 6n aro uitect6 nica, seg 6 n se verif i ca e n nu estras 

ci udades.(4) 

La particu laridad de nuestras ciudades - marcadas, sin dudas, 

por su c c ndici6n de americanas y j6venes- c on stituyen el 

desafío cue s upo ne el plantear aq uella relación en estas 

cqordenadas de espacio y tiempo. En efecto, n uestros hechos 

urbanos no se constituyen, ni lo han hecho en ningún momento de 

su historia, por ttpartes formal mente com pl etas " , por lo oue se 

puede afir mar que la dimensión arquitect6nica adquiere aquí 

características p recisas, claramente diferenc i adas de las de 

aqµel ti p o de ciudad. 

El problema consiste, entonces, en indagar rEspecto de la 
• 

dimensión arquitectónica de nuestras ciudades -y en particular 

de Rosario, en tanto "muestra" de ellas-, así • como respecto de 

l:a.:-capacidad de esa dimensión para "ccmstru i r 11 1 as 

particularidades sectoriales ~ue se verifica n . En otras 

palabras: si no son hallables aquí las '1 part2s for mal mente 

completas", cabe preguntarse si existen de t od as for mas 

indicios de tales partes o ,- 1- • 1 ' , • ¡,.. rrag men~os arcuiceccon1camen~e 

particu larízados, d6nde se los enc u entra y c u ~les son los 

factores o u e los "co nstruye n ". 

~or e r. de se c o ntro l2., al ~ e nos c otencial rn e nt e- a ~uella 

di mensión arou i t ect6nica y c u ~les son los reg !st r os c u e 

~ermite n reco nccerla y o ~erarla? 

III ~etc~oloq ia del trab a jo 

Así p la nt ead o s l o s o b je t i vo s, la c u esti6 n o~arec e c erf i lada c ~n 

un v ~s t o al c an c e . S in e mba~go e s po s ibl e - e i ~ ~res c indib l e, e n 

ri gor- poner lí mites ccnc e~t uales y carrile s ~e t o doló~icn s al 

pro~ l em a, a f in de av a n~a r en s u reso luc i ón. 
·' , 

Resulta evidente, s eg Gn s e v i o , nu e las c iuci a Ces americ a nas, v 
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narticularmente entre ellas nuestras j6venes c iu d ades de la 

Pamp a Húmeda ar~ent i~ a, no se caracteriza n co r e s t ar 

c o nstituidas por "r:-,2.rtes f o r :n al :r,ente c om~ le ta s", c o mo sí o c urr e 

c o n las ciudades que f ueron , e n Eurc~a, o ri gina l mater i a de 

refle x i6n de esta linea de investigación. Sin e mh argo, soste ner 

esto no implica desconocer a nuestras ciudades la oosibilidad 

ce ser pensadas en f un ción de partes o frag mentos 

caracterizados -sean act u a l es o potenciales-; por el contrario, 

los estudios realizados h asta el momento (5) permiten afir~ar 

aue tal particularidad es un dato incontrastable, si bien es 

oreciso avanzar en el co noci miento de su naturaleza. 

En este marco, y tend i enco a producir aquella "delimitación 

conceptual y encarrilamiento metodológico'', surge la siguiente 

hipétesis: las recurrencias ti poedifica t orias, catastrales y de 

trazados; los principales tendidos infraestruct urales y los 

grandes equip2mientos; los dist i ntos hechos pri marios; y, 
• final mente, los grandes con j untos habitacionales de gestión 

pública, tienen la capac i dad de "construir" las particularidades 

morfológicas de nuestras ciudades y constituyen, por lo tanto, 

los datos verificables de su dimensi6n arouitectónica actu al y 

potencial. 

El desarrollo de la i nvestigación tendie nte a verificar esa 

hipótesis se enfrenta a la posi~ilidad . de transitar dos caminos 

t ' 1, . rr; e oco og1cos, no sólo no c o ntradictorios s i no complementar i os, 

a saber: 

a) un camino nue se ~,oc:ría designar "fenc:r: enc l é c; ico", 

consiste n te en el an~lisis de la ciud a d construida y 

tend i ente a c:etectar la rea l idad e i n t e ns i dad del fen6 me no 

de frag mentabilidad; y 

b) u n cam i no c ue socría carac t er i zarse ce "ideol ó c: ico", 
. .. · 1 ' 1 · . d . .. ,._ . 1 - , ., c cn s1s~e nte e n e ~ ana_1s1s e c1er~o as ~eC LO ae a re r ~ex 1o n 

s ob re la c iudad -ccncreta~e n t e, aq u~l relaci on ado con la 

1 . . - t . , . ec -:u ra ce su s r r::; c:; :;- :2 n o s, a ;::.rav e s a e 

secciones catastrales, distritos de Có d igo ~ rbano, veci na l es, 

seccionales nolicia l es, parroouias, e t c.- y tendiente a 

ec har l u z ~o tre la na tu rale z a d e l r e c onoci mi e nto cuel a 



~ropia ciud ad hace de su f rag mentatilidad a trav~s de su 

normativa urbanística y su nemo ria colectiva. 

Res ~ecto del pri mer ca~i no , la tarea serla de muy ~ifi c ultosa 

re aliz aci6n si se i n tentara abor~ar el an¿lisis siT ult§neamente 

y en todo el territorio munic ical . Po r otr a ~art e 1 se entiende 

que la verificación sectorial no ~e rju d icaria el c u rso de la 

investigaci6n, sino que por el c ontr ario daría ocasi6n para 

abordar el proble~a con mayores po sibili¿ades de ~ x ito. 

Por todo ello se c on sidera oue l o s trabajos realizados sobre 

sendos sectores u rbanos de Rosario (6) constitu ye n un mat erial 

a tener en cuenta para a poyar los tramos iniciales de esta 

investigaci6n. Pero adem~s, el c onven io suscri p to entre el 

Ce nt ro Universitario Rosario de Investigaciones Urbanas y 

Regionales y la Secretaria de Planeamiento de la Mun icipalidad 

de Rosario (7) ha orovisto la oport un idad para circu n scribir un 

sector urbano en el c u e tornar m2s f ructífera la veri ficaci6~ 

de las hipótesis del trabajo. 

f 
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Centro Universitario Rosario de Investigaciones Urbanas y 

Regionales (Facultad de Arquitectura, U.N.R.) y la 

Se¿retaria de Planeamiento de la ~unicipalidad de Rosario 

para la realización de un E:studio Particularizado del 11 kea 

de at:-avesamiento norte'', que incluye porciones de 1 as 

secciones catastrales s~ptima, octava y primera. El objetivo 

del Estudio -centrado en un área marcadamente afectada por 

extensas instalaciones ferroviarias y potencialmente 

alterado por los proyectos de atravesamiento de tales 

instalaciones- consiste en producir una normativa 

~articularizada cara el sector,apcyada en su particular 

naturaleza. 
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GRADO DE CUMPLIMIENTO DEL PLAN DE TRABAJO PROYECTADO 

El Plañ de Trabajo planteado al inicio de la p.resente investigación sostenía 

que los objetivos de ésta podían ser sintetizados en el intento de dar respues­

tas a ras siguien tes preguntas: 

¿qué posibilidades hay, y dentro de qué límites, de leer la estructura urbana 

a partir de la interacción de partes o fragmentos?; y 

¿qué relaciones establece esta lectura con el proyecto y construcción de la 

ciudad? 

Evidentemente estas preguntas han constituido !as var iables estables del traba­

jo realizado, más allá de algunos ajustes operativos efectuados toda vez que 

el propio desarrollo de la investigac ión planteaba esta neces idad o evidenciaba 

alguna limitación en los píOcedimientos prefigurados. 

Precisamente alrededor de las cuestiones operativas y procedua!es, entonces, 

será preciso detenerse, una vez reafirmados los objetivos iniciales del trabajo •• 

En este sentido, cabe recordar que el Plan de Trabajo planteba inicial mente 

la organización de las tareas a realizar según cinco cuestiones, que permiten 

ahora estructurar la presente revisión de lo realizado. 

1. Evaluación del estado actual de las invest igac iones sobre el tema 

Primordial atención fue puesta, en este sentido, en las investigaciones realiza­

das por la "escuela italiana", y en particular, dentro de ella, en la obra de 

Cario Aymonino (1). No parece oportuno presentar aquí un análisis pormenori­

zado del abordaje que este autor hace de la cuestión de la "parte de ciudad", 

pero sí se entiende úti! explicitar el argumento central de sus investigac iones. 

Como ya se sostuviera en un infor rne anterior, para Aymonino la "parte" aparece 

vinculada a la "dimensión arquitectónica" de la ciudad; en otras palabras, 

el concepto de "parte de ciudad" const ituye una puerta de entrada al problema 

de pensar y proyectar las estructuras urbanas en términos explíc itamente 

a,qu itectónicos (2). Esta cuestión debe ser entend ida como esencial, y fue 

asum ida como propia por e! presente trabajo desde sus etapas iniciales consti­

tuyendo el marco ideológico-disciplinar que contiene las búsquedas y especula­

ciones efectuadas: se trata, en definit iva, de avanzar en la comprensión de 

la ciudad en tanto arquitectura, en la perspectiva de operar en ella con los 

instrumentos del próyecto arquitectón ico. 
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Aymonino rastrea, así, la historia de la arquitectura y de la ciudad -de la 

ciudad europea, en rigor- buscando esa particular evidencia arquitectónica 

en cada fragmento urbano que permita caracterizar a éste como "hecho for­

malmente completo y, por tanto, arquitectónicamente identificable". En estas 

búsquedas, se detiene preferentemente en ciertos proyectos urbanos del siglo 

XVIII en los que es posible identificar una unívoca relación parte de ciudad/di­

mensión arquitectónica (3). Sin embargo, nota seguidamente que la extensión 

ilimitada del uso de esos instrumentos en el siglo XIX -consecuencia del gran 

salto cuantitativo de las ciudades europeas verificados en ese momento- des­

naturaliza, precisamente, la capacidad particularizante de los mismos. De 

tal forma, culm ina planteando la inverificabilidad de la relación parte de 

ciudad/dimensión arquitectónica en la ciudad del siglo XIX y, aún más aguza­

damente, en la ciudad contempor~nea, pese a lo cual se detiene en algunos 

proyectos que, a su juicio, indican cierto camino a transitar, más en el senti­

do de búsqueda de tal relación en la ciudad del futuro que de existencia 

actual de la misma (4). 

De manera que es posible sostener que Aymonino plantea la cuest ión de 1a• 

"parte" en términos de reconocimien to de ciertos rasgos .morfológicos en la 

ciudad actual, si bien lo hace en la perspectiva de construir una teoría del 

proyecto arquitectónico de la ciudad. En este sentido, los aportes de G ianugo 

Polesello resultan de un importante valor complementar io, toda vez que hace 

hincapié en dos cuestiones que guardan especial pertinencia en re lación a la 

posibilidad de opeíar con la 11 parte 11 en nuestras ciudades: por un lado, el 

valor fundamental mente inductivo -es decir proyectual- del concepto de "par­

te", más allá de su utilización analítica; por otro lado, el peso de la variable 

funcional para, junto a la morfológica, determinar la definición de una "parte 

de ciudad" (5). El sentido de estas afirmaciones quedará más clarar.iente expli­

citado cuando se presenten los resultados alcanzados, en apartados siguientes 

del presente informe. 

2. Definición de parámetros para la lectura de los fenómenos de heterogenei-

dad y homogeneidad 

Los estudios previos rea lizados sobre la ciudad de Rosario (6) permitían soste­

ner el inici o de esta investigación la hipótesis de que las variables cat2.stra! 

y edificatoria estaban en cond iciones de constituirse en los parámetros defini­

torios de la heterogeneidad (u homogeneidad) de la estructura urbana. El desa­

rrollo del trabajo permitió, sin embargo, visualizar la necesidad de incorpora r 
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otras variables para una más completa comprensión del problema: los trazados 

urbanos y los hechos pri mari os tam b ién constituyen fac tores determinantes 

de las particularizaciones constatadas en determ inados frag mentos urbanos. 

A todo esto hubo que agregar, por o t ra pa r te, cons ideraciones referidas a 

la dimensión inductiva de la par t icularización. En efecto, los parámetros enun­

ciados, enriquecidos aún con la variable funcional que se evidenció necesaria 

en posteriores desarrollos, apuntan a "detectar" la heterogeneidad presente 

entre distintos fragmentos de la ciudad, es decir que reconocen el valor de­

ductivo de la "parte"; sin embargo, el pensar a estas "partes" -actuales o 

potenciales- como objetivos del proyecto urbano más que como realidades 

presentes a reconocer, significó un salto sustancial en la comprensión de la 

cuestión. 

3. Análisis de los instrumentos urbanísticos actuales 

La cuestión fue abordada en las primeras etapas del trabajo (7), y quedó 

claro desde entonces que los instrumentos vigentes (Plan Regulador y su co.­

rrespondiente Código Urbano) no asumen en ninguna medida ni el dato incon­

trastable de las particularidades verificadas en distintos fragmentos de la 

ciudad ni el compromiso de construir o afianzar estas particularidades. Por 

otra parte, cuando el desarrollo del trabajo planteó la realización de ciertos 

análisis catastrales, nuevamente se hi zo ev idente tal desconocí miento en la 

Ordenanza de Urbanizaciones (8). 

4. Verificación de la heterogeneidad en Rosario 

Esta cuestión, planteada inicial mente en un pie de igualdad con las otras 

cuatro en lo que hace al peso relati vo de cada una en el total del tiempo 

del trabajo, se constituyó en protagon ista central de la investigación. Efect i­

vamente, y como ya fuera in fo rmado opor t unamente (9), el inicio del trabajo 

j unto a la opor t unidad plan t eada por neces idades mun icipales, condujo a cen­

trar gran parte de los esfuerzos en el trabajo de campo, que se cons t ituyó 

así, más que· en un momen to part icular de la investi gación, en un constan te 

"laboratorio" donde poner a prueba las hipótes is re feridas a la problemá t ica 

de la "parte". 

El desarrollo pormenor i zado del Estud io Particularizado ya ha sido informado 

en sucesivas entregas al Consejo. No obstante, parece pertinente aquí plantear 

una síntesis de sus contenidos. En este sentido, cabe recordar que el estud io 
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particularizado se apoyó inicialmente en el anál isis del comportamiento de 

dos variables que hacen a la forma de la ciudad, el catastro y la edificatoria, 

para más tarde, como ya fue anticipado, incorporar también el análisis de 

los trazados y de . los hechos primarios; todo esto tendiente a producir una 

revisión de los instrumentos urbanísticos actualmente vigentes. 

5. Posibi I idad de incorporar la lectura de la "ciudad" a los instrumentos urba­

nísticos 

Esta cuestión es_, precisamente, la que afronta la Oltima etapa del Estudio 

Particularizado, síntesis de la cual se en t rega como anexo al presente infor­

me. Cabe recordar, en ese sentido, que el objeto del Convenio que dio lugar 

al Estudio Particularizado era el de dar una respuesta proyectual -en términos 

de intervención urbanística- a una determinada área de la ciudad; objetivo 

que se concreta en la producción del correspondiente Plan de Zona (1 O). 

En ese sentido, conviene precisar que este Plan de Zona no constituye -por 

i mposibi I idad fáctica- una traspolación mecánica del concepto de "parte d.! 

ciudad" a los instrumentos urbanísticos. En todo caso, la "uti I ización" que 

se hace de la "parte" -en sus valores actuales y potenciales- en la reformu!a~ 

ción de los instrumentos está mediatizada por la presencia de variables que 

complejizan la cuestión. En otras palabras, más que con la "parte" en sí, 

el Plan de Zona tiene que ver con los intentos de ''particularización", es de­

cir, de asunción y/o construcción de rasgos particulares de determinados frag­

mentos urbanos. 

Resumiendo, entonces, el balance del grado de cumplimiento del Plan de tra­

bajo programado, cabe sostener que el mismo se realizó de acuerdo con las 

tareas que lo precisaban. Sin embargo, lo que sí existió fue un ajuste de 

los tiempos que correspondían inicial mente a c¿:,da una de las tareas -tiempos 

que se suponía, linea lmente sucesivos-, definiéndose en cambio la realizac ión 

del "estudio de campo" como asunto central, estructural de la entera investi­

gación. 
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RESULTADOS OBTENIDOS Y SU POSIBLE APLICACION A OTROS PROBLE­

MAS 

¿A qué conclusiones ha llegado el trabajo, en el marco de los interrogantes 

planteados a su inicio? En otras pa labras, ¿qué significa hablar de "parte 

de ciudad" en el contexto de nuestra realidad urbana? 

En primer lugar, es necesario hacer énfasis en la particularidad morfológica 

de nuestras ciudades, porque en ella radica la clave de la respuesta a aquellos 

interrogantes. Efect ivamente, la muy específica relación que guardan aquí 

las variables catastral y edificatoria entre sí, y ambas con los trazados y 

los hechos primarios -leído todo ésto en una doble perspectiva sincrónica 

y diacrón ica- (11), definen una realidad urbana claramente diferenciada de 

los referentes euíOpeos que han sido objeto de las originales especulaciones 

referidas al concepto de "parte". Afirmar estas diferencias, sin embargo, no 

implica íechazar la hipótesis de la"partEt corno instrumento útil al análisis 

y al proyecto de nuestras ciudades; sí plantea, sin embargo, la exigencia de 

reformular su definición en términos funcionales a esta rea lidad urbana, no 

por tosudez en el aferrarse al concepto sino por asumir las implicancias pro­

gresistas del mismo, en tanto útil a un proyecto de cualificación de las es­

tructuras urbanas (12). 

Esa necesidad de reformular e! concepto pasa, en primer lugar, por los facto­

res responsables de la 11 particularización 11 de los distintos fragmentos de ciudad. 

En este sentido, es c laro que la recurrencia tipo edificator ia no es construc­

tora de 11partes11 en nuestras ciudades -a diferencia de lo que ocurre en la 

ciudad histórica europea-; en todo caso, lo que puede hallarse es una relac ión 

entre la tipología edif icatoria y la morfología urbana mediatizada por los 

órdenes catastrales, en la medida en que éstos fijan, en func ión de las dimen­

siones, proporciones y pos iciones de las parcelas, determ inados entornos de 

posibi li dades de construcción y uso (13) . 

De manera que, más que a las recu r rencias tipo ed ifi cator ias, es a las recu­

rrenc ias parce larias que puede atribu ir se un rol -l imitado por cierto- en la 

de finici ón de "partes" en nuest ra rea lidad urbana, es decir fr agmentos caracte­

r izados de ciudad . A ello debe sumarse, con un peso más relevante, :a inci ­

dencia de los Uazados y -con aún mayor peso- los hechos urbanos primarios, 

con su capacidad de caracterizar él los distintos "trozos" de c iudad en función 

de la posición en qu~ ponen a éstc.,s respec to de la estructura urbana total: 
, 
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marginalidades y centralidades relativas, roles urbanos precisos dentro del 

"mecanismo urbano". En otras palabras, si tiene algún sentido hablar de "parte 

de ciudad" en el contexto de esta realidad urbana, habrá que hacer!o, más 

que a partir de diferencias en el "material" const i tutivo de cada fragmento, 

a partir de los respectivos roles desempeñados por los fragmentos en la es­

tructura total; o, para ser m~s precisos, no fundamental mente -ni, mucho 

menos, solamente- a partir de diferencias constitutivas de los tejidos, sino 

a partir de posiciones relativas de estos tejidos -posiciones y roles que resul­

tan definidos por los hechos primarios, que de esta capacidad derivan, precisa­

mente, su nombre (14). 

En realidad, un par de factores más se han mostrado capaces de aportar 

a la caracterización "interna" de los fragmentos: ellos son las razones históri­

co formativas -que en muchos casos dan cuenta de una particular ecuación 

de las otras variables ya mencionadas, constituyendo así argumentos de "iden­

tidad" de ciertos fragmentos urbanos; identidad no siempre, ni mucho menos, 

legible en la dimensión morfológica-, y las dominancias funcionales -que sueien 

"explicar" o complementar ciertas diferencias de forma (15). Sin embargoª 

es preciso, pese a lo reiterativo del argumento, insistir ·en lo ya· afirmado: 

estas diferencias "internas" -es decir, diferencias en la "materia 11 misma del 

fragmento urbano- son secundarias en nuestras ciudades, adquiriendo en cambio 

un papel protagqnico en su definición los hechos urbanos primarias. 

En segundo lugar, la reformulación del concepto de 11 parte de ciudad" con 

el objeto de tornarlo funcional a nuestra realidad urbana pasa por trascender 

el valor meramente deductivo del mismo y potenciar su dimensión inductiva. 

En otras palabras, la posibilidad de instrumentar proyectualmente a este con­

cepto constituye una al ternativa promisoria en la perspectiva de tornarla 
11 úti I" a la intervención en nuestras ciudades ( 16). Ahora bien, lqué significa 

con exactitud instrumentar proyectual mente el concepto de "parte de ciudad"? 

O, dicho de otro modo, lcómo se hace esto? 

Cabe recordar, en pri r.1era instancia, que la "teoría de la c iudad por partes" 

se inscribe en. el marco de la preocupación por la forma de la ciudad -enten­

dida como un valor colectivo esencia!-, y en particular por la relación entre 

ciudad y arquitectura -d isciplina que, precisamente, es la única que puede 

dar cuenta de esa forma. Por ello, instrumentar proyectualmente el concepto 

de "parte de ciudad" supone asumir y construir las diferencias de forma entre 

fragmentos urbanos, en un intento de aportar a la legibilidad y apropiación 
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colectiva de la ciudad y de sus partes. 

Por otra parte, la respuesta al "cómo" depende directamente de lo que se 

sostuvo en relación a -cuáles_ son los factores responsables de la definición 

de las "partes" en nuestras ciudades: así es como manipular proyectual mente 

estos fragmentos caracterizados implicará, en alguna medida, incidir sobre 

el "material" urbano que lo constiutye en sí; pero fundamentalmente, y más 

allá de eso, implicará inci9ir sobre aquellas articulaciones que ponen en rela­

ción estos fragmentos con la ciudad toda en la intención de recolocarlos 

intencional mente, en el marco de una estrategia de dispersión de los beneficios 

de la "centralidad" -entendida esta última en términos de legibilidad formal 

y en términos de dotación de equipamientos; en definitiva, en términos de 

efectivización del "derecho a la ciudad" (17). 

De manera, entonces, que la "utilidad" de los resultados alcanzados radica 

en su capacidad de aportar a la cualificación de las estructuras urbanas, asu­

miendo y potenciando las particularidades de forma y de valor de cada frag­

mento de la ciudad. Por el lo, una posible e interesante continuación de este. 

proyecto de investigación consiste en profundizar en los instrumentos particu­

larizados de intervención, avanzando tanto en el conocimiento de la experien­

cia existente como en la puesta a punto de herramientas idóneas para nuestra 

realidad -sentido este último en el que se ha adelantado significativamente 

con la producción del adjunto Plan de Zona (18). 
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NOTAS 

(1) Aymonino, Cario: 11 Orígenes y desarrollo de la ciudad moderna 11
, G. Gili, 

Barcelona, 197 4. 

11 Lo studio dei fenomeni urbani", Officina Edizioni, Roma, 1977. 

"El signifi.cado de las ciudades", Blume, Madrid, 1981. 

(2) La definiciqn del concepto de "parte de ciudad", según Aymonino, 11 
... cons­

tituye un problema aún abierto: así_, podemos considerar como tal 'parte' 

tanto una arquitectura única (aunque en este caso, deberí_amos plantear 

de inmediato la definición de nuevos instrumentos en sustitución de los 

antiguos -y aún operantes- reglamentos de edificación) como un sistema 

que se limita a proporcionar una estructura de conjunto (en la que se 

insertarían, de una forma libre, las distintas partes, en sustitución de 

la relación tradicional definida por la disposición de los edificios a ambos 

lados de la calle) o, incluso, como un sector urbano identificable y defini-. 

ble en sí mismo (correspondiente a los sucesivos añadidos históricos de 

la ciudad tradicional ). 

Sin embargo, la constitución de una 'parte' como tal (es decir, en relación 

al conjunto urbano) exigiría, en cualquier caso, como condición necesaria 

(aunque no suficiente) su caracterización como hecho formal mente com­

pleto y, por tanto, arquitectónicamente identif icable ... " 

"El significado de las ciudades", cit., cap.X (11 Parte de ciudad y d i mensión 

arqu i tectón ica11
). 

(3) Entre estos proyectos, Aymonino menc iona especialmente, por su valor 

paradigmático, los casos de la reconstrucción de la "Baixa" en Lisboa, 

el barrio teresiano de Trieste y las 11 New Towns11 de Edi mburgo. 

"El significado de las ciudades11
, cit. 

(4) Ibídem, cap.X y XI. 

(5) Polesello, G iai~!.:;:¡o : "La orogettaz io ,~c d~ l!a citta come arc!"1itett :.:r 2 e C<)rn e 

piano11
, en "La progettaz ione r: nal i t ica de i !.::, ci tta'', ? ierluig i (.,ra ndi nett i 

y Franca Pittaluga editores. Cuaderno Nº 1 del Departamento de Teoría 

y Técnica de la Proyectación Urbana, lns:itu to Universitario de .t..rquitec­

tura de Vene;::ia. 

(6) Floriani, Héctor, et alt. : "El barrio Echesor tu y su arquitectura: proceso 
1 

de conformación ce un sector de la ciud ad de Rosario 11
, ponencia al Pri-
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mer Congreso de Historia Urbana del Pago de los Arroyos, Rosario, di­

ciemb re de 1983. 

11 Orí genes y desarro l lo de la estruc tura ur~ana del barrio Refinería de 

c iudad de Rosario", Cuaderno del CURDIUR Nº 24, Rosa rio, 1985. 

"Tipología edificator ia del barrio Refinería de la ciudad de Rosario 11
, 

Cuaderno del CURDIUR Nº 25, Rosario, 1985. 

(7) Floriani, Héctor y Martínez de San Vicente, Isabel: 11 Estudio particulariza­

do área atravesamiento norte. Informe correspond iente al período d iciem­

bre 1985/junio 1986.
11 

CURDIUR, Rosario, 1986. 

(8) Floriani, Héctor y Mar tínez de San Vicente, Isabe l: "Estudio particulariza­

do área de atravesam iento norte. Informe correspondiente al mes de julio 

de 198611
• CURDIUR, Rosario, 1986. 

(9) En el Informe anual de beca de perfeccionamiento elevado al Consejo 

el 7 de agosto de 1986 se informaba acerca de la celebración de un 

Convenio entre el Centro Universitario Rosaíio de Investigaciones Urbanas 

y Regionales y la Secretaría de Planeam iento de la Municipal idad de• 

Rosario, con el ob jeto de producir un Estudio Particularizado del área 

a-féctada por los .s istemas de atravesamiento de las instalaciones ferrovia­

r ias al norte del área central de Rosario. 

(10) Floriani, H$ctor y Martí_nez de San Vicente, Isabel: "Estudio part iculariza­

do área atravesam iento norte. Informe correspondiente al mes de agosto 

de 1986". CURDIUR, Rosario, 1986. 

"Estudio particular i zado área de atravesam iento norte. Anteproyecto par­

cial de Plan de Zona". CURDIUR, Rosario, 1987. 

"Estudio particular i zado área de atravesamiento norte. Plan de Zona" . 

CURDIUR, Rosario, 1987. 

(11) 11 
... las intervenciones de expansión debidas a la iniciativa pr ivada -fenóme­

no éste en el que se detiene Aymonino-, que se producen en Rosar io en 

su etapa formativa de fines del siglo pasado y principios del presente, 

no pueden ser cons ideradas 'proyectos ún icos' cuando se pretende identifi­

car su dimensión arquitectón ica; y esto pese a las características un i tarias 

de su gestión. Por el contra r io, estas in tervenciones se manifiestan cor.ic 

realizaciones parc ial es de un 'proyecto' (o una ' idea de ciudad') de exten­

sión ilimitada y muy escasa prefiguración de su forma. Adem ás , debe 
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sumarse a este rasgo 'fundacional' la intensa diná mica de sustitución 

edilicia a la que se ve somet ida Rosario, la cual ha atentado histórica­

mente con t ra la posibilidad de verificar importantes recurrencias tipológi­

cas ... " 

Fl or iani, Héctor: "El concepto de 'parte de ciudad' y su posible incidencia 

en la lectura, el análisis y el proyecto urbano, con particular referencia 

al caso Rosario. Precisiones teóricas y metodológicas", ficha de trabajo 

adjunta al Informe al CONICET de agosto de 1986. CURDIUR, Rosario, 

1985. 

Floriani, H~ctor: "Relación tipología edilicia-morfología urbana afrontada 

desde la realidad del sector objeto del 'Estudio Part icularizado área atra­

vesamiento norte.'," ficha de trabajo adjunta al presente informe. CUR­

DIUR, Rosario, 1987. 

Fernández de Luco, Floriani, Ma rtí.nez de San Vicente: "Tipo y proyecto 

urbano", Ponencia al "Seminario sobre la cuestiqn tipológica", Cátedra 

Wladimiro Acosta, Facultad de Arquitectura y Urbanismo, UBA. Rosario, 

1987. • 

(12) Floriani, Héctor: "Interpretación del área de estud io: especificidades mor-
, ' 

fológicas y delimitación de áreas homogéneas", ficha de trabajo adjunta 

al presente informe. CURDIUR, Rosario, 1987. 

(13) Floriani, Héctor: "Relación tipología edilicia-morfología urbana afrontada 

desde la realidad del sector objeto del 'Estudio Particularizado área atra­

vesam iento norte"', cit. 

(14) Son elocuentes, en este sentido, las conclusiones obtenidas en las etapas 

de "diagnóstico" e "interpretac ión" del Estudio Particulcr izado. 

(15) Este argumento se desprende de las verificaciones producidas en las inda­

gaciones sobre los procesos de formación urbana, y en particular las ya 

citadas sobre los barrios Echesortu y Refinería de Rosario. 

Floriani, Héctor: "Posibilidad de perimetrar partes; valo r proyectual del 

concepto", ficha de trabajo adjunta al presente infor me. CURDIUR, Rosa­

rio, 1987. 

(16) Ibídem. 

(17) Así. podría sintetizarse, a grandes rasgos, la util ización que el Plan de 

Zona para el área objeto del Estudio Particularizado hace del concepto 
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de "parte" de ciudad. 

(18) Respecto de esta posible continuación de la investigación, cabe recordar 

que el Proyecto formulado con motivo de solicitar al CONICET Ja Beca 

de Formación Superior, en marzo del corriente año, plantea, precisamen­

te, la cuestión de la "normativa part_icularizada" como problemática a 

ser abordada. 
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RELACION TIPOLOG1A EDILICIA-ivlORFOLOG1A URBAf\J.D, .,:\FROf\JTADA DES­

DE LA REALIDAD DEL SECTOR OBJETO DEL "ESTUDIO P.L\RTICULARIZA­

DO AREA ATRAVESA r.;l lENTO NORTE" 

Los estudios urbanos entendidos en el marco definido por la re lación tipología 

edilicia-morfología urbana plantean el necesario tránsito de los siguientes 

dos caminos: uno, referido al objeto edilicio en sí, tendiente a precisar oríge­

nes, desarrollos y discontinuidades de los dist intos tipos edilicios definidos 

o hallados; otro, refer ido al conjunto, al ambiente construido, apuntando a 

indagar en las transformaciones sufridas por la forma urbana. Debe quedar 

claro, sin embargo, que lo que vincula a ambos cam inos, aquello que hace 

a ambos necesarios de ser transitados es, precisamente, la relación entre 

la tipología edilicia y la morfología u:-b2na; o, !o que es lo mismo, la neces i­

dad de establecer la naturalern de los víncu los que ligan a estas dos dimen­

siones -dependencia (en uno :.i otro sentido), independencia, modalidades de 

una y otra. 

En otras palabras, lo que i:1teresa es iluminar esa relación, y en consecuencia, • 

el único tenor lícito para las indagaciones tipológicas será aquél que permita 

il:.istrar sobre la incidencia del tipo en la definición y transformación de una 

forma urbana determinda : ¿1a forma urbana es determinada por la tipología, 

o es ésta un "producto" de la primera?; o, cuestionamiento más radical, ¿se 

verifica, en algún grado, la dependencia de uno de los términos respecto del 

otro, o se tr:1ta de dos variables absolutamente independientes?; y, finalmente, 

¿cuáles son los grados de estabilidad y/o transformación que verifican las 

relaciones detectadas, cualquiera sea su signo? 

Es importante recalcar que tal relación, cuando y donde se ver i fica, puede 

asumir una u otra de las siguientes dos formas: o bien la forma urbana es 

consecuencia directa de l orden tipológico de la ciudad, o bien este orden 

t ipológico es "modelado" por una forma urbana que lo antecede. Aymonino 

pone énfasis en esta cuestión, y en la var iación que el fenómeno puede sufrir 

en el tiempo: " ... la ~e lac ión tipo ediiicio - fo r ma urbana varía según los f ines 

que la sociedad se propone y, por lo tanto, seg(in los p2.rámetros que la misma 

adep ta para organizarse y expresarse en el conc reto fís ico de la c iudad. En 

líneas generales se puede constatar cómo ta l var iación es detern1 in2da o por 

la prevalencia de las partes respecto del conj unto, bajo la forma de autono­

mía, o por la prevalenc ia del conjunto respecto de todas o casi todas sus 

co mponentes"( 1 ). 
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Pero además, y esto es particularment_e pertinente para los estudi"os urbanos 

centrados en nuestras ciudades, la relación misma puede estar ausente, o 

desaparecer, en deter m inadas circu nst anc ias. Es el prop io A.ymonino quien 

lo plantea al f inal del siguiente enunc iado d~ los ob jetivos de un trabajo sobre 

:a c iudad de Padua : "Se trataba en real idad de pro fundizar en la pos ib i l idad 

de establecer una relación e:·,tre el oesa r rol lo morfológ ico de la ciudad y 

la individualización tipológica de algunos hechos edilicios ... sin descartar 

a priori la hipótesis de que, en algunas condiciones particulares, la relación 

misma no sea ya hallable
11 

(2). 

La cuestión queda planteada pues, en lo que hace al presente trabajo, en 

los siguientes términos: ¿qué modalidad presenta la relación t ipología edilicia-

. morfología urbana en el sector objeto del Estudio Particularizado?, y por 

otra parte, ¿qué réditos se espera extraer del intento de dar respuesta a 

ese interrogante? 

Antes de abordar ese interrogante, que constituye la cuestión central, desde 

el punto de vista teqrico, del presente trabajo, resulta aconsejable detenerse 

en, precisamente, los réditos que se pretende obtener. En primer lugar, es• 

claro que la respu esta que se logre formular a esa cuestión central tendrá la 

posibilidad de aportar a dos niveles de lectura de la problemática: dará cuen­

ta, por un lado, de la relación tipo-forma según se verifica en el fragmento 

de Rosario estudiado y en Rosario todo, en tanto concreto ana l izado y conoci ­

do; pero por otro lado, estará en condiciones de dar cuenta del valor de aque­

lla relación en las ciudades de la que Rosario pueda const i tuir un ejemplo 

-no por su dimensión, natural mente, ni por su rol product ivo, sino por sus 

rasgos estructurales. 

En el ya citado trabajo sobre la ciudad de Padua, Aymonino plantea esta 

"doble utilidad" del estudio en los siguientes términos:" ... verificar cuáles de 

los resultados alcanzados son particularmen t e at inentes a Padua y cuáles son, 

al límite, generalizables, de manera de f ormular h ipó tes is sobre la re laci ón 

tipología-morfología como contribuciones a una posible teoría de la ciudad 

basada en el es t udio de los fenómenos urbanos" (3). 

f·.ll ás adelante A ymonino avanza sob re la cuest ión, e incorpora el dato del 

énfa si s relat ivo en uno u otro tér mino de la "u t il idad" -e l part icular o el 

genéral- atend ier:.jo a vari ables de tiem,;o y lu gar : " .. . el ca r.1 b io de la rela­

ción, a su vez, presenta un doble aspecto: sea o:ijetivo, si es confrontado 

en el interior de una continuidad de tie r;1 po y lugar, sea subjetivo si es con-
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frontado en una discontinuidad tempor al o espacial. En el primer caso se 

tendrá el anális is de un sector urbano o de una entera ci udad en un determi­

nado período ; en el segundo se tend rá un problema p lanteado por e l desarro ll o 

urbano de una ciudad, pero ex traíble de ésta a través de las comparac iones 

con situaciones ar,álogas en otras ciudades. Es ev idente cómo ambos aspectos 

están, en el límite, siempre presentes de manera simultánea: pero la acen­

tuac ión de uno o del otro lleva una descripción a base ernpí.rica o a una teo­

rizac ión a base abstracta. El problema es controlar si ambos aspectos son 

aplicables en igual medida a todo perí_odo y a todo problema o si, en cambio, 

como pienso que es niás probable, ex iste aquí también la prevalencia de un 

aspecto sobre el otro" (4). 

En segundo lugar, y más allá de la particularidad y/o generalidad de los rédi­

tos a obtener, está la cuestión de la naturaleza misma de esos réditos ; y en 

este sentido cabe precisar que ellos serán cognoscit ivos y operativos, aunque 

-t3.mb ién aquí- con pesos d isti ntos, en uno u otíO sentido, según las circunstaíl.. 

cias. En el caso particular del presente trabajo, los estud ios realizados están 

signados por una demanda "externa" que les dio origen, · cual es la de produci r-­

un Plan de Zona con su correspondiente normativa particularizada. Este hecho, 

sin embargo, no fue obstáculo para que se abordara el problema desde la 

perspectiva de la necesaria producción de conocim iento: en otras palabras, 

la de manda externa se constituyó en "excusa" u "ocasión" para una investiga­

c ión tendiente a avanzar en el conocimiento de las leyes que gobiernan la 

construcción de Rosario en tanto concreto físico. 

Respecto de ese valor cognoscitivo de los estud ios rea lizados, Aymonino sostie_ 

ne que se trata de 11 
••• una serie de nexos que se pueden deducir orientando 

los estudios urbanos no como historia operante sino como indiv idualización 

de problemas observables incluso parcialmente, de los cuales deducir algunas 

leyes particulares, no todas (y a veces quizá ninguna) concurren tes a un mismo 

fin d irectamente opera tivo, pero todas inherentes a la arqu itectura". Y más 

adelante continúa:" ... si una intencionalidad de los análisis es admis ibl e, e inclu_ 

so reconocida como necesar ia, ésta no puede ha l larse sino en el interior de 

las razones de los aná li sis mi smos, es decir dirig ida a la comprens ión de los 

ca mbios de la relación entre el t ipo edi licio y la forma urbana en la situ ac ión 

conte mporánea, o sea a entender los ca racteres ac tuales de una deter m inada 

ciudad" (5). 

Ahora bien, retomando la cuestión central del tr abajo cabe cuest ionarse respe~ 
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to de la instrumentalidad -o eficacia- de la relación tipología/morfología 

en cuanto marco en el que avanzar hacia aquel objetivo propuesto de conocer 

más y mejor las leyes que gob iernan la construcción de la ciudad en taC1to 

concreto físico. En otras palabras, ¿constituye tal relac ión un instrumento 

útil al estudio de nues t ra realidad urbana? 

Para ·otro contexto, Aymonino explica de -la siguiE:nte manera dicho valor 

instrumental: "La relación entre la t ipología edi I icia, entendida en el sen.ti do 

que he tratado de precisar, y la morfología urbana (para la cual sin embargo 

existen pocas clasificaciones todavía) ha servido por lo tanto como instrume_Q 

to para comprender, ordenándola, la estructura de una ciudad, entend ida tanto 

como continuidad de un proceso que como fenómeno parcial de tal continui 

dad" (6). Aquí lo que interesa es, precisamente, establecer si esa relación 

está en condiciones de cumplir, frente a nuestra realidad urbana, un equipar-ª 

ble rol de "instrumento para su comprensión". 

En primer lugar, parece obvio que una respuesta "definitiva" a la cuestión 

sólo es lícitamente formulable en etapas aún más avanzadas de los estudios 

sobre nuestra realidad, cuando el conocimiento disponible permita fundamentar 

un juicio "final" al respecto; antes de ello, no resulta evidente la conveniencia 

de descartar a priori tal relación en tanto hipótesis de trabajo. Por otra paI_ 

te, es posible explicar, e incluso justificar, la uti I ización de tal hipótesis 

fundándola en la experiencia acumulada en ese sent ido por trabajos que se 

encuadran en un interés por la dimensión cualitativa de la ciudad, por la 

forma urbana; en suma, por la arquitectura. 

Es en este contexto, entonces, que se ha recurrido a la utilización de la 

relación tipología edilicia/morfología urbana en tanto instíumento hipotétic-ª 

mente útil al análisis de los fenómenos urbanos. Y esto pese al con vencimien 

to -existente ya al inic io de la investigación, y basado en el estado de los 

estudios a ese momento- de que tal relación, de verificarse, lo haría bajo 

modalidades seguramente diversas de la modalidad "canón ica" -es decir, la 

hal lable en la ciudad histórica europea-, y que incluso podía estar ausente 

POí completo; .posibili dades éstas que no alcanzan a refutar al instrumento 

adoptado por cuanto la simple verificación en tales términos constituiría, 

en sí misma, un impor·ante avance en la caracterización de nu estr2. realidad 

urbana entendida como construcción, como arquitectura. 

En ese sentido, Ayrnon ino se plantea los siguientes interrogantes: relación 

tipología/morfología; ¿es rastreable todavía -=; n la estructura urbana de una 
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ciudad que haya experimentado las trans formacioñes debidas a la actual expa.0_ 

sión de sectores socioeconómicos antes inexistentes? Y si es hal lable, l sigue 

las mismas leyes· a t r avés de las cua les er a legib le en · épocas precedentes? 

En términos más específicos, co r responde preguntarse si la adopción de una 

serie de inst rumen tos de inter vención - t ales como los reg lamentos edilicios, 

los al ineamientos viarios, los pla nes de zona y los actuales planes regulad2_ 

res ... -, separando la norma (o vínculo) del concreto resultado arquitectón ico 

del elemento singular, no han contr ibuido a una aparente pérdida de la rel§_ 

c ión (en el sentido de que la misma puede ser rastreada con otros instrumen 

tos), o a una pérdida sustanc ial (en el sentido de que el la no existe más como 

determ inante) . Lo que sign i fica preguntarse si, desde un punto de vista morf2_ 

lógico, la relación subsiste todavía cuando se está frente a la pérdida de 

una forma general de la ciudad intelegible y reconoscible en el conjunto y 

en las partes, en cuanto expresada arquitectónicamente y no sólo con una 

cantidad edilicia sin un preciso significado -si no con e l sign ificado negativo 

de haber contribuido a anular tal relac ión misma" (7). 

Los anál isis real iz ados en el marco del Estudio Particularizado, sumados • 
a los antecedentes que existen sobre el particular (8), autorizan a sostener 

que en Rosario -o, por lo menos, en el sector de Rosario objeto de dicho 

Estud io- no se ver i fica esa relac ión, sobre todo si ésta es entend ida en térmi 

nos de dependenc ia de la forma urbana respecto de la tipología edilicia: en 

otras palabras, no es el tipo aq uí el que construye la forma de la ciudad. 

Pero, cabe preguntarse, lexiste tal forma? 

Aymonino sostiene que 11 
•• • la ciudad nueva, actual, no existe desde un punto 

de vista de la recoi1ocibilidad e individualidad med iante soluciones arquitect_Q 

nicamente válidas" y que se consta ta "la pérd ida tota l de significado de un 

término como aquél de forma urbana 11
• Y aún agrega: 11 

••• el estudio de los 

fenómenos urbanos revela cóm o los instrum entos económicos, políticos y téc 

nicos puestos en existencia pa:-a expandir la ciudad contemporánea anulan 

de hecho la exigenci a de su reoresentación arquitectónica y confinan las nue 

vas arqu itectu_ras a episodios aislados en un contexto que no tiene nada qu e 

ver con ellas" (9). 

No parece imprudente hacer extensivos tales juicios a r, uestra realidad urbana, 

aunque sea necesar io aportar alguna precisión respecto del alcance de tal 

extensión . Cabe recordar, en ese sentido, que mientras la 11ciudad nueva" 

a la que hac e refE;renc ia Aymon ino es expansión de la ciudad histórica - 11 expa~ , 
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sión que permanece como tal y no se convierte en desarrol lo , es decir existe_Q 

cia ulterior de la relación ba jo nuevas formas" (10) - , y por lo tanto, queda 

siempre refe rida a esa ciudad histórica que deviene, en el gran salto cuanti t-ª. 

t ivo que se produce, una parte más de la ciudad contemporánea -si bi en la 

parte más caracterizada, es decir, formalmente in~e legibie-, nuestras ciudades 

son todas ellas "nuevas", y por tanto constituidas en toda su extensión por 

los cr i terios que caracterizan al fenómeno urbano contemporáneo. 

Cuando Aymonino habla de los "i nstrumentos económ icos, políticos y técnicos 

puestos en existencia para expandir la ciudad contempoíánea" se está re firien 

do al surg i miento de la ciudad capitalista, y a los mecanismos de toma de 

decisiones y de intervención urbana que le son propios. Al respecto, conv iene 

recordar que nuestras ciudades son prácticamente contemporáneas del desarr.2_ 

llo capitalista -desarrollo que, por lo demás, adquiere aquí la modalidad de 

tardío, periférico y depend iente-: en efecto, si bien es cierto que el fenómeno 

urbano es una realidad en nuestro continente desde antes de la maduración 

de las formas capitalistas de producción, no es menos cierto que cuantitat_l_ 

vamente tal fenómeno es muy poco significativo hasta el _momento - 11 grosso 

modo", la segunda mitad del siglo XIX- en que las economías latinoamericanas 

se incorporan al moderno orden económico mundial; y cualitativamente, la 

estructura de estos hechos urbanos protocapital is tas parecen anticipar la ut;i_i_ 

zación de instrumentos urbaníst icos más ~-a11nes con la nueva ciudad, llegando 

a const ituir, según algunos especialistas (11), una especie de 11banco de pru~ 

bas11 de los mecanismos a los que las ciudades europeas echarían mano oport~ 

namente para afrontar el problema de sus expansiones modernas. 

Ahora bien, ¿cuáles son los rasgos distintivos de la c iudad capitalista contem 

poránea? Dos son los fenómenos que caracterizan muy pe.rticu!armente a la 

nueva ciudad : ia d isoc iaci ón entre suelo y constr 1.: cc ión, y e l neto predo min io 

de la cant idad sobre la cualidad . 

A y monino sost iene que " ... la ciudad moderna, basaca sobre los modos de pr.2_ 

ducc ién capitalistas, ha síco ini cia l mente organi zada sc'.:ire la disociación entre 

dest ino de uso de l ed if icio singular y la porc ión de suelo a él correspondie'.°2 

te ... 

"Tal d isoci ac ión garantiz2 , al menos teóricamente, una l ibertad de localiz ación 

anter iormente inexisten te ; es el instrumento que corresponde a las necesidades 

de desarrollo cuanti~at ivamente d iferentes. Y la li bertacl es posible, a(1n cuan 

do concretamente se convierte en costricción, dif erenciación social, a menudo 
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segregación, en cuanto e l instrum ento no es colectivo, sino que está en las 

manos de quien posee el suelo" ( 12). 

En cuanto al fenómeno de la cantidad -can tidad residencial, en rigor-, Aymon_i_ 

no afi rma que ésta " ... deviene tan extensa y por tanto con un peso especí fico 

tan relevante respecto al de la ciudad antigua, que implica un reajuste pa~ 

cial o total de la forma urbana, ba jo la forma de ejes v iarios, infraestructu 

ras ferroviarias, aperturas, transformaciones comerciales de las zonas centra 

les, etc ... 

"De hecho, la cantidad edificada con fines habitativos, en su ejecución o 

en su sustitución , no está más en función de un conjunto, la forma urbana, 

con la cual correlacionarse y conmensurarse como parte de un todo; por el 

contrario, tiende a invertir la relación . .. : es decir, tiende a convertirse ella 

misma en el todo ... La cantidad residencial tiende por eso a estar en función 

sólo de sí misma .. . 

"La relación entre el tipo edilicio y la forma urbana se ha invertido complet~ 

mente : ésta es derivable mecánicamente de la cantidad del primero, sin deter • 

minar directamente los modos y la cualidad de su constituirse; en otras pal-9. 

bras, la forma urbana, si así puede decirse, registra los ·aumentos bajo el 

aspecto de sucesivas extensiones sin pred isponer los carncteres y las relacio 

nes consigo misma (y por lo tanto no es más forma sino solamente fenómeno 

urbano)" (13) . 

La disociación entre suelo y construcción es una realidad irrefutable en nues 

tras ciudades, constituyendo un factor de te r minante de su naturaleza. En 

éfecto, como ha sido sostenido en un trabajo reciente (14), si es posible hallar 

un rasgo que exprese profundamente el particular modo de ser de nuestra 

realidad urbana, ése es seguramente la rad ical separación que se verifica 

entre la puesta en cond iciones de uso de la tierrá y la edif icación que la 

ocupa; fenómeno que nítidamente se encuentra tanto en los actuales procesos 

de construcción de la ciudad como en los instrumentos de intervención sobre 

ella . 

El otro fenómeno, el del predomi nio de lo cuant i ta ti vo sobre lo cual it a tivo 

-que, en rigor, llega a hacer desaparecer el segu ndo térmi no, y que por cierto 

no es independiente del fenómeno u ,terior - también es una evidente rea lidad 

en nuestras ciudades: en esto ta mbién los instrumentos urbaníst icos - reglame~ 

tos de urbanización y de const rucción, planes reguladores, códigos urbanos­

Y la obra pública .ívivienda produ c ida con financiamiento del Estado, infraes 
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! tructuras, equipamien tos- son transparentes signos de ese ro l constitutivo 

que, en e l modo de ser de nuestras ciudades, le cor responde a la cantidad 

ediiicia. 

Por todo lo expuesto, resul ta aconsejable ape lar a la caute la cuando se inte~ 

ta responder e l interrogante referido a la exi stencia, o no, de forma urbana 

en nuest ras ciudades. En realidad, si el sent ido que se le reconOCE: a tal expr~ 

sión es el restrict ivo que se halla, por ejer:7plo, en la citada obra de Aymonj_ 

no -es decir, forma en tanto legibilidad y reconocib ilidad del todo y de las 

partes-, no cabe duda de que la respuesta debe ser negativa. Sin embargo, 

esto no impl ica desconocer la existencia de ciertos órdenes, de ciertas leyes 

constitutivas de la ciudad en t anto conc reto físico y en tanto estructura; 

sólo que es tos órdenes y leyes son rastreables "a posteri ori " de la construcc ión 

urbana, y no def inidos como vo luntad de esa construcc ión : como dice Aymoni_ 

no, " ... si se puede hablar de ciudades en forma rad ial, o concéntrica, o en 

núcleos satélites, y demás, tales definiciones responden, a mi parecer, más 

a factores deductivos que a factores inductivos: es decir, son derivables de 

constataciones de fenómenos en acto y no de anticipac iones de una forma 
• 

a ser real izada •.. " (15). 

Ahora bien; estos rasgos form ales hallables en Rosario, y debidos "más a 

factores deductivos que induct ivos", no dependen -ya. se sostuvo esto más 

arriba- de la tipología edil icia. Pero, ¿guardan alguna re lación con ella, cua l 

qu iera sea la modalidad de esa relación? 

El orden catastral constituye una clave sustancial en la dilucidación de esta 

cuestión: en efecto, no pocos, ni poco caracterizantes, rasgos de la forma 

urbana de Rosario -entend ida en los términos que acaban de exponerse- es t án 

fundados en la "t ipología catastral" que, desde el momento fundacional de l 

sector de !a ciudad de que se trate, fija las relaciones entíe el lote individual 

y el espacio público de la ca lle , así como un entorno bastan te preciso -en 

función de las med idas- de pos ibilidades de construcc ión y uso; relaciones 

y posibilidaces que permanecen mucho más allá de la demolición y sust i tución 

de las ed ificaciones. 

En ese sent ido qui zá sea posi ble establecer un pa rangón -provisorio- entre 

nuestras ciucades y la c iudad med ieval europea, de la que Aymon ino sost iene 

lo siguiente : " ... la transform ación de la c iudad de madera en la c iudad de 

piedra se produce por sust ituc iones pun t uales, no impli ca ndo, al menos inicial 

mente, t r ansfor maciones mor fo lógicamente rele vantes. Por lo cual el lote 
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gót ico, en sus dimensiones planimétricas, es constitutivo de la forma urbana 

de la ciudad tanto más que el t ipo, en cua n to éste es muy I i mi tadamente 

variable respecto de las exigencias de uso, y por tanto estrechamente depe_o. 

d iente de aquella porción de propiedad que es ·parte in t egrante de toda la 

propiedad (suelo y casa), porque ya ha sido ca lí brada en func ión de la medida 

de aquello que se construirá allí. De ello probablemente deriva la larga perm.9. 

nencia de las dimensiones parcelarias que se pueden leer todavía en la carta 

grafía de l Setecientos, aún cuando los edificios originales han sido sustituidos 

por otros" (16) . 

El parangón, sin embargo, tiene sus importantes -y previsibles- límites. Porque 

si bien es cierto que en ambas situaciones se verifica esa preeminencia de 

las variables parcelarias - medida en términos de capacidad de conformar y 

ce permanecer-, es cierto también que a l momento de precisar la incidencia 

del lote sobre el tipo surgen las diferencias: efectivamente, no es posible 

afirmar para Rosario lo mismo que sostiene Aymonino en el sentido de que 

en la ciudad gótica el tipo es "estrechamente dependiente'' del lote . Sin em - . 
bargo, la cuestión constituye, en sí misma, motivo de indagación paíticulariz.9. 

da. 

Así, pues, la cuestión queda ahora planteada en estos términos: ¿en qué medJ_ 

da es el lote determinante de la tipología? En otras palabras, ¿permiten las 

investigaciones realizadas sobre el tejido del sector objeto del Estudio Partic~ 

larizado precisar la modalidad y la intensidad de las influencias que el orden 

catastral tiene sobre la tipología edilicia? 

Como ya se sostuvo en un trabajo anterior ( 17), al momento de concretarse 

las expansiones de Rosario de finales del sig!o XIX y principios del presente 

- expansiones que const i tuyen un área cuantitativamente muy importante de 

los tejidos consol idados de la ciudad-, el lote y el tipo edilicio nacen vincul.9. 

dos por una relación de mutua dependencia: el lote es aqué! necesario para 

la construcción según !as modalidades culturalmente dominantes, y estos m9. 

dos de construir const i tuyen "lo pos ible" en el entorno de las parcelas producJ_ 

das. Y esta rei"ación c ia léctica -que, como ta l , no es estrictamente equil ibr.9. 

da , sino que reconoce la relativa preeminenc ia de uno de los términos: el 

t ioo-, se funda, a su vez, en 12 experienc ia constructi va verif icada con ante 

r ioridad en zonas más centrales de la ciudad e, incluso, en otras ciudades. 

Si lo que antecede resulta válido para los momentos "fundacionales" de los 

tej idos mayoritarios' de Rosario, el interrogante que sigue planteado es el 
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de la sucesiva vigencia del orden catastral. En otras palabras, ¿qué influencias 

continúa ejerciendo e l lote, nacido en el seno de aquella relación d ia léctica 

y estable pese a las sustituciones edilicias, sobre los modos organizativos 

de las sucesivas construcciones? 

Eviden temente, no es posible hablar en nuestro caso de determinación de 

la tipología edil icia por parte del orden parcelario; a lo su mo podrá hablarse 

de una relativa limitación de posibilidades para la innovación tipológica como 

consecuencia de las permanencias catastrales. Así, es clara, por ejemplo, 

la "preferencia" de la casa individu2I por el lote de frente menor a los once 

metros, apareciendo la casa y ese lote en una relación de mutua dependencia 

muy difícil de trasgred ir: son elocuentes en este sentido las situaciones de 

construcción de estas casas en lotes de frentes mayores, ocasión en que tien 

de a interpretarse la parcela como múltiplo de la parcela típica. 

Sin embargo, no es factible avanzar mucho más allá en la precisión del papel 

jugado por el orden parcelario en las transformaciones. tipológicas: concret-ª 

mente, los vínculos entre lote y edific io clarificados para " la casa" no se 

mantienen frente a las diferencias que la categoría "casa" presenta en suª 

interior entre el tipo lineal y el tipo compacto. A lo sumo puede constatarse 

que las especulaciones de la cultura arquitectónica tuvie ron que enfrentar 

sus proyectos a una matriz catastral preexistente ( 18), y que la casa compacta 

que resultó, al demandar terrenos de menor profundidad, tendió, por un lado, 

a ocupar preferen temente los lotes menos profuncos, y por otro lado, a alen 

tar los procesos de subd ivisión en profundidad. 



NOTAS 

( 1) Aymonino, Cari o: "Lo stud io dei fenomeni urbani", O ffi cina Edizi oni, 
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(2) Ibídem, p.7,8 . 

(3) Ibídem, p. 11 . 

(4) Ibídem, p.31. 

(5) Ibíde m, p. 14, 15. 

(6) Ibídem, p .30. 

(7) Ibídem, p.38 . 
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Primer Congreso de H istoria Urbana del Pago de los Arroyos. Rosario, 
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Flor iani, Héctor: "Tipo logí_a ed ifi catoria del barrio Refinería de la ciudad 
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POSIBILIDAD DE PERl ivl ETRAR 11 PARTES' 1
; VA LOR PROYECTU.6.L DEL 

CONCEPTO 

Lo que ya se ha argumentado, y demostrado, en el curso del Estud io Particu­

larizado obliga a la mayor cautela cuando se trata de aplicar el concepto 

de '1parte de ciudad" a nuestra realidad urbana. Sabido es que tal concepto 

posee un sentido muy preciso en la 11 teorí,a de la ciudad por partes11
: trata, 

en efecto, de designar la identidad morfológica de un fragmento urbano, den­

tro del marco -verdadero fundamento de la citada teoría- de la preocupación 

por dar respuesta a la relación entre arquitectura y ciudad, o -lo que es 

lo mismo-, por indagar en la di mensiqn arquitectónica de las estructuras urba­

nas y en los instrumentos proyectuales de intervención sobre ellas. 

El conocimiento que se tiene de nuestras ciudades, y, en particular, el que 

se ha producido en las etapas analí.ticas del presente trabajo sobre un frag­

mento del área norte de Rosario, autoriza a descartar de plano una extrapo­

lación mecánica de aquellos supuestos a nuestro objeto de estudio: efectiva­

mente, es posible sostener ya que aquella identidad morfológica de los 11 tro­

zosn de ciudad que por yuxtaposición conforman la ciudad toda es inverificable 

en prácticamente todo el territorio urbano, y particularmente en el sector 

analizado. 

¿Supone esto, entonces, que el concepto de 11 parte11 carece de todo valor ope­

rativo cuando se enfrenta a la realidad de nuestras ciudades? Los desarrollos 

que Gianugo Polesello ha producido en relación a la nteoría de la ciudad por 

partesn pueden aportar a la formulaclón de una respuesta -en términos negati­

vos- al interrogante planteado. El citado autor plantea dos cuestiones en rela­

ción con la teoría que, por su particular pertinencia para con nuestras ciuda­

des, resulta apropiado resaltar: por un lado, hace énfasis en la variable fun­

cional como caracterizante de la "parte", junto con la morfológica; por otro 

lado, define el valor inductivo y no meramente deduct ivo de la 11 parte't, es 

decir, su valor proyectual y no -o por lo menos no solamente- analítico (1 ). 

Ambas cuestiones co mo ya se dijo, resultan re levantes en el marco del pre­

sente trabajo. En pr imer lugar, no hay dudas de c;ue la variable 11 usos11 aporta 

a la caracterizac ión de c iertos fragmentos dentro del área estudiada: baste 

con pensar desde esta perspectiva en el sector norte de la sección primera 

y en el sector noreste de la octava, contrapuestos ambos al resto de la sec­

ción octava que; :~e inclu ye en el área de estudio; y todo esto diferenciado 

de la sección s.':¡il im a, que a su vez reconoce internamente dos fragmentos 
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(Ludueña y Ref inería). Es c ier to que estas dif erenciaciones apoyadas en los 

usos di f erenciados que se hace de la ciudad se lee -debe leerse- en Id varió 

ble mor foló gica; pero tam bién es cierto que una lectu ra morfológica de l área 

se completa, haciéndose más clara, cuando se atiende a ia var iable funcional, 

que suele evidenciar, e incluso "explicar", diferencias de forma. 

En segundo lugar, aunque no menos importante desde el punto de vista de 

la posibil idad de construir o· de fin ir 11 partes11 de ciudad, aparece el valor pr_Q 

yectual del concepto: en ef ecto, entender que la 11parte de ciudad 11 en tanto 

entidad legible dentro de una forma urbana leg ible puede ser, no sólo una 

real idad verificable analíticamente, sino -y fundamentalmente- una realidad 

a producir proyectualmente -es decir, más que un dato del presente, un com 

promiso del futuro-, constituye un aporte sustancial a la teoría, frente a 

las características morfológicas de nuestra realidad urbana y al irrenunciabl e 

comprom iso que se deriva de la preocupación por la arqu itectura de la ciudad. 

Particularmente, esto se verifica en el área objeto del Estudio Particulariz-ª 
• 

do: se ha hecho evidente allí que es imposible peri metrar con precis ión "pa.!:_ 

tes11 de c iudad según rasgos morfológico funcionales actual mente diferenc iado 

res de manera inequívoca, pero sí es posible, y deseable, definir tales partes 

en función de objetivos proyectua!es. 

Natural mente, tales hipótesis de proyecto se apoyan en -o, al menos, t ienen 

en cuenta a- ciertos indicios de forma diferenciadora y ciertas tendenc ias 

a la do mi nancia funcional -que los hay, aunque, como se dijo, insuficientes 

para construir por sí mismos a las 11 partes11 de ciudad-; pero no siguen pasiv.§_ 

mente a éstos, sino que los re interpretan y redefinen en función de objet ivos 

más genera les del Plan y en función de un conocim ien to más abarcativo de 

la c iudad. 

En el área objeto del Es tudio Particularizado, entonces, la pos¡bilidad de 

per imetrar "partes" pasará por e l reconoc imi ento de determinados rasgos d-e 

forma y de dominancia func ional particularizantes vinculadas a cuest iones 

histórico formativas, y por la re interpretación de tales particu lar idades - 11~ 

gándose inc luso a "borrar" lími tes que hoy se insinúan, o a plantearlos donce 

no exi sten- en función de proyectos que asuman cornpío;n iscs de Plan. 

(1) Pol esell o, G ianugo: "La progettazione della citta come architettura e co me 

piano", en "la progettaz ione analítica della citfi'', P ierluigi Grandinetti , 
y Fr 2,ca Pitt aluga edito;es. Cuaderno Nº 1 del Depa rtamento de Teoría 

y Técnica de la Proyectac ión Urbana, Insti t uto Uni vers i ta rio de Arqu i t E:-º_ 

tura de Venecia . 
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INTERPRETACION DEL ÁREA DE ESTUDIO: ESPECIFICIDADES MORFOLÓ­

GICAS Y DELlívl lTACIÓN DE ÁR EA.S HOMOGÉNEAS 

¿Sobre qué datos de la ciudad en tanto "concreto í ís ico" es posib le definir 

las especificidades morfológ ic as que puedan caracter i zar a distintos fragmentos 

del área de estudio? El afrontar este interrogante conduce a otro, quizá más 

radical: ¿por qué es tan importante precisar esas especificidades, siendo 

-como son muchas veces- tan poco explícitas? 

Es evidente que la preocupación por la forma de la ciudad, por su arquitectu­

ra, reconoce una filiación cul tural e ideológica bastante precisa: se trata, 

en real idad , de entender que la ciudad que relega la forma a episodios aisla­

dos es la ciudad de la inequidad, mientras que el proyecto de hacer efectivo 

el "derecho a la ciudad" para todos sus habitantes, inexorablemente deberá 

afrontar el compromiso de extender la dimensión cualitativa de lo urbano 

a todo el territorio de la ciudad. De allí el valor de las presentes indagacio­

nes en la forma actual y potencial de la ciudad: se trata de conocer cuál 

es el patrimonio de forma con que se cuenta, en tanto dato de partida inexo-• 

rabie de un intento de cualificación de la ciudad. En particular, la posibilidad 

de delimitar áreas con especificidades morfológicas constituye un paso impor­

tante en ese sent ido, por cuanto pueden ser aportes a! logro de la legibilidad 

de la ciudad y de sus partes. 

Las variables que concurren a la definición de esas posibles especificidades 

morfológicas son: la estructura de los trazados, el orden parcelario y las 

recurrencias de la edificación. Esta afirmación está sosten ida por el estado 

de los estudios sobre ·la materia producidos en el Centro y en la Facultad, 

y se ha visto confirmada por las indagaciones producidas en el marco del 

presente trabajo. No obstante, se entiende que el ahondar en la cuestión de 

los usos dominantes .en cada una de las áreas, así co mo el profundizar en 
-

el conocimiento de los gestores sociales de la apropiación del espacio, aportan 

a una más cabal comprensión del fenómeno morfológico, en tanto estas di rnen­

siones pueden ser entendidas como oportunidades de verificación de hipótesis 

formuladas estr ictamente en el campo de la forma urbana. 

Dentro de este contexto, es posible definir en el área objeto del Estud io 

Particularizado dos grandes subáreas: una al sur y otra al norte de la inte­

rrupción planteada por las ins talaciones ferroviarias. La primera se caracteriza 

por su más fluida vinculación con el área central de la ciudad ~lugar privile-
, 

-1-



I 

giado de la representac ión arquitectón ica, de la forma urbana-, lo que se 

lee en, y se construye con, un trazado muy regular que es si mple cont inuac ión 

de, precisamente, el del área central. 

Ahondando, sin embargo, en los datos obtenidos sobre el subárea sur, se perci­

ben nuevas di ferencias, que permiten reconocer dos fragmentos internos a 

la misma: uno hac ia al este, que cae dentro de los límites de la sección 

catastral primera, y otro hacia el oeste, en la sección catastral octava. Las 

diferencias aquí se leen, en un primer lugar, en el orden parcelario: efectiva­

mente, el fragmento correspondiente a la sección octava presenta, por ejem­

plo, un 83,19% de sus parcelas con frentes inferiores a los once metros, mien­

tras que el mismo tipo de lote alcanza a sólo el 56,47% del total de lotes 

del fragmento correspondiente a la sección primera. Estos datos son i lustrati­

vos respecto de las especificidades morfológicas de cada uno de estos frag­

mentos por cuanto preanuncian resultados edi I icios d iversos, ya que, como 

se ha sostenido anteriormente en este trabajo, el orden parcelario, si no de­

termina, al menos condiciona -en el sentido de limitar las posibilidades- el 

fenómeno tipológico: concretamente, la diferencia entre un 83% y un 563/o 

de parcelas con frentes menores habla de una diferencia en el orden construi­

do, habida cuenta de la ''predilección" de la casa individual -lineal o compac­

ta- por lotes de esa clase (se recuerda que más del 80% de esas casas se 

construyen, en la sección primera por ejemplo, sobre ese lote) y de la "nece­

sidad" de lotes de mayores frentes para los agregados ed i licios de mayores 

magnitudes y no destinados al uso residenc ial unifamiliar. 

En segundo lugar, pues, y respecto del agregado edi I icio -condicionado por 

el orden parcelario-, resulta evidente que el fragmento perteneciente a la 

secc ión octava se caracteriza por una mayor predominancia de la construcción 

residencial indi vi dual, m ienlías que el fragmento de la sección primera -"peri­

feria del área central", en rigor, marcadapor su posición cercana a la costa 

ferroportuaria- presenta una mayor incidencia de construcciones de mayor 

magnitud y dest ino no residenc ial (fundamentalmente depós i t os). 

Cont inuando con el aná li sis de la edif icator ia, otra diferencia que se perc ibe 

entre los dos fra gm entos en cuestión pasa por la variable te ,nporal. 

En efecto, la secc ión pr i mera evidenc ia signos de mayor an t igüedad en sus 

procesos de construcción -sean re fer idos a la producci ón de edific ios, sea 

a la innovación t ipológica, sea a la sustitución edilicia. Así, por ejemplo, 

las casas lineales construidas en el f ragmento correspond iente a la sección , 
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primera hasta 1930 constituyen el 82% del total de esa sección mientras 

se verifica un 52% en la sección octava ; por otra parte, las casas compactas 

construidas en la sección primera hasta 1950 llegan al 43% del total de casas 

compactas de esa sección, con un 30% en la sección octava. Es claro que 

estos datos -originados en el relevam iento de lo actualmente existente- pueden 

ser leícos tanto como evidencia de la existencia de procesos de edificación 

más antiguos en la sección primera como signo de una anticipada vigencia 

de ciertas dinámicas de sustitución edilicia; cualquiera sea el caso, sin embar­

go, no quedan dudas de la mayor antigüedad urbana del fragmento correspon­

diente a la sección primera. 

• 
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