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El problema

Que la ciudad no es idéntica a si misma en toda su extensidbn y que, por el
contrario, admite -e inclusc exige- una lectura por partes o fragmentos, parece,
a esta altura del debate arquitectdnico urbanistico, précticamente incuestiona
ble. En efecto, la heterogeneidad de factores catalizadores del desarrollo urba
no, las variaciones de los trazades, las particularidades que adquiere la divisidn
y propiedad del suelo en distintas areas, la presencia de los equipamientos colec
tivos planteando relaciones variables con la residencia, las distintas arquitectu
ras e, incluso, les accidentes topogré&ficos, producen situaciones urbanas objetiva
mente diversas.

Sin embargo, distan de haber sido precisadas la particular manera de manifestar
se que tal heterogeneidad asume en nuestras ciudades, la incidencia de las varia
bles mencionadas en la particularizacion de tales partes o fragmentos y, funda
mentalmente, el rol de la disciplina arquitectdnica en ese sentido. La cuestidn
ha sido -y estd siendo- tratada en el a&mbito internacional, pero desconocemos
la existencia de trabajos que la plantesn en relacién a nuestras ciudades amari
canas de formacidn reciente y, particularmente, en relacién a Rosario.

Estrechamente relacionada con esto surge la prcblemética de la relacion entre
esa lectura de la ciudad por partes y el proyecto de la ciudad. En efecto, cabe
cuestionarse respecto de las posibilidades ce instrumentalizacién de aquella lectu
ra de la ciudad por partes o fragmentos en funcién del proyecto y de.la cons
truccidn de la misma ciudad; es decir, respecto de las posibilidades que tal
ectura tendria de incidir sobre las estrategias de contrel del desarrollo urbano.
Asimismo, y reciprocamente, cabe cuestionarse también respecto de la probable
incidencia que tales estrategias de control tendrian sobre la definicidon de partes
o fragmentos en la estructura urbana; vale decir, la posibilidad de que tales
partes no estén "congeladas" en sus cualidades y extensiones, sino que se encuen
tren sujetas a demandas planteadas por el proyecto de la ciudad.

Es necesario puntualizar que el concepto de '"parte de ciudad" estd operanco
ya, de alguna manera, en nuestra investigacion actualmente en desarrollo sobre
el proceso de formacidn de la ciudad. En efecto, en la medida en que se ha
decicido verificar zalgunas hipbtesis sobre tal proceso confronté&ndolas con dos
sectores de la ciudad de Rosario aprioristicamente asumidos como identifica
bles, reconocibles, "recortables" da! marco urbano global, implicitamente nos
hemos enfrentado a esta "fragmentabilidad" de la ciudad. Sin embargo, han sur
gido también algunos interrogantes acerca de la validez, limites y dinédmica de
tal fragmentabilidad.

Por otra parte, entendemos que los instrumentos de control cdel desarrollo y
la transformacion urbanos vigentes -Plan Regulador, Cédigo Urbano, reglamen
tos, normas- desconocen frecuentzmente las particularidades, las heterogeneida
des que la ciudad real propone. Y al asi actuar alientan la descualificacidn del
espacio urbano, a travds de una lectura abstracta del mismo que hace hincapié
en su dimensiéon cuantitativa.

Conviene precisar en este sentido que el marco ideoldgico disciplinar en el que

esta investigacidm se sitGa se caracteriza por una preocupacidén por la dimensidn
cualitativa -es decir, arquitectdnica- de los hechos urbanos, asi como por un
interés por el rol urbano de la arguitectura -es decir, por su posibilidad de
"construir ciud 1".



Objetivos

Tomando como éarea de estudio y de confrontacién de hipbtesis el hecho urbano
Rosario, la investigacidn que echora deseamos comenzar Se propone avanzar
hacia la verificacidon de la posibilidad de leer la estructura urbana a través de
la interaccion de partes o fragmentos: existencia de tales partes, dindmica de
las mismas, grados de integracién -y de marginalidad- de esas partes respecto
de la estructura urbana total, relaciones que plantean con el proyecto de la
ciudad. Tal objetivo nos llevard a enfrentarnos con la siguiente cuestidon: aque
llas partes o fragmentos de la estructura urbana, iexisten "objetivamente" vy
son detectados a través del anélisis, o dependen -tanto en sus cualidades como
en sus limites- de las demandas planteadas por el proyecto de la ciudad?

Esto supondra, necesariamente, detenerse en la definicidn de los paradmetros
con que tales partes intentaran ser detectadas, reconstruidas, y en este sentido
habréd de ponerse particular énfasis en la interpretacidn del papel desempefiado
por la arquitectura en la particularizacidén de los distintos fragmentos de la ciu
dad -entendiendo a la arquitectura en un sentido amplio, es decir, equiparéndola
a la estructura fisica de la ciudad considerada objeto de proyecto, materia a
ser proyectada. Entendemos al respecto que estudiar el rol de la arquitectura
en tal "particularizacidén" de la ciudad permitird avanzar en la formulacién de
hipbtesis referidas a la posibilidad de proyectar la ciudad o, més precisamente,
de abordar el problema de su control con instrumentos explicitamente proyectua
les, arquitectdnicos.

Interesa analizar, pues, la posibilidad de instrumentar esta "fragmentabilidad"
de la ciudad en términos de su propio proyecto; es decir, estudiar la posibilidad
de que la ciudad incorpore el dato de tal -por ahora, hipotética- "fragmentabili
dad" en su estrategia de construccién, como medio para asumir su dimension
cualitativa. ‘

En efecto, entendemos que es posible -y la investigacion propuesta habrd de
colaborar en la verificacién de esta hipbtesis- zbordar el problema del proyecto
y construccidon de la ciudad desechando la pretension de lograr un control total
destinado a producir una forma unitaria, y asumiendo, en cambio, la pluralidad
morfoldgica de nuestras ciudades, lo cual implicaria centrar los esfuerzos de
control en las partes o fragmentos antes que en la totalidad, pretendidamente
unitaria.

Es importante aclarar al respecto que no se trata de "resignarse" a la imposibi
lidad de un control unitario y "conformarse" con el control por partes, sino de
entender que tal complejidad morfolbégica, de ser verificable, estaria en la es
tructura misma de nuestros hechos urbanos.

En suma, los objetivos de esta investigacidn pueden ser sintetizados diciendo
que se trata de responder a las siguientes preguntas:

-(qué posibilidades hay, y dentro de qué limites, de leer la estructura urbana
a partir de la interaccidon de partes o fragmentos?;

-iqué relaciones establece esta lectura con el proyecto y construccion de la
ciudad?

Metodologia y organizacidn cel trabajo

Los objetivos planteados proponen la estructuracion de la investigacion alrededor
de dos cuestiones basicas:

A. Deteccion de la existencia de partes o fragmentos conformando la estructura
urbana de Rosario, para lo cual se habrén de precisar los parédmetros que



definiran tal existencia. En este sentido resultaran particularmente Gtiles
las ensenanzas obtenidas de la investigaciéon actualmente en desarrolo sobre
el proceso de formacidén de la ciudad de Rosario. El enfoque serad analitico
y apuntard a reconstruir los grados de homogeneidad y heterogeneidad en
la estructura urbana.

B. Dilucidaciéon del caréacter de las relaciones entre una lectura de la ciudad
por partes o fragmentos y el proyecto y construccién de la ciudad. El enfo
que al tratar esta cuestidn también seré& analitico, y eventualmente proposi
tivo o proyectual. =

Las tareas que irdn concretando esta investigacion se organizaran de la siguien
te manera:

1. Evaluacidn del estado actual de las investigaciones sobre el tema: relevamien
to bibliografico, estudio y comparacidon de trabzjos afines, sintesis.

- .

2. Definicion de los parémetros con que seréd leida la heterogeneidad-homogenei
dad de la estructura fisica de la ciudad.

3. Anélisis de los instrumentos de control del crecimiento y transformacién de
la ciudad actualmente vigentes (Plan Reguiador, Cbédigo Urbano, Reglamento
de Edificacién) apuntando a detectar en ellos el grado de reconocimiento
-0 desconocimiento- de aqguella heterogeneidad.

4. Verificacidn de la existencia de tal heterogeneidad a través del anélisis -se
gln aquellos parédmetros- de la estructura fisica de Rosario.

5. Anélisis de las posibilidades de incorporar esta lectura de la estructura urba
na por partes o fragmentos en el cuerpo de instrumentos de control de ia
ciudad ya mencionadcs, y eventual formulzcién de hipbtesis al respecto. .

Se estima en dos afios el tiempo necesario para la realizacidon de esta investiga
cidn, destinadndose el primero de ellos a las tareas descriptas en los tres prime
ros puntos recién enunciados, y el segundo, a las tareas descriptas en los dos
puntos siguientes.

Resultados obtenidcs por otros

Como ya fue dicho, el argumento de esta investigacién ha sido afrontado en
el plano internacional, particularmente en referencia a las ciudades europeas.
Esos estudios (1) han ressultado ciertamente reveladores de la heterogeneidad
de las estructuras urbanas contemporéneas, y han permitido poner a punto una
serie de instrumentos analiticos que al presente constituyen un punto de referen
cia insoslayable. Sin embargo, las conclusiones particularizadas obtenides, referi
das a la naturaleza de las ciudades estuciadas, no pueden ser extendidas a nues
tras ciudades latinoamericanas -y, entre ellas, para mayor precisién, a las ciuda
ces jovenes de nuestra pampa himeda- tan disimiles de aguéllas, por razones
histéricas y técnicas perfectamente precisables, en términos de estructura y
de dinamica.

La investigacién propuesta apunta, pues, a avanzar en el conocimiento de la
precisa naturaleza de nuestres ciudades -y de Rosario como casc particular de
ellas-, conocimiento que es asumido como imprescindible para actuar, con obje
tivos de transformacidon superadora, sobre nuestra realidad urbana.

(1) Se destaca entre ellos la obra del arquitecto Carlo Aymonino, y en particu
lar su libro "El significado de las ciudades", Ediciones Blume, Madrid,
1981. -

’



Lugar de trabajo

El lugar de trabajo propuesto -Centro Universitario Rosario de Investigaciones
Urbanas y Regionales, de la Facultad de Arquitectura, Planeamiento y Disefo-
cuenta con medios materiales y lugar para el desarrollo del presente proyecto,
asi como con la posibilidad de contar, a través del sistema de "estadias volunta
rias", con personal de apoyo a la investigacion.

Por otra parte, la necesidad de disponer de la documentacidon referida a la cues
tion planteada, que es hallable fundamentalmente en los archivos municipaies,
plantea la conveniencia de contar con la Direccidon General del Plan Director
(Secretaria de Planeamiento, Municipalidad de Rosario) como sub-sede del traba
jo. De esta forma se continuard con una relacién ya iniciada, provechosa tanto
para la investigacién como para el accionar de la mencionada Oficina.

Héctor Floriani, arq.
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En otro orden de cosas, cabe puntualizar que la continuacién y pro
fundizacidén de la relacién entre el Centro Universitaric Recsario
de Investigaciones Urbanas y Regionales, por un lado, y la Secreta
riz de Flaneamiento de la Municipalidad de Rosario, por el otro,
ha procucico el marco necesario para una conveniente circunscric-
cicn del campo de verificacidén de las hipdtesis planteadasApor el
FPlan de Tratajo. En efecto, la relacidn iniciacda con motivo dg 1la
presentacion realizada en 1984 para aspirar & la beca de Perfeccio
namiento y concretada -en la forma de trabajos procducidos conjunta
mente con la Direccicn Ceneral cel Plan Director, dependiente de
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aguella Secretaria- a partir ce abril ce 1985, culmind en la cele-
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c pretende producir un estudio particularizesdo de un secter
¢e la ciudad ce Rosario cefinicdo —en el "diagndstico" de la Cfici-
na del Plan- como ce especiales y urgentes compromisos con las ccm
ponentes estructurales a ser abordacdas en plazos perentecrics. Di-
chc estudio marticularizado -cuyo Plan de Trebajo se adjunta- tien
ce & procucir un "corpus" ce conocimiento suficientemente pgreciso
refericdo a2 ia vercadera naturazleze cde la ciudad -su proceso ce
construccicn y de definicidn cde sus particularicades- cue sea ca-
nez ce "sostener" una revisidn v nropuests alterrativa de los ins-
trumentos de conduccién de la dinamice urbanea.

Ce esta manera, el citadeo estudic verticularizado, & la vez gue es
t4 en condicicnes de aportar & la satisfaccidn de esos recuerimien
tos "proyectuzles" ce la ciudad, se ha constituido en una instan-
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cia fundamental del proyecto de investigacidénr en curs
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Los estudios reeslizacos hasta el mcmento (se acdiunta una ccria de
los cistintos informes nresentados =n el marco dzl citado Convenio)
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y acuellos en vias de reasliza acion, centrados todavia en lzs etaras
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analiticas del Plan de Trahzjo, han permiticdo valorar el peso rela
tivo de determinadas variables en la definicion de las "particula-
ridades" de lz ciudad. En este sentido es de destacar cue el com-
ccrtamiento de las variables catastrales, si bien es de relevancia
par

2 un preciso conocimientc cde los distintos v particulares modos
a ciudad se construye en cada sitio, no garantiza por si

misme la definicidn de distintas partes ¢ fragmentos urbanos. En o

tras palaktras, no es posible definir esas partes o fracme

partir de diversos Ordenes catzast a

das dimensiones y proporcicnes de parcelas en un dado sector &e 1

a
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ciudad,.claramente diferenciadas de aquéllas presentes en otro sec

ter—-, auncue es posible hzllar cierta tendencia s la dominancia -o
nc—- de un determinado "tipo catastral™, lo que sin duda constituye

un dato a tener en cuenta, junto con otros, a la hora de intentar

definir los fragmentos de ciucdad morfoldgicamente caracterizados.

Por otra parte, el compcrtamiento cde la variable ecdificatoria pone
en evidencia -si bien su anilisis se encuentra en un estado més re
zagado que el anterior—- que tamgpecce las recurrencias tipo edifice-
torias explican con exhaustividad la existencia de fragmentos urka
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alacidne eza casi
Geografica, v con evidente capacidacd sstructuradcra del territoric-
851 comoc de las componentes primarias del sistema vial -también e-
llas estructuradoras, en funcidén de su capacidad de separar, gor
un -dado, Y, por. el otro, noner en relacidn caracterizacdamente los

Otra varisble cue apar
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Chamente relacionada cc
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trazados. En efecto, tanto la cecmetria de estos como la continui-
dad o discontinuidad que vlantean con el resto cde la planta urbana
constituyen factcres sustanciales en la conformacidn de sectores
urccnos reconocitles ccn una relativa autonomia. Al respecto, da-
tos relevantes tener en cuenta son los gue hacen al mcmento

dades urbanas reconocibles de sus respectivos mecmentos

Per Gltimo, cabe hacer mencidén &l hecho gue los resultados obteni-
dos hasta el momento en el estudio particularizado -sucintamente
presentazdos en estas ndginas- estédn siendo particularmente (tiles
en este momento para la tarea de revisidén de los instrumentos urza
Aisticos; tarea gue se centra actualmente en la redefinicidn de
los distrites cel Cédigo nocimiente
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Cierta medicda provisorias se oroducen constantemente, retroalimen-
tando el andlisis en realizacidn. Este reccnoce dos carriles funda
mentales: el catastral y el edilici

a. An&lisis catastral

’

El trabajo que se esta efectiv

[

zando tiende a preducir los siguien
tes planos:

1) Plano de los '"loteos fundacionales"., Para realizarlo se ha
recurrido a los archivos de afiches y planos aprobados de lo
teos y "urbanizaciones'" obrantes en la Direccidn General de
Topografia y Catastro de la Municipalidad de Rosario. Estos
"loteos fundacionales" —agrupados por momento de concrecidn-

puntan a echar luz fos rasges particularizantes debidos a
la "partida de nacimiento" de los sactores urbanos. La docu-
mentacidn hallaca es abundante en lo cue hace a la seccid
catastral séptima, pero muy escasa respecto ce las seccicnes
primera y octava, por.lo que mientras se procduce un planc
"completo" para la seccidén citada en primer lugsr, en las o-

tras se trabaja sobre algunas manzanas '"muestras",

2) Plano del primer es n'" catastral (bicadle
a

entre 1 te planc se prop
fijar los ra e c €
momento ce la grimera com;leta yig

na del sector, momen

sidn de las po

s
tructura parcelaria.

3) Plano del catastro actual. La inexistencia de un gl u
rio —cualouiera sea su escals- que recoja la situacién catas
tral actual, vy la existencia, en cambio
mentada e incompleta sobre el particular, oblig

.
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stos tres planos se constituyen, una vez dibuj
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homogénea (1:4000), en el material posibilitante de la intercreta-
nes

acontecidas. Esta inter

cidn y explicacién de las transformacic
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retacidn y explicacidon se enfrenta a dos cometidos:

- por un lado, revelar las légicas subyzcentes a ese procesc de

transformacidn;

— por otro lado, hellar las razones de ese crden de las transfor
ciones (gue seréan encontrables en el campo productivo, demog réf
Co, de las normativas urbanas y/o de las preexistencias edific

torias).

En ese punto, el cometido del trabajc consiste en revertir onera

)
(U

vamente los rédites del anilisis; es decir, cargar a la normativ
con los contenidos cualitativos extraideos de la etapa analitica
En este sentido, las conclusiones parciales obtenidas, confronta-
das con la normativa vigente -y con el proceso gue la prcdujo- evi
dencian la posibilidad cierta de procucir una normativa de divi-
sién de la tierra con mayores contenidos cualitativos y "anclada"

0

en la particular realidad urbana sobre la cue &aspira a incidir.

En este punto, los trabzjcs en vias de concrecién son los siguien-

tes:
1) Reconstruccién de los estados construidos originales en de-
terminadas manzanas "muestras". La disponibilidad limitada
de materi la reconstruccién completa y fide—

2) Reconstruccién de los =stados construicdos actuales en las
mismas manzanas cue en €1 pu
sideraciones).

4
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gL CONCEPTO DE '"PARTE DE CIUDaDY

Y 5U POSTBLE- IRCIDERNCIA

EN LA LECTURA, EL ANALISIS Y EL PROYECTO URBANC,
COX FARTICULAR REFPERENCIA AL CAS50 ROSARIO.

D . . ’ . = : ’ .
Precisiones tedricas y metodolcgicas,

Decia el Plan de Trabajo proouesto gue la investigzcidn a comenzar

s

" ..Se propone avanzar hacia la verificacidn de la posibilidad de
leer la estructura urbana a través de la interaccidn

de partes o

fragmentos: existencia de tzles partes, dinamica de las mismas,

]

grados de integracibn -y de marginalidad- de esas partes respecto

de la estructura urbana total, relaciones cue plantean con el

(D

proyecto de la ciudad". Y a continuacién se reconocia gue tazl
objetivo llevaria a afrontar "...la siguiente cuestién: acu
partes o fracmentcs de la estructurs urbana, {existen "objetivament
Yy son detectados a través del anilisis, o dependen -tanto en s
cualidades como en sus limites~ ce las demandas planteadas por el

proyecto de la ciudad?"

Hoy creo posible sostener gque no se verifica tal disvuntiva entre
la existenclia "cbjetiva" de las partes y su existencia "relativa" a
recuerimientos proyectuales. Por el contrario, entiendo cque, por un
lado, la ciudad presenta "objetivamente" una determinaca
disponibilidad a ser leida como un conjunto de nartes o fracmentos;
vero, por otro lado, tal disvonibilidad se materialize en una
lectura concreta -un determinado "mapa" de la ciudad- en funcién
de la intencionalidad cue carca al ahordaje cognoscitivo de lea

ciudad; y evidentemente la i

Py

n ctual -entendide, con
Aymonino, como "...definicidn ce hiodte una o varias
intervenciones orerativas, diricidas sformacidén o la
implantacidn 'ex-novo' de estruct a )— es una
intencionalidad rosible, ademas & nue reivindico para el

presente trabaio,

(1) Aymonino, Carlo: "El significado de las ciudades", Blume,

’

Madrid, 1981; cap.X ("Parte de ciudad dimensidn araouitectdnica
 J



En otras palabras, entiendo cue el proyecto plantea demandas que
orientan y califican la definicibén de las partes, cero éstas se
construyen siempre con datos "objetivos'": recurrencias tipo-

edificatorias, recurrencias catastrales, hechos primarios.

Parece oportuno en este punto detenerse en una necesaria precisidn
terminoldgica. Respecto del concepto de 'parte de ciudad' Aymonino
sostiene enfaticamente que su definicién "...constituye un problema
aln abierto: asi, podemos considerar como tal 'parte' tanto una
arquitectura Unica (aungue en este caso, deberiamos plantear de
inmediato la definicién de nuevos instrumentos en sustitucidn de
los antiguos -y aln operantes— reglamentos de edificacidén) como un ,
Sistema que se limita a proporcionar una estructura de conjunto (en
la qgue se insertarian, de una forma libre, las distintas partes, en
sustitucidén de la relacidn tradicional definida por la disposicién
de los edificios a ambos lados de la calle) o,incluso, como un
sector urbano identificable y definible en si mismo (correspofdiente
a los sucesivos afiadidos histdricos de la ciudad tradicional). Sin
embargo, la constitucidn de una 'parte' como tal (es decir, en
relacidén al conjunto urbano) exigiria, en cualquier caso, como
condicidén necesaria (auncue no suficiente) su caracterizacidn como
hecho formalmente completo y, por tanto, arcuitectdnicamente

identificable..." (2)

Es evidente gue para Aymonino el concepnto de 'parte de ciudad!
remite siemore a la dimensidn arguitectdnica. Por otra parte,
resulta evidente también, a mi entender, cue esa dimensidn abparece
en alcuna medida retaceada en nuestras ciudades; o, por lo menos,
se presenta bajo formas muy distintas a las de las ciudades
€Uropeas gue constituyeron el marco de verificacidn de aguellas
especulaciones tedricas. En otras palabras, retomando términos
ya utilizados, entiendo cue los datos "objetivos" aue presentan
nuestras ciudeces -manipulando los cuales, en funcidn de
determinados requerimientos proyectuales, se definirian las
'partes'- son de naturaleza claramente diferente a la de ciudzdes
mucho mé&s anticuas, construidas a través de diversos perlodos

’

(2) Aymonino, Carlo: ibidem; cap.XI ("Proyecto arauitectdnico y

formacidn de la ciudad")



™~
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histbéricos, caracterizando a la ciudad cada uno de éstos con

modalidacdes particulares.

Esta aseveracidn se sustenta en verificacidénes va realizadas (3).
Asi, se ha constatado que las intervenciones de expansidn debidas

a8 la iniciativa privada -fendmeno éste en el que se detiene
Aymonino-, que se producen en Rosario en su etepa formativa de
fines del siglo pasado y principios del presente, no pueden ser
consideradas "proyectos Unicos" cuando se pretende identificar su
dimensidén arquitectdnica; y esto pese a las caracteristicas
unitarias de su gestidén. Por el contrario, estas intervenciones

se manifiestan como realizaciones parciales de un "proyecto" (o una
"idea de ciudad") de extensidn ilimitada y muy escasa pre-
figuracidén de su forma. Ademas, debe sumarse a este rasgo
"fundacional" la intensa dinémica de sustitucidén edilicia a la que.
se ve sometida Rosario, la cuzl ha atentado histdéricamente contra
la pecsibilidad de verificar importantes recurrencias tipolégicas_
gue, de producirse, estarian en condiciones de constituirse en
interesantes vias de aproximacidén a la "dimensidn arguitectdnica"

de la ciudad.

Estas diferencias sustanciales gue se verifican, entonces, entre
las ciudades europeas y nuestras ciudades, obligan a la méaxima
cautela, de manera de evitar traspolaciones apresuradas o
desajustadas. En ese sentido, entiendo que el desafio que plantea
la tracduccidn del problema cue nos ocupa a nuestra realidad urbana
consiste, precisamente, en evanzar en la definicidn vy
caracterizacidn de la dimensidén arguitectdnica de 1la misma; o, lo
aue es lo mismo en definitiva, avanzar en el conocimiento de los
actuales y potenciales contenidos cuelitatives de nuestras

estructuras urcanas.

(3) Barrale, Floriani, Massa: "E1l barrio Echesortu y su arquitectur:
oro

ceso de conformacidn de un sector de la ciudad de Rosario",
983,

N
\

Floriani: "Origenes y desarrollo de la estructura urbana del

barrio Refineria de la ciudad de Rosario", 198S5.
§ 2



Asi, los interrogantes cue auedan planteados son los siguientes:

> SR ] ok " o L S1eps g B d s o 43
cgue ractores '"construyen" la dimension arquitectonica de nuestras.
ciudades?; icémo medimos esos factores?; icdmo los manipulamos

oreoyectualmente?

Tal proyecto cognoscitivo plantea, en principio, cos modalidades
metodoldgicas basicas: por un lado, afrcntar la cuestidn de la
identificabilidad araquitectdnica de las posibles"partes" en el

total de la ciudad (tendiendo & construir, en funcidn de un
proyecto global -—-aungue no necesariamente unitario- un "mosaico"
gue reconstruye, por yuxtaposicidn de las "partes'", la ciudad toda);
por otro lado, abordar dicha cuestidén a partir de estudios
particularizados demancados por proyectos sectoriales (de manera de
ir sacando a la luz, fragmentariamente, la intensidad y modalidad
con gue cada potencial "parte" admite ser identificable

arcuitectdnicamente).

Convicciones ideoldgicas me llevan a desconfiar de la tentadora
capacidad de sintesis del primer caminro. En cambio el segundo *
plantea, a mi juicio, la posibilidad de "anclar" la investigacidn
en un terreno concreto, acotado y, finalmente, mds operativo; 1lo
gue no constituird un impedimento para alimentar, en un proceso

- r

dialéctico, hipbtesis mé&s generales, gue podréan, asi, ir
. . - 4
ficéndose progresivamente y con mayor precisiodn.

veri

En este marco y con acuellos objetivos, y en confluencia con
intereses de la Direccidn General del Plan Director (Secretaria de
Planeamiento de la Municipalidad de Rosario) he formulado, en
conjunto con una colega, un Plan de Trabajo consistente en el
estudio particularizado de un sector de Rosario seriamente

necesitado de un proyecto urbhano de transformacién {(ver Plan

Resario, 27 de octubre de 1985.

il
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Varios han sidc, v scn, los ncmbres crotagonistas de esta linea
ce investigacidn, y nc parece necesarioc hacer aguil uns
referencia exhaustiva a ellos. No obstante, un ncmbre gue nc
ruede cdejar de ser mencicnado toda vez cue se trate la cuestidn
de la relacidn ertre arcuitecturs v ciudad es el de Aldo Rossi,
cuyz obra (1) constituye un aporte sin dude insoslavable pare
2l abordzje del prodblema.

Qtro autor gue nc ouecde ser obviade, ‘tanto por 1s trascerdencia
ce su investigacién en cgenereal como por la particular relevancia
cue la misma tizne para el presente trabsioc, es Carleo Aymonino.
En efectc, la onra de éste (2) planica entre sus preccupaciones
Centrales la cuesiidn ce la relacién parte cde ciudad/dimensidn
arcuitectdnica.



Siglo XVIII eurcpec y aue ac

una ce las cuzles es resue o
arqguitectura, de forma completa, por lo gue "parte de

"dimensidn arcuitectdnica" se identifican.

Si bien el desarrcllo cuantitativo cde la ciucad euronea &
partir del siglo XIX tcrnd obsoletcs esos instrumentos de
control —-al forzer la repeticidén infinita de las solucicnes
puestas & punto en la etapa anterior, con lc que se borraban
los limites de las posibles "partes formalmente completas'"- y
vlanted nuevos desafios al proyecto de la ciudad contemporénea,
et estudio del tipo cde ciudad que expresd aguella relacién de
identidad estar& en ccndiciones cde brindar, segin Aymeninc,
Utiles ensefianzas respecto del proyecto arcuitectébnico de 13
Ciudad actual,

".,..la relacién 'parte de ciudad-dimensidn arguitectdnica' no
puecde ser entendicde como una especie de 'reviveal', ccomo un
'retornc' a hechos pasacdos (por ejemplo, a las intervencionss

© J
nitarias del siglo XVIII), sino cue debe confro
s

u
exigencias cuantitativas imgpuestsa
a v

EoLl
lo largo de los siclos XIX y XX, comc pcsible instrumento de
transformacion del credominio de loc cuantitativo, identificando



II Objetivos de la investicacién

El presente proyecto de irvesticacidén estd tratando de avanzar
en el conocimiénto de la ya citacda relacidn parte de ciudac/
dimensidn arguitectdnica, segin se verifica en nuestras
ciudacdes.(4)

La particularidad de nuestras ciudades -marcacdas, sin dudsas,
tor su ccndicidn de americanas y jévenes- constituyen el
desafio gue supone el plantear acuellza relacidn en estas
Coorcenadas de espacic y tiempo. En efecto, nuestros hechos
urbanos no se constituyen, ni lo han hecho en ninglin momento de
su historia, por "“partes formalmente completas", por lo gue se
duede afirmar gque la dimensidn arquitectinica adguiere agui
caracteristicas precisas, claramente diferenciadas de las de

aquel tipo de ciudad.
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sidén arquitectdnica y cuéles son los recistros gue

mermiten reconccerla y oo erarla?

I1I Metcdologlia del trebajo
Asi planteados los cohjetivos, la cuestidn aoarece perfilads con
Un vesto alcance. Sin embarcc es pesible -e imprescindible, en
rigor- poner limites conceptuales y carriles metodoldgicons &l

) . 7
problema, a fin de avanmar en su resolucion.

Resulta evidente, secin se vio, aue las ciudades americanas, vy



reflexidén de esta linea de investiga
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esto no implica desconocer & nuestra
Cce ser pensadas en funcidn cde partes o frcgﬂentos
caracterizados -sean actuales o potenciales-; por el contreario,
los estudios realizados hasta el momento (5) permiten afirmar
cue tal particularidad es un dato incontrastable, si bien es

preciso avanzar en el conocimiento de su naturaleza,

En este marco, y tendiendo a producir aguella "delimitac
conceptual y encarrilamiento metodoldgico", surge la sig
hipétesis: las recurrencias tipoedificatorias, catastr
trazados; los principales tencidos infraestructurales vy
grendes equipamientos; los distintos hechos primarios; v,
finalmente, los grandes conjuntos habitacionales de gestidn
piblica, tienen la capacidad de "construir" las particularidades
morfoldgicas de nuestras ciudades y constituyen, por lo tanto,
los datos verificables de su dimensidn arguitectdnica actual y
pctencieal,

£l desarrcllo ce la investigacidn tendiente a verificar essz
posibi

nipbétesis se enfrenta a la iad.de transitar dos caminos
o

@]
e
o]

metcdoldgicos, no sdélc no co 0 complementarios,

2 saber:

a) un camino cue se cocdria designar

n
consistente en el &ndlisis de 1a ciudsd censtri

b) un cemino cue codria caracteri
consistente en e is
sobre la ciudad -concretame
lectura . ce sus fragrentos
secciones catastrales, dist
ceccionales pcli

echar luz soktr



propla ciudad hace de su fragmentakilid
s

normativa urbani

Y en todo el territorio municipal. Por otra carte, se entiende
gue la verificacion sectorial no perjudicaria el curso de la
investigacidn, sino que ror el contrario daria ocasidn para

e e o

o se considera cue los trabajos realizados sobre
urbanos de Rosario (6) constituyen un material

para apovar los tramos iniciales de esta

e a

investigacibén. Pero ademas, el cocnvenio suscripto entre el
Centro Universitario Rosario de Investigaciones Urbanas vy
Regionales y la Secretaria de Planeamiento de la Municipalidad
cde Reosario (7) ha ovrovisto la coportunidad pare circunscribir un
sector urbano en el cue tornar més fructifera le verificacida
Ce las hipétesis del trabajo.
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urbana del harrio Refineria de la ciudad
ce Rossrigo, Cuaderno del C.U.2.:D.I.U.R.
N®°24. Rosario, 1985.

"Tipologia edificatoria en el karrio

o

1 iudad de Rosario",
1 C.U.R.D.I.U.R., N"25, Rosario,

(6) Barrale, Floriani, iMassa: op.cit.

&)

lorisni, Hector: op.cit.

(7) En diciembre de 1985 se suscribid un Convenio entre el

Centro Universitario Rosario de Investicacicnes Urbanas vy

(

Regionales (Facultad de Arcuitectura, U.N.R.) vy la
Secretaria de Planeamiento de la Municipelidad de Rosario
para la realizacidn de un Estudio Particularizado del "&rea
de atravesamiento norte'", gue incluye porciones de las
secciones catastrales séptima, octava y pfimera. El objet i VO

del Estudio -centrado en un &rea marcadamente afectada por

extensas instalaciones ferroviarias y pctencialmente
os a

adlterado por lcs proyect ce atravesamiento de tales
instslaciones- consiste en producir una normativa
particularizade cara el sector, cyada en su particular
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GRADO DE CUMPLIMIENTO DEL PLAN DE TRABAJO PROYECTADO

El Plan de Trabajo planteado al inicio de la presente investigacidn sostenia
gue los objetivos de ésta podian ser sintetizados en el intento de dar respues-

tas a las siguientes preguntas:

¢qué posibilidades hay, y dentro de qué limites, de leer la estructura urbana

a partir de la interaccibn de partes o fragmentos?; y

Lqué relaciones establece esta lectura con el proyecto y construccidn de la

ciudad?

Evidentemente estas preguntas han constituide las variables estables del traba-
jo realizado, méas alld de algunos ajustes operativos efectuados toda vez que
el propio desarrollo de la investigacidén planteaba esta necesidad o evidenciaba

alguna limitacién en los procedimientos prefigurados.

Precisamente alrededor de las cuestiones operativas y proceduales, entonces,
seré preciso detenerse, una vez reafirmados los objetivos iniciales del trabajo.
En este sentido, cabe recordar que el Plan de Trabajo planteba inicialmente
la organizacién de las tareas a realizar segln cinco cuestiones, que permiten

ahora estructurar la presente revisidn de lo realizado.

1. Evaluacién del estado actual de las investigaciones sobre el tema

Primordial atencion fue puesta, en este sentido, en las investigaciones realiza-
das por la "escuela italiana", y en particular, dentro de ella, en la obra de
Carlo Aymonino (1). No parece oportuno presentar aqui un anélisis pormenori-
zado del abordaje que este autor hace de la cuestidn de la "parte de ciudad",
pero si se entiende Gti! explicitar el argumento central de sus investigaciones.

Comce ya se sostuviera en un informe anterior, para Aymonino ia "parte
vinculada a la "dimensidon arquitectdnica" de la ciudad; en otras palabras,
el concepto de "parte de ciudad" constituye una puerta de entrada al problema
de pensar y proyectar las estructuras urbanas en términos explicitamente
arquitecténicos'(Q). Esta cuestidn debe ser entendida como esencial, y fue
asumida como propia por el presente trabajo desde sus etapas iniciales consti-
tuyendo el marco ideoldgico-disciplinar que contiene las bisquedas y especula-
ciones efectuadas: se trata, en definitiva, de avanzar en la comorensidbn de
la ciudad en tanto arguitectura, en la perspectiva de operar en ella con los

instrumentos del prayecto arquitectdnico.

aparece



Aymonino rastrea, asi, la historia de la arquitectura y de la ciudad -de la
ciudad europea, en rigor- buscando esa particular evidencia arquitectdnica
en cada fragmento urbano que permita caracterizar a éste como "hecho for-
malmente completo y, por tanto, arquitectdnicamente identificable". En estas
blsquedas, se detiene preferentemente en ciertos proyectos urbanos del siglo
XVHI en los que es posible identificar una univoca relacion parte de ciudad/di-
mensidbn arquitectdénica (3). Sin embargo, nota seguidamente que la extensién
ilimitada del uso de esos instrumentos en el siglo XIX -consecuencia del gran
salto cuantitativo de las ciudades europeas verificados en ese momento- des-
naturaliza, precisamente, la capacidad particularizante de lcs mismos. De
tal forma, culmina planteando la inverificabilidad de la relacion parte de
ciudad/dimension arquitectdnica en la ciudad del siglo XIX y, aGtn més aguza-
damente, en la ciudad contemporénea, pese a lo cual se detiene en algunos
proyectos que, a su juicio, indican cierto camino a transitar, més en el senti-
do de bisqueda de tal relacién en la ciudad del futuro que de existencia
actual de la misma (4).

De manera que es posible sostener que Aymonino plantea la cuestidn de 18"
"parte" en términos de reconocimiento de ciertos rasgos .morfoldgicos en la
ciudad actual, si bien lo hace en la perspectiva de construir una teoria del
proyecto arquitecténico de la ciudad. En este sentido, los aportes de Gianugo
Polesello resultan de un importante valor complementario, toda vez que hace
hincapié en dos cuestiones que guardan especial pertinencia en relacidén a la
posibilidad de operar con la "parte" en nuestras ciudades: por un lado, el
valor fundamentalmente inductivo -es decir proyectual- del concepto de "par-

te", méas alld de su utilizacidn analitica; por otro lado, el peso de la variable
funcional para, junto a la morfolbgica, determinar la definicidn de una "parte
de ciudad" (5). El sentido de estas afirmaciones quedard méas claramente expli-
citado cuando se presenten los resuitados alcanzados, en apartados siguientes

del presente informe.

2. Definicion de parémetros para la lectura de los fenémenos de heterogenei-

dad y homogeneidad

Los estudios previos realizados sobre la ciudad de Rosario (6) permitian soste-
ner el inicio de esta investigacion la hipbtesis de que las variables catastral
y edificatoria estaban en condiciones de constituirse en los parametros defini-
torios de la heterogeneidad (u homogeneidad) de la estructura urbana. El desa-

rrollo del trabajo permitid, sin embargo, visualizar la necesidad de incorporar



otras variables para una méas completa comprensiéon del problema: los trazados
urbanos y los hechos primarios también constituyen factores determinantes

de las particularizaciones constatadas en determinados fragmentos urbanos.

A todo esto hubo que agregar, por otra parte, consideraciones referidas a
la dimensidn inductiva de la particularizaciéon. En efecto, los parametros enun-
ciados, enriquecidos alin con la variable funcional que se evidencid necesaria
en posteriores desarrollos, apuntan a "detectar" la heterogeneidad presente
entre distintos fragmentos de la ciudad, es decir que reconocen el valor de-
ductivo de la "parte"; sin embargo, el pensar a estas "partes" -actuales o
potenciales- como objetivos del proyecto urbano méas que como realidades
presentes a reconocer, significd un salto sustancial en la comprensidon de la

cuestion.

3. Anédlisis de los instrumentos urbanisticos actuales

La cuestidon fue abordada en las primeras etapas del trabajo (7), y quedd
claro desde entonces que los instrumentos vigentes (Plan Regulador y su co;
rrespondiente Cobdigo Urbano) no asumen en ninguna medida ni el dato incon-
trastable de las particularidades verificadas en distintos fragmentos de la
ciudad ni el compromiso de construir o afianzar estas particularidades. Por
otra parte, cuando el desarrollo del trabajo planted la realizacidén de ciertos
analisis catastrales, nuevamente se hizo evidente tal desconocimiento en la

Ordenanza de Urbanizaciones (8).

4. Verificacidon de la heterogeneidad en Rosario

Esta cuestién, planteada inicialmente en un pie de igualdad con las otras
cuatro en lo que hace al peso relativo de cada una en el total del tiempo
del trabajo, se constituyd en protagonista central de la investigacidn. Efecti-
vamente, y como ya fuera informado oportunamente (9), el inicio del trabzjo
junto a la oportunidad planteada por necesidades municipales, condujo a cen-
trar gran parte de los esfuerzos en el trabajo de campo, que se constituyd
asi, mas que en un momento particular de la investigacidén, en un constante
"laboratorio" donde poner a prueba las hipbdtesis referidas a la problematica

de la "parte'.

El desarrollo pormenorizado del Estudio Particularizado ya ha sido informado
en sucesivas entregas al Consejo. No obstante, parece pertinente aqui plantear

una sintesis de sus contenidos. En este sentido, cabe recordar que el estudio




particularizado se apoyd inicialmente en el analisis del comportamiento de
dos variables que hacen a la forma de la ciudad, el catastro y la edificatoria,
para mas tarde, como ya fue anticipado, incerporar también el anélisis de
los trazados y de .los hechos primarios; todo esto tendiente a producir una

revision de los instrumentos urbanisticos actualmente vigentes.

5. Posibilidad de incorporar la lectura de la "ciudad" a los instrumentos urba-

nisticos

Esta cuestidn es, precisamente, la que afronta la Gltima etzpa del Estudio
Particularizado, sintesis de la cual se entrega como anexo al presente infor-
me., Cabe recordar, en ese sentido, que el objeto del Convenio que dio lugar
al Estudio Particularizado era el de dar una respuesta proyectual -en términos
de intervencidon urbanistica- a una determinada area de la ciudad; objetivo

que se concreta en la produccién del correspondiente Plan de Zona (10).

En ese sentido, conviene precisar que este Pian de Zona no constituye -por
imposibilidad factica- una traspolacidn mecanica del concepto de "parte de’
ciudad" a los instrumentos urbanisticos. En todo caso, la "utilizacién" que
se hace de la "parte" -en sus valores actuales y potenciales- en la reformula-
cién de los instrumentos estd mediatizada por la presencia de variables que
complejizan la cuestidn. En otras palabras, m&s que con la "parte" en si,
el Plan de Zona tiene que ver con los intentos de "particularizacidn", es de-
cir, de asuncidon y/o construcciéon de rasgos particulares de determinados frag-

mentos urbanos.

Resumiendo, entonces, el balance del grado de cumplimiento del Plan de tra-
bajo programado, cabe sostener que el mismo se realizd de acuerdo con las
tareas que lo precisaban. Sin embargo, lo que si existid fue un ajuste de
los tiempos que correspondian inicialmente a cada una de las tarsas -tiempos
que s2 suponian linealmente sucesivos-, definiéndose en cambio la realizacién
cel "estudio de campo" como asunto central, estructural de la entera investi-

gacibn.



RESULTADOS OBTENIDOS Y SU POSIBLE APLICACION A OTROS PROBLE-
MAS

(A qué conclusiones ha llegacdo el trabajo, en el marco de los interrogantes
planteados a su inicio? En otras palabras, (qué significa hablar de "parte

de ciudad" en el contexto de nuestra realidad urbana?

En primer lugar, es necesario hacer énfasis en la particularidad morfolbdgica
de nuestras ciudades, porque en ella radica la clave de la respuesta a aquellos
interrogantes. Efectivamente, la muy especifica relacion que guardan aqui
las variables catastral y edificatoria entre si, y ambas con los trazados vy
los hechos primarios -leido todo ésto en una doble perspectiva sincrénica
y diacronica- (11), definen una realidad urbana claramente diferenciada de
los referentes europeos que han sido objeto de las originales especulaciones
referidas al concepto de "parte". Afirmar estas diferencias, sin embargo, no
implica rechazar la hipbtesis de la"parte" como instrumento Gtil al anélisis
y al proyecto de nuestras ciudades; si plantea, sin embargo, la exigencia de
reformular su definicidn en términos funcionales a esta resalidad urbana, no
por tosudez en el aferrarse al concepto sino por asumir las implicancias pro-
gresistas del mismo, en tanto Gtil a un proyecto de cualificacion de las es-

tructuras urbanas (12).

Esa necesidad de reformular el concepto pasa, en primer lugar, por los facto-
res responsabies de la "particularizacidn" de los distintos fragmentos de ciudad.
En este sentido, es claro que la recurrencia tipo edificatoria no _es construc-
tora de "partes" en nuestras ciudades -a diferencia de lo que ocurre en la
ciudad histérica europea-; en todo caso, lo que puede hallarse es una relacidn
entre la tipologia edificatoria y la morfologia urbana mediatizada por los
ordenes catastrales, en la medida en que éstos fijan, en funcién de las dimen-
siones, proporciones y posiciones de las parcelas, ceterminados entornos de

posibilidades de construccidn y uso (13).

De manera que, mas que a las recurrencias tipo edificatorias, es a las recu-
rrencias parcelarias que puede atribuirse un rol -limitade por cierto- en la
definicidn ce "partes" en nuestra realidad urbana, es decir fragmentos caracte-
rizados de ciucdad. A ello debe sumarsg, con un peso mas relevante, la inci-
dencia de los trazados y -con aln mayor peso- los hechos urbanos primarios,
con su capacidad de caracterizar a los distintos "trozos" de ciudad en funcién

de la posicibn en que ponen a éstos respecto de la estructura urbana total:
f
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marginalidades y centralidades relativas, roles urbanos precisos dentro del
"mecanismo urbano". En otras palabras, si tiene algin sentido hablar de "parte

de ciudad" en el contexto de esta realidad urbana, habrd que hacerlo, mas
que a partir de diferencias en el "material" constitutivo de cada fragmento,
a partir de los respectivos roles desempenados por los fragmentos en la es-
tructura total; o, para ser mé&s precisos, no fundamentalmente -ni, mucho
menos, solamente- a partir de diferencias constitutivas de los tejidos, sino
a partir de posiciones relativas de estos tejidos -posiciones y roles que resul-
tan definidos por los hechos primarios, que de esta capacidad derivan, precisa-

mente, su nombre (14).

En realidad, un par de factores més se han mostrado capaces de aportar
a la caracterizacion "interna" de los fragmentos: ellos son las razones histori-
co formativas -que en muchos casos dan cuenta de una particular ecuacidn
de las otras variables ya mencionadas, constituyendo asi argumentos de "iden-
tidad" de ciertos fragmentos urbanos; identidad no siempre, ni mucho menos,
legible en la dimensién morfolbgica-, y las dominancias funcionales -que sueien
"explicar" o complementar ciertas diferencias de forma (15). Sin embargo
es preciso, pese a lo reiterative del argumento, insistir -en lo ya-afirmado:
estas diferencias "internas'" -es decir, diferencias en la "materia" misma del
fragmento urbano- son secundarias en nuestras ciudades, adquiriendo en cambio

un papel protagdnico en su definicidon los hechos urbanos primarios.

En segundo lugar, la reformulacidn del concepto de "parte de ciudad" con
el objeto de to_rnarlo funcional a nuestra realidad urbana pasa por trascender
el valor meramente deductivo del mismo y potenciar su dimensidn inductiva.
En otras palabras, la posibilidad de instrumentar proyectualmente a este con-
cepto constituye una alternativa promisoria en la perspectiva de tornarla
"Gtil" a la intervencidén en nuestras ciudades (16). Ahora bien, ¢qué significa
con exactitud instrumentar proyectualmente el concepto de "parte de ciudad"?

O, dicho de otro modo, ¢como se hace esto?

Cabe recordar, en primera instancia, que la "teoria de la ciudad por partes"
se inscribe en_ el marco de la preocupacion por la forma de la ciudad -enten-
dida como un valér colectivo esencial-, y en particular por la relacidon entre
ciudad y arquitectura -disciplina que, precisamente, es la (nica que puede
dar cuenta de esa forma. Por ello, instrumentar proyectualmente el concepto
de "parte de ciudad" supone asumir y construir las diferencias de forma entre

fragmentos urbanos, en un intento de aportar a la legibilidad y apropiacion



colectiva de la ciudad y de sus partes.

Por otra parte, la respuesta al "como" depende directamente de lo que se
sostuvo en relacién a cuiles son los factores responsables de la definicién
de las "partes" en nuestras ciudades: asi es como manipular proyectualmente
estos fragmentos caracterizados implicard, en alguna medida, incidir sobre
el "material" urbano que lo constiutye en si; pero fundamentalmente, y més
alla de eso, implicard incidir sobre aquellas articulaciones que ponen en rela-
cibn estos fragmentos con la ciudad toda en la intencidn de recolocarlos
intencionalmente, en el marco de una estrategia de dispersidon de los beneficios
de la "centralidad" -entendida esta Gltima en términos de legibilidad formal
y en términos de dotacidn de equipamientos; en definitiva, en términos de

efectivizacidn del "derecho a la ciudad" (17).

De manera, entonces, que la "utilidad" de los resultados alcanzados radica
en su capacidad de aportar a la cualificacidon de las estructuras urbanas, asu-
miendo y potenciando las particularidades de forma y de valor de cada frag-
mento de la ciudad. Por ello, una posible e interesante continuacidn de ests,
proyecto de investigacidn consiste en profundizar en los instrumentos particu-
larizados de intervencidon, avanzando tanto en el conocimiento de la experien-
cia existente como en la puesta a punto de herramientas idéneas para nuestra
realidad -sentido este Ultimo en el que se ha adelantado significativamente

con la produccidén del adjunto Plan de Zona (18).
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"...las intervenciones de expansidn debidas a la iniciativa privada -fenbdme-
no &steen el que se detiene Aymonino-, que se producen en Rosario en
su etapa formativa de fines del siglo pasado y principios del presente,
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car su dimensién arcquitectdnica; y esto pese a las caracteristicas unitarias
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sumarse a este rasgo 'fundacional' la intensa dindmica de sustitucion
edilicia a la que se ve sometida Rosario, la cual ha atentado histérica-
mente contra la posibilidad de verificar importantes recurrencias tipoldgi-
Cesim

Floriani, Héctor: "EI concepto de 'parte de ciudad' y su posible incidencia
en la lectura, el anélisis y el proyecto urbano, con particular referencia
al caso Rosario. Precisiones tebricas y metodolbdgicas", ficha de trabajo
adjunta al Informe al CONICET de agosto de 1986. CURDIUR, Rosario,

1985.

Floriani, Héctor: "Relacion tipologia edilicia-morfologia urbana afrontada
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focldogicas y delimitacién de é&reas homogéneas", ficha de trabajo adjunta

al presente informe. CURDIUR, Rosario, 1987.
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y Cit.
(14) Son elocuentes, en este sentido, las conclusicnes obtenidas en las etapas
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(15) Este argumento se desprende de las verificaciones pfoducidas en las inda-
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Floriani, Héctor: "Posibilicad de perimetrar partes; valor proyectual del
concepto", ficha de trabajo adjunta al presente informe. CURDIUR, Rosa-

rio, 1987.
(18) Ibidem.

(17) Asi podria sintetizarse, a grandes rasgos, la utilizacidon que el Plan de

Zona para el area objeto del Estudio Particularizado hace del concepto

‘
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de "parte" de ciudad.

(18) Respecto de esta posible continuacién de la investigacién, cabe recordar
que el Proyecto formulado con motivo de solicitar al CONICET Ja Beca
de Formacibn Superior, en marzo del corriente ano, plantea, precisamen-
te, la cuestion de la "normativa particularizada" como probleméatica a

ser abordada.
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RELACION TIPOLOGIA EDILICIA-MORFOLOGIA URBANA AFRONTADA DES-
DE LA REALIDAD DEL SECTOR OBJETO DEL "ESTUDIO PARTICULARIZA-
DO AREA ATRAVESAMIENTO NORTE"

Los estudios urbanos entendidos en el marco definido por la relacion tipologia
edilicia-morfclogia urbana plantean el necesario transito de los siguientes
dos caminos: uno, referido al objeto edilicio en si, tendiente a precisar orige-
nes, desarrollos y discontinuidades de los distintos tipos edilicios definidos
o hallados; otro, referido al conjunto, al ambiente construido, apuntando a
indagar en las transformaciones sufridas por la forma urbana. Debe quedar
claro, sin embargo, que lo que vincula a ambos caminos, aquello que hace
a ambos necesarios de ser transitados es, precisamente, la relacibn entre
la tipologia edilicia y la morfologia urbana; o, lo que es lo mismo, la necesi-
dad de esteblecer la naturzleza dz los vinculos que ligan a estas dos dimen-
siones -dependencia (en unc u oiro sentido), independencia, modalidades de

N

una y otra.

En otras palabras, lo aue interesa es iluminar esa relacidén, y en consecuencia,
el Gnico tenor licito para las indagaciones tipcldgicas serd aquél que permita
ilustrar sobre la incidencia del tipo en la definicidn y tranéformacién de una
forma urbana determinda : ¢la forma urbana es determinada por la tigologia,
o0 es ésta un "producto" de la primera?; o, cusstionamiento méas radical, ¢(se
verifica, en algin grado, la dependencia de uno de los términos respecto del
otro, 0 se trata de dos variables absolutamente independientes?; y, finalmente,
(cudles son los grados de estabilidad y/o transformacidon que verifican las

relaciones detectadas, cualquiera sea su signo?

Es importante recalcar que tal relacidn, cuando y donde se verifica, puede
asumir una u otra de las siguientes dos formas: o bien la forma urbana es
consecuencia directa c¢s! orden tipoldégico de la ciudad, o bien este orden
tipologico es "modelado" por una forma urbana que lo antecede. Aymonino
pone énfasis en esta cuestidon, y en la variacién que el fendbmenc puede sufrir

en el tiempo: "...la relzcidn tipo edilicio -forma urbana varia secin los fines
que la sociedad se propone y, por lo tanto, segin los pardmetros que la misma

adopta para organizarse y expresarse en el concreto fisico de la ciudad. En

ineas generales se puecde constatar como tal variacidn es determinada o por
la prevalencia de las partes respecto del conjunto, bajo la forma de autono-
mia, o por la prevalencia del conjunto respecto de todas o casi todas sus

componentes”(1). ‘



Pero ademé_s, y esto es particularmente pertinente para los estudios urbanos
centrados en nuestras ciudades, la relacibn misma puede estar ausente, o
desaparecer, en determinadas circunstancias. Es el propio Aymonino quien
lo plantea al final del siguiente enunciado de los objetivos de un trabajo sobre
ta ciudad de Padua: "Se trataba en realidad de profundizar en la posibilidad
de establecer una relacidbn entre el desarrcllo morfoldgico de la ciudad vy
la individualizacidén tipoldgica de algunos hechos edilicios ... sin descartar
a priori la hipbtesis de que, en algunas condiciones particulares, la relacion

misma no sea ya hallable" (2).

La cuestibn queda planteada pues, en lo que hace al presente trabajo, en
los siguientes té&rminos: ¢qué modalidad presenta la relacidn tipologia edilicia-
morfologia urbana en el sector objeto del Estudio Particularizado?, y por
otra parte, ¢qué réditos se espera extraer del intento de dar respuesta a

ese interrogante?

Antes de abordar ese interrogante, que constituye la cuestidn central, desde
el punto de vista tebrico, del presente trabajo,' resulta aconsejable detenerse
en, precisamente, los réditos que se pretende obtener. En primer lugar, es®
claro que la respuesta que se logre formular a esa cuestidon central tendré la

posibilidad de aportar a dos niveles de lectura de la probleméatica: daréd cuen-
ta, por un lado, de la relacidn tipo-forma segin se verifica en el fragmento
de Rosario estudiado y en Rosario todo, en tanto concretc znalizado y ccnoci-
do; pero por otro lado, estard en condiciones de dar cuenta del valor de aque-
Ila relacidon en las ciudades de la que Roszario pueda ccastituir un ejemplo
-no por su dimensidn, naturalmente, ni por su rol productivo, sino por sus

rasgos estructurales.

En el ya citado trabajo sobre la ciudad de Padua, Aymonino plantea esta
"doble utilidad" de! estudio en los siguientes términos:"...verificar cudles de
los resuitados alcanzados son particularmente atinentes a Pacdua y cuéles son,
al limite, generalizables, de manera de formular hipbtesis sobre la relacién
tipolegia-morfologia como contribuciones a una posible tsoria de la ciudad

baszda en el estudio de los fendmenos urbanos" (3).

Mas adelante Aymonino avanza sobre la cuestidbn, e incorpora el dato del
énfasis relativo en uno u otro término d2 la "utilidad" -el particular o el
general- atendiendo a variables de tiempo y lugar: "... el cambio de la rsla-
cidbn, a su vez, presenta un doble aspecto: sea objetivo, si es conirontado

en el interior de una continuidad de tiempo y lugar, sea subjetivo si es con-

1



frontado en una discontinuidad temporal o espacial. En el primer caso se
tendrad el anélisis de un sector urbanc o de una entera ciudad en un determi-
nado periodo; en el segundo se tendrd un problema planteado por el desarrolio
urbano de una ciudad, pero extraible de ésta a través de las comparaciones
con situaciones analogas en otras ciudades. Es evidente cémo ambos aspectos
estén, en el limite, siempre presentes de manera simultanea: péro la acen—

tuaciébn de uno o del otro lleva una descripcidbn a base empirica o a una teo-
rizacibn a base abstracta. ElI problema es controlar si ambos aspectos son
aplicables en igual medida a todo periodo y a todo problema o si, en cambio,
como pienso que es méas probable, existe aqui también la prevalencia de un
aspecto sobre el otro" (4).

En segundo lugar, y més allé de la particularidad y/o generalidad de los rédi-
tos a obtener, estd la cuestidon de la naturaleza misma de esos réditos ; y en

este sentido cabe precisar que ellos serdn cognoscitivos y operativos, aungue
-también aqui- con pesos distintos, en uno u otro sentido, segin las circunstan
cies. En el caso particular del presente trabajo, los estudios realizados estén
signados por una demanda "externa" que les dio origen, cual es la de producir®
un Plan de Zona con su correspondiente normativa particularizada. Este hecho,
sin embargo, no fue obstadculo para que se abordara el problema desde la
perspectiva de la necesaria produccién de conocimiento: en otras palabras,
la demanda externa se constituy® en "excusa" u "ocasidn" para una investiga-—

cidn tendiente a avanzar en el conocimiento de las leyes que gobiernan la

construccidbn de Rosario en tanto concreto fisico.

Respecto de ese valor cognoscitivo de los estudios realizados, Aymonino sostie

ne que se trata de "

...una serie de nexos que se pueden deducir orientando
los estudios urbanos no como historia operante sino como individualizacion
de problemas observables incluso parcialmente, de los cuales decucir algunas
leyss particulares, no todas (y a veces quiz& ninguna) concurrentes a un mismo
fin directamente operativo, pero todas inherentes a la arquitectura". Y mas
adelante contin@a:"...si una intencionalidad de los anélisis es admisible, e inclu_
so reconocida como necesaria, ésta no puede hallarse sino en el interior de
las razones de los anlisis mismos, es decir dirigida a la comprensién de los
cambios de la relacidon entre el tipo edilicio y la forma urbana en la situacidon
contemporéanea, o sea a entender los caracteres actualesde una determinada

ciudad" (5).

Ahora bien, retomando la cuestibon central del trabajo cabe cuestionarse respec

'
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to de la instrumentalidad -o eficacia- de la relacion tipologia/morfologia
en cuanto marco en el que avanzar hacia aquel objetivo propuesto de conocer
mas y mejor las leyes que gobiernan la .construccién de la ciudad en tanto
concreto fisico. En otras palabras, éconstituye tal relacidn un instrumento

Gtil al estudio de nuestra realidad urbana?

Para otro contexto, Aymonino explica de -la siguiente manera dicho valor
instrumental: "La relacion entre la tipologia edilicia, entendida en el sentido
que he tratado de precisar, y la morfologia urbana (para la cual sin embargo
existen pocas clasificaciones todavia) ha servido por lo tanto como instrumen
to para comprender, ordenédndola, la estructura de una ciudad, entendida tanto

como continuidad de un proceso que como fendmeno parcial de tal continui'
dad" (6). Aqui lo que interesa es, precisamente, establecer si esa relacién
estéa en condiciones de cumplir, frente a nuestra realidad urbana, un equipara

ble rol de "instrumento para su comprensidn'.

En primer lugar, parece obvio que una respuesta 'definitiva" a la cuestidon
sbdlo es licitamente formulable en etapas ain mas avanzadas de los estudios
sobre nuestra realidad, cuando el conocimiento disponible permita fundamentar
un juicio "final" al respecto; antes de ello, no resulta evidente la conveniencia
de descartar a priori tal relacidon en tanto hipbtesis de trabajo. Por otra par
te, es posible explicar, e incluso justificar, la utilizacién de tal hipbtesis
fundéndola en la experiencia acumulada en ese sentido por trabajos gue se
encuadran en un interés por la dimensidon cualitativa de la ciudad, por la

forma urbana; en suma, por la arquitectura.

Es en este contexto, entonces, que se ha recurrido a la utilizacién de la
relacién tipologia edilicia/morfologia urbana en tanto instrumento hipotética
mente GOtil al anélisis de los fendmenos urbanos. Y esto pese al convencimien
to -existente ya al inicio de la investigacion, y basado en el estado de los
estudios a ese momento- de que tal relacidon, de verificarse, lo haria bajo
modalidades seguramente diversas de la modalidad 'canbnica" -es decir, la
hallable en la ciudad historica europea-, y que incluso podia estar ausente
por completo; posibilicades éstas que no alcanzan a refutar al instrumento
adoptado por cuanto la simple verificacibn en tales términos constituiria,
en si misma, un importante avance en la caracterizacidn de nuestra realidad
urbana entendida como construccidn, como arquitectura.

En ese sentido, Aymonino se plantea los siguientes interrogantes: "...la relacién

tipologia/morfologia; ies rastreable todavia =2n la estructura urbana de una



ciudad que haya experimentado las transformaciones debidas a la actual expan
sion de sectores socioeconbmicos antes inexistentes? Y si es hallable, ésigue
las mismas leyes a través de las cuales era legible en épocas precedentes?
En términos mé&s especificos, corresponde preguntarse si la adopcién de una
serie de instrumentos de intervencién -tales como los reglamentos edilicios,
los alineamientos viarios, los planes de zona y los actuales planes regulado
res...-, separando la norma (o vinculo) del concreto resultado arquitecténico
del elemento singular, no han contribuido a una aparente pérdida de la rela
cion (en el sentido de que la misma puece ser rastreada con otros instrumen
tos), o a una pérdida sustancial (en el sentido de que ella no existe mas como
determinante). Lo que significa preguntarse si, desde un punto de vista morio
lbgico, la relacidn subsiste todavia cuando se estd frente a la pérdida de
una forma general de la ciudad intelegible y reconoscible en el conjunto y
en las partes, en cuanto expresada arquitectdnicamente y no sblo con una
cantidad edilicia sin un preciso significaco -si no con el significado negativo

N

de haber contribuido a anular tal relacidn misma" (7).

Los anélisis realizados en el marco del Estudio Particularizado, sumados

a los antecedentes que existen sobre el particular (8), autorizan a sostener
que en Rosario -o, por lo menos, en el sector de Rosario objeto de dicho
Estudio- no se verifica esa relacién, sobre todo si ésta es entendida en térmi
nos de dependencia de la forma urbana respecto de la tipologia edilicia: en
otras palebras, no es el tipo aqui el que construye la forma de la ciudad.

Pero, cabe preguntarse, ¢(existe tal foerma?

Aymonino sostiene que "...la ciudad nueva, actual, no existe desde un punto
de vista de la reconocibilidad e individualidad mediante soluciones arquitectd
nicamente vélidas" y que se constata "la pérdida total de significado de un

1

término como aquél de forma urbana". Y adn agrega: "...el estudio de los
fendmenos urbanos revela cdmo los instrumentos econdmicos, politicos y téc
nicos puestos en existencia para expandir la ciudad contemporanea anulan
de hecho la exigencia de su representacidn arquitecténica y confinan las nue
vas arquitecturas a episodics aislados en un contexto que no tiene nada que

ver con ellas" (9).

No parece imprudente hacer extensivos tales juicios a nuestra realidad urbana,
aunque sea necesario aportar alguna precision respecto del alcance de tal
extension. Cabe recordar, en ese sentido, que mientras la '"ciudad nueva"

a la que hace refgrencia Aymonino es expansidn de la ciudad historica -"expan
1



sion gue permanece como tal y no se convierte en desarrollo, es decir existen
cia ulterior de la relacibn bajo nuevas formas" (10)-, y por lo tanto, queda
siempre referida a esa ciudad historica que deviens, en el gran salto cuantita
tivo que se produce, una parte mas de la ciudad contemporénea -si bien la
parte mé&s caracterizada, es decir, formalmente intelegible-, nuestras ciudades
son todas ellas "nuevas", y por tanto constituidas en toda su extensidn por

los criterios que caracterizan al fendmeno urbano contemporaneo.

Cuando Aymonino habla de los "instrumentos econdmicos, politicos y técnicos
puestos en existencia para expandir la ciudad contemporanea" se estad refirien
de al surgimiento de la ciudad capitalista, y a los mecanismos de toma de
decisiones y de intervencidn urbana que le son propios. Al respecto, conviene
recordar que nuestras ciudades son practicamente contemporéaneas del desarro
llo capitalista -desarrollo que, por lo demés, adguiere aqui la modalidad de
tardio, periférico y dependiente-: en efecto, si bien es cierto que el fenbémeno
urbano es una realidad en nuestro continente desde antes de la maduracién
de las formas capitalistas de produccidén, no es menos cierto que cuantitati
vamente tal fenbmeno es muy poco significative hasta el ‘momento -"grosso
modo", la segunda mitad del siglo XIX- en que las economias latinoamericanas
se incorporan al moderno orden econdbmico mundial; y cualitativamente, la
estructura de estos hechos urbanos protocapitalistas parecen anticipar la utili
zacidén de instrumentos urbanisticos méas afines con la nueva ciudad, llegando
a constituir, segin alguncs especialistas (11), una especie de '"banco de prue
bas" de los mecanismos a los que las ciudades europeas echarian mano oportu

namente para afrontar el problema de sus expansiones modernas.

Ahora bien, ¢(cuéles son los rasgos distintivos de la ciudad capitalista contem
poranea? Dos son los fenbmenos que caracterizan muy particularmente a la
nueva ciudad: la disociacidon entre suelo y construccidon, y el neto predominio
de la cantidad sobre la cualidad.

1

Aymoninc sostiene que "...la ciudad moderna, basaca sobre los modos de pro
duccibn capitalistas, ha sido inicialmente organizada scbre la disociacion entre
destino de uso del edificio singular y la porcién de suelo a &l correspondien
8.0

"
if

al disociacibn garantiza, al mencs tebricamente, una libertad de localizacidon
anteriormente inexistente; es el instrumento que corresponde a las necesidades
de desarrollo cuantijativamente diferentes. Y la libertad es posible, alin cuan

do concretamente se convierte en costriccidon, diferenciacién social, a menudo
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segregacion, en cuanto el instrumento no es colectivo, sino que estd en las

manos de quien posee el suelo" (12).

En cuanto al fendmeno de la cantidad -cantidad residencial, en rigor-, Aymoni

no afirma que ésta "...deviene tan extensa y por tanto con un peso especifico
tan relevante respecto al de la ciudad antigua, que implica un reajuste par
cial o total de la forma urbana, bajo la forma de ejes viarios, infraestructu
ras ferroviarias, aperturas, transformaciones comerciales de las zonas centra

les; ete...

"De hecho, la cantidad edificada con fines habitativos, en su ejecuciébn o
en su sustitucién, no estd més en funcidbn de un conjunto, la forma urbana,
con la cual correlacionarse y conmensurarse como parte de un todo; por el
contrario, tiende a invertir la relacion...: es decir, tiende a convertirse ella
misma en el todo...La cantidad residencial tiende por eso a estar en funcidn

sélo de si misma...

"La relacion entre el tipo edilicio y la forma urbana se ha invertido completa
mente: ésta es derivable mecénicamente de la cantidad del primero, sin deter o
minar directamente los modos y la cualidad de su constituirse; en otras pala
bras, la forma urbana, si asi puede decirse, registra los aumentos bajo el
aspecto de sucesivas extensiones sin predisponer los caracteres y las relacio
nes consigo misma (y por lo tanto no es méas forma sino solamente fendmeno

urbano)" (13).

La disociacién entre suelo y construccién es una realidad irrefutable en nues
tras ciudades, constituyendo un factor determinante de su naturaleza. En
éfecto, como ha sido sostenido en un trabajo reciente (14), si es posible hallar
un rasgo que exprese profundamente el particular modo de ser de nuestra
realidad urbana, ése es seguramente la radical separacidon que se verifica
entre la puesta en condiciones de uso de la tierra y Iai edificacidn que la
ocupa; fendbmeno que nitidamente se encuentra tanto en los actuales procesos
de construccidén de la ciudad como en los instrumentos de intervencidn sobre

ella.

El otro fenéméno, el del predominio de lo cuantitativo sobre lo cualitativo
-que, en rigor, llega a hacer desaparecer el segundo término, y que por cierto
no es independiente del fendbmeno anterior- también es una evidente realidad
en nuestras ciudades: en esto también los instrumentos urbanisticos -reglamen
tos de urbanizacidn y de construccidn, planes reguladores, cbddigos urbanos-

£
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tructuras, equipamientos- son transparentes signos de ese rol constitutivo
que, en el modo de ser de nuestras ciudades, le corresponde a la cantidad
edilicia.

Por todo lo expuesto, resulta aconsejable apelar a la cautela cuando se inten
ta responder el interrogante referido a la existencia, o no, de forma urbana
en nuestras ciudades. En realidad, si el sentido que se le reconoce a tal expre
sidn es el restrictivo que se halla, por ejemplo, en la citada obra de Aymoni
no -es decir, forma en tanto legibilidad y reconocibilidad del todo y de las
partes-, no cabe duda de que la respuesta debe ser negativa. Sin embargo,
esto no implica desconocer la existencia de ciertos 6rdenes, de ciertas leyes
constitutivas de la ciudad en tanto concreto fisico y en tanto estructurg;
sblo que estos érdenes y leyes son rastreables "a posteriori' de la construccidon
urbana, y no definidos como voluntad de esa construccidn: como dice Aymoni

"...si se puede hablar de ciudades en forma radial, o concéntrica, o en

no,
nicleos satélites, y demés, tales definiciones responden, 2 mi parecer, mas
a factores deductivos que a factores inductivos: es decir, son derivables de
constataciones de fendbmenos en acto y no de anticipaciones de una forma.

a ser realizada..." (15).

Ahora bien; estos rasgos formales hallables en Rosario, y debidos "mas a
factores deductivos que inductivos', no dependen -ya. se sostuvo esto més
arriba- de la tipolcgia edilicia. Pero, é¢guardan alguna relacidn con ella, cual

quiera sea la modalidad de esa relacidon?

El orden catastral constituye una clave sustancial en la dilucidacidon de esta
cuestidon: en efecto, no pocos, ni poco caracterizantes, rasgos de la forma
L:rbana de Rosario -entendida en los términcs que acaban de exponerse- estan
fundados en la "tipologia catastral" que, desde el momento fundacional del
sector de la ciudad de que se trate, fija las relaciones entre el lote individual
y el espacio plblico de la calle, asi comoc un entorno bastante preciso -en
funcion de las medidas- de posibilidades de construccidn y uso; relaciones
y posibilidades que permanecen mucho més allad de la demolicidn y sustitucidn

de las edificaciones.

En ese sentido quizd sea posible establecer un parangbén -provisorio- entre
nuestras ciucdades y la ciudad medieval europea, de la que Aymonino sostiene

lo siguiente: "...la transformacidén de la ciudad de madera en la ciudad de
piedra se produce por sustituciones puntuales, no implicando, al menos inicial

mente, transformaciones morfolbgicamente relevantes. Por lo cual el lote

r



gbtico, en sus dimensiones planimétricas, es constitutive de la forma urbana
de la ciudad tanto mé&s que el tipo, en cuanto éste es muy limitadamente
variable respecto de las exigencias de uso, y por tanto estrechamente depen
ciente de aquella porcidon de propiedad que es parte integrante de toda la
propiedad (suelo y casa), porque ya ha sido calibrada en funcién de la medida
de aquello que se construira alli. De ello probzbiemente deriva la larga perma
nencia de las dimensiones parcelarias que se pueden leer tcdavia en la carto
grafia del Setecientos, aln cuando los edificios originales han sido sustituidos

por otros" (186).

El parangdn, sin embargo, ‘tiene sus importantes -y previsibles- limites. Porque
si bien es cierto que en ambas situaciones se verifica esa preeminencia de
las variables parcelarias -medida en términos de capacidad de conformar vy
ce permanecer-, es cierto también que al momento de precisar la incidencia
del lote sobre el tipo surgen las diferencias: efectivamente, no es posible
afirmar para Rosario lo mismo que sostiene Aymonino en el sentido de que
en la ciudad gobtica el tipo es "estrechamente dependiente" del lote. Sin em
bargo, la cuestidbn constituye, en si misma, moctivo de indagacion particulariza
da. :

Asi, pues, la cuestion queda ahora planteada en estos términos: ¢en qué medi
da es el lote determinante de la tipologia? En ofras palabras-, (permiten las
investigaciones realizadas sobre el tejido del sector objeto del Estudio Particu
larizado precisar la maodalidad y la intensidad de las influencias que el orden

catastral tiene sobre la tipologia edilicia?

Como ya se sostuvo en un trabajo anterior (17), al momenio de concretarse
las expansiones de Rosario de finales del siglo XIX y principios del presente
-expansiones gue constituyen un éarea cuantitativamente muy importante de
los tejidos cohsolédados de la ciudad-, el lote y el tipo edilicio nacen vincula
dos por una relacidon d2 mutua dependencia: el lote es agué! necesario para
la construccion segin las modalidades cuituralmente dominantes, y estos mo
dos de construir constituyen "lo posible" en el entorno de las parcelas produci
das. Y esta relaciéon cialéctica -que, como tal, no es estrictamente equilibra
da, sino que reconoce la relativa preeminencia de uno de los términos: el
tipo-, se funda, a su vez, en la experiencia constructiva verificada con ante

rioridad en zonas mas centrales de la ciudad e, incluso, en otras ciudades.

Si lo que antecede resulta valido para los momentos "fundacionales" de los

tejidos mayoritarios’ de Rosario, el interrogante que sigue plantesado es el



de la sucesiva vigencia del orden catastral. En otras palabras, équé influencias
continta ejerciendo el lote, nacido en el seno de aquella relacidon dialéctica

y estable pese a las sustituciones edilicias, sobre los modos organizativos

de las sucesivas construcciones?

Evidentemente, no es posible hablar en nuestro caso de determinacidon de

la tipologia edilicia por parte del orden parcelario; a lo sumo podra hablarse

de una relativa limitacibn de posibilidades para la innovacidn tipolégica como

consecuencia de las permanencias catastrales. Asi, es clara, por ejemplo,
la "preferencia" de la casa individual por el lote de frente menor a los once
metros, apareciendo la casa y ese lote en una relacibn de mutua dependencia
muy dificil de trasgredir: son elocuentes en este sentido las situaciones de
construccidén de estas casas en lotes de frentes mayores, ocasién en que tien

de a interpretarse la parcela como miltiplo de la parcela tipica.

Sin embargo, no es factible avanzar mucho méas alld en la precision del papel!
jugado por el orden parcelario en las transformaciones tipolbgicas: concreta
mente, los vinculos entre lote y edificio clarificados para "ia casa" no se
mantienen frente a las diferencias que la categoria '"casa" presenta en su
interior entre el tipo lineal y el tipo compacto. A lo sumo puede constatarse
que las especulaciones de la cultura arquitectdnica tuvieron gue enfrentar
sus proyectosa una matriz catastral preexistente (18), y que la casa compacta
que resultd, al demandar terrenos de menor profundidad, tendid, por un lado,
a ocupar preferentemente los lotes menos profuncdos, y por otro lado, a aien

tar los procesos de subdivision en profundidad.

_]O_
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POSIBILIDAD DE PERIMETRAR "PARTES"; VALOR PROYECTUAL DEL
CONCEPTO

Lo que ya se ha argumentade, y demostrado, en el curso del Estudio Particu-
larizado obliga a la mayor cautela cuando se trata de aplicar el concepto
de '"parte de ciudad" a nuestra realidad urbana. Sabido es que tal concepto
posee un sentido muy precisoc en la "teoria de la ciudad por partes": trata,
en efecto, de designar la identidad morfoldogica de un fragmento urbano, den-
tro del marco -verdadero fundamento de la citada teoria- de la preocupacidon
por dar respuesta a la relacion entré arquitectura y ciudad, o -lo que es
lo mismo-, por indagar en la dimensidn arquitectdnica de las estructuras urba-

nas y en los instrumentos proyectuales de intervencidn sobre ellas.

El conocimiento que se tiene de nuestras ciudades, y, en particular, el que
se ha producido en las etapas analiticas del presente trabajo sobre un frag-
mento del &rea norte de Rosario, autoriza a descartar de plano una extrapo-
facidn mecénica de aquellos supuestos a nuestro objeto de estudio: efectiva-
mente, es posible sostener ya que aquella identidad meorfoldgica de los Hro-
zos" de ciudad que por yuxtaposicidon conforman la ciudad toda es inverificable
en practicamente todo el territorio urbano, y particularmente en el sector

analizado.

¢{Supone esto, entonces, que el concepto de "parte" carece de todo valor ope-
rativo cuando se enfrenta a la realidad de nuestras ciudades? Los desarrollos
que Gianugo Polesello ha producido en relacién a la "teoria de la ciudad por
partes" pueden aportar a la formulacidén de una respuesta -en términos negati-
vos- al interrogante planteado. El citado autor plantea dos cuestiones en rela-
cién con la teoria que, por su particular pertinencia para con nuestras ciuda-
des, resulta apropiado resaltar: por un lado, hace énfasis en la variadle fun-
cional como caracterizante de la "parte", junto con la morfolbgica; por otro
lado, define el valor inductivo y no meramente deductivo de la "parte", es

decir, su valor proysctual y no -o por lo menos no solamente- analitico (1).

Ambas cuestiones como ya se dijo, resultan relevantes en el marco del pre-
sente trabajo. En primer lugar, no hay dudas de que la variable "usos" aporta
a la caracterizacion de ciertos fragmentos dentro cel area estudiada: baste
con pensar desde esta perspectiva en el sector norte de la seccidn primera
y en el sector noreste de la octava, contrapuestos ambos al resto de la sec-
cibn octava que; se incluye en el area de estudio; y todo esto diferenciado

de la seccibn splima, que a su vez reconoce internamente dos fragmentos



(Luduena y Refineria). Es cierto que estas diferenciaciones apoyadas en lcs

usos diferenciados que se hace de la ciudad se lee -debe leerse- en la vari

o

ble morfoibgica; pero tembién es cierto que una lectura morfoldgica del &rea
se completa, haciéndose mas clara, cuando se atiende a ia variable funcional,

que suele evidenciar, e incluso "explicar", diferencias de forma.

En segundo lugar, aunque no menos importante desde el punto de vista de
la posibilidad de construir o definir "partes" de ciudad, aparece -el valor pro
yectual del concepto: en efecto, entender que la "parte de ciudad" en tanto
entidad legible dentro de una forma urbana legible puede ser, no sb6lo una
realidad verificable analiticamente, sino -y fundamentalmente- una realidad
a producir proyectualmente -es decir, mas que un dato del presente, un com
promiso del futuro-, constituye un aporte sustancial a la teoria, frente a
las caracteristicas morfoldgicas de nuestra realidad urbana y al irrenunciable
compromiso que se deriva de la preocupacidon por la arquitectura de la ciudad.
Particularmente, esto se verifica en el area objeto del Estudio Particulariza
do: se ha hecho evidente zlli que es imposible perimetrar con precision “pai
tes" de ciudad segin rasgos morfolégico funcionales actualmente diferenciado
res de manera inequivoca, pero si es posible, y deseable, definir tales partes

en funcién de objetivos proyectuzles.

Naturalmente, tales hipbtesis de proyecto se apoyan en -0, al menos, tienen
en cuenta a- ciertos indicios de forma diferenciadora y ciertas tendencias
a la dominancia funcional -que los hay, aunque, como se dijo, insuficientes
para construir por si mismos a las "partes" de ciudad-; pero no siguen pasiva
mente a éstos, sino que los reinterpretan y redefinen en funcidén de objetivos
mas generales del Plan y en funcién de un conocimiento més abarcativo de

la ciudead.

En el é&rea objeto del Estudio Particularizade, entonces, la posibilidad de
perimetrar "partes" pasard por el reconocimiento de determinados rasgos ds
forma y de dominancia funcional particularizantes vinculadas a cuestiones
histérico formativas, y por la reinterpretacibn de tales particularidades -lie
gandose incluso a "borrar" limites que hoy se insinGan, o a plantearlos donce

no existen- en funciébn de proyectos que asuman compromiscs de Plan.

(1) Polesello, Gianugo: "La progettazione della citta come architettura e come
pianc", en "L;a progettazione analitica della cittd", Pierluigi Grandinetti
y Franca Pittaluga editores. Cuaderno N2 1 del Departamento de Teoria
y Técnica de la Proyectacidn Urbana, Instituto Universitario de Arquitec

tura de Venecia.
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INTERPRETACION DEL AREA DE ESTUDIO: ESPECIFICIDADES MORFOLO-
GICAS Y DELIMITACION DE AREAS HOMOGENEAS

(Sobre qué datos de la ciudad en tanto '"concreto fisico" es pesible definir
las especificidades morfolbgicas que puedan caracterizar a distintos fragmentos
del area de estudio? El afrontar este interrogante conduce a otro, quizd mas
radical: ¢por qué es tan importante precisar esas especificidades, siendo

-como son muchas veces- tan poco explicitas?

Es evidente que la preocupacidén por la forma de la ciudad, por su arguitectu-
ra, reconoce una filiacidn cultural e ideoldgica bastante precisa: se trata,
en realidad, de entender que la ciudad que relega la forma a episodios aisla-
dos es la ciudad de la inequidad, mientras que el proyecto de hacer efectivo
el "derecho a la ciudad" para todos sus habitantes, inexorablemente debera
afrontar el compromiso de extender la dimensidn cualitativa de lo urbano
a todo el territorio de la ciudad. De alli el valor de las presentes indagacio-
nes en la forma actual y potencial de la ciudad: se trata de conocer cuél
es el patrimonio de forma con que se cuenta, en tanto dato de partida inexo-"
rable de un intento de cualificacibén de la ciudad. En particular, la posibilidad
de delimitar é&reas con especificidades morfologicas constituye un paso impor-
tante en ese sentido, por cuanto pueden ser aportes a! logro de la legibilidad

de la ciudad y de sus partes.

Las variables que concurren a la definicion de esas posibles especificidades

morfeolégicas son: la estructura de los trazados, el orden parcelario y las

recurrencias de la edificacién. Esta afirmacidn estad sostenida por el estado

de los estudios sobre la materia producidos en el Centro y en la Facultad,
y se ha visto confirmada por las indagaciones producidas en el marco del
presente trabajo. No obstante, se entiende que el zhondar en la cuestidon de
los usos dominantes en cada una de las éareas, asi como el profundizar en
el conocimiento de los gestores sociales de la apropiacidn del espacio, aportan
a una méas cabal comprensidn del fendbmeno morfoldgico, en tanto estas dimen-
siones pueden ser entendidas como oportunidades de verificacion de hipdtesis

formuladas estrictamente en el campo de la forma urbana.

Dentro de este contexto, es posible definir en el &rea objeto del Estudio
Particularizado dos grandes subareas: una al sur y otra al norte de la inte-
rrupcidn planteada por las instalaciones ferroviarias. La primera se caracteriza

por su mas fluida vinculacion cen el area central de la ciudad -lugar privile-
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giado de la representacidn arquitectonica, de la forma urbana-, lo que se
lee en, y se construye con, un trazado muy regular que es simple continuacion

de, precisamente, el del area central.

Ahondando, sin embargo, en los datos obtenidos sobre el subarea sur, se perci-
ben nuevas diferencias, que permiten reconocer dos fragmentos internos a
la misma: uno hacia al este, que cae dentro de los limites de la seccidon
catastral primera, y otro hacia el oceste, en la seccibn catastral octava. Las
diferencias aqui se leen, en un primer lugar, en el orden parcelario: efectiva-
mente, el fragmento correspondiente a la seccion octava presenta, por ejem-
plo, un 83,19% de sus parcelas con frentes inferiores a los once metros, mien-
tras que el mismo tipo de lote alcanza a s6lo el 56,47% del total de lotes
del fragmento correspondiente a la seccidn primera. Estos datos son ilustrati-
vos respecto de las especificidades morfolbgicas de cada uno de estos frag-
mentos por cuanto preanuncian resultados edilicios diverscs, ya que, como
se ha sostenido anteriormente en este trabajo, el orden parcelario, si no de-
termina, al menos condiciona -en el sentido de limitar las posibilidades- el
fenbmeno tipolbgico: concretamente, la diferencia entre un 83% y un 56%
de parcelas con frentes menores habla de una diferencia en el orden construi-
do, habida cuenta de la "predileccién" de la casa individual -lineal o compac-
ta- por lotes de esa clase (se recuerda que mas del 80% de esas casas se
construyen, en la seccidn primera por ejemplo, sobre ese lote) y de la "nece-
sidad" de lotes de mayores frentes para los agregados edilicios de mayores

magnitudes y no destinados al uso residencial unifamiliar.

En segundo lugar, pues, y respecto del agregado edilicio -condicionado por
el orden parcelario-, resulta evidente que el fragmento perteneciente a la
seccidon octava se caracteriza por una mayor predominancia de la construccion
residencial individual, mientras gue el fragmento de la seccién primera -"peri-
feria del area central", en rigor, marcadapor su posicidon cercana a la costa
ferroportuaria- presenta una mayor incidencia de construcciones de mayor

magnitud y destino no residencial (fundamentalmente depdsitos).

Continuando con el andlisis de la edificatoria, otra diferencia que se percibe

entre los dos fragmentos en cuestidn pasa por la variable temporal.

En efecto, la seccidon primera evidencia signos de mayor antiguedad en sus
procesos de construccion -sean referidos a la produccidn de edificios, sea
a la innovacibn tipolbgica, sea a la sustitucion edilicia. Asi, por ejemplo,

las casas lineales construidas en el fragmento correspondiente a la seccion
’



primera hasta 1930 constituyen el 82% del total de esa seccidn mientras
se verifica un 52% en la seccibn octava; por otra parte, las casas compactas
construidas en la seccidbn primera hasta 1950 llegan al 43% del total de casas
compactas de esa seccibn, con un 30% en la seccidbn octava. Es claro que
estos datos -originados en el relevamiento de lo actualmente existente- pueden
ser leicos tanto como evidencia de la existencia de procesos de edificacidon
mas antiguos en la seccibén primera como signo de una anticipada vigencia
de ciertas dindmicas de sustitucidon edilicia; cualguiera sea el caso, sin embar-
go, no quedan dudas de la mayor antiguedad urbana del fragmento correspon-

diente a la seccidn primera.
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