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Resumen

Paisaje es uno de los conceptos mas populares de la arqueologia de los tltimos 15 afos y esta
popularidad ha llevado a multiples entendimientos del paisaje y multiples formas de abordar
y generar conocimiento sobre los paisajes pasados, muchas de ellas contradictorias entre si.
Sin embargo, no todos los estudios espaciales pueden ser considerados arqueologia del pai-
saje. El concepto de paisaje difiere de, por ejemplo, los estudios de patron de asentamiento o
la idea de uso del espacio. La arqueologia del paisaje nacié como una propuesta teorico-epis-
temologica especifica contrapuesta a las perspectivas formales, cartesianas y funcionalistas
sobre espacio, por lo que no deberiamos denominar arqueologia del paisaje a estas maneras
de abordar las espacialidades pasadas. En este trabajo reclamo reenfocar la arqueologia del
paisaje para volver a articularla con la genealogia tedrica que le dio origen. Sumado a esto,
propongo repensar la manera en que generamos conocimiento e interpretaciones sobre los
paisajes abordando su estudio desde tres subjetividades: la de quienes lo construyeron y lo
vivieron en el pasado, la de nosotros, los arquedlogos, en el contexto del campo, y la de los
pobladores actuales y su capital cultural y el conocimiento practico que les da el habitar en
las regiones que buscamos estudiar.
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Abstract

Landscape has become one of the most popular concepts in archaeology in the last 15 years.
This popularity has produced multiple understandings of landscape and multiple ways to
explore and to produce knowledge about past landscapes, many of which contradict each
other. Nevertheless, not all spatial studies should be considered landscape archaeology.
Landscape, as a concept, differs from, for instance, settlement pattern approaches or the
idea of use of space. Landscape archaeology was born as a specific theoretical-epistemolo--
gical approach opposed to formal, Cartesian, and functionalist perspectives on space and,
therefore, we should not include within landscape archaeology those other ways of exploring
past spatialities. In this paper I claim that we need to refocus landscape archaeology in order
to rearticulate it with the theoretical genealogy that originated it. In addition, I suggest that
we should rethink the way we generate knowledge and interpretations about landscapes by
studying them from the point of view of three different subjectivities: that of those who built
and inhabited them, our own subjectivity when we are in the field, and the subjectivity of
contemporary local inhabitants and their cultural capital and practical knowledge they have
as dwellers of the re-gions that we seek to study.

Keywords: landscape archaeology, theoretical genealogy, epistemology, subjectivity

Introduccion

Posiblemente paisaje sea uno de los conceptos mas empleados en la arqueologia de
los ultimos 15 anos, tanto en la arqueologia mundial, en la arqueologia latinoamericana,
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como también en la arqueologia argentina. Tan s6lo con revisar sistematicamente los
titulos de los simposios y las ponencias de los principales congresos de la disciplina, o
revisar los titulos de los articulos publicados en las principales revistas de arqueologia,
podemos comprobar la centralidad que ha adquirido en los ultimos afios el paisaje en la
manera como los arqueologos se aproximan e interpretan el pasado. Pero como todo con-
cepto teoérico que logra una popularidad vertiginosa en el campo académico, paisaje ha
adquirido una multiplicidad de significados y maneras de entenderlo y abordarlo, desa-
rrollandose bajo la rabrica “arqueologia del paisaje” aproximaciones tedrica y epistemolo-
gicamente contradictorias entre si. Si bien esto podria llevar a que paisaje pierda eficacia
como concepto explicativo, la vida social en el pasado nunca podra ser entendida si no se
tiene en cuenta la matriz espacial que conforma y que le da forma (como tampoco podria
ser entendida si renunciamos a abordar la historicidad de los procesos sociales pasados).

Paisaje ha venido a remplazar otras maneras de abordar las espacialidades pasadas,
tal como las perspectivas tedricas e interpretaciones que se desarrollaron a partir de ideas
como uso del espacio, ocupacion del espacio, analisis espacial o patréon de asentamien-
to. Esto no parece, sin embargo, ser reconocido en varios trabajos, los cuales parecen
haber adoptado un cambio de nomenclatura mas que un cambio teérico. El concepto de
paisaje en arqueologia surge en contraposicion de aquellas perspectivas que abordaron
el espacio en términos cartesianos, funcionales y despojado de sentidos, emociones, con-
flictos e inclusive de personas; por lo tanto, cuando hablamos de paisaje, y si tenemos en
cuenta la trayectoria tedrica con la cual esta conectada este concepto, estamos haciendo
referencia a un espacio subjetivo (experimentado por personas), socialmente producido,
cargado de significados y articulado dialécticamente con practicas y relaciones sociales.
Teniendo en cuenta esto, ciertos conceptos no pueden ser usados intercambiablemente
como si fueran lo mismo ya que vienen de tradiciones teoérico-epistemologicas distintas
y opuestas. Por ejemplo, decir paisaje no es lo mismo que decir uso del espacio ya que
mientras que la perspectiva del paisaje explora el proceso de produccion social del espa-
cio (en el cual siempre esta involucrada la lucha por el poder, la contradiccién y el con-
flicto), el uso del espacio implica una aproximacién funcional al espacio y una busqueda
por clasificar a las distintas formas espaciales (especialmente lugares o edificios) a través
de tipologias funcionales (por ejemplo: campamento base, enclave de produccién, sitio
defensivo, sitio de aprovisionamiento, espacio publico, espacio doméstico, etc.). Tampoco
podemos equiparar patron de asentamiento con paisaje. Mientras que los estudios de
patrén de asentamiento aspiran a determinar los modos de ocupacion del terreno con
una aproximacion al (y representacion del) espacio externa, a “vuelo de pajaro” y mayor
a la escala humana, la perspectiva del paisaje es situada y se interesa por las personas
construyendo, habitando y semantizando ese espacio.

Paisaje no es todo ni cualquier cosa. Dentro de la teoria social en general, y de la
Geografia Social y la Geografia Humana en particular, paisaje tiene una historia y un
dialogo con otras maneras de abordar el estudio del espacio, por lo cual el modo en que se
entiende y aplica este concepto deberia estar en sintonia con estas discusiones. En este
trabajo intento poner al paisaje en foco. Se parte de una breve historizacién del concepto
paisaje, destacandose su centralidad en el entendimiento socioloégico e histérico de la
dinamica social, para luego abogar por una perspectiva subjetiva y situada del mismo y
una epistemologia que incorpore reflexivamente en la producciéon del conocimiento sobre
el pasado la propia subjetividad del investigador en el paisaje, asi como la de la gente que
habita en la actualidad en él.
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El concepto de paisaje

Para poder poner en foco el concepto de paisaje, y poder diferenciarlo de otras mane-
ras de concebir y abordar al espacio, es importante conocer el origen de este concepto
y los dialogos y discusiones establecidas entre diferentes aproximaciones teérico-epis-
temoloégicas al espacio. Para realizar esto, no sélo debemos examinar la arqueologia del
paisaje que comienza a construirse con fuerza a partir de la década de 1990 dentro de
las corrientes materialistas e interpretativas en arqueologia (por ejemplo: Bender 1993;
McGuire 1991; Mrozowski 1991; Thomas 1993, 1996; Tilley 1993, 1994), sino también
debemos conocer la discusiones que han tenido lugar dentro de las disciplinas que se
han encargado de estudiar al espacio, tal como la Geografia, la Arquitectura y los Estu-
dios Urbanos, de cuyas teorias la arqueologia del paisaje se ha nutrido, asi como también
aquellas que se han dado en la teoria social, de cuyas fuentes se han nutrido, a su vez,
las perspectivas humanisticas y sociales en Geografia, Arquitectura y Estudios Urbanos.

El primer punto que hay que resaltar es que cuando hablamos de paisaje estamos
haciendo referencia a un espacio socialmente producido, habitado y significado y no a
un simple contenedor de la accion humana donde las personas encuentran una serie de
recursos a su disposicién, tal como lo han concebido las perspectivas funcionalistas y
utilitaristas en arqueologia. Tampoco se trata de un mero espacio geométrico donde el
principal problema es la distancia y la friccién, sino que es un espacio productor de la
vida social. Sumado a esto, por estar habitado el paisaje se aborda metodolégicamente
desde la escala humana, teniéndose en cuenta las practicas que las personas desarro-
llan, las relaciones sociales que entablan y las experiencias que viven en estos espacios
significados, asi como la influencia que la espacialidad tiene sobre todos estos aspectos.
En este sentido, la perspectiva del paisaje implica un cambio epistemologico ya que la
produccion de conocimiento sobre el espacio y los procesos sociales que ocurren en un
determinado territorio no se hace estudiando al mundo desde una posiciéon de observa-
dor externo y supuestamente privilegiado, y representando los procesos sociales y poli-
ticos como puntos en un plano (tal como ha sucedido con los analisis de lugar central,
rango-tamano, vecino mas cercano y otros por el estilo que proponian las arqueologias
procesuales), sino que se realiza desde la perspectiva de los sujetos, sus acciones, expe-
riencias e interacciones.

¢Cuales son los antecedentes de esta manera de entender al espacio que dieron lugar
a la arqueologia del paisaje? Para responder esto debemos mirar a la Geografia. Se podria
decir que existen tres perspectivas sobre el paisaje, que no son mutuamente excluyen-
tes sino totalmente complementarias. La primera de éstas es la que se centra en la idea
de paisaje como producciéon social; linea influenciada por el pensamiento marxista y la
economia politica. El antecedente mas importante de esta perspectiva es la obra de Henri
Lefebvre (1974) titulada La produccién del espacio. Como su titulo lo indica, Lefebvre no
considera al espacio ni como una simple fuente de recursos que las personas utilizan
racionalmente para alcanzar fines determinados, ni como una totalidad funcionalmente
articulada. El espacio es, por el contrario, el escenario en donde se desarrolla la vida so-
cial, el cual es construido a partir de acciones y relaciones sociales concretas. No es algo
dado y previo a la accion humana, un mero contenedor fisico, sino que esta socialmente
producido y, como todo proceso de produccién, la produccion del espacio social invo-
lucra disputas politicas entre grupos, luchas de poder, conflicto y contradiccion. Estas
disputas suelen estar centradas en la imposicién de formas espaciales materiales y sig-
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nificados que favorezcan la reproducciéon de ciertas practicas, interacciones e ideologias
por sobre otras, y que den mas lugar y mejores condiciones a la reproducciéon social de
un grupo por sobre otros.

La obra de Lefebvre, a través de sus tres trialécticas (que son retomadas y repensadas
una década mas tarde por el gedgrafo norteamericano Edward Soja), pone en valor al
espacio como dimension activa y central (y hasta ese momento dejada de lado y deses-
timada por la mayoria de las ciencias sociales) en la constitucién del orden social y de
los sujetos (véase también Soja 1985, 1989, 1996). La primer trialéctica que podemos
mencionar es la denominada ontolégica o del ser. Estar en el mundo es existencialmente
definible como ser simultaneamente histoérico, social y espacial. Somos siempre seres
histéricos-sociales-espaciales activamente participando (individual y colectivamente) en
la construccién/producciéon de historias, geografias y sociedades. Espacialidad, histori-
cidad y socialidad (espacio, tiempo y ser en el mundo) dan forma a la subjetividad. Es
importante destacar que si bien en el ambito de las ciencias sociales y humanidades se
solia considerar sélo los dos primeros aspectos, es la Geografia Social principalmente
la que comienza a abogar por la inclusiéon de la espacialidad como aspecto central de la
constitucién del ser.

La segunda trialéctica de Lefebvre es denominada trialéctica del espacio. Mientras
que por mucho tiempo el espacio fue visto en términos duales: espacio fisico (objetivo) y
espacio mental de la cognicion y la representacion (subjetivo), se sumo a estos dos espa-
cios el espacio social o espacialidad para formar una triada. Pero mas importante ain es
que se empez6 a argumentar que el espacio social se termina apropiando de los otros dos
siendo, como el Aleph de Borges (Soja 1989:2), el espacio en donde se conjugan todos los
otros espacios. Mientras que el espacio fisico es siempre absorbido por el espacio social
por estar socializado e intervenido material y simbélicamente, el espacio cognitivo no es
nunca un espacio individual sino que esta producido por la inserciéon de los sujetos en
un orden social que los abarca.

Por ultimo, Lefebvre propone una triada dialécticamente constituida, o tres momentos
del espacio social. Segiin él, las espacialidades estan compuestas por: 1) practicas espa-
ciales, 2) representaciones del espacio (espacio concebido o conceptualizado) y 3) espacio
de representacion (espacio vivido o tercer espacio). Cada campo de la espacialidad (fisico,
mental y social) debe ser visto simultaneamente como real e imaginado, concreto y abs-
tracto, material y metaférico. Esto demuestra la escala subjetiva con que se aborda la
espacialidad, cuyos componentes son las acciones que la gente desarrolla en los paisajes
y lugares, los significados que las personas construyen e inscriben en las formas espa-
ciales y las experiencias que viven en dichos paisajes y lugares.

La perspectiva materialista sobre el espacio social se ha constituido en una li-
nea teorica fuertemente desarrollada en la Geografia Social y la Geografia Humana (por
ejemplo Agnew 1999; Agnew y Duncan 1989; Allen 1999; Barnes y Gregory 1997; Daniels
1989; Dear 1997; Entrikin 1991; Gregory 1994; Greogory y Urry 1985; Harvey 1998; Ha-
yden 1997; King 1984, 1987; Lash y Urry 1994; Peet y Thrift 1989; Rose 1997; Soja 1985,
1989, 1996; Zukin 1991). Para esta perspectiva, la espacialidad es un producto social
y una parte integral de la constitucion material y la estructuracion de la vida social. El
punto central de las interpretaciones materialistas de la espacialidad es que la vida social
esta materialmente constituida en su espacialidad. La espacialidad y la temporalidad,
como productos sociales, son centrales en la construccién de todas las interacciones
sociales y, por lo tanto, deben ser centrales en la teoria social. Se reclama, entonces, que
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no se puede entender la vida social si no se tiene en cuenta su dimension espacial.

Este entendimiento del espacio social critica fuertemente a aquellos que presentan al
espacio como un simple reflejo del orden social o como el contenedor de la vida social. La
espacialidad es la manifestaciéon real de las relaciones sociales mas que su reflejo inci-
dental. Es en el espacio social donde tiene lugar la reproduccion de la sociedad y donde
se actia sobre ésta para transformarla, por lo que es posible también desarrollar una
praxis espacial (véase por ejemplo Harvey 2000; Shields 1997).

La trialéctica del ser (espacio-tiempo-socialidad) y la incorporacién del tercer espacio
al analisis espacial produjo un cambio ontolégico y, por tanto, un cambio en la manera
de obtener conocimiento sobre el mundo. Como argumenta Soja (1985), esta restructura-
cion ontolégica recentro la formacion de conocimiento; primero, en torno a la largamente
sumergida y subordinada espacialidad del ser existencial y en formacién y, segundo, en
la espacializacion de la historicidad y socialidad en la construcciéon teédrica, el analisis
empirico, el analisis critico y las practicas sociales.

Las otras dos lineas de pensamiento mas significativas en la teoria espacial, que sélo
mencionaré brevemente en esta seccién para desarrollar con mas detalle mas adelante,
han girado en torno a la semio6tica y a la fenomenologia.

Las aproximaciones semib6ticas al espacio han sido muy importantes y de larga data
(por ejemplo Cosgrove 1984, 1997, 2006; Cosgrove y Daniels 1988; Duncan y Duncan
1988; Gottdiener 1995; Potteiger y Purinton 1998; Rodman 1992). En este caso, el inte-
rés ha estado puesto en los significados presentes en las espacialidades, en la naturaleza
de estos significados y en la manera como las personas o grupos construyen y disputan
multiples significados. Como es bien sabido, la perspectiva semiotica fue una influencia
central en los albores de la arqueologia postprocesual. En esta época, muchos trabajos
sobre paisajes arqueolégicos estuvieron fuertemente orientados a examinar e interpretar
los significados insertos en las espacialidades pasadas. Este es el caso del ya clasico tra-
bajo de Ian Hodder (1984) sobre la articulacién de sentidos entre las casas y las tumbas
del Neolitico, y del también clasico estudio de Mark Leone (1984) sobre el jardin de Paca
y la imposicién y materializacion en este lugar de sentidos emitidos desde una ideologia
dominante. La perspectiva semidtica también ha influenciado fuertemente el trabajo de
Criado Boado (1991), pionero de los estudios del paisaje en arqueologia en espafiol.

Los acercamientos subjetivos al espacio en Geografia, Arquitectura y Estudios Urba-
nos tienen relevantes antecedentes. Se debe mencionar primero las obras fundacionales
de la fenomenologia en geografia de Edward Relph (1976) y Yi-Fu Tuan (1974, 1977),
ambos comprometidos con el entendimiento teérico del mundo vivido, la manera en que
se crean los lugares y se les dan sentidos y las experiencias sensoriales subjetivas que
en ellos desarrollan las personas. Un marcado énfasis en la corporalidad de las personas
en el espacio lo ha tenido la proxemia (Hall 1956, 1966, 2003), interesada en la interac-
cion, la comunicacion no-verbal y el espacio personal; esa suerte de burbuja que rodea
a los individuos y que marca la distancia entre éstos en los distintos tipos de contextos
de interaccion.

El interés por la experiencia y accion subjetiva en el espacio se ha plasmado en una
serie de interesantes trabajos, tal como Feld y Basso (1996), Ingold (2000), Rose (1995,
1999), Thrift (1996) y los trabajos en el volumen editado por Seamon y Mugeraver (1985).
A partir de la década de 1990, la arqueologia del paisaje se vio también fuertemente
influenciada por la fenomenologia produciendo trabajos muy significativos para la disci-
plina, como los de Julian Thomas (1993, 1996), Christopher Tilley (1993, 1994, 2008), y
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Tim Ingold (1993), entre otros.

Si nos remitimos a la filosofia y a la teoria social, existe un nimero de obras y autores
que han reconocido la importancia del espacio en la dinamica social y en la constituciéon
de la subjetividad y la experiencia, y que han sido fuente de inspiracién para los trabajos
y pensadores arriba mencionados.

En primer lugar, hay que sefnalar la gran influencia que la obra de Heiddeger (1951)
y Merleau Ponty (1975) han tenido sobre las aproximaciones fenomenolégicas al espacio.
Por su parte, los principales referentes de las teorias de la accién social y de la practica
han sido conscientes del rol clave que las formas espaciales tienen en la produccion y
reproduccion de practicas y relaciones sociales, y de un orden social determinado. Esto
esta demostrado, por ejemplo, en el analisis de la casa Berber que realiza Bourdieu
(1973) y en la obra de Giddens (1995). Este tltimo ha sostenido enfaticamente la impor-
tancia que los escenarios de interaccion tienen para la concreciéon de las interacciones
y la sedimentaciéon y rutinizaciéon de la vida social. La influencia de la obra de Giddens,
y su reconsideracion del espacio en la teoria sociolégica ha sido reconocida por los mis-
mos geodgrafos sociales como fuentes de inspiracion en la reconstitucion de la teoria en
Geografia (Moos y Dear 1986; Gregory 1989; Pred 1984; Soja 1985). Las practicas espa-
ciales han sido consideradas especialmente en La invencién de lo cotidiano de Michel de
Certeau (2000). Desde el marxismo y la economia politica siempre hubo conciencia de la
importancia que tiene el espacio en el proceso social. El paisaje y la experiencia urbana,
la vivienda obrera y el espacio de la fabrica son aspectos que han sido discutidos, tanto
por Marx como por otros pensadores marxistas (Harvey 1985, 1998; Thompson 1963,
1967), quienes han observado y analizado no sélo las condiciones de alienaciéon y explo-
tacion creadas e impuestas al proletariado por la espacialidad del modo de producciéon
capitalista, sino también las posibilidades que estas mismas espacialidades podian crear
para la toma de conciencia de esta situacion y para la revoluciéon. Por tltimo, no se puede
dejar de mencionar la relevancia de la obra de Michel Foucault sobre el entendimiento
contemporaneo acerca de la arquitectura y como ésta, en ciertos contextos historicos,
ha actuado activamente como mecanismo de control, vigilancia y dominacién (Foucault
1976, 2000).

Principales axiomas sobre el paisaje

La arqueologia del paisaje que sigue la genealogia tedrica arriba desarrollada debe
tener siempre en cuenta cuatro axiomas fundamentales. En primer lugar, el espacio
social en cualquiera de sus escales (paisaje, lugar o arquitectura) actiia activamente en
la constitucién y reproducciéon de la vida social. En otras palabras, las espacialidades,
a través de su fisicalidad, habilitan y dan forma a determinadas relaciones sociales,
practicas y significados al mismo tiempo que clausuran, inhabilitan o ignoran otro tipo
de interacciones, acciones y sentidos. Las espacialidades crean y fijan, al menos por un
tiempo, cierto orden social; por lo tanto, también se puede actuar sobre las espacialida-
des para generar el cambio social. Esto no quiere decir, sin embargo, que espacialidad y
vida social son esferas independientes pero articuladas ya que toda accion e interaccion
tiene lugar, indefectiblemente, en un espacio social y culturalmente modificado y signifi-
cado. Por lo tanto, el escenario en donde se lleva a cabo una accién y donde se entablan
ciertas interacciones es una parte constitutiva de dichas practicas y relaciones. Espacia-
lidad y orden social conforman una unidad dialécticamente constituida y, debido a esto,
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cualquier modificacién en una parte de la relaciéon implicara la transformacion de la otra
(Ollman 1993). Tomemos por ejemplo un salén de clases, la organizacién espacial y el
orden material que se da en este espacio privilegian la articulaciéon entre docente y estu-
diantes, limitando la interaccion entre los estudiantes (por ejemplo quien esta sentado en
la primer fila dificilmente pueda interactuar con quien esta sentado diez filas mas atras).
Ademas, esta espacialidad contribuye a crear una relaciéon asimétrica, haciendo del pro-
fesor el foco de atenciéon, quien ademas se puede mover libremente por el frente del aula y
por los pasillos, mientras que los estudiantes encuentran sus movimientos constrenidos
y sus cuerpos ordenados. Si este mismo espacio es materialmente transformado a través
de la instalacion de paneles que dividen pequefios cubiculos, cada uno con un escritorio,
silla y una computadora (tal como son organizadas muchos espacios de oficinas en la
actualidad), la dinamica de ensefanza de un aula desapareceria, obstaculizandose aun
mas las relaciones entre los que alli se encuentran, y provocando en mayor medida su
individualizacién y alienacién. En lugar de propiciar la interaccion, esta nueva espaciali-
dad buscaria el aislamiento de los individuos y su focalizacion en el trabajo. Y si de este
espacio se removiesen todos los muebles y subdivisiones, convirtiendo al mismo en un
gran escenario para obras de teatro interactivas, las acciones y las relaciones sociales alli
entabladas serian otra vez completamente distintas.

El segundo punto de importancia es que existe también una relacion dialéctica en-
tre espacialidad y formacion socio-histérica. Por ejemplo, hay una espacialidad de la
modernidad y del capitalismo que ha contribuido poderosamente con la conformacion
y reproduccion de este orden social. Esta espacialidad ha creado una superposicién de
paisajes y experiencias espaciales que van desde paisajes de control y vigilancia (Caldeira
1999; Davis 1992; Foucault 1976; Rabinow 2003) a paisajes de exhibicion (Edholm 1993;
Mitchell 1989), de paisajes de produccién (Zukin 1991) a paisajes de consumo (Ritzer
1993, 2002; Sorkin 1992), de paisajes de entretenimiento y ocio (Judd y Fainstein 1999)
a paisajes de resistencia (Bender y Winer 2001; Pile y Keith 1997; Shields 1997), y desde
la estetificaciéon de la vida cotidiana (Featherstone 1991) a los no-lugares (Augé 2000).
También existe una espacialidad propia del orden colonial de Occidente sobre Oriente
que ha ayudado a establecer formas de dominacién, control, ideologias y desigualdad
social, favoreciendo la reproduccion social y el predominio socio-politico de los represen-
tantes de la metropolis por sobre el Otro local (King 1979; Rabinow 1989; Thomas 1994;
Wright 1997).

Cada sociedad, en un contexto historico particular, crea (y es creada por) paisajes,
lugares y edificios particulares. Tener en cuenta esto es muy importante para la arqueo-
logia del paisaje, ya que debemos evitar llevar el presente al pasado. ¢Qué quiere decir
esto? Que no podemos esperar encontrar en el pasado los mismos paisajes, lugares y
edificios que encontramos en la sociedad moderna occidental. En el pasado premoderno
y no occidental no hay sistema de vigilancia de tipo panéptico como los descriptos por
Foucault, el mundo no fue puesto como exhibicion como discutié Benjamin (2005) y
otros, y no habia talleres con produccién en linea como en la fabrica capitalista Fordiana.
Todas estas formas espaciales son producto de una trayectoria socio-histoérica particular
y producen relaciones sociales propias del orden social moderno y capitalista.

Tercero, las espacialidades estan significativamente constituidas. Paisajes, lugares
y arquitectura siempre estan cargados de sentidos, narrativas, formas de clasificar y
categorizar al mundo, memorias, historias e ideologias; ya sea individuales o grupales,
oficiales o subalternas, macro o microfisicas, dominantes, alternativas o contestatarias
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(Cosgrove y Daniels 1988; Gregory 1994; Massey 1994; Potteiger y Purinton 1998; Rose
1995, entre otros). Existen dos aspectos importantes para mencionar. Primero, la seman-
tizacion del espacio es siempre un proceso y nunca un producto final y cerrado. Segundo,
una misma espacialidad puede ser leida de distinta manera por distintas personas de-
pendiendo de su posicion dentro de la estructura social, su género, creencias, ideologia e
inclusive sus capacidades o discapacidades corporales. Si bien suele haber sentidos y na-
rrativas espaciales mas preponderantes que otras, siempre hay lugar para significados,
memorias e ideologias alternativas que coexisten y disputan el proceso de semantizacion
del espacio. Consecuentemente, un mismo lugar puede ser vivido de distinta manera por
distintas personas y, por lo tanto, puede haber en un mismo espacio fisico varios paisajes
superpuestos (Acuto 1999a; Groth 1997; Rodman 1992). De todos modos, la variacién de
significados no es infinita y siempre existen sentidos hegemoénicos, con mayor capacidad
de produccioén, reproduccién y difusiéon, que se imponen sobre significados, narrativas y
memorias alternativas.

En un trabajo muy interesante, Denis Cosgrove (1984) examino el origen de la idea de
paisaje y sus distintas manifestaciones, desde pictoricas a cartograficas y desde teatrales
a literarias. Sefiala que desde el Renacimiento, y siguiendo en la Revolucién Industrial
y con la modernidad, el mundo (natural y cultural) ha sido estudiado (o al menos se ha
intentado estudiarlo) y representado desde un punto fijo de observaciéon. El paisaje ha
sido entendido, asi, como una suerte de postal que se puede obtener si el observador
se posiciona en el lugar adecuado; el lugar desde el cual pueda captar la totalidad de
la escena. No so6lo debemos decir, siguiendo los argumentos de Cosgrove, que el paisaje
asi representado no es neutral sino ideolégico, ya que hay una elecciéon sobre qué es lo
que se representa y qué no, y sobre como representarlo, sino también hay que decir que
nadie aprehende el paisaje como si fuese un espectador externo que lo contempla desde
un punto de observaciéon neutral y privilegiado, como si estuviera aislado y protegido en
una torre de marfil. Las espacialidades se viven y aprehenden desde la escala humana;
desde el punto de vista topolégico y no desde el punto de vista cartografico (Ingold 1997,
2000: capitulo 13). Siempre que hablamos de paisaje estamos haciendo menciéon a un
espacio habitado, significado y vivido. Existe una cierta ilusién, creada por la moderni-
dad y la perspectiva escolastica de la ciencia positivista (Bourdieu 1999), que produce la
creencia que es posible analizar el mundo separandose de él y adquiriendo una posiciéon
de observacion externa y objetiva. Esta ilusion ha sido alimentada por las espacialidades,
materialidades y tecnologias de control, vigilancia, espectaculo y exhibicion que comien-
zan a surgir en el siglo XIX, donde el mundo comienza a ser: a) objetivado y puesto a
disposicion de la observacion analitica y racional del cientifico (Cosgrove 1984; Gregory
1994; Thomas 2001), b) ordenado, compartimentado y hecho visible para favorecer el
ejercicio de control de fuerzas dominadoras en la sociedad (Foucault 1976, 2000), c)
domesticado, ordenado, saneado y puesto a disposicion de la curiosidad de Occidente
(Mitchell 1989; Said 1993), y d) puesto en exposicion para el placer burgués del paseante
urbano (flaneur) (Benjamin 2005; Edholm 1993; Gottdiener 1995; Gregory 1994; Harvey
2008). Esta es la interaccion y sensacion que se ha buscado crear a través de, por ejem-
plo, las tecnologias panoépticas, las vidrieras en las tiendas, las grandes ferias mundiales,
los zoolégicos, los museos, los lugares de turisticos, las shopping malls, y hoy en dia la
computadora e internet, donde un observador externo aprehende el mundo a través de
representaciones de la realidad especialmente disenadas o, directamente, a través de
simulacros de dicha realidad (Baudrillard 1994).
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Debemos desnaturalizar esta ilusién de la modernidad y postmodernidad ya que el
mundo siempre se experimenta a través de la inmersiéon corporal/cognitiva en espacios
sociales cargados de significados. Las personas se constituyen como sujetos al ser/estar
en el mundo; por lo tanto, éstas no observan y analizan sino que moran en el mundo.
Incluso en los casos mas extremos de observacion pasiva, como por ejemplo en trabajos
donde el empleado se pasa la mayor parte del dia sentado frente a la pantalla de una
computadora, sigue habiendo una experiencia corporal completa y un cuerpo moldeado
por un orden material especifico. Los seres humanos nos movemos en paisajes y lugares
empleando nuestros sentidos, y la materialidad de este paisaje vivido, natural como cul-
tural, entra en nuestros sistemas de disposiciones, categorizaciones y en nuestro mismo
cuerpo; en sus técnicas corporales, en el desarrollo de sus percepciones y en su biologia
(ver ejemplos en Gell 1995; Warnier 2001). Como dice Ingold (1993:154): “and through
living in it, the landscape becomes a part of us, just as we are a part of it”. Cuerpo y men-
te adquieren forma a través de la inmersion (y de las practicas y relaciones establecidas)
en espacialidades y materialidades histéricamente constituidas.

Especialmente en sociedades orales el mundo es conocido por el contacto fisico mas
que a través de conocimiento discursivo o textual. Habitar en el mundo, estar embe-
bido en materialidades y espacialidades especificas, produce conocimiento sobre éste.
Habitar, como seres completos (cuerpo y mente) produce la incorporacién de lo social
(habitus), la cognicion y la corporeidad. Las personas conocen y experimentan el mundo
al habitar en él y a partir de su inserciéon en una red de relaciones histéricamente consti-
tuidas que incluyen otros sujetos, artefactos, lugares, instituciones, significados, acervos
de conocimiento acumulado y una historia que los precede.

Estudiando el paisaje en arqueologia

¢Coémo deberian estudiarse arqueologicamente los paisajes pasados? ¢Cuales son los
principios y acercamientos que debe desarrollar la arqueologia interesada por la vida
social en el pasado? Hay ciertos pasos fundamentales para desarrollar la arqueologia del
paisaje que se propone en estas paginas y que se conectan con las perspectivas sociales,
dialécticas y no cartesianas sobre el espacio social.

En primer lugar, debemos tener en claro que cualquier forma espacial, ya sea un pai-
saje, un lugar determinado o un edificio particular, es histérica y culturalmente contin-
gente, por lo que en cada caso deberiamos explorar su naturaleza y no asumirla de ante-
mano. No debemos suponer que los mismos paisajes, lugares o edificaciones que surgen
con la modernidad y el capitalismo existieron también en otros contextos socio-histéricos
y culturales o que, de haber existido, tuvieron la misma naturaleza que en el presente.
Este ha sido un error muy comun en la arqueologia, especialmente de las arqueologias
positivistas que en su afan por buscar explicaciones transculturales del proceso social
han tendido a llevar el presente al pasado.

Pongamos como ejemplo el caso del espacio doméstico. La casa de la modernidad es
producto de transformaciones sociales y materiales especificas que operaron sobre el es-
pacio doméstico para convertirlo en el lugar de la familia nuclear y no de familia extensa,
un ambito diferenciado de aquel del trabajo y de la produccion de bienes, un ambiente
privado separado del espacio publico, un espacio racionalmente organizado y funcional-
mente compartimentado para ser una “maquina de vivir’ que siguiese el modelo funcio-
nal de la fabrica moderna, tal como proponia el arquitecto modernista Le Corbusier, y
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que sirviese para construir sujetos doéciles, productivos y racionales (Ewen 1991). Luego,
y mas intensamente en la modernidad tardia, la casa se ha transformado en un espa-
cio de consumo, confort, disefio e inversion estética (Clarke 2001; Featherstone 1991;
Taylor 1999). Ya no se trata tanto de vivir funcionalmente sino de hacerlo estéticamente.
Por supuesto que estas no son las caracteristicas que tienen los espacios domésticos en
otras sociedades y contextos culturales (Carsten y Hugh-Jones 1995; Joyce y Gilliespie
2000), tal como en el mundo indigena andino, donde el espacio doméstico es la vivienda
de la familia extensa e incluye la presencia de los muertos, en las casa largas iroquesas
del noreste de América del Norte, donde el espacio no se encontraba funcionalmente
compartimentado, o en las casa-talleres medievales, donde la casa era lugar de vivienda
y produccion.

En segundo lugar, debemos realmente considerar a las formas espaciales como acti-
vas, estudiando el modo en que éstas producen y reproducen (y/o restringen) acciones,
interacciones y sentidos. Pero no es suficiente con repetir de manera axiomatica que el
espacio es activo, lo que se tiene que hacer es demostrar de qué manera lo es en cada
caso estudiado y qué tipo de acciones, practicas y relaciones sociales eran habilitadas por
las espacialidades pasadas y cuales otras eran clausuradas. Esto es lo que hemos inten-
tado hacer en nuestro proyecto de investigacion en el valle Calchaqui (Salta, Argentina) al
examinar el paisaje inkaico en la region y el disefio espacial de sitios indigenas del Perio-
do Intermedio Tardio (1000 — 1450 d.C.). Al estudiar y analizar la distribucién espacial de
los sitios en el territorio, el tipo de edificaciones construidas en cada sitio, la organizaciéon
de las estructuras dentro de los asentamientos y la manera en que los edificios estaban
articulados por puertas y senderos, buscamos entender no sélo las interacciones que se
desarrollaron en estos lugares sino también los mensajes e ideologias que el ambiente
construido emitia (véase Acuto 1999b, 2008; Acuto et al. 2011a; Acuto y Gifford 2007).

Tercero, debido a que el espacio social es un espacio cargado de significados, nuestra
tarea deberia ser también explorar las historias, narrativas, memorias e ideologias pre-
sentes en los paisajes, tanto a niveles macro como a niveles menores y mas intimos. Por
supuesto que hay ciertos significados o capas narrativas que son muy dificiles de acce-
der arqueolégicamente, pero existen otros que podemos llegar a conocer si abordamos
el pasado desde la perspectiva del paisaje y desde el punto de vista de los sujetos y sus
relaciones sociales. Cada lugar, cada objeto, cada orden material y cada practica espacial
tienen significados especificos que se construyen en articulacién, y a veces en contrapo-
sicion, con los sentidos que tienen otros lugares en el paisaje, otros 6rdenes materiales
y otras practicas espaciales. Asi, para poder explorar estos significados debemos recons-
truir la trama material del paisaje pasado reconectando o reenhebrando los objetos con
los lugares, y ambos con las practicas sociales, relaciones intersubjetivas y experiencias
con las que objetos y espacios estaban entrelazados, examinado también las articulacio-
nes que no se dieron o no tuvieron lugar (Acuto et al. 2011a). Pongamos como ejemplo a
la practica mortuoria. Al decidir déonde enterrar a los muertos y ubicar a las tumbas, las
sociedades simultaneamente cargaban de significados a lugares especificos del paisajes
y semantizaban a la muerte y a los muertos con sentidos que se construian a partir de
la articulaciéon de las tumbas con el lugar, los objetos y cosas presentes en estos lugares
y las practicas y relaciones sociales que alli se desarrollaban. En nuestros estudios so-
bre el Periodo Intermedio Tardio del valle Calchaqui hemos establecido que las tumbas
eran ubicadas ya sea inmediatamente adyacente a los sitios residenciales, o dentro de
los asentamientos y en conexiéon con los espacios domésticos. Hasta el momento hemos
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comprobado que los muertos nunca fueron enterrados en otras localidades, como ser los
campos de cultivo, los sitios de pastoreo, los sitios de arte rupestre o en localidades espe-
ciales, tal como apachetas o rasgos significativos y particulares dentro del paisaje andino
(como los altos cerros nevados, volcanes, las intersecciones entre rios, u otros rasgos
topograficos que por forma o color son Unicos en el paisaje natural). Vale aclarar que en
la cultura andina este tipo de lugares suelen ser considerados santuarios, espacios sa-
grados o materializaciones de ancestros. De esta manera, no sélo la muerte y los difuntos
contribuian en la construccién del sentido de lugar de los asentamientos residenciales
Intermedio Tardios, sino que al mismo tiempo la muerte y los difuntos eran (material-
mente) semantizados con los significados asociados con la vida cotidiana. Mientras que
en el caso de los adultos las tumbas tenian la misma arquitectura que las casas y en ellas
la mayoria de los objetos depositado como ofrendas eran artefactos empleados en la vida
cotidiana (Acuto et al. 2011b), la materialidad y espacializacion del entierro de infantes
estaba estrechamente articulada con las actividades culinarias diarias (Amuedo 2010).

El paisaje de grupos cazadores-recolectores también esta cargado de sentido. Es co-
mun encontrar en estos paisajes talleres de produccion de artefactos de piedra donde el
registro muestra una acumulacion de ntucleos, lascas de todo tipo y artefactos formati-
zados o en proceso de produccién, entre otros. Estas acumulaciones se suelen generar
por la recurrencia en el uso de estas localidades. A lo largo de un periodo de tiempo, las
personas parecen haber optado por volver, una y otra vez, a estas localidades. Asi como
estos lugares son visualizados por los arqueologos en el presente, también lo eran por los
habitantes pasados. La presencia de estos lugares especiales cargaba de significado al
paisaje. Los objetos de piedra acumulados eran disparadores de memorias para aquellos
que circulaban por el lugar o retornaban a él. El encuentro con estos objetos de piedra
traia al presente recuerdos de un tiempo pasado; recuerdos sobre eventos vividos por
aquellos que los volvian a ver o recuerdos de otras personas que pasaron por alli. Algo
que al parecer es tan comun en la cultura material de los cazadores-recolectores como
los instrumentos liticos, eran mucho mas que herramientas utilitarias, sino que eran
también conectores espacio-temporales entre personas y memorias. En algunos casos,
es posible que la decision de volver a estos lugares pudo haber tenido que ver con una
busqueda por construir historia y memorias, conectarse con una tradicién, mas que por
utilidad funcional.

Por ultimo, la arqueologia del paisaje es necesariamente una arqueologia subjetiva ya
que explora las espacialidades pasadas desde la escala humana; desde las practicas, ex-
periencias y relaciones sociales de aquellos que estan o estuvieron presentes en estos pai-
sajes. Por lo tanto, propongo en este trabajo que en lugar de haber multiples arqueologias
del paisaje con diversas perspectivas tedricas, conceptos y métodos contradictorios entre
si (lo que hace que paisaje termine convirtiéndose en un concepto demasiado maleable
y, consecuentemente, poco explicativo), la arqueologia del paisaje deberia renfocarse en
su genealogia tedrico-epistemolégica y comenzar a explorar subjetividades variadas. En
otras palabras, en lugar de tener multiples perspectivas sobre el paisaje deberiamos te-
ner multiples subjetividades entrando en dialogo y produciendo conocimiento sobre los
paisajes pasados. ¢Cuales son estas subjetividades?

Una combinacion de cartesianismo, positivismo, funcionalismo y objetivismo hizo que
la arqueologia, por mucho tiempo, se aproximase al paisaje desde la posiciéon de un
observador externo que analizaba el mundo a “vuelo de pajaro”. Los estudios de patron
de asentamiento, sistema de asentamiento y los analisis espaciales positivistas crearon
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la ilusién de que el paisaje podia ser objetivado y su estructura aprehendida si este era
abordado desde una perspectiva cartografica externa y a través de una escala bidimen-
sional mayor que la escala humana. El paisaje se convirti6 asi en un espacio cartesiano:
el espacio de las matematicas y la geometria, donde el foco estaba puesto especialmente
en las formas, las medidas y la descripciéon de posiciones en un plano; un espacio des-
provisto de significados, emociones o identidad, por no estar humanizado (Thomas 2001).
Las espacialidades fueron asi comprendidas y teorizadas por su apariencia objetiva, y la
organizacion espacial de la sociedad fue representada como una organizacién natural,
mecanica y organica. En este espacio de la cartografia, de los mapas y planos, uno puede
encontrar lineas que representan limites, puntos que representan lugares, medidas y
distancias, pero no se ven los origenes conflictivos de la espacialidad y su problematica
produccion y reproduccion. Esta geografia cartesiana fue desprovista de personas, signi-
ficados, conflicto, poder o emociones, convirtiéndose el paisaje en un espacio limpio y as-
cético. En estas arqueologias el espacio ha sido visto como el medio ambiente contenedor
de las sociedades (funcionalmente explotado por éstas), o como el reflejo de estadios de
evolucion social en donde cada tipo de sociedad tenia un patron de asentamiento que le
era propio. No se tuvo en cuenta que las relaciones espaciales estan significativa, social,
cultural y politicamente constituidas.

Como esta estipulado mas arriba, los paisajes, y los procesos historicos, sociales y
politicos que tienen lugar en los mismos, son vividos por las personas a partir de su in-
mersion somatica y cognitiva en el mundo. Las personas estan siempre embebidas en el
mundo y son impresas por las caracteristicas de este mundo que habitan. Es verdad que
la mente humana (analitica, creativa e imaginativa) tiene poder de abstraccién, pero esto
no nos saca del mundo y de la influencia social, cultural, semantica y material que éste
ejerce sobre nuestros cuerpos y mentes.

La arqueologia del paisaje no investiga y crea espacios cartesianos sino que aborda
el paisaje desde el punto de vista de las personas que lo construyeron y lo habitaron;
desde sus practicas, relaciones sociales y experiencias. Como dice Julian Thomas, otro
entendimiento del paisaje es posible basado en la manera relacional e imbricada en que
las personas se conducen en el mundo (Thomas 2001:172). Se plantea asi la necesidad
de pensar el pasado incluyendo a individuos actuando, moviéndose en el paisaje, interac-
tuando con otros individuos y con la materialidad y espacialidad en la que estan insertos,
y empleando todos sus sentidos. Se intenta asi repoblar el pasado para generar narra-
tivas arqueologicas que no partan de una mirada externa y a “vuelo de pajaro”. Si real-
mente se aborda el paisaje desde la escala subjetiva y se considera que la materialidad
y espacialidad activamente dan forma a las relaciones sociales, practicas, identidades y
cosmovisiones, entonces alcanzaremos interpretaciones sobre la vida social en el pasado
muy distintas de aquellas que abordan al objeto social desprovisto de los sujetos.

Hace ya algo mas de una década que Ian Hodder (1999) dijo que la interpretaciéon en
arqueologia comenzaba en la punta del cucharin. Hodder reclamaba asi que el proceso
interpretativo se inicia en el campo mismo, y bajo la influencia e inspiracion que nos
produce estar en el campo, por lo cual no se deberia esperar a estar frente a bases de
datos y a la pantalla de una computadora para empezar a producir conocimiento sobre
el pasado. La produccion de conocimiento en arqueologia se ha dado por lo general en
etapas lineales y sucesivas (diseno de investigacion, recoleccién de datos en el campo,
estudio de laboratorio del material arqueolégico recolectado, analisis de la informacion
obtenida, elaboracion de explicaciones y reflexion teérica). En este esquema, el trabajo de
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campo fue limitado a la instancia de aplicacion de métodos, a la realizaciéon de activida-
des de exploraciéon del registro arqueolégico previamente disefiadas y a la recoleccion de
informacién. En este esquema, la interpretacion del pasado fue separada del trabajo de
campo. Ademas, éste no fue considerado un contexto propicio para la reflexién y cons-
truccién de teoria en arqueologia. En este trabajo propongo incorporar y hacer explicita
la experiencia subjetiva de los arquedlogos en el terreno como instancia de producciéon de
teoria espacial e interpretacion de los paisajes pasado.

Nuestra inserciéon en el campo nos coloca en una posicion intelectual y somatica que
nos facilita la reflexién acerca de la experiencia en el paisaje cuyo habitar pasado esta-
mos intentando estudiar. Esta reflexion sobre el pasado es muy distinta a la que podemos
realizar en el laboratorio frente a informaciéon espacial bidimensional, tal como mapas,
planos o fotografias. En este punto, es importante hacer algunas aclaraciones. Primero,
no estoy planteando abandonar el analisis de la informacién espacial en el laboratorio
y el uso de planos, mapas u otras formas de analisis y representacion espacial como el
SIG. Lo que busco en este articulo es rescatar nuestro estar en el campo como instancia
de produccién de conocimiento. En realidad, se podria decir que el proceso de reflexion
e interpretacion en el campo es algo que siempre sucede pero que ha sido desacreditado
como conocimiento objetivo sobre el pasado. En general, las ideas e interpretaciones
surgidas en el campo han quedado en el plano de lo anecdético y practicamente nunca
fueron incorporadas como fuente de informaciéon sobre el pasado. Segundo, tampoco
propongo una especie de empatia mental y corporal entre los pobladores del pasado y no-
sotros los arquedlogos. Existe una distancia cultural, social y temporal entre ellos y no-
sotros, y en muchos casos una distancia ecologica entre el paisaje presente y el pasado,
imposible de superar. Sin embargo, nuestro estar en el campo, donde nuestros cuerpos y
sentidos estan influidos directamente por la materialidad del terreno (las distancias, las
vistas, las luces y sombras, las rocas, los rios que hay que cruzar, la rugosidad de la geo-
grafia, etc.), circunstancias que obviamente no tiene lugar cuando regresamos a nuestras
oficinas y analizamos la informacién recolectada, constituye una fuente de informacion
y un disparador de reflexiones e interpretaciones del pasado que no deberia ser recha-
zado. No pretendo decir que nuestro estar alli sea igual al de aquellos que habitaron el
paisaje en el pasado, sino que este estar alli, insertos en el paisaje, se constituya como
una instancia de reflexién desde la escala humana (la nuestra) acerca de la manera en
que la fisicalidad natural y cultural (la de los restos arqueolégicos presentes) del paisaje
daba forma a las experiencias subjetivas e interrelaciones de sus moradores pasados. El
desafio es crear formas de registro de estas reflexiones en el campo para evitar que éstas
queden en el plano anecdoético y se terminen perdiendo.

Por ultimo, la tercera subjetividad que propongo incorporar en el estudio del paisaje
en arqueologia es la de los habitantes actuales de la regién que estudiamos. Ya sea por
continuidad cultural, por el conocimiento y sentido practico que da el habitar en el lugar,
o por ambas, los pobladores locales poseen un conocimiento sobre el paisaje, tanto sobre
su topografia y ecologia como sobre la manera tradicional en que se mora en el mismo,
que no tenemos los arquedlogos, quienes en general habitamos en ciudades modernas.
Nuestra subjetividad, moderna y urbana nos lleva a no percibir aspectos basicos del
habitar en el paisaje bajo estudio, aspectos que, por otra parte, estan dados por sentado
para sus pobladores. Es mucho lo que podemos aprender acerca del habitar en el paisaje
a partir del conocimiento vernaculo. Unos ejemplos serviran para graficar esto.

Probablemente nadie sepa circular mejor por una regiéon que sus habitantes locales.
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Ellos saben cuéles son los atajos, por donde se cruza mejor un rio, cuales zonas suelen
estar anegadas, qué senderos conectan regiones o conducen a recursos determinados.
Los habitantes nativos utilizan toda la regién para circular, mientras que nosotros tene-
mos la tendencia de andar por las rutas formales, por las lineas rectas en lugar de por
los atajos.

Si como arqueodlogos apuntamos a estudiar los sistemas agricolas prehispanicos, para
muchos de nosotros este es un mundo de tecnologias, conocimiento y decisiones prac-
ticas totalmente desconocido. Muchos de nosotros posiblemente nunca hayamos tenido
que preparar un campo para su cultivo, construir un sistema de canales de riego, admi-
nistrar el agua para el riego, seleccionar los cultivos, conocer su temporalidad, entre mu-
chas otras tareas. Sin dudas, para aprender sobre el paisaje agricola tendriamos que re-
currir a aquellos que saben sobre el tema y explorar su conocimiento. Pero no deberiamos
esperar que éste sea simplemente un conocimiento intelectual verbalizado. Es también
un conocimiento corporal y sensorial con aspectos que no pueden ser puestos en pala-
bras y basado en ontologias que reconocen otras agencias que actuan sobre el paisaje y
sobre la gente, agencias que nosotros no vamos a ser capaces de reconocer en primera
instancia pero sobre las que deberemos estar dispuestos a dar crédito de su existencia.

La subjetividad y voz local, por el conocimiento tradicional (a veces compartido con los
habitantes pasados) y el conocimiento practico que posee, puede contribuir grandemente
con el entendimiento del habitar en el paisaje que no deberiamos dejar de lado y que en-
riqueceria nuestras narrativas arqueolégicas. El desafio vuelve a ser como explorar este
conocimiento. Deberiamos por lo tanto redefinir la etnoarqueologia para que deje de que
ser simplemente un productora de cautionary tales sobre el registro arqueologico para
comenzar a desarrollar una etnoarqueologia de la experiencia y del habitar que contri-
buya con nuestras interpretaciones del pasado y con la reflexion tedrica sobre el paisaje
en arqueologia.

Conclusiones

La arqueologia del paisaje necesita ser reflexiva y critica en lo teérico y en lo epistemo-
légico. En lo que respecta a lo tedrico hay dos aspectos que deberiamos tener en cuenta.
En primer lugar, respetar la genealogia teérica de la cual se deriva la arqueologia del
paisaje. La perspectiva del paisaje no es igual a la de patrén de asentamiento o a la de
uso del espacio, y la manera en que explora las formas espaciales pasadas es diferente
a la de los analisis espaciales formales en arqueologia. Hacer arqueologia del paisaje no
es hacer un analisis funcionalista y cartesiano del espacio. Hay distintas maneras de
desarrollar el estudio de las espacialidades pasadas y la arqueologia del paisaje tiene una
propuesta concreta con axiomas especificos que deberiamos respetar. En segundo lugar,
no deberiamos asumir de antemano la naturaleza y el contenido de las formas espaciales
pasadas, y mucho menos suponer que éstas tenian caracteristicas similares a las formas
espaciales de la modernidad occidental. Debemos evitar llevar el presente al pasado. Mu-
chas de las sociedades que estudiamos como arquedlogos son producto de trayectorias
socio-histéricas distintas y, por lo tanto, producian paisajes de diferente naturaleza.

En el aspecto epistemolégico, la arqueologia del paisaje, como la arqueologia en ge-
neral, necesita repensarse y reconstruirse. Producir conocimiento sobre el pasado es
una empresa sumamente dificil, por lo que no deberiamos cerrar la puerta a fuentes de
conocimiento alternativas y s6lo quedarnos con el conocimiento producido a través de
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los métodos arqueologicos tradicionales y la informacién provista por el registro arqueo-
légico. En este sentido, en este trabajo he propuesto estudiar los paisajes pasados, e
informar nuestras interpretaciones, desde el analisis y el conocimiento que generan tres
subjetividades: 1) la de los agentes pasados: abordando el registro arqueolégico desde
la escala humana y sus acciones, interacciones y experiencias; 2) la de los arquedlogos
en el campo: habilitando el campo como instancia de reflexion e interpretaciéon sobre los
paisajes pasados; 3) la de los pobladores locales, su capital cultural y el conocimiento
practico que da el habitar en los paisajes que buscamos estudiar.
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