Capitulo 8

Identidad étnicay conflicto de clase en la Juda
del periodo persa (siglos VI-IV a.C.)

Leticia Rovira

Resumen

Este trabajo aborda los problemas de la identidad étnica
y el conflicto de clase en la provincia de Juda (Yehud) du-
rante el periodo aqueménida. Tras su migracion a Juda, los
descendientes de los deportados a Babilonia en 586/587 a.C.
tomaron el control de la region, subyugando a sus her-
manos que permanecieron en la provincia durante este
tiempo. Los ultimos, explotados y despojados, son deno-
minados en las fuentes como “la gente de la tierra”. El tema
central es la relacion entre el sistema de explotacion de clase
impuesto por los inmigrantes (como clase gobernante), lo cual
gener6 un conflicto intraétnico, y la expropiacion de la iden-
tidad del grupo dominado. Este proceso produjo una nueva
etnogénesis dentro de la poblacion judia/judaita.
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Introduccion

La identidad étnica estipula quiénes forman parte de una
comunidad a la vez que puntualiza quiénes no pertenecen
a la misma. Esto se lleva adelante basandose en algunos
de los siguientes topicos: las relaciones de parentesco (reales
o ficticias), una historia comun, una lengua y las creencias re-
ligiosas. Es entonces que la identidad étnica da un significa-
do alas estructuras grupales. Organiza y establece los limites
de las sociedades y entre diferentes comunidades. Pero estos
limites también pueden trazarse dentro del mismo grupo,
llegando asi a la creacion de un nuevo grupo étnico.

Esimportante tener en cuenta que toda identidad carga con
una dotacion de maleabilidad que conlleva cambio intrinseco
y puede reestructurar las normas de pertenencia estableci-
das, incluso hasta la identidad €tnica.! Esta ultima puede ser
en ocasiones preferente y entra también en el interjuego de
relaciones, aceptaciones y rechazos de identidades.

Creemos que el antiguo pueblo judio? se enmarca perfec-
tamente dentro de lo que se entiende por ‘etnia’,® pero ello
no lo dejo exento de reestructuraciones. Una de estas fue

1 Mucho se ha escrito sobre como definir una etnia y lo que implica en ella la identidad étnica y las re-
laciones intra e interétnicas. A modo sumario podemos mencionar algunos autores que abarcan estas
problematicas: Barth (1969; 1976), Bromley (1974), Kamp y Yoffee (1980), Diaz Polanco (1981; 1984),
Tamagno (1988), Siffrediy Briones de Lanata (1989), Devalle (1989; 1999), Pujadas (1993), Hobsbawm
(1993-1994), Jenkins (1994), Gandulla (1995), Cornell (1996), Limet (2004), De Bernardi (1998, 2005).
La mayoria de estos autores fueron trabajados en mi tesis de licenciatura (Rovira, 2003). Ademds,
no se puede dejar de sefalar el volumen de la RAI dedicado a la etnicidad (van Soldt, 2005). Para el caso
de Israel: Jones (1994), Finkelstein (1998), Faust (2000; 2006) con algunos puntos a discutir como su
concepto de “étnicamente puro”; y Levine (2005), con el que no acordamos.

2 Sobre la etnogénesis del pueblo de Israel, una modo de sintesis de las diversas posturas que se
dieron entre los estudiosos ver Finkelstein y Silberman (2005: pp. 109-137), aunque estos autores
dejan de lado la hipotesis Dabiru creemos que sus planteos pueden avenirse muy bien con ella.
Sobre esta hipétesis sequimos a Liverani (2005: caps. 1, 2 y 3). Nuestra postura constituye un
ensamble de los planteos de los autores citados.

3 Seguimos la definicion de 'etnia’ de De Bernardi (1998: p. 309).
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la que se dio en el marco de la repatriacion de los descen-
dientes de los deportados en Babilonia, durante el periodo
aqueménida (siglos VI-IV a.C., o Hierro III).

Teniendo en cuenta que la estructura de la identidad
étnica resulta tanto de la autoadscripcion a un grupo asi
como de los rasgos atribuidos por otros a ese mismo grupo
(Barth, 1976 [1969]), se intentara esbozar las diferencias,
clasificar, establecer prioridades y los limites sociales que se
dieron dentro de Juda, provincia del imperio persa y parte
de la V Satrapia (Herodoto 3: 91), llamada Abar-nahara en
arameo (Nehemias 2: 7), “Mas alla del Rio”.

Tal provincia fue denominada Yehud en arameo, lengua
franca de la época; y sus habitantes pasaron a ser los yehudim
o ‘judios’, como los nombra Nehemias en 2: 16 (Finkelstein
y Silberman, 2002: p. 326; Milevski, 1991: p. 106) dandole
de esta manera a la poblacién de Juda una definicién étni-
ca pero también religiosa. Para poder abordar en este con-
texto la problematica étnica es menester detenerse en los
conflictos causados por la llegada a Palestina de la tercera
generacion de descendientes de los judaitas que habian
sido deportados (golim) mayoritariamente a Babilonia por
Nabucodonosor II (604-562 a.C.) en el 598 y el 587 a.C.

La emigracion hacia Palestina no se realizé de una sola vez
sino que fue escalonada entre el 539 y el 445 a.C. (Liverani,
2005: p. 301; Finkelstein y Silberman, 2002: pp. 325-343).

El primero de tales movimientos fue aparentemente un
resultado del edicto de Ciro II (5656-529 a.C.) en 538 a.C.
(Esdras 1), seguido de un segundo documento emitido por
Artajerjes I (465-423 a.C.) (Esdras 12), asi como por el con-
sentimiento que dio sobre la salida de los judios (Esdras 6)
Dario I (5622-486 a.C.).

La emigracion pudo ocasionarse por el “clima de una
libertad de acciéon genérica de los grupos deportados”
ya sea por la caida del dominio de los neobabilénicos o
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por la autorizacion de algunos de los emperadores persas
(Liverani, 2005: pp. 300-301). En cualquier caso, las misio-
nes de Esdras y Nehemias podrian entenderse como el acto
de los Grandes Reyes, a pesar de que Juda no era tan impor-
tante para el propio imperio (Briant, 2002: pp. 585-586).
Pero la cuestion que nos interesa no es si la salida de
Babilonia fue autorizada o no, sino que se produjo y trajo
aparejados problemas. Estos se dieron entre los grupos de
descendientes de los deportados que, como plantea Sparks
(1998: p. 315), se reconocian ligados por haber participado
de la experiencia del exilio, diferenciandose por ello de los
grupos de su comunidad que permanecieron en Palestina.

Conflictos de clase y reformas religiosas

Los emigrados contaban con el peso de que sus antepasa-
dos eran en su mayoria grupos de elite, burocracia real, en-
tre los que incluimos a los escribas, artesanos especializados,
sacerdotes, la gran mayoria propietarios de tierras (Liverani,
2005: cap. 9; Lipschits, 2006: p. 24). Una gran parte de es-
tos emigrados componian el funcionariado gobernante y se
dividan en dos grupos: sacerdotes, como Esdras, y oficiales,
como Nehemias (Naaman, 2000; Lemaire, 2007: pp. 54-56;
Milevski, 2011).

En cambio los habitantes que quedaron eran en general
campesinos, aunque no se puede descartar que también en-
contraramos entre ellos a algunos sacerdotes, escribas, artesa-
nosy profetas (Liverani, 2005: cap. 9; Finkelstein y Silberman,
2002: p. 336; Carter, 1999: p. 309). Esto de todos modos no
marco una diferencia importante en un gran mar de gente
humilde que no hubo de congregarse como comunidad au-
toascripta alrededor de una figura preeminente, elegida o im-
puesta, como podria haber sido un rey o un sacerdote.
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Como plantea Liverani “[...] los repatriados ocuparon en
gran parte Jerusalén, mientras que unos pocos centenares de
personas se instalaron en las aldeas y pequenas ciudades cir-
cundantes, en un radio de unos 20-25 km entre Bétel y Jerico
por el norte y Belén por el sur” (Nehemias 11: 4; Liverani,
2005: p. 303; y Lipschits, 2006: p. 32). Estos inmigrados
llegaron como los senores de las tierras trayendo consigo
riquezas, una posicion social preeminente y el apoyo real.
Se encontraron, en sus supuestas posesiones, con otros
judios que vivian y trabajan en ellas (Pastor, 1997: p. 14),
a quienes vieron como personas que habian caido en la
“idolatria” y a los que comenzaron a designar como “pue-
blo de la tierra” (am haaretz) (Esdras 3: 3; 4: 4; 6: 21; 9: 1,
11-12; 10: 11; Nehemias 10: 3182).* Significativo y ejemplifi-
cador es Esdras 9: 11 cuando expone:

La tierra en cuya posesion vais a entrar es una tierra
manchada por la inmundicia de las gentes de la tie-
rra, por las abominaciones con que la han llenado de
un extremo a otro con su impureza. Asi, pues, no deis
vuestras hijas a sus hijos ni toméis sus hijas para vues-
tros hijos; no busquéis nunca su paz ni su bienestar,
a fin de que podais haceros fuertes...

Asi, la situacion de contacto llevo a dos instancias: una fue
que los actuales residentes tuvieran que pagar tributo a los
descendientes de los supuestos antiguos poseedores de sus
tierras creandose de esta manera una clase de agricultores
arrendatarios (Pastor, 1997: p. 14); 1a otra, la expulsion hacia
areas marginales de cultivo. El conflicto entre inmigrantes
y el “pueblo de la tierra” estaba abierto y se mantendria vi-
gente (Esdras 4: pp. 3-4).

4 Sobre la oposicion entre inmigrantes y el “pueblo de [a tierra” ver Smith (1971), Blenkinsopp (1988),
Carroll (1991), y Milevski (2011) con un breve pero valioso estado del arte.
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Tales desposesiones se efectivizaron siguiendo listas con
los nombre de los supuestos antiguos propietarios de las
tierras (Liverani, 2005: p. 302) y se justificaron por cuestio-
nes religiosas.

Las familias [deportadas] guardaron memoria (inclu-
so escrita) de su genealogia, de su pertenencia a tribus
y a clanes concretos, y de sus titulos de propiedad,
con listas que serian utilizadas luego en el momen-
to del regreso (Esd 2:59; Neh 7:61). [También] Siguie-
ron respetando el sabado (8 Is 56:2-4; 58:13; Ez 44-46)
y circuncidandose. (Liverani, 2005: p. 260).

También continuaron manteniendo relaciones endoga-
micas, mientras que todas estas reglamentaciones se ha-
bian tornado menos taxativas para los judios que quedaron
en Palestina.

Se supone que la circuncision fue practicada antes de la
deportacion de 587-586 a.C como uno de los principales
elementos del pacto con Yavé —quiza como parte de las re-
formas de Josias (2 Reyes: 22; 23)—, esto podria significar
que los deportados siguieron practicandola en Babilonia
con el objeto de marcar sus diferencias con las comunida-
des con las que convivian.’ En cuanto a la comunidad judia
en Palestina, probablemente también mantuvieron el ha-
bito de la circuncision (por tradicion “étnica” o del sustrato
cultural global del Cercano Oriente) junto con otros como
la visita a las ruinas del templo de Jerusalén, como lo atesti-
gua Jeremias 41: 4-5 (Finkelstein y Silberman, 2002: p. 336).

5 Lipinski (2009: p. 356) ha sugerido que el tema de a circuncision en Génesis 17 debe ser enten-
dido en un contexto babildnico del siglo VI a.C., cuando los exiliados estuvieron en contacto con
babilonios o persas sin circuncidar y con circuncisos arameos y tribus nordarabigas. Sobre los ori-
genes de la circuncision ver también Sasson (1966).
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Pero encambio hubo dospautas que nofueron “cumplidas”
por los habitantes judios de Palestina: una fue la observan-
cia del sabado (Nehemias 10: 32; 13: 15-22); la otra, la pro-
hibicion de los matrimonios mixtos (Deuteronomio 7: 2-4;
Esdras 9:1-2;10: 2-3, 10-11, 17, 44; Nehemias 10: 31; 13: 21-27).

La clausura o sobrevivencia en un medio extrafno en la
que se hallaban los deportados por el cautiverio, pero sin
dejar de lado su estatus social elevado que seguramente no
permitiria la ligazén con un estatus mas bajo, pudieron fa-
vorecer y acentuar la endogamia. Mientras que los que se
quedaron vivian en un ambito en donde la diversidad étni-
ca primaba, haciendo mucho mas corriente que se consu-
maran matrimonios étnicamente mixtos.

Aun asi es de destacar que mas alla de lo ideologico, re-
ligioso o politico, la prohibicion de los matrimonios mix-
tos tenia una base material fuerte, anclada en lo econémico
ya que evitaba tanto el reparto de la herencia como el de
la tierra misma en una region en donde los buenos cam-
pos para trabajar escaseaban (Milevski, 1991: pp. 128-129 cfr.
Guillaume, 2010; Oswald, 2012). También tenia un alcance
mas amplio en tanto clarificaba quien era miembro de la
comunidad (Hoglund, 1989: pp. 241-247), y esta fue la tarea
subyacente a las misiones religiosas de Esdras y Nehemias,
ambos funcionarios del imperio aqueménida aunque judios,
y los cuales predicaron, entre otras cuestiones, el acatamiento
de la prohibicion de los casamientos mixtos.

6 Desde mi punto de vista, los libros de Esdras y Nehemias deben ser considerados como testimonios
historicos en un sentido amplio: (1) la onomastica de la lista de inmigrantes histéricamente perte-
nece al periodo del exilio y posexilio, incluyendo nombres en hebreo y babildnicos; no hay nombres
en griego, lo que difiere de la onomastica de la época hasmonea (por ejemplo, Macabeos 1-2.);
(2) el tipo de tributos y obligaciones mencionadas claramente encaja con la informacion sobre los
sistemas econdmicos afluentes conocidos en los imperios del Cercano Oriente y sus provincias
(Briant, 1982; Cogan, 2006; Bodi, 2008); y (3) el registro de eventos y los documentos arameos
atribuidos a las autoridades imperiales estan en alta concordancia con la evidencia relacionada
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A este respecto Hoglund (1989) destaca la importancia
que tenia para el imperio estar informados sobre cuales co-
munidades eran leales, y la necesidad de tener a Jerusalén
de su lado para que se les facilitaran cuestiones estratégicas
con respecto a Egipto. En tanto para Lipschits la razéon de
tal prohibicion residia, si en saber quiénes eran miembros
de la comunidad, y por ende del templo, pero en tanto este
altimo era un lugar de centralizacion de tributos y otras
imposiciones imperiales, ademas de ser un centro religioso
(Lipschits, 2006: pp. 87-39). Faltando un rey, los sacerdotes
hacianlas veces de poder mayor, y el templo era el lugar desde
el cual aquel se ejercia (Finkelstein y Silberman, 2002: p. 840).
En este contexto, las fortificaciones alrededor de Jerusalén
pueden ser vistas como una expresion del intento de los
lideres judios —apoyados por los gobernantes aqueméni-
das— de proteger el templo (Milevski, 2011). Es entonces
que vemos que el principal factor de separacion entre los
que pertenecian a la comunidad y los que fueron excluidos
de ella fue la cuestion econémica. Esclarecer quien perte-
nece a la comunidad y quien no, pudo ser una herramien-
ta para poder recabar tributo y a su vez se legitimaba una
conducta para no infringir la ley instituida en Exodo 21: 2-11
y Deuteronomio 15: 12-18. En esos pasajes se plantea que los
servicios de un esclavo hebreo, por su compra, se reduciran
solo a seis anos’y esto se complementa con Levitico 25: 39-46,3
en donde se toma un periodo mucho mas largo para libe-
rar a los esclavos israelitas pero hace la precision sobre la

con el periodo aqueménida (por ejemplo, Eph'al, 1988; 1989; Briant, 2002). Estoy en deuda con
lanir Milevski por sus sugerencias sobre este tema. Es importante mencionar que Finkelstein
(2008ay b; 2009) y Guillaume (2010) niegan la historicidad de los acontecimientos descritos en
Esdras y Nehemias.

7 También se habla de la esclavitud de hebreos por hebreos en Jeremias 34: 8-22.

8 El Levitico, junto a Nimeros y Deuteronomio, conforma la Ley o Torah que segun Liverani
(2005: pp. 416-417) se terminan de compilar en época de Esdras, siglo IV a.C.
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posibilidad ({mas redituable?) de esclavizar y tomar como
siervos a personas de otros grupos.

Desde esta perspectiva, y teniendo en cuenta la baja de-
mografica del periodo (Betlyon, 2005: p. 23; Finkelstein
y Silberman, 2002: p. 837), era conveniente “convertir” a los
hermanos en “los otros” para poder utilizarlos como mano de
obra sin caer en el riesgo de tener que dejarlos ir al séptimo
afio o en el jubileo y entonces transgredir las normas dadas
por Yavé. Aunque entre los inmigrados hubo una postura de
asimilacion y proselitismo hacia los otros pueblos, que tuvo
a una de sus figuras en el Trito-Isaias (Isaias 56-66), la actitud
excluyente fue la que finalmente se puso en practica (Liverani,
2005: pp. 430-433), la cual defendia de alguna manera los in-
tereses materiales de la elite inmigrante.

Estos llegaron con una identidad labrada en el desarrai-
go que implicaba un acatamiento fuerte de la ley como
signo de identidad, y por esto comenzaron a identificarse
mas enérgicamente como una etnia diferente, tanto de sus
vecinos samarianos? (Nehemias 3: 33-34; Esdras 4: 6-26),
edomitas (Jeremias 49: 722), arabes (Nehemias 2: 19; Jeremias
49: 28-33), moabitas (Jeremias 48), ammonitas (Nehemias
2:19; 8: 35; Jeremias 49: 1-6) y filisteos (Jeremias 47) (Liverani,
2005: pp. 314-316) como de sus mismos congéneres que ahora
denominaban como “pueblo de la tierra”. Tal designacion es
la clave a través de la que podemos observar la cuestion étnica
como una identidad maleable y dinamica.'

Un ejemplo etnografico recabado por Barth (1976 [1969]:
pp- 14, 152-176) sobre los pathanes contemporaneos, habitantes

9 No debe confundirse a los samarianos del periodo persa con los samaritanos del siglo | d.C.
(Betlyon, 2005).

10 Lamentablemente no hemos podido referirnos al reciente volumen de Laird (2016), publicado
cuando este trabajo ya habia entrado en prensa. Laird examina a Esdras y Nehemias y el compor-
tamiento de los diferentes grupos sociales, el poder y la etnicidad dentro de la Juda de la época
aqui tratada, a la luz de las teorias socioldgicas de Max Weber y Pierre Bourdieu.
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de regiones de Afganistan y Pakistan, nos podria dar indi-
cios del mecanismo utilizado por los inmigrantes en el si-
glo V a.C. Segun los pathanes del sur, que habitan las zonas
montanosas y estan organizados homogéneamente a través
de patrones de linaje, la conducta de los pathanes de Swat
es tan diferentes y reprochable, segin sus propios valores,
que terminan por considerar a sus hermanos del norte como
“ya no pathanes” (Barth, 1976 [1969]: p. 14). En esta direccion,
aunque todos los involucrados sean de la misma etnia, el reco-
nocimiento de un segmento por el otro se diluye.

En nuestro caso la diferenciacion que abren los inmi-
grantes con respecto a sus “hermanos” que quedaron en
Palestina recibio una justificacion religiosa. Los inmigran-
tes creyeron que estaban restaurando las tradiciones y las
costumbres de la “ley”, por lo que se aislaron de sus congé-
neres que, habiendo permanecido en Palestina, no tuvieron
necesidad de una observancia monolitica de esa la tal “ley”.

En el alejamiento, sin territorio, sin monarca efectivo
y sin templo, lo Gnico que restaba era el cumplimiento de
los preceptos religiosos (Liverani, 1995: p. 584) como medio
de autoafirmacion e identificacion, y los practicaron a raja-
tabla trasmitiéndolos de generacion en generacion, lo que
luego sirvié como justificaciéon para desposeer a sus her-
manos en Jerusalén y alrededores. Esa adhesion a la “ley”
preservo la integridad de la comunidad judia en el exilio,
delimitando quién pertenecia y quién no. Leyes de la “pu-
reza” fueron el resultado de tal necesidad de definir los li-
mites de la comunidad.

De esta forma el vocablo “pueblos de la tierra”, con una
larga historia de cambios de significados a sus espaldas, para
los inmigrantes terminoé siendo el sinonimo que designaba a
los judios que se habian quedado, en su mayoria campesinos,
y los cuales fueron considerados un “[...] anexo fisico a la tie-
rra, sin voz ni derechos propios” (Liverani, 2005: p. 306).
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Quizas un pequeno indicio de ello lo encontramos en el
Trito-Isaias. Aunque susescritossonunalegatoalainclusion
social, el profeta nos acerca a la situacion que construyeron
y asumieron los inmigrantes al llegar a Palestina. En el ca-
pitulo 61 (4-5) el profeta nos relata:

Reconstruiran ruinas seculares, levantaran escom-
bros ya viejos y restauraran ciudades devastadas,
escombros desolados por generaciones. Habra gente
extranjera apacentando vuestros rebafos, personas
extranas seran vuestros labradores y vinadores..
Conseguiran la riqueza de las naciones, os apodera-
réis de sus posesiones.

Conclusiones preliminares

Este trabajo pretendi6 entender como la poblacion de Juda
de los siglos VI-IV a.C., que eran un solo grupo étnico, sufrid
una ruptura que dio lugar a su division. Este fenomeno es
lo que puede denominarse como la adopcion de una vision de
alogeno de un grupo dirigente que separa y margina a una parte de
su propio grupo étnico.

Losinmigrantes se convirtieron en los duefios de la tierra
a partir de la explotacion y el despojo de los que se cono-
ce como la “gente de la tierra”. En esta historia nos encon-
tramos con un nuevo proceso de “etnogénesis” en el que,
como senalé Liverani (2005: p. 58), es dificil rastrear todos
los factores y procesos que condujeron a la aparicion de una
poblacion especifica en tiempo y espacio. Se trata entonces
de comprender en términos historicos los diversos facto-
res y las diversas trayectorias que llevaron a la aparicion de
una etnia, de establecer coordenadas espacio temporales
y sus elementos caracteristicos (Liverani, 2005: p. 69).

Identidad étnica y conflicto de clase en la Juda del periodo persa (siglos VI-Va.C) 219



El principal problema estudiado aqui es la relacion entre
la explotacion de clases impuesta por los inmigrantes (como
clase dominante), que produjo un conflicto intraétnico,
junto a la expropiacion de la identidad del grupo dominado.
La identidad étnica se vio afectada fuertemente por cuestio-
nes de poder y legitimada por los preceptos y las practicas re-
ligiosas. En este caso podemos ver como la identidad étnica
y la identificacion y posicion de ciertos grupos sociales es-
tan relacionadas con situaciones historicas. El conflicto que
se abrié tuvo como resultado el nacimiento de un grupo
que se relaciona en este proceso con el nacimiento de unanueva
clase social oprimida: la de los hijos y nietos de una mayoria
de judios que no fueron deportados. Hoy nosotros podriamos
decir que todos pertenecian a la etnia judia-yehudaita, pero
los inmigrantes percibieron a sus congéneres, aquellos que
fueron llamados “la gente de la tierra”, como un grupo dife-
rente marcando tal contraste a través de una division clasista
revestida y legitimada por lo ideologico religioso.
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