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Resumen

El objetivo de este trabajo es describir dos indices que pueden utilizarse para medir el grado de
concentracion del conjunto de empresas que actlan en un mercado y, a la luz de la teoria
existente, evaluar tales indices con el fin de concluir cual de ellos es el que cumple mejor con su
funcién de posibilitar la inferencia acerca del probable comportamiento de tales empresas: en
forma independiente o con algun tipo de acuerdo o colusidn. Sobre la base de los resultados
obtenidos cuando se aplicaron ambos indices al caso de la exportacion de subproductos de la
industria sojera y al procesamiento de leche, puede concluirse que el indice Estandar (IE) es
superior al indice Herfindahl-Hirschman (IHH) para medir el grado de concentracién de un
conjunto de empresas, porque refleja mejor la posibilidad de un comportamiento colusivo
derivado de la distribucion entre ellas del total de operaciones. El IHH se utiliza en las leyes de la
defensa de la competencia (Estados Unidos, Méjico e incluso la Argentina), con el fin de medir el
grado de concentracién y por lo tanto el riesgo de disminucién de la competencia con lo cual se
reduce la proteccién que brinda a los consumidores.
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THE MEASUREMENT OF THE DEGREE
OF CONCENTRATION OF SELLERS AND
BUYERS IN AN AGRICULTURAL MARKET

Summary

The objective of this paper is to describe two indexes that may be used to measure the degree of
concentration of the firms operating in a market and, according to the current theory, to assess
those indexes in order to conclude which of them works best for making inferences about the
probable behaviour of those firms. On the basis of the results obtained when both indexes were
applied to measure the concentration of firm in the soybean by-product export sector and dairy
industries, it is possible to conclude that the Standard Index (SI) is better than the Herfindahl-
Hirschman Index (HHI) to measure the degree of firms concentration because it shows better the
possibility of a collusive behaviour derived from the distribution of operations among them.
However, in countries like the United States, Mexico and even Argentina, the HHI is used in
competition protection laws to measure the degree of concentration. Therefore, there is arisk of a
decrease in competition resulting in a decrease in the protection they offer to the consumers.

Key words:
concentration, collusive behaviour, market power, competition
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La medida del grado de concentracién de vendedores y compradores en un mercado agropecuario

Introduccion

PASCUALE, Adhemar; QUAGLIANI, Ana ex-aequo

Segun la teoria economica tradicional
(Samuelson y Nordhaus, 1996), una de las
condiciones para que un mercado sea
competitivo y en consecuencia ninguno de los
participantes tenga beneficios extra-
ordinarios, es que tanto oferentes como
demandantes se encuentren atomizados, es
decir, que sean muchosy se repartan en forma
mas o menos igualitaria el monto de las
operaciones realizadas por el conjunto de las
firmas.

Asi, el comportamiento de una empresa no
afectaria a las demas y cada una de ellas
actuaria independientemente de la otra sin
acuerdos que podrian tender a beneficiarlas
en detrimento de la contraparte.

Materiales y Métodos

Surge entonces la necesidad de medir el
grado de concentracion del conjunto de
empresas que operan como demandantes u
oferentes en un mercado, a fin de conocer si
tales empresas se encuentran 0 no
atomizadas y, por lo tanto, si se presenta o no
el riesgo de un comportamiento no
competitivo.

Para ello se han elaborado distintos indices. El
objetivo de este trabajo es describir tales
indices y, a la luz de la teoria existente,
evaluarlos con el fin de concluir cuél de ellos
es el que cumple mejor con su funcion de
posibilitar la inferencia acerca del probable
comportamiento de tales empresas: en forma
independiente o con algun tipo de acuerdo o
colusion.

Marco teérico

Es cierto que, desde el punto de vista teérico,
no puede afirmarse la existencia de una
relacion directa entre beneficios
extraordinarios y grado de concentracion de
las empresas en un mercado. Por ejemplo, en
el oligopolio de Bertrand dicha relacion es
inexistente ya que la capacidad de ejercer
poder de mercado no depende de la
existencia de mas o menos competidores sino
del nivel y de la forma de las funciones de
costos de las empresas involucradas.

Por lo tanto, que haya o no relacién entre tasas
de beneficio y niveles de concentracion es "un
tema empirico que durante muchos afios
alimento el debate entre las distintas escuelas
de organizaciénindustrial y generd, al decir de
Demsetz (1974, citado por Coloma, 2002),
dos sistemas de creencias acerca del
monopolio. Por un lado, se alinearon los
proponentes de la llamada doctrina de la
concentracion del mercado (originada en la
vision de Bain y de sus seguidores de la
escuela de Harvard) y, por otro, los que
sustentaban la hipétesis de la eficiencia
relativa (entre los que sobresalieron Stigler, el
propio Demsetz y, en general, la escuela de
Chicago). Los primeros sostenian la
existencia de una relacion positiva entre
beneficios y concentracién y la atribuian al
mayor ejercicio de poder de mercado que
prevalecia en los mercados concentrados
(sea porque en ellos la competencia tendia a

plantearse a través de variables distintas del
precio 0 porque una mayor concentraciéon
facilitaba la aparicion de conductas
colusivas). Los segundos sostenian que, si
existia, dicharelacion positiva entre beneficios
y concentracion era en general producto de
factores competitivos, que hacian que las
empresas relativamente mas eficientes
obtuvieran mayores beneficios y crecieran
mas que las empresas relativamente menos
eficientes" (Coloma, 2002, pags. 38y 39).

La posicién de Bain (1963) y sus seguidores
se sustenta en dos reglas basadas en sendos
aspectos especificos del grado de
concentracién. Uno de dichos aspectos es el
numero de empresas y la proporcién sobre el
total de operaciones controlado por cada una
de ellas, siendo posible afirmar que cuanto
mayor es el grado de concentracion de las
firmas, mayor sera la tendencia hacia el
comportamiento colusivo y menor el estimulo
alaactuacionindependiente.

El origen de esta afirmacion es que a medida
que disminuye el nimero de operadores se
facilita la realizacion de acuerdos, expresos o
tacitos, de maximizacién conjunta de
beneficios y disminuye la probabilidad de
violacion de los mismos. Cuando las
empresas son pocas y se distribuyen partes
importantes de las operaciones del mercado,
la accién independiente de cualquiera de ellas
afecta a las demas, las que reaccionaran en
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consecuencia anulando asi el objetivo
buscado de mejorar su posicion relativa. De
manera que el incentivo para actuar en forma
independiente es minimo. Entonces, una alta
concentracion de empresas favorece la
actuacion conjunta porque es mas facil llegar
a un acuerdo y porque resulta mas dificil
obtener ventajas de una accién indepen-
diente.

El segundo de los aspectos citados es la
presencia (e importancia cuantitativa) o
ausencia de un grupo de empresas pequefias
en un conjunto de empresas oligopélico. En
muchos oligopolios existe, ademéas de un
grupo reducido de firmas que individualmente
ofrecen proporciones significativas del total
operado reconociendo su mutua interdepen-
dencia, un conjunto de pequefios oferentes,
en namero variable, cada uno de los cuales
provee una fraccion tan reducida del mercado
que sus ajustes de precio o cantidad no
influyen sobre el resto de las empresasrivales,
aunque el comportamiento de las firmas
grandes afecte sin duda su situacion. Estas
empresas pequefias actlan en forma
independiente tratando de maximizar su
beneficio en funcion de las condiciones
impuestas por las empresas oligopdlicas.

Segun la opinién de Bain (1963), algunas (o
todas) pueden seguir un comportamiento que
les permita ampliar su participacién en el
mercado reduciendo, por ejemplo, el precio
establecido por las empresas grandes. Ello
obliga a éstas a mantener un nivel de precio
que limite el crecimiento de las empresas més
chicas, como mecanismo de defensa de su
participacion en el mercado. En cambio,
Beierlein y Woolverton (1991) desarrollan el
modelo que denominan "corazén dominante -
franja competitiva" indicando que, en realidad,
las empresas chicas deben seguir el
comportamiento de las grandes, es decir, si
son vendedoras y compiten entre si bajando
los precios, deberan también bajarlos
mientras que, si las firmas grandes se ponen
de acuerdo y cobran precios altos, las
empresas pequefias también quedan
habilitadas para hacerlo.

Porlo tanto, es muy probable que la existencia
de un grupo de firmas pequefias junto a
empresas grandes conduzca a un
comportamiento diferente del conjunto de
firmas al que tendria lugar si ese grupo no
existiese, de lo cual se desprende que la
apreciacion de este fendmeno resulta de
sumo interés.

indices alternativos

Para medir el grado de concentracién se
pueden utilizar distintos indices. Uno de ellos,
que suele denominarse indice Estandar
(Casanova, 2002), considera el porcentaje de
operaciones del mercado que controla un
namero reducido de las empresas mas
grandes (tan reducido como para que pueda
ser estimulante el comportamiento colusivo).
Asi se tienen los siguientes:

C4 (Coeficiente de concentracion de las
cuatro empresas mas grandes)

Si este indice supera el 60% del total de
operaciones del mercado, se considera que el
conjunto de empresas se encuentra
altamente concentrado (Pereyra y Triunfo,
1999).

C8 (Coeficiente de concentracion de las
ocho empresas mas grandes)

Si C8 < 25% del total de operaciones, el
conjunto de empresas no esta concentrado;
mientras que si 25% < C8 < 50%, se encuentra
moderadamente concentrado y si C8 >50% el
conjunto de empresas estad altamente
concentrado (Khavisse y Azpiazu, citado por
CEPA, 1985).

Bain también utiliza un indice similar variando
los porcentajes a los efectos de captar
distintas formas de grupos de empresas como
monopolios u oligopolios parciales.

Otra forma de medir el grado de concen-
tracion es el indice Herfindahl-Hirschman
(IHH). Este indice es la suma de la
participacion porcentual al cuadrado de cada
una de las 50 empresas mas grandes que
operan en la oferta o la demanda de un
mercado (o de todas si son menos de 50). Se
entiende que un conjunto de empresas es
competitivo si el IHH es inferior a 1.000,
moderadamente competitivo si se encuentra
entre 1.000 y 1.800 y concentrado si esta por
encima de 1.800 (Pereyra y Triunfo, 1999). El
mayor valor que puede tomar el indice es
10.000, si existe una sola empresa con el
100% de las operacionesy el menor puede ser
inferior a 100, en el caso en el que existan mas
de 100 empresas con menos del 1% de
participacion cada una (Casanova, 2002).

Informacion utilizada

Los resultados a los cuales se llega aplicando
uno u otro indice para medir el grado de
concentracion no son coincidentes. A fin de
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ponerlo de manifiesto, es necesario aplicar
ambos indices a un mismo conjunto de
empresas para el cual se disponga de la
distribucion del total de operaciones entre
cadaunadeellas.

No siempre resulta factible conseguir esa
informacién. Una de las posibilidades es
medir el grado de concentracién en las
exportaciones de subproductos de soja, pues
la Cémara de la Industria Aceitera de la
Republica Argentina (CIARA) proporciona
datos por firma de las cantidades de aceite y
harina de soja vendidas al exterior. La

Resultados v Discusion

PASCUALE, Adhemar; QUAGLIANI, Ana ex-aequo

informacién mas actualizada que la Camara
publica en Internet es la referida a la
exportacién argentina de tales subproductos
durante el afio 2002, por lo cual se usaron
esos datos para calcular el grado de
concentracién empleandoel IEy el IHH.

Asimismo, se utilizé la informacién propor-
cionada por Galetto (2002) en un trabajo en el
cual calcula, usando el IHH, el grado de
concentracién de las empresas elaboradoras
de leche basandose en la captacion de
materia prima correspondiente al afio 2000.

Tabla 1:

Harina de soja. Exportaciones argentinas por empresa y grado de concentracién medido por
el indice Estandar y el indice Herfindahl-Hirschman. Afio 2002 (toneladas).

Cantidad
exportada
(toneladas)

Empresa

Cuadrado de la
participacion
porcentual

Participacion
porcentual
(%)

3.265.894
3.181.839
2.703.993
2.496.356
1.861.229
1.005.131
654.437
506.062
306.763
299.521
244.500
137.672
137.293
78.870
35.100
33.211
32.851
27.061
44.457
17.052.240

Cargill
Bunge Argentina
Aceitera General Deheza
Dreyfus
Vicentin
Pecomagra
Nidera
Molinos Rio de la Plata
Gravetal
Oleaginosa Oeste
ACA
AFA
Oleaginosa Moreno
Molino Cafiuelas
Glencore
La Plata Cereal
Grainer
Terminal VI
Resto*

Total

C4

C8

IHH

19,1
18,7
15,9

366,8
348,2
251,4
14,6 2143
10,9 119,1
59 34,7
3,8 14,7
3,0 8,8
1,8 3,2
1,8 31
1,4 2,1
0,8 0,7
0,8 0,6
0,5 0,2
0,2 0,0
0,2 0,0
0,2 0,0
01
0,3 0,1
100,0
68,4
91,9
1368,0

* Individualmente, la participacion porcentual de estas empresas es tan reducida que, al calcularse el

cuadrado de los valores obtenidos, no superan el 0,0.

Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos de la Camara de la Industria Aceitera de la Republica

Argentina.

Revista de Investigaciones de la Facultad de Ciencias Agrarias - UNR | Afio V - N° 7 | 2005 | 015/024




Grado de concentracién de firmas
exportadoras de subproductos de la molienda
de soja

En las tablas 1 y 2 pueden verse, para el afio
2002, las cantidades exportadas de harina y
de aceite de soja por empresa,
respectivamente, junto con la informacion
adicional necesaria para determinar el valor
del IEyel IHH.

Segln los valores obtenidos del IE, el
conjunto de empresas exportadoras de harina
de soja tendria un alto grado de
concentracion, tanto si se toma el porcentaje
que controlan las 8 empresas mas grandes
(91,9%), como si s6lo se considera la

Tabla 2:
Aceite de soja. Exportaciones argentinas por empresa y grado de concentracion medido por el
indice Estandary el indice Herfindahl-Hirschman. Afio 2002 (toneladas).

proporcién que venden las 4 empresas de
mayor envergadura (68,4%). Sin embargo, el
valor del IHH (1.368,0) sefiala un moderado
nivel de concentracion.

De igual manera, en el caso del aceite de soja,
el conjunto de las empresas exportadoras
aparece con un alto nivel de concentracion si
se lo mide con el IE (C8 = 91,4% y C4 =
68,0%), mientras que el IHH, con un valor que
apenas supera 1.400, indica un grado de
concentracién moderado.

Es (til aclarar que escapa al objetivo del
presente trabajo examinar algunos aspectos
que deben tenerse en cuenta cuando se
evallan las consecuencias del grado de

Cantidad Participacién Cuadrado de la

Empresa

exportada
(toneladas) (%)

porcentual participacion

porcentual

Cargill

Bunge Argentina
Dreyfus

Aceitera Gral. Deheza
Vicentin

Pecomagra

Nidera

802.445 22,3
638.010 17,8
556.779 15,5
447.139 12,4
423.965 11,8
237.262 6,6 43,6
110.586 3,0 9,5

499,0
3155
240,2
154,9
139,3

ACA 71.100 2,0 3,9

Molinos Rio de la Plata
Gravetal
Oleaginosa Oeste

64.436 1.8 3,2
64.242 18 3,2
49.300 14 1,9

AFA 31.150 0,9 0,8

Industrias Oleaginosas
Oleaginosa Moreno

La Plata Cereal

S. A. Oriente

Molinos Cafiuelas
Resto*

C4
cs
IHH

19.166 0,5 0,3
16.990 0,2
16.898 0,2
10.223 0,3 0,1

8.100 0,2 0,1
24.381 0,7 0,5
Total 3.5692.172

100,0

68,0

91,4
1416,4

*Individualmente, la participacion porcentual de estas empresas es tan reducida que, al calcularse el cuadrado

de los valores obtenidos, no superan el 0,0.

Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos de la Camara de la Industria Aceitera de la Republica

Argentina.
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concentracion de un conjunto de empresas
sobre el comportamiento de las mismasy, por
ende, sobre el proceso de formaciéon del
precio. Por ejemplo, la necesidad de definir
adecuadamente el mercado relevante, es
decir, aquel en el cual se fija el precio que
luego se traslada hacia atrds y/o hacia
adelante en el canal de comercializacion o
también la importancia de examinar si las
firmas que forman parte del grupo de
empresas mas grandes siempre son las
mismas o van cambiando con el transcurso de
los afios. Lo Gnico que se intenta mostrar es
que, en iguales condiciones el IE da por
resultado un nivel de concentracién mas alto
que el derivado de la aplicacion del IHH, en
forma independiente de la representatividad
de la informacién usada en cuanto a la real
confrontacion de oferentes y demandantes
paraladeterminacién del precio.

Grado de concentracion de las empresas
procesadoras de leche

Tabla 3:
Argentina. Cantidad de leche procesada por empresa y grado de concentracion medido por el
indice Estandary el indice Herfindahl-Hirschman. Afio 2000* (millones de litros/dia).

PASCUALE, Adhemar; QUAGLIANI, Ana ex-aequo

Como se indica anteriormente, a fin de medir
el grado de concentracion de las empresas
procesadoras de leche en nuestro pais, se
utilizan los datos proporcionados por Galetto
(2002). En primer lugar, este autor define
como relevante el mercado nacional y emplea
los datos que aparecen en las dos primeras
columnas de la tabla 3 para la obtencién del
IHH. Las columnas 3 y 4, aungque son
similares, para uniformarlas con las tablas 1y
2 se presentan de manera diferente a la
elegida por Galetto.

Las cifras exhibidas en la tabla 3 muestran
que, segun el IE, si se toman las 8 empresas
mas grandes, las usinas demandantes de
leche a los tamberos estarian altamente
concentradas mientras que, segun el IHH ni
siquiera llegan al limite minimo que debe
sobrepasarse para sefialar un nivel moderado
de concentracion, lo cual lleva a Galetto a
concluir que “no cabria pensar en que la
industria ejerce o abusa de una posicién

Cantidad

Empresa procesada

Cuadrado de la
participacion

Participacion
porcentual

(mill. de Its./dia) (%) porcentual

SanCor
Mastellone
Molfino
Nestlé
Milkaut
Williner
Parmalat
Veronica
Danone
Santa Rosa
Resto**

4,80 18,3
4,20 16,0
1,30 4,9
1,20 4,6
1,10 4,2 17,5
1,00 3,8 14,5
0,75 2,9 8,1
0,75 2,9 8,1
0,40 1,5 2,3
0,30 1,1 1,3

10,50

Total 26,30 100,0
ca 438
cs 57,6
IHH 685,1

333,1
255,0
24,4
20,8

*El autor aclara que los datos de captacién de materia prima corresponden aproximadamente a los del afio
2000.

**Cuando el resto esta constituido por un nimero significativo de empresas, cada una de las cuales controla
una proporcion muy reducida de las operaciones, el cuadrado de dicha proporcién es insignificante por lo que
no se tiene en cuenta para el calculo del valor del IHH.

Fuente: Elaboracién propia con informacion obtenida de Galetto (2002).
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dominante” en el mercado (Galetto, 2002,
pag. 11). Enrealidad, independientemente del
comportamiento efectivo de las firmas, si 8
empresas concentran el 57,6% de las
compras de leche o 4 casi el 44% de las
mismas, habria posibilidad de colusion entre
ellasy, en consecuencia, el IE es mas eficiente

Tabla 4:

para medir el grado de concentracion, de
acuerdo al objetivo buscado, es decir, el
riesgo de una conducta colusiva.

En segundo lugar, Galetto argumenta que el
mercado de captacion de leche es, desde el
punto de vista geografico, méas acotado que el

Argentina. Cantidad de leche producida, segun origen geogréafico (porcentaje).

Provincia Cuenca lechera central Resto del pais  Total provincias

Santa Fe 27 4 31
Coérdoba 24 7 31
Entre Rios 2 2 4

Buenos Aires
La Pampa
Otros
Total del pais

31 31
2
1

Fuente: Galetto (2002).

Tabla5:
Argentina. Cuenca Lechera antral. Cantidad de Igche recibida por empresa y grado de
concentracion medido por el Indice Estandar y el Indice Herfindahl-Hirschman. Afio 2000*

(millones de litros/dia).

Cantidad
recibida

Empresa

(mill. de lts./dia)

Participacion  Cuadrado de la
porcentual participacion
(%) porcentual

SanCor
Molfino
Williner
Milkaut
Mastellone
Verénica
Nestlé
Manfrey
Tregar
Cotapa
Resto**

3,84

1,30

1,00

0,99

0,84

0,75

0,60

0,45

0,25

0,18

3,74

13,94
C4
C8
IHH

27,5 758,8
9,3 87,0
7,2 51,5
7,1 50,4
6,0 36,3
54 28,9
4,3 18,5
3,2 10,4
1.8 3,2
1,3 1,7

100,0

51,1

70,0
1046,7

* El autor aclara que los datos de captacion de materia prima corresponden aproximadamente a los del afio

2000.

**Cuando el resto esta constituido por un nimero significativo de empresas, cada una de las cuales controla
una proporcion muy reducida de las operaciones, el cuadrado de dicha proporcién es insignificante por lo que

no setiene en cuenta para el calculo del valor del IHH.

Fuente: Elaboracién propia con informacion obtenida de Galetto (2002).
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nacional y presenta como alternativa la
informacién que aparece en la tabla 4, que
distingue entre la Cuenca Lechera Central
(CLC)yelrestodel pais.

De manera que, a partir de una produccién
total estimada de 9.600 millones de litros por
afio, ello implica que la produccién de la
Cuenca Lechera Central es de 13,94 millones
de litros diarios, lo que permite estimar la
participacion de las principales firmas de la
regiéon y los nuevos indices estandar y
Herfindahl-Hirschman. Los resultados
obtenidos aparecen en latabla5.

De nuevo, con este resultado, segun Galetto
es evidente que aun en el caso de adoptar una
definicion restringida del ambito geogréfico
del mercado de captacién de materia prima,
todavia se mantiene dentro de los niveles de
mercados que podrian llamarse “poco
concentrados” donde no seria previsible la
aparicion de conductas no competitivas. Sin
embargo, las 4 empresas mas grandes
concentran mas del 50% del total de leche
recibidaenla CLCy las 8 mas grandes el 70%,
por lo que no parece que de tal indicador
pueda surgir que no es previsible la aparicion
de conductas no competitivas como lo
sostiene Galetto.

Otras observaciones

Cabe sefalar que el IHH es sensible al tamafio
de las empresas que componen la oferta o la
demanda, puesto que adquiere menor valor
cuando la distribucion de la magnitud de las
operaciones entre las firmas es més igualitaria
respecto a cuando no lo es. Por ejemplo, si en
un conjunto de empresas las 4 méas grandes

Conclusiones

PASCUALE, Adhemar; QUAGLIANI, Ana ex-aequo

controlan el 60% de las operaciones
participando cada una de ellas con el 15%, el
aporte de estas 4 empresas al valor del IHH
seria 900, mientras que si la empresa mas
grande participa con el 40% y las restantes
conel 10, 5y 5%, respectivamente, el aporte al
valor del IHH es 1.750. Para el IE no habria
diferencias entre ambas situaciones y desde
el punto de vista teérico, en funcién de los
postulados de Bain, puesto que 4 empresas
concentran el 60% de las operaciones, en los
dos casos se mantiene vigente la posibilidad
de acuerdos de precios que pueden
perjudicar a la contraparte, méas aiin cuando la
distribucién es igualitaria, pues un
comportamiento competitivo podria tener
menos éxito que si una de las firmas es
dominante.

Por dltimo, podria sefialarse que si el valor del
IE no flucta entre poco mas de 0 y 10.000
como el IHH, la comparacion entre ambos
indices se dificulta, es decir, no puede ser
objetiva. Sin embargo, la capacidad de cada
indice para medir el grado de concentracion
debe evaluarse, de acuerdo a lo visto,
analizando si la distribucion de las
operaciones entre las firmas que actdan en un
mercado favorece o no la realizacion de
acuerdos respecto a los precios o las
cantidades a comercializar, lo cual estéa lejos
de ser objetivo. Justamente una de las
mayores criticas que se formularon a la teoria
de la Organizacion Industrial, de la cual Bain
es uno de los principales exponentes, es que
no existe una relacién biunivoca entre
estructura y conducta de un mercado, ya que
una misma estructura puede dar lugar a un
comportamiento colusivo o competitivo.

De acuerdo a lo visto, el IHH indica como no
concentrados o moderadamente concen-
trados a grupos de empresas que, segun el
indice estandar, se encuentran altamente
concentrados. La cuestion entonces a
dilucidar es cuél de los dos es mejor.

Si, de acuerdo a la teoria, interesa medir el
grado de concentracion con el objeto de
establecer la posibilidad de un compor-
tamiento colusivo, no hay duda respecto a
que es mas eficiente el IE pues, por ejemplo,
como se havisto en el caso de la demanda de
leche cruda en la Cuenca Lechera Central, si
las 8 usinas mas grandes adquieren el 70% de
la leche cruda, la posibilidad de un

comportamiento no competitivo existe,
aungue ello no significa que necesariamente
tal comportamiento tenga lugar.

De igual manera, si las 4 empresas de mayor
envergadura exportadoras de subproductos
de la molienda de soja controlan casi el 70%
de la oferta, la posibilidad de la realizacién de
acuerdos esta presente, mas alla de que
dichos acuerdos efectivamente se realicen.
En consecuencia, el IE capta mejor esa
posibilidad que el IHH.

No obstante, diferentes comisiones de
defensa de la competencia entre las que
pueden citarse la Comisién Federal de
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Comercio de Estados Unidos y la Comision
Federal de Competencia de Méjico, suelen
usar el IHH como indicador de concentracion
de los mercados al analizar fusiones (Pereyra
y Triunfo, 1999).

También en nuestro pais, la Resolucion
164/2001 de Defensa de la Competencia,
establece en el punto 1.4 del Anexo | referido a
los lineamientos para el control de las
concentraciones econdémicas, que como
“herramienta para la medicién de la
concentracién del mercado se utilizara
principalmente el Iindice de Herfindahl-
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competencia, en realidad disminuyen el grado
de proteccién que brindan al consumidor,
puesto que la capacidad de poner en
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