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Resumen

Con el tiempo la vegetacion sufre cambios tanto en su composicion floristica como en la
importancia relativa de sus especies. Estos cambios pueden ser fenolégicos debido a la
estacionalidad, en forma de fluctuaciones debido a variaciones ambientales interanuales,
cambios ciclicos cuando ocurre una secuencia recurrente de poblaciones especificas en un sitio
determinado, o bien cambios unidereccionales en la vegetacion, cuyas etapas constituyen la
sucesion vegetal. Alo largo de la historia de la ciencia de la vegetacion, se han propuesto distintos
modelos y teorias que han tratado de explicar la dindmica y los procesos que ocurren durante la
sucesion vegetal. El objetivo de este trabajo es presentar una breve revision de los mismos.
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BRIEF REVIEW OF KNOWLEDGE
DEVELOPMENT ON VEGETATION DYNAMICS

Summary

Vegetation undergoes changes along time in its floristical composition as well as in the relative
importance of its species. These may be phenological changes along seasons, fluctuations due to
interannual environmental variation, cyclic changes when there is a recurrent sequence of specific
populations in a site, and unidirectional changes in vegetation, which are known as plant
succession. Along the history of vegetation science different models and theories have been
proposed in order to explain the dynamics of such complex systems and the processes which
occur during plant succession. The object of this paper is to offer a brief review of them.

Key words:
succession processes, plant communities, vegetation changes, plant succession.
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La vegetacion a lo largo del tiempo sufre
cambios tanto en su composicion floristica
como en la importancia relativa de sus
especies ya sea en términos de abundancia,
cobertura, frecuencia, etc. Los cambios, como
emergencia de hojas, floracion, fructificacién
o muerte de las plantas en la estacion
desfavorable son los cambios fenoldgicos.
Estos influyen en el aspecto estacional de la
fisonomia de la vegetacion, pero no resultan
en cambios en las poblaciones que integran la
comunidad. También pueden darse cambios
en forma de fluctuaciones como
consecuencia de variaciones ambientales,
climaticas, etc. en periodos que pueden ser
de un ano a otro o mayores, causando
variaciones en la produccion de semillas,
establecimiento y supervivencia de plantulas,
tamano de raices, etc. Los cambios pueden
ser ciclicos cuando hay una secuencia
recurrente de poblaciones especificas en un
sitio determinado, pudiéndose distinguir
diferentes fases, cada una marcada por la
dominancia de una o varias especies
(Burrows, 1990) o cambios unidireccionales
que culminan en una comunidad estable y en
equilibrio con el clima (Clements, 1916, 1932).
Las etapas de estos cambios unidireccionales
se denominan etapas serales y en conjunto
constituyen lo que se denomina sucesién
vegetal. La etapa final estable a la que tienden
eslaclimax.

Si bien el término sucesion implica una
secuencia en el tiempo o en el espacio, en la
literatura ecoldgica se ha usado
principalmente para referir a secuencia de
cambios en el tiempo. El primero en usar el
término en este sentido fue De Luc (1806,
citado por Clements en 1916) en sus
descripciones de hidroseres del norte de
Alemania. Sin embargo, el conocimiento de
que la vegetacion cambia con el tiempo y en
particular que esos cambios son posteriores a
disturbios es mucho mas antiguo. El hombre
desde sus origenes reconoci6 el efecto que
tiene el fuego causado por las tormentas
eléctricas sobre los bosques o pastizales.
Como también los cambios que se generaban
en la vegetacién cuando comenzd6 a cortar y
quemar la misma para hacer agricultura. De
Candolle en 1820 reconocié a la competencia
como una causa del cambio en las
comunidades vegetales cuando dijo: “todas
las plantas del campo, todas las de un lugar
dado, estan en estado de guerra unas con
respectoalasotras” (Miles, 1991).

Si la sucesion ocurre sobre un area desnuda
donde nunca hubo vegetacién se ladenomina
sucesion primaria y si ocurre en areas que
alguna vez han tenido vegetacion y ésta ha
sido destruida, se la denomina sucesion
secundaria (Odum, 1972; Glenn-Lewin et al.,
1992).

La sucesion puede obedecer a cambios
inducidos por la misma vegetacion, en cuyo
caso se trata de una sucesion autogénica o
puede obedecer a cambios no inducidos por
la vegetacion, sino a factores ajenos a ella,
denominandose en este caso sucesion
alogénica (Tansley, 1929). La gradual
modificacion de la fertilidad del suelo o
cambios en la humedad producidos por la
acumulaciéon de hojarasca, son ejemplos de
sucesion autogénica, mientras que procesos
como fuegos espontaneos, huracanes,
inundaciones, avalanchas, etc. que al
provocar la muerte de las poblaciones del
lugar puedan ser reemplazadas por otras, son
ejemplos de sucesiones alogénicas (Burrows,
1990).

A lo largo de la historia de la ciencia de la
vegetacion, han surgido distintas teorias que
han tratado de explicar la dinamica de
sistemas tan complejos. Clements (1916) fue
uno de los primeros en formalizar laidea de la
naturaleza dinamica de la vegetacion, llamada
“teoria sucesional”’, y consideraba a las
unidades de vegetacion que denomind
formaciones, como “superorganismos” que
nacen, crecen, maduran y mueren. De
acuerdo con su teoria la dindmica de la
vegetacion es un complejo pero definido
“proceso universal, progresivo y ordenado”, a
través del cual la comunidad converge hacia
un Unico estado estable que es la “climax”
bajo el control del clima regional. De no
mediar algun disturbio, no sufrird nuevos
cambios en su composicion floristica y en su
estructura, aprovechando de la mejor manera
los recursos del ambiente (Clements, 1932).
Esto es lo que se denomina teoria de la
monoclimax.

Tansley (1935) postulé que ademas del clima
otros factores, como la disponibilidad de
propagulos, podrian determinar la
composicion de la climax, de modo que en
una misma region la vegetaciéon podria
evolucionar a mas de una comunidad
climaxica diferente y a esta teoria se la
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denomind policlimax en contraposicién a la
teoria de la monoclimax de Clements
(Burrows, 1990).

En el otro extremo, Gleason (1926) sostuvo
que la sucesion es un fendémeno
extraordinariamente movil, no sujeto a reglas
fijas y que no necesariamente conduce hacia
un camino determinado y predecible.
Comparé a la vegetacion con un gas
confinado en un espacio donde las moléculas
se comportan de un modo cadtico. Criticd la
idea organismica de la comunidad y postuld
que las distintas especies se distribuirian
individualmente a lo largo de los gradientes
ambientales de acuerdo a sus propios
requerimientos, por lo tanto la variaciéon de la
composicion seria continua en el espacio
siendo dificil encontrar dos puntos con
idéntica composicion floristica, por lo que las
asociaciones o comunidades floristicamente
definidas serian la excepcion o una simple
coincidencia.

Una cuarta posicion fue sostenida por Cooper
(1926), quien basandose en las premisas de la
universalidad y diversidad del cambio,
presento a la vegetacion como una “corriente
fluyendo en forma entrelazada”. Describi6 a la
dinédmica de la vegetacion como una conexion
dindmica, pasajera, con una vision
dependiente de la escala, irreversible,
predecible a corto plazo e impredecible a
largo plazo.

La vegetacion no necesariamente llegara a la
climax, sino que puede detenerse en etapas
previas a lo que seria la climax, que se
denomind subclimax, o ciertos disturbios
como fuegos recurrentes, modifican la etapa
final a la que llega la vegetacién (Clements
1932). Para cada una o muchas de estas
comunidades que se establecerian en lugar
de la climax Clements acufé un término ad
hoc, v.gr: climax edafica si es el suelo el que
impide a la vegetacién alcanzar la climax. Sin
embargo, esto no explica la naturaleza misma
de esa comunidad o sus relaciones
dindmicas, ya que los distintos tipos de
vegetacion que se encuentran en un &rea o
bien se estarian convirtiendo en una misma
climax, o serian diferentes partes o
fragmentos de la misma climax (Whittaker,
1953).

De cualquier manera, cuando madura la
vegetacion, y junto con ella el sustrato y la
biota en conjunto, es muy dificil que se llegue
ala climax como la definia Clements (1916), ya
que como hemos visto son muchos los

factores que afectan la estructura de la
vegetacion ademas del clima, por lo tanto, la
vegetacion excepcionalmente evolucionaria y
llegaria a la climax. Las comunidades
vegetales no son individuos o cuasi
organismos, sino que son agregaciones
cambiantes de varias especies, constituyendo
un patrén complejo de distintas comunidades
integradas (Gleason, 1926), pero que en
algun momento estos cambios podrian ser
menores, es decir, practicamente
imperceptibles y la comunidad se encontraria
en un estado estable que sufriria pocas
modificaciones alo largo del tiempo.

Drury & Nisbet (1973) observaron que las
especies de la sucesion tardia se encontraban
desde el inicio de la misma, y que no habia
necesariamente un cambio en las especies,
sino un cambio en su importancia relativa. En
otros casos, unas especies van reemplazando
aotras a lo largo del tiempo, por lo cual habria
varios caminos 0 mecanismos de sucesion.
Por lo tanto el resultado final de la sucesion
seria incierto y la comunidad final
relativamente estable no estaria
necesariamente en equilibrio y sufriria
cambios que pueden ser importantes seguin
los cambios que se producen en el régimen
de disturbio al que estd sometida la
comunidad (Hobbs & Morton, 1999).

Puede ocurrir que luego de un disturbio, la
vegetacion evolucione hasta alcanzar un
estado estable en que la misma no sufre
cambios apreciables con el tiempo y conserva
indefinidamente su estructura. Este estado
estable no es necesariamente la climax como
ha sido definida en el sentido de Clements. La
comunidad estable esta en equilibrio
dinédmico con el clima, el suelo y también con
el régimen particular de disturbio que existaen
el area. Esta comunidad estara controlada por
procesos autogénicos y alogénicos que
producen cambios constantes dentro de la
misma dando como resultado el
mantenimiento del estado estable. De no
mediar alguna alteracion significativa como
puede ser un aumento en el nivel de disturbio
o por el contrario, la supresion del régimen de
disturbio bajo el cual la comunidad
permanece en equilibrio, la misma puede
sufrir cambios, decaer y eventualmente ser
reemplazada por otra comunidad (Lewis,
2001).

Puede ocurrir que en un lugar determinado la
vegetacion pueda llegar a multiples estados
estables y la dinamica de la vegetacion es
descrita como un conjunto de estados
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estables alternativos, los que difieren
marcadamente en la composicion de
especies y estan separados por transiciones
abruptas en el espacio o en el tiempo. Las
transiciones entre estados pueden ser
impulsadas por eventos naturales como
sequias extremas, cambios en la composicion
del suelo, fuegos espontaneos o por la
intervencion del hombre como manejo del
pastoreo, uso del fuego como herramienta
agricola, etc. (Westoby et al, 1989). El modelo
de estados y transiciones surgié6 como
explicacion a las alternativas de manejo del
pastoreo y la estabilidad relativa de los
distintos estados estaria acotada al manejo
que hace el hombre. Estos modelos no
constituyen parte de la teoria ecoldgica, ya
que el enlace entre el modelo y la teoria
requeriria mayor cuantificacion de los estados
y transiciones y una definicion mas explicita
de la escala espacial y temporal (Briske et al.
2003).

Hasta hace no mucho tiempo, muchos
ecélogos, muy influidos por el modelo de
Clements (1936) consideraban que el mundo
natural era fundamentalmente un lugar
estable, una coleccion de comunidades en las
cuales cada especie tenia una posicion
ordenada, y algun disturbio eventual podia
resultar en un proceso sucesional ordenado,
conduciendo a través de fases subclimaxicas
de retorno ala climax original.

Las poblaciones coexisten dentro de la
comunidad en equilibrio competitivo o bien,
podrian en ciertas circunstancias, convivir en
condiciones de no equilibrio (Pickett, 1980) y
muchas son las causas que permitirian esto
Ultimo, aun en el caso de especies con
requerimientos similares (Shmida & Ellner,
1984; Wilson, 1990). El hecho de que plantas
similares pueden ocupar lugares semejantes
o aun el mismo lugar, crearia una
incertidumbre en el resultado de la sucesion.
La idea de la sucesion como una secuencia
mas o menos fija de comunidades que se
reemplazan unas a otras a lo largo del tiempo,
se fue abandonando y en su lugar se fue
desarrollando laidea de que puede haber vias
sucesionales alternativas (Noble & Slatyer,
1980; Hobbs, 1994).

Pero en las Ultimas dos décadas, la ecologia
ha sufrido una verdadera revolucién vy
conceptos que eran considerados firmemente
establecidos fueron sometidos a una
considerable revisibn que condujo a un
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cambio de paradigma. El paradigma del
estado estable y el equilibrio biolégico fue
reemplazado por el del no equilibrio (Hobbs &
Morton, 1999). Mucho se ha debatido acerca
de la validez de estos dos paradigmas
tratando de explicar el funcionamiento de los
ecosistemas de pastizales bajo pastoreo,
contrastando el modelo convencional de
procesos continuos y reversibles con el
modelo actual de cambios discontinuos y no
reversibles como es el modelo de estados y
transiciones. Ambos modelos estan
conceptualmente relacionados con los
paradigmas de equilibrio y no equilibrio
respectivamente. Pero cuestiones
metodoldgicas han llevado a la percepcién de
que estos dos paradigmas son mutuamente
excluyentes. El paradigma del equilibrio ha
enfatizado la regulacion y estabilidad interna
de los ecosistemas mientras que ha
minimizado la importancia de la variabilidad
climatica y de eventos episddicos sobre el
comportamiento de los ecosistemas. En
cambio el paradigma del no equilibrio ha
minimizado la regulacion y estabilidad del
ecosistema y destaco la importancia de los
disturbios externos como modeladores de la
dindmica de los ecosistemas. Este Ultimo
paradigma implica que el funcionamiento de
los ecosistemas es menos predecibles. Por lo
tanto esta dicotomia es aparente, y el debate
debiera ser redireccionado hacia la
integracién de los paradigmas (Briske et al.,
2003).

Distintos mecanismos pueden operar durante
la sucesion (facilitacion, tolerancia, inhibicion
o habilitacion) (Connell & Slatyer, 1977; Grubb
& Hopkins, 1986), por lo que las vias
sucesionales o trayectorias pueden ser muy
complejas, o puede haber mas de una segin
laintensidad relativa de los distintos disturbios
que modelan la comunidad (Oliver, 1981;
Gilmore, 1999). Ademas hay que reconocer
que luego de un disturbio no todos los
eventos de colonizacién son parecidos,
algunos ocurren a distancias cortas, otros a
muy largas, algunos colonizadores son
nuevos para la regiéon, otros no, algunos
tienen poco o ningun efecto sobre el ambiente
mientras que otros tienen un gran impacto,
que involucraria a la comunidad o al
ecosistema (Davis & Thompson 2000).

La modelacién de la vegetacion es producida
mas que por el disturbio en si, por el régimen
de disturbio, determinado por el tipo de
disturbio, la intensidad, el tamano, esto es el

Revista de Investigaciones de la Facultad de Ciencias Agrarias - UNR | Afio VI - N2 10 | 2006 | 037/ 043

-41 -



Bibliografia

-42 -

area de disturbio, y la frecuencia con que
ocurre el disturbio (Turner et al., 1998). Si se
mantiene en el tiempo un régimen de
disturbio, éste forma parte de las condiciones
del habitat y entonces la comunidad madura
seré el resultado de ese régimen particular de
disturbio, y se mantendra dentro del mismo,

disturbio para esa comunidad (Bazzaz, 1996).
Pero si el régimen de disturbio no es
constante, se debe esperar que cuando la
comunidad vegetal madure y se estabilice, su
composicion floristica y su estructura pueda
ser muy variable (Glenn-Lewin, 1980;
Oesterheld & Sala, 1994).

por lo cual, en realidad, dejaria de ser un
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