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Introduccion

En esta tesina nos ocuparemos del problema del nihilismo en Heidegger. El padre
filosofico del nihilismo es Friedrich Nietzsche, quien concibié el movimiento del
nihilismo sobre todo durante sus Gltimos afios de vida Iucida. Decimos que es el padre
filosofico, porque si bien el término ‘nihilismo’ ya habia sido empleado por primera vez
por Jacobi, no tuvo un desarrollo tan importante como si lo tuvo en Nietzsche. Por otra
parte, el nihilismo también tiene un padre literario, Fiddor Dostoievski, cuyas obras
Nietzsche conocia y admiraba, pero nosotros no nos ocuparemos del literato. A pesar de
qgue no tuvo mucha fortuna en vida, Nietzsche alcanz6 gran fama en Alemania
inmediatamente después de su muerte o incluso ya en los afios en que estaba sumido en
la locura. EI comienzo del siglo XX colocé a Nietzsche en un lugar central y por lo tanto
también se generalizo el diagndstico y la preocupacion por el nihilismo como rasgo de
nuestra época.

En este escrito nos interesa especialmente un grupo de autores de principios del
siglo XX, los que se pueden filiar en la corriente conocida como revolucion conservadora
y a los que se ha llamado también modernistas reaccionarios. Estos pueden considerarse
herederos de la filosofia nietzscheana, la mayoria de ellos referenciandose en el autor del
Zaratustra o, los que no, al menos aceptando los principales problemas que esta filosofia
habia puesto en primer plano. El clima de decadencia cultural de fin de siglo se combina,
al final de la primera guerra mundial, con la critica del presente de pensadores de
izquierda y de derecha. Todos ellos son criticos de la Modernidad, el liberalismo y la
llustracidn, pero se diferencian en su concepcién de la Modernidad y de ello se derivan
sendos programas politicos. Mientras que los criticos socialistas de la Modernidad
(ejemplarmente, la escuela de Frankfurt) quieren retener un aspecto decisivo de la
Modernidad, los conservadores revolucionarios caracterizan a esa edad del mundo nada
menos que de nihilista, por lo que la rechazan virulentamente.

Buena parte de esta tesina se refiere a asuntos politicos, sin ser la politica ni la
teoria politica sus temas centrales. Es preciso, sin embargo, dar este rodeo por el
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nos interesan, el nihilismo y la Modernidad. Los conservadores revolucionarios asumen
una cierta interpretacion del nihilismo y de ella deducen un programa politico. Es bien
conocido que se les atribuye a estos autores el sentar las bases teoricas de lo que luego
seria el nacionalsocialismo. Si bien en muchos casos ellos mismos no adhirieron al
nacionalsocialismo, es cierto que este gobierno se mont6 en buena medida en sus ideas.
De nuestro trabajo se sigue que esta adhesion tiene como explicacion la critica a la
Modernidad y el intento de superacién del nihilismo. El nacionalsocialismo se presentaba
como el programa politico de superacion del nihilismo.

Sin embargo, a nosotros no nos competen los movimientos politicos o
intelectuales, ni nos ocuparemos de la revolucion conservadora por si misma, sino que
nos circunscribimos a Heidegger y s6lo nos incumbe todo lo anteriormente mencionado
en la medida que tiene algo valioso que decir acerca de la concepcién heideggeriana de
la época presente. Pero, dado que el propio Heidegger desarrolla los conceptos que en
este escrito recorreremos, en gran parte, en diadlogo o en confrontacion con este grupo de
pensadores que estamos sefialando, alcanzar una aclaracion acerca de ellos se vuelve
necesario.

Heidegger se detiene fundamentalmente en uno de estos pensadores, a saber, Ernst
Junger. El es probablemente el mas representativo de quienes pueden inscribirse dentro
de la revolucion conservadora, y éste es otro motivo por el cual nos interesa ese grupo.
Cuando los menciona explicitamente, Heidegger suele desestimar a estos pensadores,
separandose especialmente de Oswald Spengler (el que, junto con Junger, es el mas
influyente intelectual de esta generacién). En Jinger, empero, Heidegger encuentra algo
digno de ser pensado. Esto se debe a que considera que Jinger es el Unico verdadero lector
de Nietzsche, y Nietzsche el altimo filésofo de Occidente.

Heidegger piensa el nihilismo en confrontacidén con Nietzsche, pero Jinger es un
mediador tan importante entre Nietzsche y Heidegger que a menudo se puede percibir
que el ultimo esta leyendo a Nietzsche a través de Junger y a Jiinger a través de Nietzsche.
Heidegger llega al problema del nihilismo desde su propia filosofia pero determinado por
la interpretacion nietzscheana y jungeriana. En nuestra propuesta de lectura, en un primer
momento (el cual delimitamos tentativamente de 1930 a mediados de 1936), Heidegger
se identifica con Nietzsche, y con el Nietzsche que lee a través de Jinger. Por este motivo
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superacion del nihilismo y de critica a la Modernidad. Sin que Heidegger mismo lo haya
formulado asi, podemos reconstruir su concepcién del nihilismo a partir de la pregunta
¢, Coémo salir del nihilismo?’

Sin embargo, a finales de los afnos *30 Heidegger modifica su posicion, acerca del
nihilismo y la Modernidad. Sin abandonar las posiciones fundamentales ganadas a
principio de esa misma década (asi como tampoco abandona lo ganado en Ser y tiempo),
comprende que el intento de superacion encarado tanto por Nietzsche como por Jinger
no puede lograr la superacion que pretende. Asi, en la medida en que €l adhirié a una
concepcion semejante, el mismo Heidegger habia sido preso de una forma de nihilismo y
habia continuado con el activismo moderno. En este periodo, mas bien podriamos decir
que la pregunta es ‘;Como habitar en el nihilismo?’

Heidegger es conocido por ser un pensador de la temporalidad y la historia. Esto
también corre para su modo de abordar el nihilismo. De hecho, este es uno de los motivos
por los que se interesa en el nihilismo: alli se conjugan la historia y la ontologia (puesto
que el nihilismo es planteado por todos los autores como un movimiento histérico y como
el predominio de la nada, por lo tanto, la pérdida del ser). En el periodo de 1930-36 esto
ya se encuentra en germen, pero él sélo es capaz de alcanzar una vision completa del
nihilismo cuando formula la idea de la historicidad del ser mismo. A diferencia de
Nietzsche, Jiinger o cualquiera de los conservadores revolucionarios, Heidegger concibe
el nihilismo desde la historia del ser. El nihilismo es una historia entendida como
destinacién y auto-donacion del ser, de modo tal que es el ser mismo el que se retira. Es
a partir de esta historia del ser que se puede captar la esencia del nihilismo como olvido
del ser y como abandono del ente por el ser. Es porque el ser mismo se retira que en
definitiva nos es imposible superar el nihilismo, porque no es algo humano.

De la critica heideggeriana a la concepcion modernista-reaccionaria del nihilismo
se deduce que él mismo no puede ser incluido en ese grupo, por lo menos no después de
1936. Y como él mismo habia adherido a ciertos aspectos del modernismo reaccionario
antes de esa fecha, la critica se convierte también en una autocritica.

Uno de los motivos fundamentales que definen la corriente del modernismo
reaccionario es su incorporacion de la técnica como un elemento post-nihilista y como un
arma de critica contra la Modernidad. El caso de Junger es emblematico en este aspecto,

pero se puede rastrear en toda la constelacion de autores. Por eso interesa saber si también



en Heidegger la técnica es determinada a partir de un pensamiento semejante al de la
revolucién conservadora. En particular es importante de nuevo Junger, porque el propio
Heidegger afirma que en este aspecto esta en deuda con él. Mucho mas que juzgar si la
técnica es un derivado de la Ilustracion o si pertenece a una nueva edad del mundo,
Heidegger descubre su esencia como algo idéntico a la de la metafisica y de la
Modernidad consumadas, por lo tanto, como un avatar mas del nihilismo. Y del mismo
modo que con respecto al nihilismo, la posicion de Heidegger no es la de una superacion
ni la de una celebracion optimista, sino la de preparacion para otro comienzo o del transito
a un habitar que hasta ahora la técnica viene evitando.

Tales son las estancias que recorre esta tesina. Creemos que el nihilismo es una
tematica relevante que nos dice algo de nuestro presente, motivo por el cual Heidegger
sigue siendo plenamente contemporaneo.

Finalmente, hacemos una consideracion bibliografica: los problemas que aqui
abordamos no son completamente nuevos. De hecho hay bibliografia acerca del concepto
heideggeriano del nihilismo, aunque desgraciadamente, no tanta como seria deseable, y
sobre todo casi no la hay que tenga en cuenta principalmente las fuentes bibliograficas
que nosotros si hemos incluido, a saber, los escritos publicados péstumamente y centrados
en los Aportes a la filosofia. También ha sido muy importante la publicacion del volumen
Acerca de Ernst Junger, que retne las notas y seminarios de Heidegger acerca de su
interpretacion del ensayista. En cuanto a los Cuadernos negros, publicados muy
recientemente, en general han recibido una lectura no filosofica sino politica. Ese es un
error en que incurren demasiado frecuentemente los intérpretes de Heidegger: dan por
supuesta una politica y tratan de descubrir como Heidegger se conecta con ella en su
filosofia. Lo que habria que hacer es indagar la filosofia, que tiene primacia, y tratar de
descubrir si tiene consecuencias politicas y cuales, sin presuponerlas; esto es mas parecido

a lo que hemos tratado de hacer nosotros cuando citamos los Cuadernos negros.



1. El nihilismo en Nietzsche

Para plantear el problema del nihilismo en Nietzsche hay que buscar en los textos
correctos. Esta palabra aparece en el periodo final de su filosofia, digamos, luego de la
publicacion de la Gaya ciencia. Nosotros procederemos a desentrafiarla en los
Fragmentos postumos, especialmente del periodo 1885-1889, en parte porque alli
Nietzsche es méas explicito y en parte porque el nihilismo iba a ser abordado en el libro
que finalmente nunca publicd, La voluntad de poder. A partir de estos fragmentos, asi
como de pasajes de sus ultimos libros, vamos a poder comprender el nihilismo en el marco
de las principales tematicas nietzscheanas, la voluntad de poder, el eterno retorno, el
superhombre. Nietzsche también se refiere al fenémeno del nihilismo con otros nombres
(principalmente como pesimismo y decadencia), que aparecen mucho mas
tempranamente en su obra, lo cual no s6lo nos permitiria reconstruir hacia atras su
concepcion del nihilismo y el desplazamiento de su filosofia (esto, sin embargo, nos
interesa medianamente, puesto que el objetivo en este capitulo no es una introduccion a
Nietzsche sino al nihilismo), sino también expandir y enriquecer su concepto del
nihilismo en el periodo mencionado. Asimismo, seria posible establecer las relaciones
con filésofos anteriores, ya que Nietzsche es explicito en este asunto: el nihilismo tiene
un origen cristiano-platénico, lo mismo que la filosofia o la metafisica.

Comencemos por el juicio de Nietzsche que nos resulta mas importante, el cual
ademas ordena toda su filosofia: que la existencia no tiene sentido intrinseco. Ante esto,
lo primero que cabe preguntar es qué significa existencia y qué significa sentido. En
cuanto al primer término, existencia significa tanto como devenir y acontecer, asi como
azar; significa también vida, aunque por cierto no necesariamente la vida consciente. En
rigor, la vida es un caso particular de la existencia, pero es el caso que podemos
generalizar para hablar de la existencia, ya que no tenemos otra nocion de ser que el vivir.
Lo segundo es mucho mas esquivo, pero notemos que es equivalente a ‘valor’ y a ‘fin’ (o
‘meta’, ‘finalidad’ u ‘objetivo’). Por tanto, decir que la existencia no tiene sentido
(intrinseco) equivale a que la vida no tiene finalidad, o que el devenir no tiene valor por
si mismo en ningun momento, ningun instante es privilegiado en este sentido. Como
veremos, estas afirmaciones nos conduciran a la idea de eterno retorno. Descubrir que la
vida no tiene sentido podria hacernos creer que hay que renegar de ella o, como minimo,

que se esta diciendo algo en contra de la vida. Esta es la posicion que Nietzsche llama



‘pesimismo’ y a la que adhiri6 inicialmente, cuando fue partidario de Schopenhauer y de
Wagner. Ahora bien, para creer que se estd diciendo algo en contra de la vida, se
necesitaria creer que la existencia deberia tener una meta y, como Nietzsche se pregunta,
(de donde sale ese ‘deberia’?

Lo que Nietzsche postula es que el sentido y las metas existen efectivamente, pero
somos nosotros los que las introducimos en el devenir. Lo que Nietzsche objeta a las
viejas valoraciones no es que sean falsas (porque la verdad es el tipo de error sin el cual
no podemaos vivir; las creencias y los valores son las condiciones de existencia de formas
de vida), sino que no nos hagamos cargo de que nosotros las hemos introducido en el
devenir. Por tanto, las viejas valoraciones, las valoraciones socratico-cristianas, han sido
tan introducidas como cualquier otra. EI problema es que han llegado a pasar por las
unicas valoraciones y metas posibles; se han confundido con la existencia misma. Ahora
que las viejas valoraciones han caducado (esto es lo que Nietzsche denomina
sucintamente ‘muerte de Dios’), seguimos aferrados a la creencia cristiana de que no hay
otra meta posible. La creencia en que las Unicas posibilidades son o bien el sentido
cristiano de la existencia o bien ningin sentido es en si misma una creencia cristiana. Al
lamentarse de que la vida deberia tener un sentido pero no lo tiene, los pesimistas se
aferran a un ultimo resto de cristianismo. Lo que ha cesado al demostrarse falso el
cristianismo no es el sentido sino un sentido.

La filosofia de Nietzsche apunta a la creacidn de un tipo de sentido de la vida.
Apunta a aceptar que el devenir no tiene fin en si y sin embargo organizarse una parcela
de él para poder vivir.

La filosofia de Nietzsche es, en los Gltimos afios de su vida, aproximadamente
desde su ruptura con Schopenhauer y Wagner (y en intencion, desde mucho antes) una
enorme defensa y exaltacion de la vida. Es por eso que se contrapone conscientemente a
todos aquellos a quienes descubre como enemigos de la vida y del devenir: el platonismo
(nombre para la filosofia en general) y el cristianismo, es decir, en ambos casos, la
metafisica occidental. Y también se encuentran en la lista de enemigos de la vida, como
ultimos descendientes del platonismo y el cristianismo, Schopenhauer y Wagner.

Nietzsche se jacta de que la suya es una filosofia afirmativa, que le dice si a la
vida, al devenir y a la existencia. Pero ¢qué pasa con el no a la vida, en qué consiste?

Precisamente este decir si es la superacion del nihilismo, mientras que la metafisica



vigente hasta ahora seria nihilista por decir no, por negar el devenir. Nos vamos acercando
al nihilismo, porque ¢qué es este nihil? ¢a qué nada apunta? En un primer momento puede
parecer que ni el cristianismo ni el platonismo podrian ser calificados de nihilistas en la
medida en que no hacen una metafisica de la nada, bien al contrario, huyen espantados de
la nada y hablan del ser de lo que maximamente es, de lo ente, lo que los griegos
denominaron 6ntos 6n. Vemos, pues, qué dice Nietzsche de la nada y qué de la creencia
en el ente. En el §7 de su Gltimo libro, El anticristo, sefiala el avance de la decadencia® y
la identifica con la persuasion hacia la Nada. Y esta mentada nada queda perfectamente
definida como todo mas alld y como ‘la tendencia hostil a la vida’2. La nada que Nietzsche
ve cernirse sobre la existencia, la enfermedad que corroe la vida es la del més allg, la
afirmacion de una realidad allende el devenir y el azar. Al poner el centro de la vida fuera
de la vida, esta se convierte en una nada, se desvaloriza, pues los valores verdaderos estan
en los transmundos, no en esta tierra ni en esta vida. Lo que es negado es el devenir y el
acaecer, laviday el cambio, siempre en favor de algo que no cambia y es constantemente
idéntico.

Nietzsche encuentra en la tradicion occidental una disyuntiva: comprueba que los
filésofos y tedlogos han buscado lo que permanece y desvalorado el cambio; se trata de
la antigua antitesis entre ser y devenir, que practicamente funda a Occidente (porque
constituye al platonismo). En el fragmento 9[60]°, Nietzsche hace surgir la valorizacion
de lo permanente de la voluntad de verdad. EI mundo del devenir, el mundo real, es
considerado a partir de esa voluntad de verdad como un mundo aparente, porque es el
mundo de los sentidos y de lo deviniente, mientras que el mundo del ente es el mundo de
la razon; la exigencia del conocimiento y de la verdad necesita de un mundo verdadero
del ente idéntico y estable, y el acontecer es explicado como una desviacién y corrupcion
del ente (cf. fr. 2[139]). A este respecto, es Gtil consultar el 82 de La ‘razon’ en la
filosofia*, donde Nietzsche excluye de los filosofos que tomaron partido por la razény el
mundo ideal a Heréclito, precisamente el filosofo del devenir (en textos de juventud,

1 El escribe ese término en francés, resultado sobre todo de la lectura de los moralistas y psicologos
franceses.

2 Nietzsche, Friedrich, El anticristo, Editorial Biblos, Bs. As., 2008, p. 49.

3 De aqui en més abreviaremos ‘fr.” por ‘fragmento. Se trata siempre de los fragmentos del periodo 1885-
1889, citamos de Nietzsche, Friedrich, Fragmentos postumos, Vol. IV (1885-1889), Tecnos, Madrid,
2008, 2° edicion.

4 Nietzsche, Friedrich, Crepusculo de los idolos, Alianza Editorial, Madrid, 1997, p. 46.



Nietzsche habia procedido asi no sélo con el filosofo de Efeso sino con todos los
preplatonicos; al final de su vida parece privilegiar solamente a éste). A partir de este
momento, el primero es considerado el mundo como es; el segundo, como deberia ser. La
falsificacion del mundo implico su desvalorizacidn; a ese costo se pago la creencia en el
ente. Es por ese motivo que el nihilismo comienza en la toma de partido por el entre en
contra del devenir. Nietzsche asume la oposicion de lo ente y lo deviniente, de ser y
devenir, pero toma partido por el devenir, por la vida y los sentidos.

El nihilismo considera al mundo como Nada, convierte al mundo en una nada y
niega la existencia, no directamente (al menos en un primer momento), sino como efecto
de la afirmacién de otra cosa, de un transmundo. La nada resultante es la de la vida y del
mundo. Se niega el devenir y el cambio, por eso se inventa un mas alla en donde se
encuentra lo incondicionado, lo ente, lo idéntico y la verdad.

Ahora bien, desde este origen (podemos decir, cristiano-platénico), Nietzsche
traza una historia, la cual llega hasta su presente (también el nuestro), en el que se vuelve
palpable el nihilismo como un mal y una enfermedad, pero en el que también se hace
posible por fin una superacion del nihilismo. EI fr. 2[100] es un borrador del libro
proyectado, La voluntad de poder. Alli, el nihilismo es definido de dos formas muy
importantes: como “el peligro de todos los peligros” y como “la consecuencia necesaria
de las estimaciones de valor habidas hasta el momento”. Hacia el final de ese mismo
fragmento se dice en qué consiste el peligro de todos los peligros: en que ‘todo carece de
sentido’. En el punto 3 del fr. 2[127] se vuelve a sefialar esa falta como punto final del
nihilismo: “nada tiene sentido”. Y en uno de los fragmentos méas largos acerca del
nihilismo, precisamente el titulado El nihilismo europeo, la nada es identificada sin mas
con lo “carente de sentido” (fr. 5[71], punto 6). A lo largo del mismo fragmento esa nada
y esa carencia de sentido son referidos al “;En vano!”, y en muchos otros textos, todo ello
se enuncia como la falta de metas y falta de respuestas a la pregunta ¢para qué?, por
ejemplo, al comienzo del importante fr. 9[35]. De modo que nuevamente comprobamos
a qué Nada hace referencia el nihil de ‘nihilismo’: se trata de la nada de valores y de
sentido, de la ausencia de metas para el devenir. Ahora bien, esa nada de sentido, esa
ausencia de metas, no esta dada de una vez y para siempre. Mas bien se trata de un estado
al que se llego en la Modernidad tardia (la contemporaneidad de Nietzsche y la nuestra).

Sin embargo, el nihilismo sélo secundariamente puede considerarse un estado. Antes
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bien, es un proceso o un movimiento. El estado al que se llega a finales del siglo XIX es
descripto por Nietzsche como el resultado de una historia. No es tanto que el nihilismo
tenga una historia, sino que es una historia. El nihilismo es la historia de Occidente. Por
eso es que en el ya citado fr. 2[127], en su primer punto, Nietzsche advierte el error de
confundir tales o cuales estados (de penuria social, degeneracion fisiologica, etc.) con las
causas del nihilismo. Es asi que tocamos la otra determinacion del nihilismo antes
mencionada: el nihilismo como consecuencia necesaria de las valoraciones habidas hasta
el momento. En el mismo fr. 2[127], punto 1, se responde muy claramente la pregunta
acerca de la proveniencia de donde nos llega el nihilismo, el origen del nihilismo es la
interpretacion cristiano-moral. Esta no es otra que la que ya hemos mencionado como
creencia en el ente y en un mas alla. Pero ¢cdmo puede ser ese el origen del nihilismo si
resulta en una nada de valores y en la muerte de Dios (otro nombre para el nihilismo)? En
efecto, en el fr. 2[131], punto 10, nuestro filésofo afirma que la causa del nihilismo
europeo es “la desvalorizacion de los valores hasta ahora vigentes”. ;(No es esto
contradictorio con lo que antes se nombrd como causa, la interpretacion cristiano-moral?
No, porque se trata de una consecuencia necesaria de las valoraciones hasta ahora
vigentes. Es decir que la desvalorizacion no les viene desde afuera, se trata de una auto-
desvalorizacion, la desvalorizacion de los valores vigentes (todos cristianos) no es a pesar
sino por la interpretacion cristiano-moral. En el fr. 9[1] Nietzsche repite que el nihilismo
europeo es la “consecuencia necesaria de los ideales existentes hasta el momento”. En su
despliegue histérico, los valores pierden su valor, es decir, se vuelven Nada. ;Cémo es
que los valores cristianos terminan socavandose a si mismos? En el segundo punto del
largo El nihilismo europeo, Nietzsche da la respuesta, “entre las fuerzas que cri6 la moral
cristiana estaba la veracidad: ésta se vuelve finalmente contra la moral, descubre su
teleologia, su vision interesada” (fr. 5[71]). En otras palabras, el mandato de decir y
buscar la verdad, el cual es cristiano-moral, descubre la falsedad de la interpretacion
cristiano-moral. Es por eso que en Nietzsche la (posible) superacion del nihilismo es una
auto-superacién, el nihilismo sélo se podria superar por y desde el nihilismo. Hay que
comparar esas afirmaciones con las del breve capitulo Cémo el ‘mundo verdadero’ acabé
convirtiéndose en una fabula®. En €l se describen seis pasos o etapas en las que se habria

encontrado el ‘mundo verdadero’, es decir, el mundo del ente, de la estabilidad y de la

5 Nietzsche, Friedrich, Creptsculo de los idolos, pp. 51-52.
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razén. Las etapas son aproximadamente las esperables dada toda la descripcion que ya
hemos hecho, pero lo que hay que notar aqui es que se trata de una historia, la historia de
la creencia en el mundo ideal; en otras palabras, es la historia del nihilismo como
desvalorizacion de los valores. Es importante que al final de esa historia Nietzsche
establece la superacién del nihilismo. Esto queda asentado cuando niega que, al suprimir
el mundo tradicionalmente considerado como verdadero, nos hayamos quedado con un
mundo aparente. Lo que hay en realidad es la supresion de la division entre dos mundos.
El mundo aparente ahora es el mundo verdadero. Todavia hay que explicar qué quiere
decir que el nihilismo esté superado (en breve veremos que eso significa devolverle la
inocencia al devenir), pero lo primero que hay que notar es que con suprimir el mundo
ideal no queda un mundo de los sentidos entendido como algo deficiente. Creer que la
existencia es mala porque no tiene una meta transmundana a la que dirigirse es la posicion
de los pesimistas, no la del propio Nietzsche (por lo menos no la suya una vez que se
separa de Schopenhauer y del wagnerismo).

En un texto de 1887, en parte autobiografico, Nietzsche marca el afio 1876 como
un quiebre en su pensamiento y vida. Alli sefiala que en ese afio se vio alejado tanto de
Schopenhauer como de Wagner, pues el filésofo del martillo tenia un instinto que lo
impulsaba a un proyecto opuesto al de estos pesimistas. Este impulso era hacia ‘una
justificacion de la vida, incluso en su forma mas terrible, mas ambigua y mas embustera’
(fr. 9[42]). Como ya hemos dicho, la vida es lo mismo que el devenir y la existencia; y
veremos que también es sindnimo de voluntad de poder. Entonces, Nietzsche se separa
del pesimismo porque este es contrario a la vida, los pesimistas niegan la vida, mientras
que él es un partidario de la existencia (por eso la filosofia de Nietzsche se define como
afirmativa), como un si a la vida y al acaecer. Pero los pesimistas no niegan la vida porque
sencillamente son pesimistas, sino porque participan de la historia del nihilismo.
Nietzsche considera al pesimismo como una forma previa del nihilismo, es el escalén
anterior al nihilismo consumado. Desde muy temprano Nietzsche vio la especificidad del
pesimismo: el fracaso de la razén universal, la caducidad de los viejos valores cristianos
y el sinsentido (o absurdo) del mundo. Lo que vio sélo tardiamente es que los pesimistas
se mantenian fieles a la interpretacion moral-cristiana. Porque hay algo en lo que
Nietzsche coincide con los pesimistas: la existencia no tiene en si misma ningun valor.

En otro lugar dice Nietzsche que “[e]l nihilista filosofico esta convencido de que todo
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acontecer carece de sentido y es en vano; y que no deberia haber ningun ser carente de
sentido y en vano. Pero ¢de donde procede este: no deberia? Pero ¢de donde se coge este
‘sentido’? jeste criterio de medida?” (fr. 11[97]). Esto hay que contraponerlo a lo que se
dice en el fr. 2[109]: la falta de sentido del acontecer es una consecuencia del desanimo
y de la debilidad, pero no una creencia necesaria. Ahora bien ¢hay o no hay, entonces,
sentido en el acontecer? (O es que no lo hay actualmente pero puede haberlo? Lo que
Nietzsche afirma no es la inexistencia del sentido, sino que el devenir o la vida no tienen
sentido en si mismos. La actitud nihilista consiste en buscar el sentido en las cosas, cuando
lo que hay que hacer es introducirlo (fr. 6[15]). Con esto queremos decir que el pesimismo
sigue aferrado a la creencia de que las cosas deberian tener sentido, se diferencia de sus
predecesores en que no cree que lo tengan. Esto es lo que Nietzsche Ilama escepticismo
en la moral. Luego de la muerte de Dios, luego del final del cristianismo, el pesimismo
cree que toda interpretacion del mundo es falsa. Pero esto sigue siendo consecuencia de
la fidelidad al cristianismo. En el fr. 2[127] apunta Nietzsche que se retrocede de “Dios
es la verdad” a la creencia “todo es falso”. En el punto 3 del fragmento se desentrafa la
clave del pesimismo, “la inviabilidad de una interpretacion del mundo a la que se ha
dedicado una enorme fuerza —despierta la sospecha de que sean falsas todas las
interpretaciones del mundo-". Esto quiere decir que la autorrefutacion de la interpretacion
cristiano-moral que resulta en el pesimismo no es completa, deja un resto. Este resto es
el de la identificacion de esa interpretacidn con toda interpretacion, es decir, incluso una
vez acabada, sigue pasando por la Unica posible (fr. 5[71], 4). Cuando se desploma la
oposicion entre el mundo verdadero y el mundo aparente, lo que queda es eliminar nuestra
veneracion por los ideales habidos hasta ahora 0 negarnos a nosotros mismos, negar la
vida (fr. 2[131], primeras lineas). Esta Gltima opcidn es la que define al pesimista, quien
niega la vida porque sigue aferrado en un punto a la interpretacion moral. Se comprende
entonces que los pesimistas abominen de la vida, porque creen que un mundo sin el Dios
cristiano-moral es malo necesariamente. Nietzsche sefiala que se trata de una falsa
alternativa, la muerte del dios moral no concluye necesariamente en ateismo. En el fr.
2[107] se plantea esto, “como si no pudiera haber otro tipo de dioses”, esto es, dioses no
morales, dioses mas alla del bien y del mal. Comparese esa indicacion con El Anticristo,

§19 “;Casi dos milenios y ni un solo dios nuevo!”®.

6 Nietzsche, Friedrich, El anticristo, p. 62.
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Nietzsche tiene como objetivo una justificacion de la vida, por lo tanto, la
superacion del nihilismo. Esa superacion es lo que él denomina ‘transvaloracion’. Los
supuestos de esta posibilidad son que el devenir no tiene en si meta ni valor, pero que el
sentido es algo que introducimos nosotros. El nihilismo mas extremo es el del eterno
retorno. La nueva valoracion debe ser establecida al hilo de la voluntad de poder.

El pensamiento del eterno retorno es enunciado en el Zaratustra y casi nunca mas
en lo que Nietzsche publico en vida; sin embargo, si hay muchas mas explicaciones al
respecto en los escritos pdstumos. Citemos nuevamente EI nihilismo europeo,
especificamente su sexta seccion:

la existencia, tal como es, sin sentido ni meta, pero retornando inevitablemente,

sin un finale en la nada: ‘el eterno retorno’.

Esta es la forma mds extrema de nihilismo: jla nada (lo ‘carente de sentido’)

eternamente! (fr. 5[71], 6)

Nietzsche afirma que el estadio final y el acabamiento del nihilismo es la doctrina
del eterno retorno, su propia doctrina es el nihilismo méas extremo. La superacién del
nihilismo no puede consistir en un intento de retorno a un pasado idilico, al contrario,
para superar el nihilismo hay que llevarlo al maximo y acelerarlo. El eterno retorno es el
devenir mismo, pero aqui se explicita que el devenir no tiene meta ni fin (si lo tuviera, ya
lo habria alcanzado), es un devenir que no se dirige hacia ningun lado, que no va hacia
nada, que no tiene ningdn punto privilegiado, sino que en todo momento vale exactamente
lo mismo, porque “no tiene en absoluto ningan valor” (fr. 11[72]). El devenir es un
retorno porque, al no tener finalidad alguna, solo lleva al devenir mismo, sin corte. Esto
no es una objecion al devenir, todo lo contrario, Nietzsche piensa que asi se le devuelve
al mundo y al azar su inocencia. Al considerarlo sin valor alguno, se libera al mundo de
la culpa y del pecado, que habian sido introducidos por la interpretacion moral, por la
creencia en los ideales. Gracias a la doctrina del eterno retorno se libra al devenir de la
creencia en que le falta algo, que es deficiente: como no va hacia ningun fin, cada punto
de €l es completo, se pasa a una concepcion que afirma la vida y el acaecer. “El sentido
del devenir ha de estar en todo instante realizado, logrado, consumado” (fr. 11[82]).
Cabria explayarse mucho mas acerca de la doctrina del eterno retorno, pero aqui nos basta
con indicar su conexion con el nihilismo, concretamente como consecuencia Ultima del

nihilismo y como restitucion de la inocencia del devenir, abolicion de la culpa.
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Ahora bien, que el devenir es una eterna nada de sentido no implica que no haya
sentido posible ni metas, porque, como ya hemos dicho, el sentido no se encuentra en las
cosas sino que lo introducimos nosotros. Por supuesto, esto seria una falsificacion, pero
justamente las creencias son invenciones poéticas que sirven como condiciones de
existencia o de vida. El nihilismo en su etapa final (el siglo X1X, pero que continuaria
hasta nuestros dias) es un nihilismo de la debilidad, porque corresponde al tipo de
hombres que ya no son capaces de darse creencias segun las cuales se debe vivir, es decir,
segun las cuales se puede vivir. La genuina justificacion de la vida que Nietzsche propone,
la superacion del nihilismo, exige la transvaloracion de todos los valores, la instauracion
de una nueva tabla de valores y de una nueva posicion de fines para la vida, esto es, de
una nueva creacion poética del sentido de la existencia. En el fr. 9[8] esboza esa
transvaloracion, que iba a tener lugar en el libro proyectado La voluntad de poder. Alli se
intenta substituir la moral, la metafisica y las doctrinas legadas por la tradicion por
doctrinas nuevas. Nietzsche proyecta entonces, punto por punto, crear nuevos valores alli
donde los valores cristianos y platonicos han caducado. Es por eso que reemplaza todas
las valoraciones que negaron la vida por otros que la afirman. La creacidén de nuevos
valores ya no se hace apuntando a ideales transmundanos sino siguiendo el hilo conductor
de la voluntad de poder, que es otro nombre para la vida y el devenir’. Uno de los
descubrimientos que mas caracterizan al ultimo Nietzsche es que todas las valoraciones,
incluso las valoraciones decadentes y nihilistas, no son méas que expresiones de una
voluntad de poder, “[t]odas las evaluaciones no son sino consecuencias y perspectivas
mas estrechas al servicio de esta Unica voluntad: el evaluar mismo no es sino esta
voluntad de poder” (fr. 11[96])

A su vez, la nueva instauracién de valores reclama un nuevo tipo o raza de
hombres, precisamente aquellos hombres que son capaces de vivir en condiciones mas
duras, que son mas fuertes en el sentido de poder soportar los métodos de crianza de la
voluntad de poder. Este nuevo tipo de hombres se opone al hombre del gran nimero y
empequefiecido que al final ha producido el nihilismo, el hombre moderno. El
superhombre (o ultrahombre, en otras traducciones), segun Nietzsche, ya ha existido
ocasionalmente en la historia, a veces hasta como linajes, (el ejemplo que suele poner es

el de Cesar Borgia), pero ahora se necesita su crianza dominante, tiene el caracter

T Cf. en fr. 2[190] “;Pero qué es la vida? (...) mi formula para ello reza: la vida es voluntad de poder.”
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aristocratico tal como Nietzsche lo entiende, el de quienes dominan sobre el resto y
fundan valoraciones, esto es, de aquellos cuya voluntad captura y organiza una parcela de
la existencia y le da sentido.

Como ya hemos dicho, toda la empresa nietzscheana apunta a una justificacion de
la vida y de la existencia, que en el periodo final, el mas fecundo de su pensamiento, se
determina como una transvaloracion de todos los valores. Ahora bien, hay que tener en
claro que, desde la perspectiva de Nietzsche, la superacion del nihilismo no puede ser en
modo alguno la restauracion de los ideales y valores caidos en desgracia. EIl propio
Nietzsche sefiala que los “intentos de escapar del nihilismo, sin transvalorar esos valores,
producen lo contrario: agravan el problema” (fr. 10[42]). Esto implica que no hay remedio
para los valores tradicionales ni hay superacion del nihilismo conservando esos mismos
ideales supremos habidos hasta ahora, en otras palabras, que no sirve de nada intentar
restaurar una situacion (moral, histérica, politica) anterior, porque ese mismo intento de
restauracion es nihilista, recae en el nihilismo y de un modo mas burdo. Y en la misma
linea, el nihilismo permanece intacto si, ante la muerte de Dios, se quiere substituir su
autoridad por la autoridad de otra cosa que nos garantice las mismas valoraciones, ya sea
la autoridad de la consciencia, la autoridad personal, la de la razon, el instinto social, la
historia con un espiritu inmanente, etc., porque todo ello no es mas que un modo de evadir
el darse a si mismo una meta (fr. 9[43]), esto es, evadir la transvaloracién y la creacion
de nuevas metas. El resultado de huir del nihilismo sin transvalorarlo es conocido, por
todas partes vuelven a aparecer las mismas viejas valoraciones, “[1]os juicios de valor
cristianos permanecen por doquier en los sistemas socialistas y positivistas” (fr.2[127],
punto 4). Entonces, la superacién del nihilismo no puede consistir ni en detenerlo ni en
una vuelta atras. Al contrario, hay que acelerar el movimiento. El nihilismo se supera
‘desde dentro’, e incluso esta superacion es un momento del nihilismo mismo, no algo
que se le imprima de fuera, la superacién es una auto-superacion, al menos como
posibilidad, y requiere el avance del nihilismo. En el fr. 9[153], Nietzsche afirma que al
empequefiecimiento e igualacion del hombre incluso “se lo deberia acelerar ain méas”. El
despliegue del nihilismo puede indicar el paso a “nuevas condiciones de existencia” (fr.
10[22]).
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2. El nihilismo en Jiinger y en el modernismo reaccionario

Como hemos establecido, en este trabajo trataremos acerca de dos temas en
Heidegger que estan intimamente conectados: se trata de la Modernidad y del nihilismo.
La técnica resulta una problematica subsidiaria de ambos. Heidegger aparece como el
filésofo del nihilismo y de la técnica a partir de los afos ’50, cuando empieza a publicar
ciertos textos, algunos de los cuales eran una exposicion de conferencias o cursos
impartidos varias decadas antes; unos eran una reelaboracion de trabajos de esos afios y
otros eran completamente nuevos. Hasta ese momento, todos los escritos que se conocian
del filésofo de la Selva Negra eran los libros Ser y tiempo y Kant y el problema de la
metafisica, y algunos pequefios articulos, notablemente ;Qué es metafisica?; estos
trabajos son de gran importancia, especialmente, por supuesto, su obra magna, pero eran
todos interpretados como una antropologia existencial y se buscaba lo que la asemejaba
a la fenomenologia husserliana mas bien que lo que la separaba de ella. Tal interpretacion,
empero, no era del todo errada, ya que el propio Heidegger sefiala que Ser y tiempo no
pudo completarse por estar demasiado embebido del lenguaje de la metafisica, esto es, de
la tradicién (kantiana y husserliana) de la filosofia transcendental. Los escritos en los que
Heidegger manifestaba el giro o la vuelta (Kehre) en su pensar eran desconocidos. Los
textos sobre la técnica y sobre el nihilismo, que empieza a publicar luego de la Segunda
Guerra Mundial, aparecen asi como una novedad y una sorpresa, sobre todo en Francia,
donde, especialmente por medio de la rapida recepcion sartreana y merleaupontyana,
Heidegger habia sido considerado como un existencialista, segun las lineas interpretativas
que recién mencionamos Yy, como existencialista, acab6 siendo rechazado, cuando esta
corriente cayd en desgracia; también resultaron una novedad, sin embargo, en otras
costas, por ejemplo en los Estados Unidos y en nuestro propio paisaje, en la medida en
que fueron apareciendo traducciones. Menos sorpresivos resultaron esos trabajos en
Alemania, no tanto porque alli ya hubieran tenido informacion acerca del cambio de
perspectiva en la filosofia heideggeriana, dado que alli el magisterio heideggeriano habia
sido principalmente oral y no habia tenido tanta repercusion el mencionado giro, sino
porque en Alemania estos temas eran mucho mas conocidos y hasta tradicionales en todo
un conjunto de filésofos. En efecto, el nihilismo y la técnica, asi como la historia y la
historicidad, la Modernidad y su puesta en cuestion habian sido largamente elaborados

por filésofos y otros pensadores. Tanto es asi que un grupo de autores mas 0 menos
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delimitado por estos temas habia sido adscripto a una “revolucion conservadora” o un
“modernismo reaccionario”, pero antes aun estos problemas habian sido planteados 0
adelantados en buena medida por Friedrich Nietzsche, en quien todos estos autores se
referenciaban y que habia llegado a ser algo asi como el filosofo oficial de Alemania,
incluso antes del ascenso del nacionalsocialismo, el cual ciertamente hizo un culto de él,
cosa que no sélo nos tiene que alertar del uso y distorsion de su filosofia en este periodo
aleman, sino que también hay que notar que este culto fue una consecuencia de que el
fascismo germano se instalé precisamente sobre las bases culturales que le dio el
movimiento revolucionario conservador.

Con el tiempo, se ha llegado a ver ciertas conexiones de la filosofia heideggeriana
con los puntos méas frecuentes del pensamiento conservador revolucionario, sin
mencionar la relacion personal de Heidegger con algunos de sus representantes, por
ejemplo, la amistad que, brevemente, tuvo con el jurista y filésofo politico Carl Schmitt,
y sobre todo, la larga amistad e intercambio intelectual que tuvo con el ensayista, soldado
y literato Ernst Jinger (cosa esta Ultima que el pensador del ser no oculto, dado que se lo
invoca unay otra vez en los textos de posguerra que comenzamos mencionando, e incluso
le dedica un importante ensayo, Sobre la cuestion del ser). Por supuesto, esta relacion con
ese grupo de intelectuales tiene su prueba mas fuerte en la adhesion de Heidegger al
nacionalsocialismo por lo menos en su comienzo, centrdndose en el periodo del rectorado.
De tal suerte, se suele afirmar simplemente que Heidegger es un exponente de la
revolucion conservadora y que su pensamiento tiene o tuvo inclinaciones fascistas. Si
nuestra interpretacion del nihilismo, de la Modernidad y de la técnica en Heidegger es
correcta, demostrara también que él no puede ser descripto asi mas que en un periodo
(creemos que entre 1930 y la primera mitad de 1936, como maximo) y que luego no so6lo
no cabe en ese rotulo, sino que se le opone frontalmente.

Ahora bien, el nihilismo y la técnica, deciamos, tenian una historia en Alemania
bastante antes de que Heidegger escribiera sobre ellos. Si prestamos atencion a sus
primeras formulaciones, vemos que aparecen a mediados de los afios *30 en sus cursos y
escritos, y que lo hacen en el contexto de una confrontacion con los pensadores de la
revolucion conservadora. Heidegger, entonces, no inventa la problematica alrededor de
estos conceptos; creemos, eso Si, que ningun otro de esos pensadores la lleva a la

radicalidad que aparece en sus textos. Heidegger toma estos y otras tematicas del circulo
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cultural en ascenso, y en un primer momento se identifica inmediatamente con ellos; se
trata del momento en el que se politiza su filosofia, puesto que la fenomenologia era
sustancialmente apolitica y su filosofia de los primeros afios *30 es fuertemente politica,
este es el motivo por el que més arriba sefialabamos el periodo 1930-1936 como el que
puede pertenecer a la corriente cultural modernista conservadora; antes de ella no puede
decirse que su filosofia sea politica, esta apoliticidad estructural es incluso una deficiencia
de Ser y tiempo que se deriva fundamentalmente de su ‘individualismo metodologico’, el
cual no es capaz de pasar a una forma social, comunitaria ni politica, si bien tal vez puede
llegar a una “ética’. Pero también decimos que esta politizacion tiene un limite: sefialamos
tentativamente el de mediados de 1936, no porque en este momento Heidegger haya
dejado de ser un hombre de derecha, sino porque alrededor de estas fechas rompe con
algunos conceptos historicos fundamentales del grupo de autores que mencionamos, de
tal modo que ya no entra en los limites de la revolucion conservadora sino que incluso
entabla una polémica con algunos de sus miembros y llega a considerar al fascismo como
un fenémeno politico solidario con la democracia mundial y el bolchevismo internacional
(es decir, con el liberalismo y el socialismo). No se trata de que, a finales de 1936,
Heidegger se despolitice o que vuelva a la apolitica de los afios *20, todo lo contrario, su
filosofia tardia tiene una clara impronta “politica’ en un sentido amplio, porque nos dice
algo acerca de la politica o de lo politico (Heidegger rechazaba esa distincién
schmittiana), pero se trata de una filosofia o de un pensamiento que desfonda lo politico,
gue no fundamenta, que ya no se implica en ningun activismo, que ya no intenta fundar,
en suma, que ya no puede servir de apoyo a ningin programa politico. Se trata sin
embargo de un pensar que nos dice algo acerca de la politica y de nuestra historia, que
nos insta a preguntarnos quiénes somos y en qué posicion nos encontramos y que cabria
agrupar con las filosofias impoliticas, especialmente junto a Roberto Esposito, pero eso
nos excede aqui.

Es preciso mostrar, entonces, qué lugar tenian la técnica y el nihilismo en las
filosofias (para hablar en un sentido amplio, porque en muchos casos no se trataba de
filésofos de profesion) de la revolucidn conservadora, y sobre todo cual era el concepto
de la Modernidad que a partir de ellos se esbozaba, asi como de cuales son las principales
consecuencias politicas y practicas que se sacaban de ellas. Como ya se ha sefialado, este

conjunto de autores se referenciaban sobre todo en la filosofia de Nietzsche, o al menos
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en una interpretacion de su filosofia; contemporaneamente existia otra interpretacion
politica y social del autor del Zaratustra, se trataba de un nietzscheanismo de izquierda,
relevante sobre todo entre anarquistas y entre las vanguardias artisticas. Si bien en
Nietzsche casi no se encuentran escritos acerca de la técnica (y cuando se encuentran,
tienden a ser contrarias a las tesis sobre la técnica de los conservadores revolucionarios),
si hay una larga meditacion que incluye las tematicas del nihilismo, la critica de la
Modernidad, la voluntad de poder, y la vida como principio. Todas estas tematicas son
adoptadas por el movimiento conservador revolucionario. Aqui nos interesa sobre todo la
concepcion del nihilismo y de la Modernidad que hay en este grupo de autores (y haremos
foco en uno de ellos, Ernst Jinger), delinearemos las consecuencias acerca de la técnica
que de ello se deriva, puesto que la técnica es la respuesta o el remedio que estos
pensadores encuentran al nihilismo (claro, siempre dentro de ciertos limites, en vistas de
que se trata de un conjunto amplio de autores y de ningin modo se puede asumir que lo
que piensa uno de ellos se puede trasladar sin mas a otro, de hecho ese procedimiento
erréneo es comun entre varios comentaristas, como tendremos oportunidad de detallar).
Esta corriente de pensamiento nos interesa porque en ella se formula el nihilismo
como un problema y es la intermediaria entre la elaboracion nietzscheana y la
heideggeriana. Sin embargo, existe el inconveniente de que casi en ningun lugar el
nihilismo se vuelve un problema especifico para ellos (la excepcidn, que nos ocuparé en
breve, es Sobre la linea, de Ernst Jlnger, pero incluso esta excepcion es bastante tardia,
escrita en 1949). En otras palabras, apelan una y otra vez al adjetivo ‘nihilista’ pero casi
nunca al sustantivo ‘nihilismo’. Exceptuando a los dos filosofos Friedrich Nietzsche y
Martin Heidegger (y quizés por esa excepcion son filésofos), hay un gran vacio al
tematizar el nihilismo. Una y otra vez se dice que esto o aquello es nihilista, pero nunca
se dice qué es el nihilismo mismo. Es por eso que nosotros tenemos que abstraer sus
concepciones acerca del nihilismo de aquello de lo que se predica el nihilismo, habida
cuenta de que no podemos reducirlas simplemente a sus antecedentes, por ejemplo, no
podemos decir que el concepto del nihilismo que manejan es sin mas el que heredaron de
Nietzsche. Aquello de lo que se predica el nihilismo es ante todo la historia. Y con esto
podemos decir que el nihilismo es un rasgo de un determinado periodo de la historia, la
Modernidad, o que caracteriza toda la historia de Occidente, pero también pueden ser

nihilistas los resultados de esta historia, los cuales hemos heredado, en particular las
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instituciones politicas y las ideas o modos de pensar. En altimo lugar, el modo como nos
relacionamos con la o con una historia puede ser nihilista, de suerte que los modos de
vida pueden ser o no nihilistas. Es por este motivo que nos interesa el modo en que estos
pensadores conciben la Modernidad, porque es ella el principal factor acusado de
nihilismo. La Modernidad es ‘la época de cabal pecaminosidad’ porque antes es la edad
del nihilismo, y si los conservadores revolucionarios quieren dejar atras la Modernidad
es porque en primer lugar quieren dejar atrds el nihilismo. Si no hacen una critica
inmanente o una autocritica, como veremos que reclama Losurdo, es porque en la
Modernidad no ven nada que salvar, no se trata de la promesa de un progreso histérico
que de algun modo no se cumplio, sino de una historia de la decadencia que se cumplio
perfectamente. Las criticas a la Modernidad y las criticas al nihilismo son la misma cosa,
pero eso depende de una caracterizacion del nihilismo que esta implicita y que es preciso
explicitar.

En su clésico libro sobre la ‘ideologia de la guerra’, Domenico Losurdo encuentra
dos tipos de criticas a la Modernidad existentes a principios del siglo XX en Alemania.
Losurdo separa ambas criticas y ambos grupos de autores que suscribian a ellas por medio
de una reflexion de Georg Lukacs®. Este usa la expresion ‘época de cabal pecaminosidad’
(que, en realidad, a su vez es una cita de Fichte) para referirse a su presente, esto es, al
tiempo de la primera guerra mundial. Losurdo considera que el primer grupo de criticos
de la Modernidad es el que piensa que la época de total pecaminosidad es la que se abre
con el estallido de la guerra de 1914; en él, ademas del mismo Lukacs, estarian incluidos
Rosenzweig, Bloch, Scholem, Adorno y Horkheimer; Losurdo tiende a asociarlos
también con Hannah Arendt, Walter Benjamin y Lowith. Por el otro lado, el segundo
grupo de criticos de la Modernidad consideraria que la época de total pecaminosidad es
la que toca fin con la Gran Guerra, época que abarcaria todo el periodo triunfante de la
llustracion, de 1789 a 1914. Este segundo grupo es el que hemos venido llamando
‘revolucion conservadora’ e incluiria a los modernistas reaccionarios, esto es, entre los
mas importantes, Carl Schmitt, Hans Freyer, los hermanos Jinger, Oswald Spengler vy,
segun Losurdo, también Heidegger. Entonces, ambos grupos estan fundamentalmente de

acuerdo en que alrededor de la primera guerra mundial se establece un parteaguas acerca

8 Losurdo, Domenico, La comunidad, la muerte, Occidente. Heidegger y la “ideologia de la guerra”,
Losada, Bs. As., 2001, pp. 271-2.
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de la Modernidad, pero difieren en qué es lo que valoran positivamente y qué
negativamente. Como se ve, el primer grupo valora positivamente la llustracion y ve en
ella algo que salvar, en cierto modo, consideran que la Modernidad tenia una teleologia
trazada y la guerra cortd las correas que llevaban a ella, por lo que la critica debe ser capaz
de reestablecer esa finalidad. El objetivo que ellos desean no es otro que la libertad, pues
ven en la Modernidad una tendencia fundamentalmente emancipadora. Como lo sefiala
correctamente Losurdo con respecto a Adorno y Horkheimer, la critica a la Modernidad
de este primer grupo “no so6lo no desea ser una liquidacion, sino que parece tal vez
configurarse como una especie de autocritica por obra del que piensa moverse siempre en
el interior del Iluminismo™®. En efecto, se trata de una autocritica de la Modernidad, con
lo que estos pensadores no dejan de ser fieles al tipo de critica que la Modernidad,
especialmente en su version hegeliano-marxista, habia establecido para si misma como la
Unica valida, la critica como una critica inmanente, que busca las contradicciones pero
también el momento de verdad que hay en lo que se critica. Y en efecto, esos pensadores
tienen razdn en exigir una critica inmanente y en sefialar que los intelectuales de la
revolucion conservadora no hacen tal cosa, sino que su critica se construye desde un mas
alla de la Modernidad. Esta época mas alla de la Modernidad es la que se abre paso con
el estallido de la guerra, que entonces es vista como la bisagra entre dos edades, como la
revolucion que funda un tiempo. Mucho mas que los criticos ‘por izquierda’ de la
Modernidad, los intelectuales de la revolucion conservadora exigen un cambio de edades
del mundo y creen estar presenciandolo. Es en nombre de este tiempo nuevo y luminoso
que se critica a la Modernidad; la decadenciay el nihilismo del lluminismo habrian dejado
paso a una época ya no nihilista. En los capitulos 4 y 5 tendremos oportunidad de mostrar
los limites de esta ‘critica inmanente’ a la Modernidad, pero veamos por lo pronto que
ella no consigue lo que se propone, una critica inmanente de la Modernidad, pues excluye
de si al momento reaccionario. Este tipo de critica, y mucho mas en quienes, como
Losurdo, las retoman para establecer un mapa conceptual, no son capaces de pensar el
segundo grupo de autores sino negativamente, como lo que no son, a saber, modernos, y
solo atina a defenderse sefialando que se trata de una deficiencia de Modernidad en sus

adversarios. Una verdadera critica inmanente, por el contrario, deberia ser capaz de ver a

® Losurdo, Domenico, La comunidad, la muerte, Occidente. Heidegger y la “ideologia de la guerra”, p.
275.
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los modernistas reaccionarios como una positividad o como algo que tiene su propia
realidad, y de mostrar que pertenecen de pleno derecho a la Modernidad, no
tangencialmente. Al considerar que estos intelectuales proto-fascistas son una
exterioridad o una negatividad respecto de la Modernidad, paraddjicamente, Losurdo les
esta dando la razon en un punto, porque ellos también se consideraban a si mismos como
no modernos, como pensadores que ya habian dado el paso afuera de los limites de la
Modernidad. Una critica inmanente y completa, por el contrario, deberia mostrar como
ellos en realidad son tan modernos como los enemigos que suponen estar superando (el
liberalismo y el marxismo, el materialismo, el pensamiento calculador, etc.). A nuestro
entender, es precisamente Heidegger el que logra verlos como expresiones de la
Modernidad y del nihilismo activo por ser un resultado del despliegue de la esencia de la
técnica. Sin embargo, el procedimiento méas habitual sigue siendo el de ver la revolucién
conservadora como un ataque a lo que aparentemente seria el nicleo de la Modernidad,
la identidad entre razon y libertad. Tal es la opinion de Lukécs (que en el fondo es el
padre de quienes sostienen esta posicion): todo lo que no puede ser reconducido a ‘la
razon en la historia’ en un sentido hegeliano, €l lo considera simplemente irracionalismo
antimoderno. Puesto que se habian trazado unas expectativas emancipadoras que la
Modernidad debia cumplir y resulta que se arriba a lo contrario, la pregunta de quienes
piensan, como Lukacs, que la ‘época de cabal pecaminosidad’ es la que empieza con la
guerra mundial es ¢como es posible que no se llegara a lo que la Modernidad prometia
sino a todo lo contrario? La respuesta de Lukacs es que no se llegé al efecto porque se
interrumpid o se debilit6 la causa, porque la Modernidad fue atacada, y quienes la habrian
atacado son los pensadores que aqui nos interesan, los conservadores revolucionarios,
entre los que se encontraria Martin Heidegger, y que en opinion de Lukacs se remontan a
una tradicién de filosofia anti-ilustrada (y antihegeliana) que comienza con Schelling y
Schopenhauer. También Herf esta de acuerdo con esta opinidn a pesar de que comienza
su libro diciendo que “[n]o existe la modernidad en general. S6lo hay sociedades
nacionales, cada una de las cuales se moderniza a su modo.”° Aparentemente, Herf es
mas cercano a nuestra lectura, admite que los pensadores a los que nos referimos son

fieles a una forma de Modernidad, y no por casualidad los llama ‘modernistas’

10 Herf, Jeffrey, El modernismo reaccionario. Tecnologia, cultura y politica en Weimar y el Tercer Reich,
FCE, Argentina, 1993, p. 17.
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(reaccionarios). Segun esto, los modernistas reaccionarios habrian incorporado la técnica
dentro de su pensamiento y sus visiones del mundo, y la técnica es un fendmeno
claramente moderno. Sin embargo, este reconocimiento de Herf es sélo aparente, puesto
que lo que en realidad esta diciendo es que los modernistas reaccionarios tomaron solo
una parte de la Modernidad y rechazaron el resto, aceptaron la técnica como arma para
atacar la Modernidad. Asi, no se trata de una expresion de modernismo, sino de una
degradacion de él: los modernistas reaccionarios habrian hecho “una aceptacion selectiva
de la modernidad”*?, esto es, nuevamente, no se definen por la Modernidad sino por la
deficiencia de la Modernidad. Todo el descubrimiento de Herf consiste en mostrar que
los modernistas reaccionarios son antimodernos pero no los son tanto como los
pensadores reaccionarios tradicionales en Alemania, principalmente los romanticos. Este
critico es muy explicito cuando dice que “[1]Jo que result6 ser desastroso para Alemania
fue la separacion de la llustracion del nacionalismo alemén. La sociedad alemana
permanecid parcialmente —nunca ‘plenamente’— ilustrada.”*? Asi, el problema no es la
llustracidn sino su insuficiencia, y Herf termina por exculpar a Occidente de lo que en
realidad seria solamente una falta de Alemania, una falta de modernizacion. Y el mismo
esquema interpretativo usa von Krockow, bien que refiriéndose exclusivamente a Junger,
Schmitt y Heidegger: vuelve contra los pensadores que ¢él llama ‘decisionistas’ la
definicion schmittiana del romanticismo,*3 por lo tanto, todo el problema vuelve a ser una
falta de ilustracion. Como Lukacs, von Krockow retrotrae el conservadurismo
revolucionario al romanticismo y a los intentos de escapar del pensamiento ilustrado, de
modo que la solucién seria méas Modernidad.

Heidegger le da una importancia fundamental a uno solo de los pensadores que
hemos venido tratando en conjunto (como miembros de la revolucion conservadora, como
modernistas reaccionarios o como decisionistas), frente al cual todos los demés quedan
opacados. Se trata de Ernst Jiinger, de quien Heidegger dice que “produce lo que toda
‘literatura de Nietzsche’ no pudo: proporcionar una experiencia del ente y de lo que ‘es’

a la luz del proyecto Nietzscheano del ente como voluntad de poder”**. Asi, Heidegger

11 Herf, Jeffrey, El modernismo reaccionario, p. 29.

12 Herf, Jeffrey, El modernismo reaccionario, p. 35.

13 Von Krockow, Christian Graf, La decisién. Un estudio sobre Ernst Jinger, Carl Schmitt y Martin
Heidegger, Tecnos, Madrid, 2001, pp. 102-113.

14 Heidegger, Martin, Acerca de Ernst Jinger, El hilo de Ariadna/Biblioteca Internacional Martin
Heidegger, Bs. As. 2013, p. 51.
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considera a Junger el Unico heredero e intérprete privilegiado de Nietzsche. Y es cierto
que Nietzsche es de los pocos filosofos nombrados explicitamente por Junger, quien
ademas constantemente acude a conceptos de cufio nietzscheano. Es por ese motivo que
Heidegger le dedico muchas paginas interpretando esa ‘experiencia del ente como
voluntad de poder’, lo que llevo a que ademas, luego de la segunda guerra mundial, ambos
intelectuales entablaran una amistad por el resto de sus vidas. Por eso es que a nosotros
nos interesa lo que tiene para decir Jiinger acerca de cuestiones tales como el nihilismo,
la Modernidad y la técnica, todas las cuales fueron de suma importancia para Heidegger.

Como casi todos sus contemporaneos, Jinger usa el nihilismo como adjetivo més
que como sustantivo, esto es, califica a unas eras, instituciones o0 modos de vida de
nihilistas, pero rara vez se detiene a definir qué es el nihilismo. Esto se debe a que su
preocupacion era mucho mas la superacion del nihilismo, dejar atras el nihilismo, antes
que contemplarlo. También hay que admitir que no ocultaba su herencia nietzscheana,
con lo que podia dar por supuesta esa concepcion del nihilismo entre sus lectores, y
también podia prescindir de definir algo que aparentemente era una realidad palpable
conocida por todos, en tanto todos habian vivido el final y hundimiento del liberalismo
ilustrado decimondnico y el cosmopolitismo de la Republica de Weimar. El principal
motivo, sin embargo, sigue siendo que su objeto de descripcion no era tanto el nihilismo
mismo como la superacion del nihilismo, situandose él mismo mas alla (meta®®, trans)
del nihilismo. A pesar de que su obra principal, El trabajador, habla extensamente acerca
de este tema, el tratado mas importante acerca del nihilismo es Sobre la linea, porque ese
ensayo, dos décadas posterior a sus primeros escritos, es el inico en que si trata acerca
del nihilismo mismo.

En Sobre la linea, Junger persiste en su optimismo respecto de la superacion del
nihilismo. En el ensayo en que le responde, Heidegger ha hecho notar que ‘sobre’ ((iber)
tiene dos significados, trans lineam y de lineam, correspondiendo el primero a la
interpretacion segun la cual se ha pasado ya por sobre la linea y la hemos dejado atrés,
encontrandonos ahora en un mas alla de la linea; mientras tanto, el segundo significado
implica un detenerse y habitar la linea. Heidegger le atribuye correctamente a Jinger la
primera significacion, mientras que se atribuye a si mismo la otra. Que Jinger escribe

desde la perspectiva del mas alla de la linea se demuestra cuando ¢l dice que “El instante

15 Aqui y en adelante hemos transliterado todos los caracteres griegos.
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en que se pase la linea, traerd una nueva donacion del Ser, y con ello comenzara a
resplandecer lo que es real.”® Este es un pensamiento que se repite una y otra vez en
Junger, la creencia en que hay un limite o frontera del nihilismo, el cual no sélo podemos
cruzar, sino que estamos cruzando actualmente. Como sefiala Bousquet, aunque
eventualmente Junger revisaria el momento de su prediccion acerca de la superacion del
nihilismo hecha en El trabajador, sin embargo continué expresando un optimismo
general respecto de ello'’. En diferentes momentos de su obra, el limite se va corriendo,
pero Junger jamas tiene dudas de que lo hay y que nos movemos hacia mas alla de ese
limite. Dilucidaremos qué quiere decir esta superacion del nihilismo a partir de la
mencionada obra emblematica sobre el tema, pero mostraremos que hay un hilo conductor
en sus ensayos que permanece inalterado.

Sin embargo, para poder hablar de una superacion del nihilismo, hay que saber lo
que el nihilismo es, requisito que Junger solo explicita en Sobre la linea, motivo por el
que lo privilegiamos. El ensayista, antes de decir qué es el nihilismo, desmaleza el camino
sefialando los equivocos, excluyendo lo que el nihilismo no es (procedimiento que puede
leerse como una autocritica, veremos), y antes aln sefiala la perspectiva desde la que es
posible llegar a definir el nihilismo. El texto comienza invocando, primero, La voluntad
de poder de Nietzsche y, en el segundo paragrafo, el Raskolnikov de Dostoievski. El orden
es importante porque, tanto aqui como en todas sus obras relacionadas, la gran referencia
es Nietzsche. El nihilismo es un proceso historico-mundial y, en la perspectiva de Jinger,
tiene una connotacion especialmente politica y cultural, por eso no es extrafio que sefiale
a Nietzsche y a Dostoievski, ya a principios de los *40, como los exponentes de sus
respectivos paises, 10s cuales a su vez eran los territorios privilegiados en los que se asentd
el nihilismo:

No es un azar que quien describid en la filosofia el nihilismo fuese Nietzsche y
quien lo describié en novelas fuese Dostoievski, pues si bien es cierto que el
nihilismo habia hecho escuela en todos los paises, fue en Alemania y en Rusia
donde erigio sus palacios. Y asi, donde se han producido transformaciones mas
profundas y destrucciones mas terribles ha sido en esos dos paises. Por eso
también la guerra ha encontrado su manifestacion mas pura en la guerra librada
entre esos dos pueblos. 8

16 Jiinger, Ernst; Heidegger, Martin, Acerca del nihilismo, Paidds, Barcelona, 1994, p. 53.

17 Bousquet, Antoine, (2016). Ernst Jinger and the problema of nihilism in the age of total war. Thesis
Eleven, Vol. 132 (1), p. 19.

18 Juinger, Ernst, La paz, Tusquets editores, Barcelona, 1996, pp. 43-44.
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Asi, Junger no sélo ve la segunda guerra mundial como un conflicto que responde
al nihilismo, sino que le da a Alemania y Rusia un lugar privilegiado en el despliegue del
nihilismo y su superacion. Es por eso que considera La voluntad de poder y el
Raskolnikov como las dos principales fuentes para el conocimiento del nihilismo®®. La
primera leccion que Junger extrae de ambos padres del nihilismo es el pronostico
favorable que él comparte acerca de la superacion del nihilismo, entendido, no como un
final sino como una fase necesaria por la que debe pasar la humanidad para purificarse a
través del dolor®®. Era ya una vieja creencia de Jinger que un determinado tipo de
humanidad se define por su relacion con el dolor?!, y que la relacion burguesa con el dolor
es de rechazo y exclusién, de tal modo que la edad burguesa o el siglo X1X construye un
mundo de seguridad??, y en el caso del burgués, hay que concebirlo “como el ser humano
que considera que la seguridad es el mas alto de los valores y que guia su vida por esa
idea.”?® Por tanto, al invocar la curacion del nihilismo por el dolor, Jiinger esta rondando
los mismos conceptos que le servian para nombrar al nihilismo en los afios ’30. A
diferencia del burgués, al trabajador y al soldado, en esos primeros ensayos, se les
atribuye un contacto directo con el dolor, que es también un contacto directo con lo
elemental. Este contacto directo con lo elemental es lo que pone fin al nihilismo?*, y si
bien en el ensayo de 1949 Jiinger abandond toda la carga belicista que tenia la superacion
del nihilismo en el periodo de entreguerra, sus elementos y su forma son las mismas.

Luego de establecer su fidelidad a las fuentes de conocimiento del nihilismo y de
encontrar en ellas la posibilidad de su superacion, Jinger deberia establecer qué es el
nihilismo. Sin embargo, al constatar que ‘nihilismo’ es un concepto confuso y polémico
y que ademas es empleado en tono descalificativo, primero se propone desbrozar el
camino de falsas interpretaciones. Para palpar que el nihilismo era usado de modo
polémico, es decir, como un epiteto para atacar lo que se califique de nihilista, valga la
siguiente nota de Heidegger de 1933 (que también reproduciremos en el capitulo
siguiente):

Si los escribientes y vocingleros atolondrados que hoy, con ademéan «combativox»
van por ahi alardeando con el topico del «nihilismo» pudiera saber cuan nihilistas

19 Jinger, Ernst; Heidegger, Martin, Acerca del nihilismo, p. 17.

20 Juinger, Ernst; Heidegger, Martin, Acerca del nihilismo, p. 18.

21 Jinger, Ernst, Sobre el dolor, Tusquets Editores, Barcelona, 1995, p 13.

22 Jiinger, Ernst, Sobre el dolor, p 24.

23 Juinger, Ernst, El trabajador. Dominio y figura, Tusquets Editores, Barcelona, 1990, p 54.
24 Junger, Ernst, El trabajador, p. 50.
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son ellos, tendrian que asustarse de si mismos. Pero por suerte son demasiado

tontos y cobardes como para saber €s0.%

Entonces, uno de los principales inconvenientes al tratar el problema del nihilismo
es que este es usado como descalificacion, pero raramente se explicita de qué se esta
acusando. Curiosamente, el propio Jinger, si no hizo esto mismo, estuvo muy cerca,
puesto que hasta este momento no se habia visto en la necesidad de definir. A
continuacion, Junger excluye tres interpretaciones, a las que el mismo no habia estado tan
lejos de suscribir, por lo que este pasaje puede considerarse una parcial autocritica. La
necesidad de una buena definicion viene de que seria como el “descubrimiento del agente
cancerigeno. No significaria la curacion, pero si su condicién™?. Dicho de otro modo,
descubrir la esencia del nihilismo es el paso necesario para concebir el nihilismo como
destino y para su superacion.

Junger sefiala entonces tres interpretaciones que usualmente se hacen del
nihilismo y de la nada, puesto que la dificultad para concebir el nihilismo reside en la
imposibilidad de representar la Nada?’. Estas tres tentativas de representacion que Jiinger
rechaza son: la enfermedad, el caos y el mal. En cuanto al nihilismo como caos, esta era
una concepcion tradicional, puesto que al entender el movimiento del nihilismo como
descomposicion?® y decadencia, existe la idea de un orden que se pierde. Es por eso que
en El trabajador, el elemento que diferenciaba el antes del después en la superacién del
nihilismo es la irrupcion de la forma, la figura del trabajador. Una de las consecuencias
de la primera concepcidn jungeriana del nihilismo es que la edad del nihilismo, o lo que
es lo mismo, la edad burguesa, es una edad sin figura, literalmente amorfa. Jiinger estuvo
muy cerca de creer que, si el caos no era la esencia del nihilismo, al menos parecia ser
una de sus consecuencias mas visibles. Esto se referia especialmente al caos politico cuya
imposibilidad de resolucion se le achacaba al parlamentarismo de la republica de Weimar.
Ahora bien, en Sobre la linea, Jinger diferencia tajantemente el caos del nihilismo. Mas
aun, se ha persuadido de que “el nihilismo puede armonizar perfectamente con amplios

sistemas de orden y que incluso esto es la regla alli donde es activo y desarrolla poder”?®

5 Heidegger, Martin, Cuadernos negros (1931-1938). Reflexiones 11-VI, Editorial Trotta, Madrid, 2015,
§213, p. 160.

26 Junger, Ernst; Heidegger, Martin, Acerca del nihilismo, p. 23.

27 Junger, Ernst; Heidegger, Martin, Acerca del nihilismo, p. 25.

28 Junger, Ernst, El trabajador, p 123.

29 Juinger, Ernst; Heidegger, Martin, Acerca del nihilismo, p. 27.
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y de que “en los grandes parajes fisicos de aniquilacion, domina la sobriedad, higiene y
orden riguroso hasta el final.”*° La referencia al régimen nacionalsocialista es evidente,
y Junger no duda en tomar esa experiencia como un modelo del nihilismo. Que el
nacionalsocialismo haya sido posible es prueba de que el nihilismo no es incompatible
con el orden, més bien lo contrario, el orden es un substrato favorable para el nihilismo,
mientras que el caos y la anarquia en realidad son enemigas del “orden riguroso en el que
se mueve”® el nihilismo. La pista acerca de la relacion entre nihilismo y orden se
encuentra en que el nihilismo crece cuando crece “el puro caracter de orden e
instrumental”?, privado de aquello que poseia antes, el éthos y la tradicion. Este puro
caracter de orden e instrumental, privado de éthos, es lo que, de modo muy llamativo,
Jiinger le atribuye al ‘funcionamiento puro’ del orden técnico®. Esto contrasta de un
modo interesante con sus primeras consideraciones acerca de la técnica, porque en los
afios ’30 se esforzaba en demostrar que, a pesar de las apariencias, la técnica no era de
orden nihilista®* precisamente porque establecia un orden, y la anarquia que produce, que
aqui si es considerada nihilista, es sélo aparente y pasajera. No obstante, la tematica de la
técnica es tan importante que merece un capitulo separado, porque el propio Heidegger
reconoce que gracias a Jinger él pudo desarrollar su propia filosofia de la técnica®.
Hagamos notar, por lo pronto, que también en este aspecto se verifica una correccion en
el pensamiento de Jiinger.

Del mismo modo, también rechaza la enfermedad como nota constitutiva del
nihilismo. Este era un lugar comun en el pensamiento acerca del nihilismo. Ya Nietzsche
lo habia considerado como una suerte de enfermedad cultural, y lo habia definido como
negacion de la vida. Jinger tiene también a la vista precisamente la experiencia historica
que intentd superar el nihilismo acudiendo a una eugenesia racial que tenia como fin
erradicar los supuestos enfermos y degenerados. Pero antes que nada, Jinger esta
pensando en los Estados de bienestar, especialmente el estadounidense, a los cuales
considera no menos nihilistas. Constata asi que la salud fisica en realidad esta unida al

30 Junger, Ernst; Heidegger, Martin, Acerca del nihilismo, p. 31.
31 Jinger, Ernst; Heidegger, Martin, Acerca del nihilismo, p. 30.
32 Junger, Ernst; Heidegger, Martin, Acerca del nihilismo, p. 28.
33 Junger, Ernst; Heidegger, Martin, Acerca del nihilismo, p. 28.
34 Junger, Ernst, El trabajador, p 157.

3 Juinger, Ernst; Heidegger, Martin, Acerca del nihilismo, p. 81.
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nihilismo®®. Que esta tomando las democracias triunfantes como modelos del nihilismo
queda confirmado cuando sefiala: “los lugares de prosperidad, con sus seguros,
seguridades sociales, de anestesista...”’. Aqui como antes, la seguridad es vista como
uno de los bienes mas preciados en el mundo burgués y nihilista. Asi, sefiala a la medicina
actual como un gremio nihilista, e invoca a Nietzsche para afirmar que el nihilismo es un
estado normal, esto es, no patoldgico®®. También aqui la referencia puede entenderse
como un cambio de posicion parcial del propio Jinger, porque él habia saludado el
estallido de la guerra como un contacto salutifero con la realidad, asociando asi la salud
con la superacion del nihilismo, y el estallido de la guerra mundial, la puesta en contacto
con los poderes elementales, con la Muerte y la Sangre, habria hecho participes a los
hombres de una salud nunca antes sentida®®.

En tercer y altimo lugar, el nihilismo tampoco puede entenderse como el mal.
Junger estd comprendiendo aqui la concepcidn del mal como una privacion o negacién
del bien. Més significativo en el despliegue del nihilismo, sin embargo es la indistincion
entre el bien y el mal, entre el derecho y la injusticia. EI automatismo moral* resulta
mucho mas inquietante que el mal, Jinger se refiere a la tendencia a la irreflexividad, que
termina desdibujando la clara distincion entre el bien y el mal. También aqui se repite la
idea de que el nihilismo no destruye lo existente, sino que simplemente lo priva de
substancia, le quita el éthos, hace que las cosas sigan marchando pero sin tradicién, por
lo tanto, sin para qué. Si bien es cierto que Jiinger habia calificado el nihilismo como “la
fuente méas honda del mal”*, no creemos que en este caso se pueda decir que la
interpretacion del nihilismo que aqui esta rechazando sea representativa de su propio
pensamiento, puesto que Jinger, un nietzscheano consecuente, no calificaba al nihilismo
a partir de valoraciones como bueno o malo.

Pero si el nihilismo no puede equipararse al caos, a la enfermedad, ni al mal, ;qué
es? En el 8§11 de este texto, Jiinger dice por fin que la esencia del nihilismo es la reduccion,
la cual también puede entenderse como simplificacion y desaparicion. “Por su esencia el

mundo nihilista es reducido y se reduce cada vez méas, como corresponde necesariamente

3 Junger, Ernst; Heidegger, Martin, Acerca del nihilismo, p. 31.
37 Junger, Ernst; Heidegger, Martin, Acerca del nihilismo, p. 32.
38 Junger, Ernst; Heidegger, Martin, Acerca del nihilismo, p. 36.
39 Junger, Ernst, El trabajador, p 59.

40 Jinger, Ernst; Heidegger, Martin, Acerca del nihilismo, p. 38.
41 Junger, Ernst, La paz, p. 43.
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al movimiento hacia el punto cero.”*? El nihilismo es un proceso de reduccion, y sin dudas
es este proceso de reduccidn el que se anticipaba como pérdida del némos, del éthos y de
la tradicion®; de hecho, el tener tradicion e historia dificulta la expansion del nihilismo®.
Este es el modo en que Jiinger traduce la concepcion nietzscheana de la desvalorizacion
de todos los valores.

No hay que dejar pasar la indicacion de que el nihilismo se dirige hacia algun lado,
a saber, ‘hacia el punto cero’. La reduccion que avanza en la edad del nihilismo tiende
hacia su punto absoluto, en el cual todo queda reducido a nada, y esa es la nada, nihil, a
la que se refiere el nombre del nihilismo. Ahora bien, si el nihilismo es un proceso
reductivo que nos lleva al punto cero, al maximo despliegue del nihilismo y a la linea del
nihilismo, es precisamente por eso que también nos lleva més alla de si mismo. Jinger ve
en el proceso del nihilismo un paso necesario para que la humanidad pueda alcanzar “un
nivel superior al que habia antes de la entrada en el nihilismo™* y de autosuperacion. En
el fondo, no se trata de otra cosa que de la purificacion a través del dolor que se menciona
desde el primer momento en referencia a Nietzsche y Dostoievski. En su apoyo, Junger
evoca los versos de Holderlin, ‘pero donde esté el peligro / crece también lo que salva’®.
Por supuesto, esta referencia al poeta no es casual, ya que se trata de unos versos que el
mismo Heidegger interpret6 en varias ocasiones y en el mismo contexto de dilucidacion
de la actual edad técnica y nihilista, por lo que en parte se trata de un simple
reconocimiento a quien va dirigido este ensayo. Pero las palabras de Holderlin no se
agotan en un mero homenaje, sino que, en efecto, expresan bien la conviccién que tiene
el autor de Tempestades de acero de que hay una instancia mas alla del nihilismo a la que
se accede pasando por este mismo nihilismo, o la convicciéon de que hay que llevar al
extremo el nihilismo para poder superarlo. “El dolor es enorme y, sin embargo, la figura
del tiempo se realiza en medio de la aniquilacion histérica.”*’

El pensamiento de Jinger es un pensamiento del cruce de la linea mas que un

pensamiento de la linea. Es muy claro en ese aspecto cuando dice que “[e]l cruce de la

42 Junger, Ernst; Heidegger, Martin, Acerca del nihilismo, p. 39.
4 Jlnger, Ernst; Heidegger, Martin, Acerca del nihilismo, pp. 27-29.
4 Jlnger, Ernst; Heidegger, Martin, Acerca del nihilismo, p. 35.
4 Jlnger, Ernst; Heidegger, Martin, Acerca del nihilismo, p. 25.
6 Jiinger, Ernst; Heidegger, Martin, Acerca del nihilismo, p. 39.
47 Jinger, Ernst; Heidegger, Martin, Acerca del nihilismo, p. 46.
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linea, el paso del punto cero divide el espectaculo; indica el medio, pero no el final.”* El
nihilismo tiene un sentido, que es el cruce de la linea, el mé&s alla de si mismo. El punto
cero, al que el nihilismo nos empuja, es a la vez el limite o la frontera del nihilismo. Lo
caracteristico de la posicion de Junger no es sélo que hay una frontera entre una edad
nihilista y otra edad ya no nihilista, sino que en realidad ya la hemos cruzado, o al menos
hemos dado los primeros pasos. Y no es algo que se limite a este ensayo, sino que esa
conviccion se mantiene a lo largo de toda su obra, si bien varia la datacion de este
momento de paso. Jiinger afirma explicitamente que “nosotros hemos pasado el punto
cero entretanto”®. El tiene del cruce de la linea la imagen de una serpiente, de la cual,
“[1]a cabeza esta mas all4 de la linea”™°, y que el resto del cuerpo la seguira pronto. Esto
explica el optimismo acerca de la ‘nueva donacidn del Ser’ al pasar la linea que hemos
mencionado mas arriba.

Hemos visto que Losurdo agrupa a los intelectuales de la revolucion conservadora
atendiendo a la posicion que todos ellos adoptan frente a la primera guerra mundial. Segln
esa clasificacion, son intelectuales de la revolucion conservadora quienes celebraron el
estallido como el final de una época de cabal pecaminosidad. Hemos visto también que
esta celebracion de la guerra quiere decir la alegria ante el final de la Modernidad o de la
lustracion. Hemos seguido el rastro de Junger, y en él se descubre nitidamente la razon
de esta valoracion: la superacion de la Modernidad significa la superacion del nihilismo.
Los intelectuales modernistas revolucionarios no quieren salir de la Modernidad en
cuanto moderna sino en cuanto nihilista. La estructura del cruce de la linea que hemos
descripto no es una novedad, sino que estéa presente en los textos anteriores.

Losurdo tiene razén al incluir a Jiinger en ese grupo de autores de acuerdo a como
representd la edad que se abria con la Gran Guerra, aungue tal vez lo agrup6 alli por
razones incorrectas. En el 815 de El trabajador, dice Jinger, refiriéndose a la edad
burguesa y al mundo que excluye de si los poderes de lo elemental: “El estallido de la
guerra del 14 pone punto final a este tiempo, trazando por debajo de €l una gruesa raya
roja*!. Nuevamente se expresa la conviccion de un cambio de época, también aqui hay

una linea que separa el nihilismo de la edad que le sigue y a la cual estamos entrando. No

48 Jlnger, Ernst; Heidegger, Martin, Acerca del nihilismo, p. 45.
49 Jinger, Ernst; Heidegger, Martin, Acerca del nihilismo, p. 44.
50 Juinger, Ernst; Heidegger, Martin, Acerca del nihilismo, p. 46.
51 Juinger, Ernst, El trabajador, p 58.
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hay equivoco posible en este contexto, pues pocas lineas mas abajo, afirma que “[s]e ha
vuelto indtil seguir ocupdndose en una transvaloracion de los valores —ahora basta con
ver las cosas nuevas y participar de ellas.”®> Como es sabido, ‘transvaloracion de los
valores’ es el nombre que da Nietzsche al contramovimiento que le pone fin al nihilismo,
invirtiendo el platonismo. Decir que ya no es necesaria la transvaloracion es afirmar que
ya hemos superado el nihilismo, precisamente a través de la guerra mundial; al mismo
tiempo, Jinger reafirma su proveniencia nietzscheana. En Sobre el dolor, vuelve a
aparecer el mismo motivo: “El «altimo hombrey, profetizado por Nietzsche, es ya historia
pasada”®®. Como se recordard, el Gltimo hombre es el hombre empequefiecido de la
Modernidad en Nietzsche, el hombre que ha inventado la felicidad®, entendida como
seguridad y confort. En los afos ’30, Jiinger expresa varias veces su convencimiento de
que la Gran Guerra puso fin a la era de seguridad burguesa, poniendo a los hombres de
vuelta en contacto con lo elemental, con la muerte y la sangre, y, en pocas palabras, con
la voluntad de poder. Este corte abrupto con la edad burguesa sefiala también el comienzo
de otra edad, la edad del trabajador, que ya no es burguesa, y se define por ser una
inversion de las viejas valoraciones. Durante el periodo que va de Sobre el dolor a Sobre
la linea, Jinger escribe pocos ensayos, en buena medida porque en ese periodo se desata
la segunda guerra mundial. Sin embargo, justamente considerando la guerra mundial,
entre 1941 y 1944 escribe La paz, en donde nuevamente se atribuye el nihilismo a unos
procesos histdricos, esto es, a la guerra mundial y en particular enjuicia criticamente la
Alemania nacionalsocialista. Si los escritos de los afios 30 habian podido ser proto-nazis,
de tal modo que el nazismo aparecia para muchos como un movimiento anti-nihilista, en
este ensayo de principio de los 40, Jiinger no tiene dudas de incluir a ese movimiento
entre las diferentes formas del nihilismo. Sin embargo, la idea de que estamos superando
el nihilismo se mantiene. Puesto que el objeto de todo el ensayo es preparar la edad nueva
que ha de surgir luego de la guerra, Jinger ve claramente que existe el peligro de que el
nihilismo no se acabe al finalizar la guerra, pero ve también la oportunidad de una era
mejor. Pero el requisito para que a la guerra la suceda una edad floreciente es que se

llegue “hasta la fuente més honda del mal: la que mana del nihilismo. Si no se produce

52 Junger, Ernst, El trabajador, p 58.
53 Juinger, Ernst, Sobre el dolor, p 24.
54 Nietzsche, Friedrich, Asi habl6 Zaratustra, Alianza Editorial, Madrid, 2003, p. 41.
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ninguna modificacion, ¢de qué serviran los tratados?”®. Jinger desconfia de la
efectividad de procedimientos juridicos exclusivamente formales, y cree que la
oportunidad de superar el nihilismo requiere de la experiencia interna en los corazones de
los hombres, pues “[1]a Ginica curacidén posible que aqui subsistio fue aquella que se
esconde en el dolor.”®

Se ha dicho que la metafisica de la Gestalt jingeriana es una suerte de
fenomenologia en sentido hegeliano®. Y ciertamente se le parece, por cuanto la
inteligibilidad historica se logra atendiendo a la sucesion de figuras que van apareciendo
y eventualmente pereciendo. Estas figuras se diferencian, pero en Jinger no hay
superacion alguna, sino que cada figura es del mismo peso que las otras, de modo que la
sucesion de figuras no se dirige a ningun lado, ni se orienta hacia ningun final de la
historia. La figura que irrumpe alrededor de 1914 es la del trabajador. Como cada figura
marca una edad del mundo, la irrupcion de una de ellas implica el inicio de una nueva
época. La edad del mundo que se define por la figura del trabajador implica que la
presente es la edad del trabajador. Sin embargo, esto no implica que la edad que se deja
atras sea la de la figura del burgués o la figura del tercer estado: no hay tal figura. El ‘siglo
XIX largo’, en El trabajador, es una edad sin figura, de alli que todas las relaciones de
rango se disuelvan, que el poder desaparezca y se reduzca el mundo a lo calculable. Jinger
considera que la Gran Guerra hace estallar ese mundo burgués, trayendo al mundo un
nuevo titan, el Trabajador. En términos posteriores, la explosion del conflicto mundial
equivale al cruce de la linea y a una nueva donacion del Ser. Si bien Jinger fue
modificando su vision acerca del momento de irrupcion de las fuerzas elementales, hunca
dejé de estar cierto de ella. Por eso su vision acerca del nihilismo siempre fue desde un
mas all& del nihilismo, o desde una transcendencia del nihilismo. Como veremos, este
mero hecho de pensar desde la superacion del nihilismo, o desde la linea ya cruzada, es
lo que maés fuertemente lo confirma como un nihilista. Heidegger termina por sentenciar
que Jinger, igual que Nietzsche, como veremos, recae en el nihilismo de un modo mas

fuerte.

%5 Junger, Ernst, La paz, p. 43.
% Juinger, Ernst, La paz, p. 44.
57 Cuasnic, Ricardo Franklin, Junger y lo politico, Prometeo Libros, Bs. As., 2014, p. 74.
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3. Adhesion de Heidegger entre 1930-1936 a la concepcion nietzscheana-
jungeriana del nihilismo

En este capitulo se hard necesario examinar lo politico en Heidegger. Esto se debe
a que el nihilismo llega a ser un problema para él a traves del contexto intelectual de su
época, para el cual, el nihilismo era en primer lugar un problema politico. Sin embargo,
ese no es el caso para Heidegger. Lo importante para él siempre fue la cuestion del ser, y
solo por motivos ontoldgicos llego su filosofia a tener ciertas determinaciones politicas,
y también por el primado de la ontologia es que las dej6 atras. Asimismo, tanto su primera
concepcion del nihilismo como su adhesion politica de mediados de los afios ’30
dependen sobre todo de su lectura de dos autores que se irdn haciendo cada vez mas
importantes en su obra, Nietzsche y Jinger. Asi, en un primer momento, Heidegger se
identifica con la critica del presente y la empresa de superacion de eso que se critica tal
como las encuentra en estos dos autores. Por lo tanto, a través de su interés por el
nihilismo, nuestro pensador pasa a formar parte de la corriente de pensadores que ya
hemos sefialado con el nombre de ‘modernismo reaccionario’, por mas que al mismo
tiempo es muy critico con algunos de ellos (y esta critica se despierta en todos los casos
en que los encuentra muy pobres metafisicamente). A pesar de que sin dudas Nietzsche
estaba en la atmdsfera cultural desde mucho antes, hay pocas referencias a €l en los
escritos y cursos de los afios *20. En Ser y tiempo se lo nombra brevemente en el 876 en
referencia a la segunda de las Consideraciones intempestivas, y poco mas. Mas
interesante es el §18 del curso de 1929-30%, en el cual Heidegger examina cuatro
importantes criticos del presente (o de la ‘situacion actual’, como la llama €1) y los remite
a Nietzsche. Estos cuatro criticos del presente son Oswald Spengler, Ludwig Klages, Max
Scheler y Leopold Ziegler, es decir que aqui si Heidegger esta citando autores
pertenecientes a la ‘revolucion conservadora’, notablemente el primero, y lo que es mas
importante, afirma que comprenden mal al filésofo del que dependen, Nietzsche, cosa
que se muestra examinando fragmentos del libro La voluntad de poder.

Decimos entonces que Heidegger comienza aproximadamente en 1930 un periodo
en el que considera la filosofia de Nietzsche como aquella que puede dar una

interpretacion adecuada de la situacion actual y, sobre todo, como aquella que ha

%8 Heidegger, Martin, Los conceptos fundamentales de la metafisica. Mundo, finitud, soledad, Alianza
Editorial, Madrid, 2010, pp. 100-106.
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encontrado en el nihilismo el punto de cruce de las problematicas historica y ontoldgica.
Por esas razones, Este periodo responde a la pregunta ‘;como salir del nihilismo?’, una
vez aceptado que el nihilismo es un nombre adecuado para la época presente. Poco
después, Heidegger incluird en esta lectura de Nietzsche a Jinger. A partir de 1930,
Heidegger comienza a hablar de la verdad del ser y ya no mas del sentido del ser, esto es
lo que se conoce como giro o vuelta (Kehre) en su pensar. En esta época Heidegger
imparte distintos cursos y produce escritos acerca de la verdad tal como la entiende ahora,
acerca de la alétheia como desocultacion del ser mismo. Esta nueva concepcion favorece
la posibilidad de politizar su pensamiento, puesto que al hablar del ‘sentido’ del ser, se
conservaba un matiz mental o subjetivo®®, esto es, se aferraba a un individualismo
tipicamente moderno. Creemos que este abandono de una terminologia atin muy ligada a
la filosofia de la consciencia es lo que le permite politizar su filosofia, politizacion que
era exigida por el mero hecho de aceptar el nihilismo como un problema principalmente
politico y cultural. También por esto creemos que no se puede decir que haya un
pensamiento del nihilismo en el Heidegger de Ser y tiempo. Finalmente, hay que destacar
una circunstancia también ligada a Nietzsche, pero que podria ser considerada exterior.
Heidegger empieza a darle importancia tedrica a Nietzsche gracias a su dialogo con
Scheler, y toma contacto con el Archivo Nietzsche ya al final de los 20, llegando a ser
miembro del comité cientifico del Archivo en los afios *30, posicion que ocupa hasta su
renuncia en 19425, Esta compenetracion con la filosofia nietzscheana también tiene que
ser vista como parte de la identificacion con Nietzsche de principio de los *30. Veremos
asi como Heidegger emula algunos motivos fundamentales de la filosofia de Nietzsche y
de la ensayistica de Ernst Jiinger, lo cual lo coloca dentro del modernismo reaccionario.
Como se ha hecho notar mas de una vez, el proyecto de la ontologia fundamental,
tal como se lo encuentra en Ser y tiempo, era substancialmente apolitico. No es s6lo que
en esa obra capital no se encontraran practicamente proposiciones que esbocen una
filosofia politica, sino que mas bien tiende a hacer imposible la politica desde su
perspectiva. Bajo la figura del Uno (das Man), parecian rechazarse todas las opciones
politicas disponibles, sin siquiera fundar ese rechazo politica sino ontolégicamente.

Ciertamente las principales corrientes politicas de la Modernidad (y muy especialmente

% Considérese la expresion ‘im Sinn haben’, ‘tener en mente’. Asimismo, la expresion ‘perder el sentido’
como perder la consciencia.
80 Volpi, Franco, El nihilismo, Editorial Biblos, Bs. As., 2005, pp. 92-94.
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el parlamentarismo republicano de Weimar) eran desestimadas como formas de la
“auténtica dictadura” que despliega el uno®, pero no se plantea nada que reemplace las
formas impersonales e impropias con las que se caracterizaba la vida en comun. Dicho
brevemente, Ser y tiempo en realidad sugiere que toda politica es impropia, que no hay
politica u organizacion de la vida publica posible en el modo de la propiedad. Si esto es
asi, implica que toda politica es alienante, a saber, alienante de la propia esencia del
hombre, que es la comprension del ser. La Gnica vez que se menciona la politica® en ese
libro es entre comillas y se lo hace junto con otras disciplinas o dominios (la psicologia
filosofica, la antropologia, la ética, la poesia, la biografia y la historiografia), todas las
cuales se desestiman por considerarlas insuficientemente originarias en un nivel
existencial y pertenecientes a un analisis existentivo. Esto significa que la politica es
derivada con respecto a la ontologia fundamental y la analitica existencial del Dasein. Se
trata de un movimiento tipico de toda la obra heideggeriana, segun la cual los dominios
particulares tienen validez s6lo en la medida en que se los puede remitir a y fundar en el
terreno mas originario de la pregunta por el ser. En Ser y tiempo, Heidegger no consigue
dar una explicacion satisfactoria del destino comun, de modo que el Dasein puede ser
propio adelantandose hasta la muerte e inaugurando un destino, pero siempre de modo
individual. Cuando tiene que dar cuenta de la historicidad, es decir, del destino comun,
Heidegger es por lo menos sucinto: “Pero, si el Dasein destinal existe esencialmente, en
cuanto estar-en-el-mundo, co-estando con otros, su acontecer es un co-acontecer, y queda
determinado como destino comun [Geschick]. Con este vocablo designamos el acontecer
de la comunidad, del pueblo.”® Puesto que el co-estar que aqui se invoca habia sido
tratado durante todo el libro en relacion con modos impropios, se ha intentado explicar
de ddnde surge este acontecer. Heidegger escribe esto en el mismo pasaje que en el que
empieza por referirse al estar vuelto hacia la muerte (o ser para la muerte, segun otra
traduccion) y termina invocando ‘la lucha’ y la ‘generacion’. La explicacion pareceria
residir en que Heidegger esta hablando de un asumir la propia muerte pero de modo
comunitario (ya que s6lo un estar vuelto hacia la muerte en comun podria fundar un
Dasein comun y un destino comun), en el cual no se trataria de una suma de

individualidades sino de una fusion comunitaria, esto es, Heidegger se estaria refiriendo

61 Heidegger, Martin, Ser y tiempo, Editorial Trotta, Madrid, 2014, p. 146.
62 Heidegger, Martin, Ser y tiempo, p. 37.
83 Heidegger, Martin, Ser y tiempo, p. 398.
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a la experiencia de la guerra tal como la experimentaron los soldados alemanes en las
trincheras de la primera guerra mundial. Sin embargo, Heidegger nunca dice
explicitamente esto, y esta explicacion parece demasiado casual y demasiado corta para
explicar el grumo en la teoria: que si no hay un destino comun posible, no hay forma
propia posible del acontecer de la comunidad o del pueblo.

Més bien al contrario, en este primer momento de su filosofia, Heidegger
privilegia el aislamiento como modo mas originario de la existencia, porque el
“aislamiento recobra al Dasein sacandolo de su caida, y le revela la propiedad e
impropiedad como posibilidades de su ser.”®* El aislamiento y la singularizacion tienen
un privilegio ontol6gico porque remiten al Dasein a su Ahi o a la apertura del ser, lo que
significa que solo gracias al aislamiento es posible escapar a la alienacion del uno, la cual,
por el contrario, cancela este acceso originario a la comprension del ser. Y ya que lo que
en ultima instancia le interesa a Heidegger es la pregunta por el ser, el Dasein singular
tiene un privilegio metodoldgico.

Esta suerte de individualismo metodoldgico que, incluso a su pesar, se mantiene
en Ser y tiempo y en los afios *20, empieza a cambiar en los primeros afios de la década
del ’30. Mas y mas empiezan a aparecer conceptos como los de nacidon, comunidad vy,
sobre todo, pueblo. Esto no debe verse como una adhesion exterior e inesencial ni como
oportunismo politico, sino que se trata del intento de Heidegger de sobrepasar los restos
de la filosofia moderna que en la época de Ser y tiempo habian quedado sin criticar, en
particular, el intento de abandonar toda forma de subjetivismo moderno que remitiera a
la filosofia transcendental de la consciencia y al liberalismo decimonénico. Sin embargo,
la politizacion de su pensamiento nos interesa, no por si misma, sino porque ella se realiza
como adhesion a algunos puntos importantes del pensamiento de los conservadores
revolucionarios, y esto redunda en una determinada conceptualizacion del nihilismo.

Como dijimos antes, el periodo que estamos comentando gira alrededor de la
pregunta acerca de como salimos del nihilismo. Esta salida del nihilismo es pensada como
nuevo comienzo (Anfang) de la historia y del pensar, que debe dejar atras la edad de
decadencia, trayendo una nueva época de grandeza. VVeremos repetirse estos motivos en
algunos escritos, no solo centrales para este periodo sino para toda la obra de Heidegger,

el ‘discurso del rectorado’ de 1933, La autoafirmacion de la universidad alemana, y el

64 Heidegger, Martin, Ser y tiempo, p. 209.

38



curso de 1935, Introduccion a la metafisica, asi como los pdstumamente publicados
Cuadernos negros, especialmente los correspondientes a los primeros afios ‘30. En estos
escritos aparecen todos los elementos que luego se encontraran también en el curso de
1935, asi como en otros textos de la época, todos los cuales se pueden remitir a lo que
Losurdo llama ‘ideologia de la guerra’ o ‘conservadurismo revolucionario’, siendo esto
ultimo mucho més exacto para Heidegger. Antes de hacer cualquier afirmacion,
apuntemos que Heidegger es plenamente consciente en estos escritos de que lo que esta
en juego es el nihilismo, cosa que se hace patente cuando invoca a uno de los Unicos dos
filosofos citados explicitamente en el discurso del rectorado, Nietzsche
(significativamente, el otro es Platon), en particular mentando el acontecimiento de la
muerte de Dios®®, que es uno de los modos en que Nietzsche anuncia el nihilismo;
Heidegger incluso explicita su propia concepcion del nihilismo como el abandono del
hombre de hoy en medio del ente. También en Introduccion a la metafisica se invoca una
y otra vez a Nietzsche, aunque mas reiteradamente, de tal suerte que no caben dudas de
que una de las preocupaciones de este curso es, precisamente, el nihilismo. Como ejemplo
de las multiples invocaciones a Nietzsche, sefialamos que, en el contexto de la explicacién
de la pregunta de la metafisica, Heidegger termina topando con las afirmaciones
nietzscheanas segln las cuales el ser no seria mas que un vapor y un error®® y que, en las
ultimas paginas del libro, concluye descubriendo el que seria el fundamento del gran tema
de la obra postuma de Nietzsche.

Pero, como no basta la invocacion a Nietzsche para establecer qué quiere decir
Heidegger con ‘nihilismo’, busquemos las definiciones que da €l en los textos de la época
que estamos examinando. En primer lugar, es de observar que Heidegger se defiende de
ser él mismo un filésofo nihilista en varias ocasiones. Asi, por ejemplo, Introduccion a
la metafisica practicamente comienza y termina con consideraciones acerca del nihilismo
y quiénes son los verdaderos nihilistas; en las primeras paginas leemos: “El hablar de la
nada (...) socava toda cultura y toda fe. Aquello que desprecia el pensamiento en su ley
fundamental y que destruye la voluntad constructiva y la fe, es puro nihilismo.”®” Por

supuesto, aqui Heidegger esta parafraseando acusaciones a su propia filosofia, segun las

8 Heidegger, Martin, (1989). La autoafirmacion de la universidad alemana. Arete, Vol. 1 (N° 2), p. 208,
parr. 17.

% Heidegger, Martin, Introduccion a la metafisica, Gedisa, Barcelona, 2003, p. 41.

67 Heidegger, Martin, Introduccion a la metafisica, p. 31.
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cuales ésta culminaria en una angustia ante el nihilismo tan solo por hablar de la nada.
Esta supuesta ‘filosofia de la nada’ la encontraban sus criticos en la famosa clase
inaugural de 1929, ¢ Qué es metafisica?, pero también se vuelve central en estas lecciones
de 1935, puesto que se desarrollan al hilo de la pregunta ‘;por qué es el ente y no mas
bien la nada?’. De hecho, estas acusaciones eran resultado de ciertas rivalidades politicas
e intelectuales que tenia Heidegger en este periodo en el que estamos centrando, y habian
sido formuladas explicitamente por Ernst Krieck en febrero de 1934%, de tal modo que
puede considerarse que Introduccion a la metafisica, un afio posterior, es una respuesta a
estas acusaciones. De hecho, a pesar de que nosotros referimos el afio 1930 como
principio de este periodo del pensamiento heideggeriano, es recién desde este momento
cuando aparece publicamente el nihilismo como tema; anteriormente el nihilismo estaba
como implicito, asumido como problema pero no tematizado. El episodio ilustra
formidablemente las relaciones de Heidegger con la revolucién conservadora: la
acusacion que le hace Krieck va fundamentalmente de la politica a la filosofia, él ya tiene
una verdad politica, y a partir de ella trata de juzgar tal o cual filosofia, pero la acusacion
no deja de ser politica (‘un fermento para la depravacion y la disolucion del pueblo
alemdn’), su concepcion del nihilismo es politica, y s6lo derivadamente filosofica. La
defensa de Heidegger es exactamente la inversa, puesto que nuestro autor, incluso en su
momento de mayor adhesion politica, se sostiene en una primacia de la filosofia, 0 méas
exactamente, de la pregunta por el ser, a tal punto que si adhiri6 a una realidad politica lo
hizo por motivos filoséficos, no politicos, y si la abandond (segln nosotros, alrededor de
1936), fue por esos mismos motivos. Estos motivos filos6ficos son precisamente el
nihilismo y su superacion. La primera respuesta heideggeriana a esta acusacion de
nihilismo la encontramos en el §213 de Reflexiones y sefias I11:

Si los escribientes y vocingleros atolondrados que hoy, con ademan «combativo»,

van por ahi con el topico del «nihilismo» pudieran saber cuén nihilistas son ellos,

tendrian que asustarse de si mismos. Pero por suerte son demasiado tontos y

cobardes como para saber eso®.

En otras palabras, Heidegger reniega, no solo de la acusacion de nihilismo, sino
de la mala comprension del nihilismo entre sus contemporaneos. Encontramos aqui un

elemento muy importante, que volveremos a hallar también en escritos posteriores: la

8 Volpi, Franco, El nihilismo, pp. 99-100.
% Heidegger, Martin, Cuadernos negros (1931-1938). Reflexiones 11-VI, p. 160.
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intuicién de que precisamente quienes se precian de no nihilistas son quienes mas
radicalmente realizan el nihilismo, porque su presuncion de no ser nihilistas proviene de
una incomprension del nihilismo. Ya en el primero de los Cuadernos negros Heidegger
apunta al olvido del ser como la esencia del nihilismo, la cual “va propagando el vacio
por todo”’®. En ese pasaje, se identifican la omision de la pregunta por el ser, la sentencia
nietzscheana de la muerte de Dios y el nihilismo de lo ente. En escritos posteriores,
Heidegger va a definir mas explicitamente el nihilismo como el estado en que el ente
sigue siendo concebido con prescindencia del ser (el ‘abandono del ente por el ser’), pero
aqui ya esta claramente delineado. Asi como Introduccion a la metafisica menciona las
acusaciones de nihilismo casi al comienzo, vuelve a nombrarlas s6lo en las Gltimas
paginas, como si recién al final de todo el transito de las lecciones se pudiera dar respuesta
a ellas. Y no es casual, porque también aqui el olvido del ser es considerado la esencia
del nihilismo, y justamente el olvido del ser es el gran tema que recorre todo el libro.

Mas, ¢donde esta en obra el nihilismo auténtico? Actda alli donde se esta pegado
al ente corriente y donde se piensa que es suficiente tomarlo como hasta ahora,
como el ente que es tal como es. Con esta actitud, sin embargo, se rechaza la
pregunta por el ser y se lo trata como una nada (nihil) que lo «es» también en
cierto modo, en tanto es esencialmente. Olvidar el ser y ocuparse tan solo del ente,
esto es nihilismo. El nihilismo asi entendido constituye sélo el fundamento de
aquél que Nietzsche expuso en el primer libro de La voluntad de poder.”
Dirijdmonos a lo que a nosotros nos resulta lo mas importante en referencia al
nihilismo y su superacion: la necesidad de volver al comienzo (o inicio, segun se traduzca
Anfang). El discurso, al ser un texto breve, va rapidamente al punto, y alli se precisa en
qué consiste el inicio de la existencia historico-espiritual: este es “la irrupcion de la
filosofia griega. Es alli donde el hombre occidental se yergue por primera vez, desde lo
mas propio de un pueblo, en virtud de su lengua, frente al ente en su totalidad, y lo
interroga y concibe como el ente que es.”’2 En el mismo contexto, Heidegger afirma la
necesidad de volver a sujetarnos al poder del inicio. El retorno a un pasado que se
considera pleno de sentido es tipico de todos los conservadores. En general, como se trata
de un pensamiento que reacciona contra la Modernidad, y especificamente contra las

tendencias ilustradas de la Modernidad, los conservadores revolucionarios no ven la

0 Heidegger, Martin, Cuadernos negros (1931-1938). Reflexiones 11-VI, §186, p. 68.
"L Heidegger, Martin, Introduccion a la metafisica, p. 183.
2 Heidegger, Martin, La autoafirmacion de la universidad alemana, p. 207, parr. 9.
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historia como un progreso o una acumulacion que nos dirige hacia el bien, justamente
porque ellos no creen que el bien esté por venir sino en algun punto del pasado, y ya que
el momento de grandeza se encuentra en el pasado, la historia a partir de entonces es de
decadencia y descomposicion. La aspiracion politica de los conservadores
revolucionarios es volver a instaurar ese momento de plenitud y combatir asi la
decadencia y el nihilismo. Heidegger también acepta este esquema, pero a diferencia de
la mayoria de los conservadores, este punto al que hay que volver no es el periodo
inmediatamente pre-moderno (la mayoria de los conservadores afioran la vida medieval
o del antiguo régimen, o una version de ellos), sino la edad tragica de Grecia”™. Como
todos los conservadores revolucionarios, Heidegger rechaza la filosofia del progreso’
historico, tipica de la llustracion. Desestima el progreso porque esta concepcion hace del
comienzo algo tosco y primitivo, algo que cuanto mas atras dejemos, mejor, ya que seria
la instancia de mayor pobreza de sentido y de verdad. La filosofia del progreso cree que
partimos de una nada de sentido y que vamos dandole sentido a la existencia en la medida
en que nos alejamos de su origen. El resultado de esto es que el presente es exaltado y
glorificado a costa del pasado, el presente seria una refutacion del pasado (puesto que la
verdad se encuentra en mayor medida en la actualidad, el origen es visto como el
momento de mayores tinieblas). Heidegger, por supuesto, se encuentra en las antipodas
de este pensamiento, pues es sumamente critico con el presente, momento al que ve como
el de mayor pobreza espiritual, precisamente como el momento del mas completo
nihilismo. Asi, el ‘progreso de la obra humana’, no refuta al comienzo, sino que el
presente siempre le queda a la saga al comienzo, “el inicio mismo no ha sido, en modo
alguno, sobrepasado, ni, menos adn, aniquilado.””™ Domenico Losurdo ha resaltado
acertadamente la importancia del nuevo comienzo para Heidegger en esta época y la
diferencia entre comienzo (Anfang) e inicio (Beginn)’®. En términos generales, la
necesidad de un nuevo comienzo aleman que remediara la agonia de Occidente era
compartida por todo el grupo de pensadores conservadores revolucionarios. Asi, Herf

sefiala en la direccion correcta cuando declara que los modernistas reaccionarios “se veian

8 Zimmerman, Michael E., Heidegger’s Confrontation with Modernity: Technology, Politics, and Art,
Indiana University Press, Bloomington & Indianapolis, 1990, p. 4.

4 Heidegger, Martin, La autoafirmacion de la universidad alemana, p. 208, parr. 14.

> Heidegger, Martin, La autoafirmacion de la universidad alemana, p. 208, parr. 14.

76 Losurdo, Domenico, La comunidad, la muerte, Occidente. Heidegger y la “ideologia de la guerra”,
pp. 218 y 222 ss.
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a si mismos como revolucionarios culturales que trataban de consignar el materialismo
del pasado.””” Ellos no solamente veian la historia como una larga decadencia, con su
punto de maximo despliegue en el liberalismo del siglo XIX, sino que veian también la
necesidad de detener y revertir esa decadencia, para lo cual era indispensable la irrupcion
de un nuevo comienzo histérico, el cual era inequivocamente entendido como revolucién
y del cual se esperaba el traspaso del poder del viejo mundo materialista a lo joven y
espiritual. Heidegger comparte esta teoria del nuevo comienzo como superacion de la
decadencia y del nihilismo, con las salvedades ya hechas, y en el discurso de 1933 la
necesidad del nuevo inicio es calificada de una “lejana prescripcion [del propio comienzo]
que nos demanda recuperar su grandeza.”’® Dos afios mas tarde va mas lejos, y afirma
que “[c]Juando preguntamos: ;qué pasa con el ser?, esto no significa nada menos que
repetir y re-tomar [wieder-holen] el comienzo de nuestra ex-sistencia historico-
espiritual”’®. La decadencia que pesa sobre Occidente no tiene su origen en la Revolucion
Francesa 0 en la ciencia cartesiana (aunque ciertamente a Heidegger le desagrada
especialmente la Modernidad ilustrada), sino que la decadencia es de indole ontoldgica y
se explica como el derrumbe de la verdad o del sentido del ser respecto de la original
experiencia griega presocratica, experiencia que constituye el comienzo de la historia
occidental, por lo que la superacién de ese estado de decadencia requiere de un nuevo
comienzo, que tiene que ser también el nuevo despertar de la pregunta por el ser,
“condicion previa fundamental para recuperar el arraigamiento de la existencia
histdrica.””®® Esta historia del nihilismo a partir de los griegos es mas afin a Nietzsche que
la que plantean los conservadores revolucionarios, para quien también el nihilismo, a
pesar de hacerse visible recién a fines del siglo XV1II, en realidad parte de la creencia en
el ente y en la verdad y de la negacion del devenir y de la vida, lo cual acontece por
primera vez entre los griegos y mas precisamente en el platonismo.

En este momento es propicio recordar que estos conceptos no son totalmente
nuevos en la filosofia heideggeriana. Ya en Ser y tiempo ‘repeticion’ era el nombre para

el modo de abertura propio para el haber-existido®! o para el pasado, mientras que ‘olvido’

" Herf, Jeffrey, El modernismo reaccionario, p. 19.

8 Heidegger, Martin, La autoafirmacion de la universidad alemana, p. 208, parr. 14.
9 Heidegger, Martin, Introduccion a la metafisica, p. 43.

8 Heidegger, Martin, Introduccion a la metafisica, p. 44.

81 Heidegger, Martin, Ser y tiempo, p. 407.
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era su modalidad impropia®. De hecho, el primer paragrafo de esa obra es un exhorto a
la repeticion de la pregunta por el ser, caida en el olvido. Sin embargo, la repeticion del
comienzo solo se le hace pensable a Heidegger cuando concibe la historia del ser en el
marco del giro a la verdad del ser. En el fundamental texto que marca la inflexion en su
pensamiento, De la esencia de la verdad, de 1930, Heidegger sefiala explicitamente: “El
inicial desencubrimiento de lo ente en su totalidad, la pregunta por lo ente como tal y el
inicio de la historia occidental son lo mismo y son simultaneos”®?, es decir que la historia
de Occidente en realidad es la historia del ser, y tiene un comienzo ontolégico. Estas
afirmaciones van a tener implicaciones de largo alcance, ya que el nihilismo va a ser
explicado desde esta matriz y la superacion del nihilismo también es ontoldgica, puesto
que consiste en la repeticion del comienzo, la vuelta a la pregunta por el ser.

Si nos limitamos al cuaderno Reflexiones Il, de los recientemente publicados
Cuadernos negros, el cual data de 1931, queda claro que Heidegger no s6lo pondera con
entusiasmo el comienzo griego, que es a la vez comienzo de la metafisica y de la historia
occidental, sino que también ve la necesidad de repetir el comienzo o, mas precisamente,
de realizar un nuevo comienzo. Este término no es neutro, porque en el periodo que
estamos comentando, Heidegger usa las expresiones ‘nuevo comienzo’ o ‘segundo
comienzo’, mientras que luego cambiara estas por ‘otro comienzo’. Este cambio esta
directamente implicado por su concepcién del nihilismo, como veremos en el capitulo
siguiente. Pero ahora detengdmonos en que el filésofo tiende a creer que el recomienzo
es una tarea gque tenemos que llevar a cabo los hombres y que es algo que puede hacerse
en el presente. Este nuevo o segundo comienzo tiene el proposito de superar el nihilismo,
de fundar un maés alla del nihilismo o una edad postnihilista. Este deber es mentado en el
§22 de las Reflexiones Il como un “volver a comenzar con el comienzo”®*, en el sentido
de restituir la pregunta por el ser y de una nueva transformacion de la verdad. Sin
embargo, volver a comenzar no significa en modo alguno volver a implantar el primer
comienzo, como si quisiéramos conservar o restaurar un pasado de grandeza, porque eso
seria como querer deshacerse de la tradicion que media entre el comienzo y nosotros,

tradicion a la que estamos arrojados y no podemos suprimir. Por ese motivo lo que hay

82 Heidegger, Martin, Ser y tiempo, p. 354.

8 Heidegger, Martin, Hitos, Alianza, Madrid, 2007, p. 161. Aqui el traductor vierte Anfang por ‘inicio’,
mientras que en otros textos citados la traduccion es ‘comienzo’. Recuérdese que Heidegger diferencia
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que hacer, si se pretende evitar el final®, es volver a comenzar, no simplemente volver al
comienzo. Heidegger asocia el nuevo comienzo con el estar en el final. El nuevo
comienzo se hace posible y necesario tan solo porque el presente es un estadio final de
Occidente, estamos al final de la historia comenzada con el primer comienzo; es eso lo
que hace posible otro comienzo, y lo hace necesario si queremos escapar del final. “En la
claridad e inapelabilidad del final destella el comienzo y el recomienzo se vuelve
necesidad’’®. Que este final del que aqui se habla es el de un estadio de decadencia y
descomposicion queda claro cuando es mencionado como “toda esta miseria”®’ y los
caminos que se invocan para salir de ella son los del nuevo comienzo.

En los siguientes cuadernos, el lenguaje se refina, pero el andamiaje es
fundamentalmente el mismo. Si bien en Reflexiones IV Heidegger habla mas bien de un
segundo comienzo, se sigue tratando de una refundacion de la existencia historica que
ademas permita recuperar el primer comienzo; esta refundacion y recuperacion son
pensadas en términos de ‘salto’ y ‘recuerdo que interioriza’®. Esta nueva fundacion y el
recuerdo que interioriza tienen que poner fin al “olvido del ser” y a la “destruccion de la
verdad”® que predominan en el estadio de muerte espiritual que cunde en la Europa por
la que corre furibundo el “Gltimo hombre’,

La prescripcion de recuperar la grandeza es posible bajo la concepcién de que el
comienzo no es algo que dejamos atras, sino que tenemos por delante, que tenemos que
repetir. “El inicio existe aun. No se halla detras de nosotros, (...) sino que se yergue ante
nosotros.”®! La posibilidad de repetir el comienzo nos pone ante la “voluntad de grandeza
y la permisividad de la decadencia.”®? Esa grandeza y decadencia son espirituales, 0 mas
precisamente, se refieren a la posibilidad de un pueblo de tener o perder un mundo
espiritual, lo cual se define directamente con respecto al ser, pues el espiritu es “sapiente
resolucion por la esencia del ser.”% Es esto a lo que se refiere la ‘irrupcion de la filosofia

griega’ comentada mas arriba: los griegos inauguraron la resolucion por la esencia del

8 Heidegger, Martin, Cuadernos negros (1931-1938). Reflexiones 11-VI, § 134, p. 49.
8 Heidegger, Martin, Cuadernos negros (1931-1938). Reflexiones 11-VI, § 212, p. 79.
87 Heidegger, Martin, Cuadernos negros (1931-1938). Reflexiones 11-VI, § 233, p. 86.
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ser. El nihilismo es la larga historia de la decadencia de esa resolucion, la progresiva
pérdida y disminucion con respecto al origen griego. Occidente tiene un comienzo
ontoldgico, puesto que este comienzo es la confrontacion con el ente en general y la
pregunta por su ser. La superacion del nihilismo debe ser un nuevo comienzo que nos
ponga en similares condiciones en una nueva relacion con el ser, o al menos debe serlo si
queremos la grandeza y no la decadencia, ya que sélo un nuevo comienzo hace posible
revocar la decadencia® del presente. Entonces, el nihilismo enlaza el destino de
Occidente y la pregunta por el ser. Heidegger asimila las concepciones politicas de su
tiempo sobre la decadencia y del nihilismo por motivos ontoldgicos, las consecuencias
politicas son secundarias respecto de esto.

La defensa del espiritu por Heidegger no es sélo contra corrientes diametralmente
opuestas, como podrian ser los empiristas 16gicos, sino también contra intelectuales de la
revolucién conservadora. Ludwig Klages, uno de estos intelectuales, habia publicado en
1929 el primer tomo de El espiritu como adversario del alma, que se hizo especialmente
influyente y que condensaba un punto central en el pensamiento conservador
revolucionario, segun el cual un tipo de vida abstracta y racional seria enemiga de la vida
y de la riqueza cultural heredada por la tradicion. Todos estos pensadores tienen en comin
tratar de responder de algin modo a la Modernidad, en particular a su efecto secularizador
o de desencantamiento del mundo®, el que aceptan como una realidad pero valoran
negativamente. Sin dudas, este juicio no es solo weberiano, sino que se acopla a la
declaracion de Nietzsche de la muerte de Dios, si bien es cierto que lo que ellos creen que
se desvaloriza incluye importantes elementos que probablemente Nietzsche no habria
aprobado, por ejemplo, la fe cristiana. En este sentido, el espiritu es interpretado como
inteligencia, racionalismo y abstraccion, asociado con la lustracion y con la civilizacion,
siendo asi enemigo de la vida, de los instintos, del alma, de la realidad concreta y de la
cultura. El tema del libro de Klages, que se convierte en un lugar comin para estos criticos
de la Modernidad, es que “la historia humana consiste en la dominacion creciente del
Geist (la mente) sobre el alma, de la conciencia sobre el suefio y la fantasia, de los

conceptos y la l6gica sobre las imagenes y el mito.”® De ese modo, el modernismo
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revolucionario concibe la historia y la politica como el terreno de disputa entre una serie
de valores intelectuales o racionales y una serie de valores vitales. Esta disputa, incluso,
es calificada por otro prominente miembro de este grupo como “delito de alta traicion
contra la vida cometido por el espiritu”®’; el tono nietzscheano es evidente, y es evidente
también que de lo que aqui se trata es del nihilismo, puesto que una de las definiciones
de Nietzsche del nihilismo es el de desvalorizacion y negacion de la vida, de modo tal
que el espiritu no seria méas que el &ambito de los ideales suprasensibles de origen platonico
que él denunciaba como enemigos del devenir y de la existencia. Por supuesto, este
proceso no es el de un declinar ineluctable, sino que puede y debe ser revertido por un
contramovimiento: el nuevo inicio que necesita Occidente tiene que volver a colocarnos
en contacto con la vida y con el peligro, en una suerte de transvaloracion de los valores.
Heidegger comparte parcialmente esta preocupacion, pero no acepta que el espiritu tenga
ese rasgo nihilista, sino que precisamente reivindica el espiritu contra el nihilismo, al
punto de que repetir la pregunta por el ser equivale a repetir el comienzo de nuestra
existencia histérico-espiritual, y que la pregunta debe también desplegar nuevas fuerzas
espirituales®®. Para Heidegger, la decadencia no consiste en el predominio del espiritu
sino al contrario, en la ‘desespiritualizacion’ del mundo, que equivale a la pérdida del
mundo, lo que en Ser y tiempo era llamado “desmundanizacién del mundo”®® (el
empobrecimiento del estar-en-el-mundo que es requisito para el modo teorético de acceso
a los entes) ahora es aprehendido en términos de “oscurecimiento del mundo”'® u
“oscurecimiento universal”, el cual consiste en “el debilitamiento del espiritu, su
disolucion, consuncién, represion y falsa interpretacion”%!, puesto que siempre se trata
del mundo o del universo espiritual de un pueblo. Es por eso que a continuacion
Heidegger polemiza con las ‘falsas interpretaciones’ del espiritu, que son precisamente
las que se habian vuelto corrientes a partir del libro de Klages. Al contrario, €l reivindica
la pregunta por el ser como aquella que puede llevar a “un despertar del espiritu, para un
mundo originario de la existencia historica, para dominar el peligro del oscurecimiento

universal”1%2, En pocas palabras, en contra de lo que creen los contemporaneos de
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Heidegger, el espiritu caracteriza al mundo luego de la superacion del nihilismo, al mundo
joven del nuevo comienzo, no antes. Ya hemos visto que la ausencia de espiritu se
caracteriza como disolucion y ausencia de fuerzas. La época del nihilismo consumado es
la del empequefiecimiento con el que comienza la decadencial®, la época de carencia de
todo lo grande, algo muy parecido a la carencia de metas o fines que segin Nietzsche
lleva a la falta de sentido. Pero la recuperacion de la grandeza sélo puede realizarse
mediante lo unico grande, el comienzo. Heidegger espera que el nuevo comienzo
historico-espiritual sea también la conversion del ser en el destino de Occidente, y sin el
comienzo sdlo queda la ausencia de destino y de historicidad.

Por altimo, es necesario mencionar un problema que apenas aparece en el discurso
del rectorado, pero que en Introduccion a la metafisica va a ser mas ampliamente tratado
y que a partir de entonces va a ir escalando. Se trata del problema de la técnica y la ciencia
moderna. Como es obvio, por tratarse de un discurso acerca de la esencia de la
universidad, la ciencia tiene un papel fundamental. Ahora bien, lo que aqui Heidegger
consigna como el objeto de la universidad no es la ciencia moderna, moldeada segin una
I6gica y una teoria del conocimiento especificas, sino que se trata nuevamente de
retrotraer los fendbmenos a sus condiciones de posibilidad. Asi, la ciencia es remitida al
comienzo griego, es decir, a la filosofia como pregunta por el ser, y es definida como “la
firmeza interrogante en medio del ente en su totalidad, que se oculta constantemente.”%
Puesto que se rechaza el progreso humano, el pensamiento técnico-matematico de la
Modernidad no agrega nada sino que mas bien quita. La ciencia a la que apunta Heidegger
no es la ciencia cartesiana, sino una proto-ciencia o ciencia originaria, que no es otra cosa
que la ciencia del ser en cuanto tal. Asi, Heidegger mantiene una concepcién no moderna,
anti-ilustrada y no técnica de la ciencia. Esto podria dar la impresion de que aqui
Heidegger esta repudiando la técnica, pero en realidad s6lo estd repudiando la
unilateralidad de su comprension, esto es, la comprension técnica de la técnica. Uno de
los rasgos més salientes del modernismo reaccionario es su incorporacion de la técnica
separandola de la Modernidad ilustrada. La tesis central de Herf es que, dentro del
conservadurismo tradicional, surgié una corriente que “fue una conciliacion entre las

ideas antimodernistas, romanticas e irracionales del nacionalismo aleman y la
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manifestaciébn mas obvia de la racionalidad de medios y fines, es decir, la tecnologia
moderna.”'% Herf llama a este grupo ‘modernismo reaccionario’ porque son un grupo de
conservadores y antimodernos, anti-ilustrados, pero que sin embargo se definen por no
rechazar sino incorporar lo que pareceria ser una de las principales consecuencias del
racionalismo ilustrado, la técnica. Asi, logran contraponer la técnica al pensar calculador,
de modo que la técnica queda del lado de las fuerzas de la vida y del alma, mientras que
del lado del pensamiento calculador esta el raciocinio frio, el mecanicismo y hasta el
economicismo. Mas tarde tendremos oportunidad de mostrar los limites de esta hipotesis,
que dependen de los limites de una determinada interpretacion de la Modernidad, y lo
haremos a partir de la concepcidn del nihilismo y de la Modernidad del altimo Heidegger.
Sin embargo, en este periodo que estamos examinando ahora de 1930-36, ¢cumple
Heidegger con estas caracteristicas del conservadurismo revolucionario? Lo hace, pero,
nuevamente, remite la técnica a su origen griego, es decir, a la tékhne. El traduce el
término griego, no por ‘técnica’, sino por ‘saber’1%, el cual es identificado con la ciencia
inicial griega del ser. Como es conocido, la técnica va a ser un motivo central en el Ultimo
Heidegger, pero a principios de los ‘30 todavia no la trata de ese modo, sino que aqui la
tékhne es celebrada como un objetivo a ser alcanzado con el nuevo comienzo del pensar,
la superacion del nihilismo debe traer una recuperacién de la tékhne griega, ocultada por
la técnica moderna. También en Introduccién a la metafisica aparece esa celebracion de
la técnica entendida en su sentido originario como ‘saber’. Asi, por ejemplo, en el
contexto de la interpretacidn de la cancion del coro de Antigona de Séfocles, se le hace
necesario a Heidegger dar cuenta de la violencia y la maquinacion. Alli, Heidegger vuelve

% ¢

a afirmar que el vocablo griego ‘tékhne’ “no significa arte, ni habilidad, ni mucho menos
técnica en el sentido moderno. Traducimos tékhne por «saber».”%” La operacion aqui es
importante, porque le permite a Heidegger relacionar la técnica sélo con los aspectos de
la tékhne que le parecen valiosos, a saber, con la physis como modo originario de apertura,
y con el arte, del cual él mismo sefialaba su relacién con la desocultacion, es decir, con la
verdad. Este aspecto positivo que Heidegger rescata de la técnica es, por asi decirlo,
transcendental, en cuanto es condicion de posibilidad del otro sentido de la técnica. De

este modo, Heidegger logra remontar la técnica de su concepcion vulgar, arraigada en la
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teoria del conocimiento y en la ciencia, a su origen, que es de orden ontoldgico y se
desplegd entre los griegos. Pero al mismo tiempo, esta diferenciacion le sirve para atacar
el aspecto derivado, no originario de la técnica, que, por supuesto, es lo anti-griego por
definicion, lo moderno. Este modo decadente de la técnica es el ejemplificado por el
conocido pasaje en el que se identifica un movimiento de tenazas que ejercen Rusia y los
Estados Unidos sobre Alemania, cosa que es posible puesto que “[d]esde el punto de vista
metafisico, Rusia y América son lo mismo; en ambos encontramos la desolada furia de la
desenfrenada técnica y la excesiva organizacion del hombre normal.”% Esta tenaza
metafisica es la tenaza de la fuerza de la técnica que se empefia en apagar de una vez por
todas la posibilidad de un nuevo comienzo de la historia de Occidente y de la pregunta
por el ser. En otras palabras, la técnica moderna, que es la que Heidegger rechaza al
exaltar la tékhne griega, es una potencia nihilista, pone en peligro la posibilidad de la
pregunta y también la posibilidad de los pueblos de ser histéricos. Este peligro es lo que
queda sefialado en las lineas siguientes'® al fragmento de la tenaza metafisica. La técnica
moderna es de indole alienante, cierra la historicidad, entierra la pregunta por el ser, y
afianza el mundo carente de espiritu, en pocas palabras, impide el nuevo comienzo que
Heidegger venia reclamando, tal como ya expusimos. Sin embargo, esta disposicion de
la técnica no es definitiva. Puesto que la técnica tiene un origen relacionado con el arte y
la physis, también contiene en si la posibilidad de un giro hacia ese nuevo comienzo.
Heidegger creyd que este giro estaba siendo realizado por el movimiento nacional-
socialista, que por lo menos en un principio se plante6 como revolucionario, esto es, como
un nuevo comienzo, y del que Heidegger esperaba una organizacién social en que la
técnica ya no fuera alienante, sino que se encontrara con su destino poético. Es por eso
que, hacia el final de las lecciones de 1935, Heidegger define la verdad interior y la
magnitud del movimiento nacional socialista como “el encuentro entre la técnica
planetariamente determinada y el hombre contemporaneo”!1?,

Sefialemos que esta reivindicacion del nacional socialismo depende
completamente de su creencia en que el nihilismo era algo que podiamos dejar atras y que
el nuevo comienzo era algo que podiamos llevar a cabo por medios humanos. Poco tiempo

después Heidegger va a descubrir que esta posibilidad no existe, y que creer en ella es en

108 Heidegger, Martin, Introduccion a la metafisica, p. 42.
109 Heidegger, Martin, Introduccion a la metafisica, pp. 42-43.
110 Heidegger, Martin, Introduccidn a la metafisica, p. 179.
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si mismo técnico y nihilista. Notemos también que luego de tal desplazamiento,
Heidegger seguird manteniendo que Rusia y América son lo mismo en cuanto expresiones
de la técnica moderna, pero incluira también a la Alemania nacional socialista.

Un critico ha sostenido que a principios de los afos ‘30, Heidegger estaba
interesado en la substitucion de una sociedad alienante por una comunidad enraizadoral?,
en otras palabras, esperaba una concrecion ontica (ética y politica) de la comprension del
ser que el habia aprehendido en Ser y tiempo. En el 829 del primero de los Cuadernos
negros da explicitamente ese paso de la necesidad de llevar hasta el final la filosofia,
pasando a una metapolitica, y en el 854 del tercer cuaderno habla de ampliar y ahondar
la metafisica de la existencia “en una metapolitica «del» pueblo historico.”**? Creemos
que, efectivamente, Heidegger asumié un compromiso politico por el motivo filosofico
antes mencionado, esto es, la necesidad de superacion del nihilismo mediante el
recomienzo radical de la historia y de la pregunta por el ser, en otros términos, que él
penso que era posible realizar (‘volver Ontica’) una nueva apropiacion del ser. Veremos
que esta empresa fue abandonada también por motivos filosoficos, fundamentalmente,
porque es el ser mismo el que se retira y se da a los hombres. La superacién del nihilismo
que Heidegger comparte con los conservadores revolucionarios lleva a un intento de

superacion que se traduce en un programa politico. Esto fue el nacionalsocialismo.

111 De S4, Alexandre Franco, A politica sobre a linha: M. Heidegger, E. Jiinger e a confrontacéo sobre a
era do niilismo, Lusosofia Press, Covilhd, 2008, p. 28.
112 Heidegger, Martin, Cuadernos negros (1931-1938). Reflexiones 11-VI, p. 104.
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4. La critica a la concepcion modernista-reaccionaria del nihilismo y la
modernidad

Hemos mostrado en el capitulo sobre Nietzsche cémo él concibe el movimiento
del nihilismo y como todo su pensamiento estd enfocado en una ‘justificacion de la vida’,
lo que significa lo mismo que una superacién del nihilismo. Luego vimos que los
intelectuales conocidos como conservadores revolucionarios asumen el programa
nietzscheano de superacion del nihilismo entendiéndola como una critica y superacion de
la Modernidad, y nos centramos en Jiinger, descubriendo que en los diversos textos de
diversos momentos de su pensamiento se conserva una formulacion bésica del nihilismo
y de su superacion. Hemos hecho notar, finalmente, que Heidegger es parte de la
revolucion conservadora en la medida en que comparte su preocupacion bésica, que
hemos reconstruido en la pregunta ‘;Como salir del nihilismo?” Hemos dicho también,
sin embargo, que esta participacion intelectual toca fin aproximadamente a mediados de
1936. En esa fecha Heidegger empieza a impartir sus cursos que luego resultarian en el
Nietzsche y, mas importante atn, empieza a escribir los Aportes a la filosofia. Ademas,
hemos hecho notar el cambio que constituye hablar del ‘otro comienzo’ y no del
‘segundo’ 0 ‘nuevo comienzo’, cambio que se registra en ambos libros mencionados. Si
bien es cierto que a finales de los afios 40 hay novedades importantes en el pensamiento
de Heidegger, estas no afectan su consideracion acerca del nihilismo ni de la Modernidad;
en todo caso, afectan un aspecto especifico de su imagen de la Modernidad, la forma mas
acabada de la filosofia heideggeriana de la técnica, sobre la que nos explayaremos en el
capitulo 5. Como ya habiamos adelantado en el capitulo anterior, a partir de la segunda
mitad de los afios ’30 la pregunta heideggeriana pasa a ser ‘;como habitar en el
nihilismo?” o de modo ampliado, ‘;cémo habitar poéticamente la tierra en la edad del
despliegue incondicionado del nihilismo?’ La nueva orientacion de su pensamiento le da
un mayor alcance a su interpretacién del nihilismo y de la Modernidad, pero también lo
coloca en un punto en que puede criticar los anteriores intentos de definir al nihilismo,
incluido el suyo propio, de modo que esto implica también una autocritica.

Como ya hemos mencionado, el Heidegger de principios de los afios *30 esta
fuertemente implicado en la fundacion de un nuevo comienzo histérico-espiritual, y es

este nuevo comienzo lo que lo enlaza con los pensadores reaccionarios y lo que lo impulsa
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a comprometerse politicamente. En una anotacion retrospectiva que data de 1939, él
mismo lo dice muy explicitamente:

Pensando de forma puramente «metafisica» (es decir, en términos de historia de

la diferencia de ser), durante los afios 1930-1934 yo consideraba que el

nacionalsocialismo era la posibilidad de una transicioén a un nuevo comienzo, y le

di esa interpretacion Con ello se estaba conociendo mal y se estaba infravalorando

este «movimiento», tanto en sus auténticas fuerzas y en la naturaleza de sus

dimensiones. Mas bien es aqui donde comienza la consumacion de la

Modernidad.*®

Aqui se encuentran casi todos los elementos de su nueva posicion acerca del
nihilismo, asi como acerca de la critica a la Modernidad y sus implicaciones politicas, si
bien es cierto que no se menciona explicitamente el nihilismo (que sin embargo habia
sido discutido en el 852, el pardgrafo inmediatamente anterior). Lo primero que salta a la
vista es el abandono de la esperanza en un nuevo comienzo. Veremos que esto es asi
porque Heidegger termina por convencerse de que sélo el ser puede donarse a si mismo
a los hombres, por lo que intentar realizar un nuevo comienzo no seria mas que una
recaida en la tendencia mas propia de la Modernidad, pues seria una expresion de una
concepcién técnica de la historia. Volveremos también sobre el problema de la
consumacién de la Modernidad, pues es éste el que en ultima instancia hace vano
cualquier intento de superacion del nihilismo. Pero lo méas destacable en esta nota de
finales de los ’30 es su invocacion de la historia del ser como marco para entender la
consumacion de la Modernidad (y su no superacion).

Pero ese reposicionamiento critico con respecto a su propio intento de superacion
del nihilismo no se detiene ahi, sino que incluye también a los dos pensadores de quienes
habia aprendido el significado del nihilismo. Asi, en las anotaciones a la obra de Junger,
Heidegger le achaca a este lo mismo que le achaca a Nietzsche, la imposibilidad de una
verdadera superacion, “porque en toda inversion, lo invertido es co-planteado pero nunca
superado” y “toda inversion como toda revolucion permanece un volver-a rodar en lo
vigente.”'* Ya hemos sefialado que el propio Jinger cree realizada la inversion del
platonismo reclamada por Nietzsche?®. Pero Heidegger esta diciendo que la inversion de

algo esta lejos de ser un nuevo comienzo, pues queda implicada en aquello que invierte,

113 Heidegger, Martin, Reflexiones V1I-XI. Cuadernos negros (1938-1939), Editorial Trotta, Madrid,
2017, 8 53, p. 343.

114 Heidegger, Martin, Acerca de Ernst Jinger, p. 56.

115 Jiinger, Ernst, El trabajador, p 58.
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esto es, una inversion no puede de ningin modo convertirse en el paso mas alla del
nihilismo, sino consolidarlo. De hecho, la acusacion que le hace Heidegger a Nietzsche y
a Jiinger es practicamente la misma que se hace a si mismo en la nota de los Cuadernos
negros: la pretendida revolucion no es mas que la consumacion de la Modernidad, no un
nuevo comienzo. Por tener la concepcion de la Modernidad que tienen, sin saberlo,
Nietzsche y Junger estan inevitablemente incluidos en ella, aun pretendiendo lo contrario.

Aqui es oportuno introducir de nuevo el problema de la definicion del modernismo
reaccionario tal como la entiende Losurdo y como, segun vimos, lo comparten autores
como Herf y von Krockow, todos los cuales se remiten a Lukécs. Segun Losurdo, los
intelectuales de la revolucion conservadora consideran que la Modernidad o la llustracion
habrian sido el periodo de cabal pecaminosidad y celebran la irrupcion del mundo bélico
que se abre en 1914. La Gran Guerra es entendida como nuevo comienzo de la historia 'y
celebrada como el desmoronamiento del mundo burgués. Hemos visto que Ernst Jinger
efectivamente responde a esta clasificacion, y responde a ella incluso en etapas
posteriores de su pensamiento, pues nunca dejé de creer en una frontera del nihilismo que
podriamos cruzar. Hemos visto que durante un tiempo, también Heidegger responde a
este esquema, y también insiste una y otra vez en la tematica del nuevo comienzo de la
existencia histdrico espiritual. Ahora bien, como hicimos notar en los parrafos anteriores,
en un momento cambia su pensamiento, porque comprende que, no s6lo no se ha superado
de hecho la Modernidad, sino que lo que ha acontecido fue su consumacion, y descubre
ademas que es estructuralmente imposible una superacién de la Modernidad que no
recaiga en aquello que intenta invertir. Todo intento de pensamiento revolucionario queda
descartado. Més aun, porque Heidegger logra ver que todo intento de superacién de la
Modernidad y del nihilismo recaen en lo que quieren superar, es de los primeros y pocos
pensadores que entienden que ni con la primera guerra mundial ni con el
nacionalsocialismo ha empezado alguna nueva edad, sino que en todo caso comienza
entonces la consumacién de la Modernidad, el despliegue incondicionado de su esencia.
Si Losurdo dividia a los criticos de la Modernidad entre quienes creian que la guerra habia
puesto fin a la época de cabal pecaminosidad y quienes creian que la cabal pecaminosidad
habia empezado con esa guerra, Heidegger, al menos desde mediados de 1936, no cabe
en ninguna de ambas agrupaciones, porque en el fondo la primera guerra mundial no

establecid ninguna nueva edad, ni positiva ni negativa. Todo el periodo anterior y
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posterior a la guerra es de cabal pecaminosidad, o para decirlo en términos méas familiares
a Heidegger, todo ese tiempo es de penuria. Desde su perspectiva, no hay una ruptura, ni
la época anterior a la guerra (o al fascismo) contradice la posterior, sino que la posterior
realiza o consuma la anterior. Los cataclismos politicos y culturales que se vivieron en el
siglo XX, lejos de ser un nuevo comienzo, son la consecuencia necesaria de la historia de
la metafisica y, mas especificamente, de la metafisica moderna.

En un articulo autoexplicativo, escrito en 1945, Heidegger describe, entre otras
cosas, su encuentro con los ensayos de Ernst Jinger. La descripcion de este encuentro es
plenamente concordante con lo que Heidegger le declara al propio Jinger en Sobre ‘la
linea''®. Sin embargo, en el articulo de 1945 Heidegger afiade dos comentarios
esenciales. En primer lugar, sefiala que en esos escritos de Junger y en sus fundamentos
pensantes, él y los que lo leyeron con ¢l pensaban “lo que estaba por venir”'!’. En cuanto
a la segunda indicacion, la citamos mas extensamente por su importancia:

Lo que Ernst Jinger piensa en los pensamientos de dominio y figura del trabajador

y lo que ve a la luz de estos pensamientos es el dominio universal de la voluntad

de poder al interior del acaecer planetario de la historia. En esta realidad se

encuentra todo hoy, ya se lo llame comunismo, fascismo o democracia mundial. 8

Si recordamos el movimiento de tenazas que Heidegger describe en Introduccion
a la metafisica, supuestamente ejercido sobre la Europa central por el bolchevismo ruso
y por el americanismo, esta nueva formulacién, diez afios posterior, es sumamente
reveladora. El fascismo es una expresion tan moderna, metafisica y nihilista como lo eran
las dos potencias de las que supuestamente se tenia que escapar. Lo que hubo no fue un
nuevo comienzo post-nihilista, sino una consumacion. Todas las formas politicas del
Occidente contemporaneo, que Heidegger resume en tres grupos, son consecuencias de
la consumacion de la Modernidad bajo la forma del despliegue planetario de la Gltima
metafisica moderna, la de la voluntad de poder.

Si Losurdo reclamaba una critica inmanente a la Modernidad (tal como él la veia,
por ejemplo, en Adorno y Horkheimer),es sélo a partir de la historia del ser, tal como la
empieza a esbozar Heidegger en estos afios, que esa empresa es posible. Sélo asi es

posible captar la esencia de la Modernidad sin establecerse en un mas alld o una

116 Jiinger, Ernst; Heidegger, Martin, Acerca del nihilismo, p. 80.

117 Heidegger, Martin, Reden und andere Zeugnisse eines Lebensweges 1910-1976, Vittorio Klostermann,
Frankfurt am Main, 2000, p. 375. La traduccidn de las citas de este libro corre por nuestra cuenta.

118 Heidegger, Martin, Reden und andere Zeugnisse eines Lebensweges 1910-1976, p. 375.
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transcendencia, ni excluir de aquella época el fascismo y todo el periodo que se abre desde
la guerra de 1914, puesto que no se trata de algo exterior a la Modernidad, como si esta
tuviera un limite o un afuera, sino que se trata de la consumacién de la misma
Modernidad. Por lo tanto, lo que hay que pensar no es éste o aquél fendmeno moderno,
sino la esencia de la Modernidad. Heidegger encuentra esta esencia de la Modernidad en
el olvido del ser y el despliegue planetario del nihilismo, todo ello pensado a partir de la
historia del ser. Sin embargo, es importante notar que aqui hay un paso atras: si alrededor
de 1930 Heidegger politiza su filosofia, a partir de 1936 hace lo contrario, retrocede de la
politica a la ontologia, o sea, retorna al fundamento onto-histérico.

A finales de los afos ’30, Heidegger encara lo que sera la formulacion definitiva
de su filosofia, la meditacion historica que tiene por objeto la historia del ser. Es desde el
pensar de la historia del ser que él descubre la esencia del nihilismo y de la Modernidad,
y también desde alli puede descubrir los limites metafisicos de las concepciones del
nihilismo que hasta entonces compartia, las de Nietzsche y Jinger.

En los afos ’20, Heidegger le habia prestado mucha atencion a la historicidad,
pero en Ultima instancia se trataba de la historicidad del Dasein, porque Heidegger se
encontraba imbuido de la terminologia de la filosofia transcendental. De ese modo, aln
conservaba un resto de antropologia y de filosofia de la consciencia. El giro hacia la
historia del ser mismo sucede a principios de los 30, como ya hemos hecho notar, pero
en ese momento, aln pueden encontrarse elementos humanistas en su concepcién de la
historicidad, prueba de ello es que Heidegger creyera que son los hombres los que pueden
instaurar un nuevo comienzo historico, cosa que responde al activismo tipicamente
moderno. Es s6lo a partir de su concepcion del comienzo en términos de evento [Ereignis]
y de la historia en términos de mutua apropiacion de ser y hombre que el pensar de la
historia del ser se puede considerar librado de restos de la metafisica moderna.

Hemos hecho énfasis en el capitulo 3 acerca de la importancia de la creencia
heideggeriana en la necesidad de un nuevo comienzo de la existencia historico-espiritual
que supere el nihilismo contemporaneo. ElI cambio de perspectiva sobre el nihilismo es
paralelo con el cambio del calificativo, porque ahora se trata de ‘otro comienzo’. En breve
hablaremos de ello, pero antes hay que notar con respecto a qué el comienzo es nuevo o
es otro. En Heidegger hay una concepcién de la historia como re-peticion del primer

comienzo, el otro comienzo repite el primero. La historia del ser se despliega a partir de
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este primer comienzo entre los griegos y se extiende hasta la Modernidad consumada en
la que vivimos. Heidegger tuvo claro desde un primer momento que entre los griegos
despertd por primera vez la pregunta por el ser del ente pero también que esta pregunta,
que es la que funda tanto la metafisica como la historia occidentales, cayo en el olvido y
la extrafieza. Es por ese motivo que todo Ser y tiempo se propone como objetivo
“despertar nuevamente una comprensién para el sentido de esta pregunta.”'!® Esta
necesidad de repetir la pregunta del primer comienzo desembocaba en una descripcion
critica de la Modernidad, porque se trata de la época de la plena incuestionabilidad, o sea,
en la que no es posible hacer las preguntas esenciales; por el contrario, la época presente
es cartesiana, persigue y produce certezas constantemente.

Si el primer comienzo establece el momento inicial de la metafisica, esto significa
que encauza de un modo particular la pregunta por el ser. En concreto, decide qué es lo
que se pregunta: el ser del ente, esto es, la Seiendheit!?°, Esto hay que comprenderlo desde
la perspectiva de la diferencia ontol6gica. Como es conocido, esta formula dice que hay
una no identidad de ser y ente, y que el verdadero asunto del pensar seria el ser, pero que
la metafisica s6lo ha pensado el ente, incluso cuando afirma estar hablando del ser. En
pocas palabras, la metafisica ignora que existe este hiato insalvable, aun siendo la
diferencia ontoldgica la condicion de posibilidad de la metafisica misma. En la metafisica
act(ia, entonces, un olvido del ser y de su diferencia con el ente?!. La metafisica es la
historia de este olvido. Toda la metafisica intenta decir qué significa ser, y sin embargo,
responde por el ente, o por algin aspecto ontico, siendo asi que la historia del pensar del
ser habido hasta el momento se depende de aquello que esta en condiciones de preguntar.
Es por eso que el primer comienzo, al constituir la época inicial y punto de partida de la
metafisica, envia a la metafisica hacia un cierto destino y en una particular direccion. Esta
direccidn es el preguntar por la entidad (ousia, Seiendheit). Heidegger Ilama a la pregunta
por el ser tal como la entiende la metafisica la ‘pregunta conductora’'?? (Leitfrage), por
cuanto conduce o guia la historia de la metafisica en su despliegue desde el comienzo

118 Heidegger, Martin, Ser y tiempo, p. 21.

120 La entidad, o podriamos traducir también, la ‘siendidad’, ya que asi restituiriamos la referencia al sery
su conjugacion siendo, que se pierde en el participio ‘ente’, pues el verbo ‘ser’ es muy irregular tanto en
castellano como en las demas lenguas indoeuropeas.

121 Cf. Filippi, Silvana, Heidegger y la filosofia griega, CERIDER-CONICET, Rosario, 1998, pp. 32-44.
122 Heidegger, Martin, Aportes a la filosofia. Acerca del evento, Biblos/Biblioteca Internacional Martin
Heidegger, Bs. As., 2006, p. 75.

57



hasta su final con Nietzsche. Al contrario de lo que a veces se supone, Heidegger no
afirma que en la metafisica no se pregunta por el ser, sino que en esta se pregunta por el
ser entendido como el ser del ente y que, por otro lado, la pregunta se hace por un breve
periodo en el comienzo griego, porque en la metafisica lo que importa no es la pregunta
sino la respuesta. Si la metafisica se establece con la pregunta ‘;qué es el ente?’ (ti to 6n),
la historia de la metafisica consiste en las diferentes respuestas dadas a esa pregunta, por

eso la metafisica se define también como la verdad del entel?

. Al llegar a la metafisica
de la voluntad de poder, se rednen las posibilidades Gltimas del comienzo de la metafisica,
lo que significa que ya no es posible una nueva posicién metafisica fundamental.
¢Significa esto que ya no hay nada que preguntar? Ciertamente con este momento
comienza una edad sin preguntas, pero esto debido a la incapacidad de la metafisica de
volver a preguntar. Queda, sin embargo, la posibilidad de preguntar lo no pensado por la
metafisica, no una posibilidad ultima sino una posibilidad primera. Esta esperanza de una
posibilidad primera es lo que fundamenta para Heidegger la esperanza en el otro
comienzo. Lo cuestionable en el otro comienzo ya no es la entidad del ente, sino que el
significado de la pregunta por el ser ahora se modifica, esta es entonces la que Heidegger
llama ‘la pregunta fundamental’?* (Grundfrage), la pregunta por el ser como tal. En el
marco del pensar preparador del otro comienzo, la pregunta por el ser ahora piensa lo
impensado por la metafisica, la verdad del ser entendida como alétheia y como
presupuesto no cuestionado de la misma metafisica (que es también lo que anteriormente
se llamaba ‘sentido del ser’ y que incluso luego se llamara ‘lugar’ o “ubicacion del ser’).
Esta pregunta se llama ‘fundamental’ porque pregunta por el fundamento, por lo que le
permite ser al ente, esto es, entrar en lo abierto, aparecer. Lo que permite ser al ente, el
presupuesto no pensado de la metafisica es esta apertura o desocultacion. En sus Gltimos
afios, Heidegger llamé a esto la Lichtung, el lugar o el Ahi en el que los entes pueden
llegar a la presencia. Sin embargo, como el otro comienzo no es una hechura (o
maquinacion, lo que Heidegger Ilama Machenschaft) humana, no tenemos modo de
establecerlo, y por tanto no tenemos modo de fundar la verdad del ser. Es el ser mismo el
que puede dar lugar a otro comienzo, mientras que los hombres tan solo podemos

prepararnos para ello y estar prestos para el llamado del ser. Es por eso que Heidegger

123 Heidegger, Martin, Nietzsche, Ariel, Espafia, 2013, p. 725.
124 Heidegger, Martin, Aportes a la filosofia. Acerca del evento, pp. 75-76.
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califica el pensar del otro comienzo como un pensamiento preparador. Entretanto, sin
embargo, nos encontramos en la época del ‘entre’: entre el primer comienzo que ya no es
y el otro comienzo que todavia no es, por eso se trata de un tiempo de penurias. Es por
este motivo que la superacion del nihilismo y la superacion de la metafisica se identifican.

Ya hemos visto que Heidegger establecio rapidamente que la esencia del nihilismo
es el olvido del ser. Aqui veremos también que da otras determinaciones de esa esencia,
de tal modo que a veces el olvido termina siendo considerado como algo derivado. Sin
embargo, es importante sefialar que Heidegger ya no cree que el olvido del ser sea algo a
lo que los hombres le podemos poner fin, porque no es un extravio humano, sino que el
olvido proviene del ser mismo, y no como una carencia sino como algo positivo, como
una donacion.

Pero antes de determinar qué es el nihilismo, veamos qué no es, mediante la
confrontacion de Heidegger con los interlocutores que tenian pretensiones de tener un
saber del nihilismo. En el §9 de Reflexiones VI (Cuadernos negros), Heidegger sefiala en
primer lugar la estrategia atolondrada de plantear que el nihilismo sea una cosmovision'?>.
Esta estrategia hace del nihilismo algo tan simple como el materialismo y le quita asi su
verdadera peligrosidad. En contra de esta nocion del nihilismo, Heidegger invoca a
Nietzsche, quien vio claramente que, antes que todo materialismo, el nihilismo es en
primer lugar idealismo. Por supuesto, Heidegger esta haciendo referencia a la concepcion
nietzscheana de los transmundos como avatares del platonismo que niega la vida y el
devenir. En este caso, Heidegger esta recusando el uso mas corriente en la politica de su
tiempo del nihilismo como una descalificacion. Notemos aqui que identificar nihilismo y
materialismo era un lugar comun en la revolucién conservadora, pues se consideraba que
las dos potencias modernas, los Estados Unidos y la Union Soviética, estaban inspiradas
en filosofias fundamentalmente materialistas y racionalistas, con un especial énfasis en el
pensamiento econdémico. Es por ese motivo que los conservadores revolucionarios
repudiaban el materialismo como gesto salvador del ‘alma de Alemania’. Al diferenciar
nihilismo y materialismo, Heidegger estd diciendo que también los conservadores
revolucionarios pueden ser nihilistas y serlo de un modo ain mas funesto que los
materialistas. Es por ese motivo que, al final del paragrafo, sefiala al ‘realismo heroico’,

nombre que Jinger le habia dado a su propia posicion metafisica.

125 Heidegger, Martin, Cuadernos negros (1931-1938). Reflexiones 11-VI, 89, p. 331.
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Sin embargo, esto no implica que Heidegger suscriba simplemente a lo que
Nietzsche piensa del nihilismo. Heidegger cree que la superacion del platonismo
intentada por Nietzsche como una inversion de él no hace mas que recaer en el nihilismo
y consolidar lo que pretende superar.

Al acabamiento de la metafisica, es decir al erigirse y consolidarse de la acabada
carencia de sentido, no le queda, por lo tanto, mas que la extrema entrega al final
de la metafisica en la forma de la «transvaloracion de todos los valores». En
efecto, el acabamiento nietzscheano de la metafisica es en primer lugar una
inversion del platonismo (lo sensible se convierte en el mundo verdadero, lo
suprasensible en el mundo aparente).'?5

Por supuesto, Heidegger sabe bien que esta inversion no deja intactos ambos
mundos, sino que desemboca en la afirmacién de un unico plano, el de la vida. Esto se
debe a que la inversion del platonismo termina eliminando la diferencia entre qué-es y
que es (o entre esencia y existencia)'?’. En el punto IX de Superacion de la metafisica
(escrito entre 1939 y 1946 y publicado en Conferencias y articulos), Heidegger afirma
que la superacion de la metafisica no puede tener la forma de una inversion del
platonismo, porque esta “no es mas que la definitiva caida en las redes de la
Metafisica.”'?® A pesar de que esto tiene la apariencia de dejar atras el nihilismo, en
realidad se estd produciendo la consumacion del olvido del ser, el cual, como se recordara,
es el nombre para la esencia del nihilismo. Heidegger considera que es imposible una
superacion en esos términos porque no hace mas que repetir ciegamente la situacién
anterior. En pocas palabras, la inversion del nihilismo es ella misma nihilista.

En el 885 de Reflexiones XI (en Cuadernos negros), Heidegger desarrolla los
motivos por los que en ultimo término Nietzsche no se sale del nihilismo, y los desarrolla
fundéndose en su propia concepcion del nihilismo. Nietzsche se llama a si mismo ‘el
primer nihilista completo’ o ‘consumado’, pero aparentemente esto seria contradictorio
con su propia posicion, “su postura fundamental es el «si» a la «vida», y esto (...) como
elevacion de la vida, como vivir para vivir’*?°. Sin embargo, si el nihilismo en Nietzsche
se define por la negacion de la vida, como ya lo hemos visto oportunamente, el si a la

vida no podria ser nihilista sino antinihilista. Heidegger afirma entonces que Nietzsche

126 Heidegger, Martin, Nietzsche, p. 539.

127 Heidegger, Martin, Nietzsche, p. 534.

128 Heidegger, Martin, Conferencias y articulos, Ediciones del Serbal, Barcelona, 1994, p. 71.
129 Heidegger, Martin, Reflexiones VII-XI. Cuadernos negros (1938-1939), § 85, p. 365.
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tiene razon al autodenominarse nihilista consumado, porque se equivoca al definir el
nihilismo como la negacion de la vida y la falta de metas para la existencia. “El nihilismo,
pensandolo metafisicamente y al mismo tiempo desde la historia de la diferencia de ser,
significa el abandono del ser por parte de lo ente”**°. La esencia del nihilismo es el
abandono del ser. En este estado, el ser se retira de lo ente, deja al ente privado del ser,
de modo que el ente parece autosuficiente y autosubsistente. Inversamente, el abandono
también significa el ensombrecimiento de la diferencia entre el ser y el ente que se plasma
en la equiparacion del ser con el ente. En breve nos detendremos en el abandono y su
relacion con el olvido del ser, pero primero notemos que es esta definicion del nihilismo
la que hace que la metafisica de la voluntad de poder sea nihilista, porque en ella la vida
pasa a ser lo primero y lo ultimo, y como en Nietzsche la vida significa tanto como lo
ente en su totalidad, lo que se establece es la inmanencia de la vida, que se cierra a
cualquier forma de transcendencia, incluida la de la diferencia del ser respecto del ente.
En el estado de abandono del ente por el ser, que se despliega a partir de la posicion
fundamental de Nietzsche, el ente no carece de nada, no le hace falta nada (prescinde del
ser, no lo necesita), pero por eso le falta la necesidad del ser. Esto es lo que llama
Heidegger la “suma indigencia: la indigencia de la carencia de indigencia.”*® La
autosuficiencia del plano de la vida es el modo en que el ente se cierra sobre si mismo,
haciendo imposible la pregunta por el ser. El nihilismo entendido como falta de objetivos,
entonces, no es mas que una forma entre otras del nihilismo, “el cual permite muy bien
una planificacién y un objetivo inusuales en el cumplimiento de la realizacion de las
magquinaciones de lo ente.”*32 El nihilismo no se manifiesta s6lo en donde Nietzsche cree
encontrarlo, en la falta de metas y fines, también se expresa, e incluso mucho mejor, en
situaciones donde se ha reestablecido un sentido o direccion de la existencia.

Ya hemos hecho notar que Heidegger estima que sus contemporaneos, los
intelectuales de lo que nosotros conocemos como modernismo reaccionario, lejos de
poder escapar del nihilismo y de la Modernidad como se lo proponen, terminan recayendo
en ellos. En el 8§10 de Meditacién, titulado El acabamiento de la modernidad, Heidegger
individualiza esta interpretacién en los dos mas grandes exponentes de ese grupo de

autores: los “Unicos que se dirigen al acabamiento de la modernidad y se dignan en

130 Heidegger, Martin, Reflexiones V1I-XI. Cuadernos negros (1938-1939), § 85, p. 365.
131 Heidegger, Martin, Aportes a la filosofia. Acerca del evento, p. 99.
132 Heidegger, Martin, Reflexiones VII-XI. Cuadernos negros (1938-1939), § 85, p. 365.
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considerar despliegues de la dltima metafisica occidental —la de Nietzsche— son la
metafisica de la historia de O. Spengler y la metafisica del ‘trabajador’ de E. Jiinger.”**
Alli, Heidegger no sélo identifica a ambos pensadores como nietzscheanos, sino que
ademas presenta a Nietzsche, Spengler y Jinger como pensadores de la consumacion de
la Modernidad, lo que quiere decir que el ente en totalidad es pensado como maquinacion
[Machenschaft] y al hombre como engranaje de la técnica. Todo ello es posible porque
en el final de la Modernidad acaba también la metafisica y se consolida entonces el olvido
del ser. A pesar de que Heidegger desdefiaba la interpretacion que de Nietzsche hacian
sus contemporaneos, y en especial la lectura que de él hizo Spengler, admitia la necesidad
de una comprensién de estos intelectuales, porque en ellos se pronuncia una auténtica
fuerza de su época®*, y en definitiva, el pensar de la historia del ser tiene que dar una
interpretacion de la esencia de la época presente, y esta época “consiste en ¢l acabamiento
de la modernidad”'®, la cual es también “el acabamiento de la historia de la
metafisica”%,

La interpretacion de la época presente y del nihilismo o, dicho en otras palabras,
del acabamiento de la modernidad y de la metafisica, tiene un lugar privilegiado en la
lectura que Heidegger hace de Jiinger, muy especialmente en la respuesta al ensayo Sobre
la linea (que ya hemos tratado cuando nos detuvimos en el nihilismo en Jlnger), pero
también en las muchas notas que Heidegger tomé de las publicaciones de los afios ’30.
Junger tiene un modo de escritura en el cual una y otra vez se vuelve a descripciones
visuales, lo que determina incluso el contenido de su doctrina, cosa que Heidegger le hace
notar'®’; ese es el motivo, por ejemplo, de que su concepto mas importante sea el de la
‘figura’. Este caracter visual del pensamiento de Jiinger es lo que lleva a juzgarlo como
descriptor pero como no cuestionador'®. Con esto, Heidegger quiere decir que Jiinger no
es un paso mas en la historia de la metafisica, sino que experimentd un pensar que es
cuestionador (el de Nietzsche) y a partir de esa experiencia de la ltima metafisica de
Occidente, describe la situacion de la época presente. También es este caracter visual lo

133 Heidegger, Martin, Meditacion, Biblos/Biblioteca Internacional Martin Heidegger, Bs. As., 2006, p.
38.

134 Heidegger, Martin, Reflexiones VII-XI. Cuadernos negros (1938-1939), § 53, p. 124.

135 Heidegger, Martin, Meditacion, p. 36.

136 Heidegger, Martin, Meditacion, p. 37.
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138 Heidegger, Martin, Acerca de Ernst Jinger, p. 127.
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que permite que Heidegger hable de una ceguedad y limite esencial de Ernst Jiinger'3:
Junger ve y describe aquello sobre lo que la metafisica de Nietzsche echa luz, pero esa
misma metafisica le oculta otras cosas, que quedan ocultas también para Nietzsche.

En primer término, sefialemos qué es lo que Junger efectivamente ve. Se trata de
lo que ya hemos nombrado “una experiencia del ente y de lo que ‘es’ a la luz del proyecto
nietzscheano del ente como voluntad de poder”!#?. Esta concepcion de El trabajador
Heidegger la repite en el ensayo de 1955, citdndose a si mismo, por lo que podemos
considerarla definitiva. Entonces, la gran virtud de Junger es hacer accesible la voluntad
de poder como nueva configuracion de la realidad’*!, logra describir el mundo a la luz de
la Gltima posicion metafisica occidental. Dado que la historia occidental esta determinada
por modos de darse el ser, la esencia de la época debe investigarse en la tltima posicion
metafisica, que es el ultimo momento de la historia de la metafisica. A partir de la
consumacion de la metafisica y de la Modernidad, el ente en su totalidad quiere decir
voluntad de poder, y eso es lo que Junger describe. Ahora bien, al atenerse a describir el
ente en su totalidad, Jinger esta ciego para aquello que deberia ser cuestionado, la esencia
del ser que hace posible esa descripcion. Es a esto a lo que se refiere Heidegger cuando
acusa a Junger de no ver la pertenencia del hombre como trabajador y del ente como
voluntad de poder “sobre el fundamento de la verdad del ser [Seyn] que se ha estructurado
como metafisica occidental.”**2 Como Jiinger no puede preguntar esencialmente, sino que
se limita a describir, su pensamiento queda limitado al ente, anclado en la verdad del ente
(la metafisica), sin poder acceder a la verdad del ser. Heidegger se percata
inmediatamente de que esto no es mas que el abandono del ente propio del acabamiento
de la metafisica occidental**®. El abandono del ente por parte del ser es, como se recuerda,
el nombre para la esencia de la metafisica, por lo tanto, Heidegger vio ya a finales de los
afios 30 que, como Nietzsche, Junger intenta superar el nihilismo mediante un
platonismo invertido (bajo la forma del realismo heroico y de lo elemental'**), pero es
incapaz de ver que este mismo intento es nihilista. Exactamente la misma es la lectura

acerca de la Modernidad en Junger. Como lo hicimos notar en el capitulo 2, éste cree que
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lo que se describe en El trabajador es una nueva edad del mundo, la cual deja atrés el
periodo burgués (esto es, que supera la Modernidad o la época de cabal pecaminosidad).
La ceguedad de Jiinger también le impide ver que, en realidad, “la época del trabajador
(la época moderna) es sélo la extrema continuacion y acabamiento de la modernidad.””*4®
Esto coincide con el comentario que hemos citado anteriormente de los Cuadernos negros
de 1939, segun el cual, el nacionalsocialismo no consistié en un nuevo comienzo, sino en
la consumacion de la Modernidad. En el paragrafo titulado Insuficiencia de Junger,
Heidegger concluye que tal incapacidad para comprenderse a si mismo dentro de la
Modernidad consumada proviene de no poder formular las preguntas esenciales, y
sentencia: “Jiinger no ve y no quiere ver el nihilismo incondicional.”'*® Ya hemos hecho
notar que el nihilismo implica el estado de plena incuestionabilidad, en el cual no se sabe
ni se quiere saber nada del ser, en el que no es posible preguntar por el ser, y s6lo son
posibles las maquinaciones de lo ente. Heidegger entiende el realismo heroico de Junger
como una capitulacion ante lo real**’, por lo tanto como impedimento de la pregunta por
la verdad del ser y, en ultima instancia, olvido del ser. En los 88 63 y 64, este olvido del
ser es planteado por Heidegger como una carrera del pensamiento tras el ser; Jinger cree
estar ya en posesion del ser, esto es, de lo real o del ente, por lo que abandona la carrera®®,
Este abandonar la carrera tras el ser por creer que ya lo hemos alcanzado cuando en
realidad se nos ha escapado es el nihilismo mas acabado, porque se pretende ya no ser
nihilista, y no es otra cosa que el olvido del ser.

Ahora bien, esto describe el modo en que Jinger cree dejar atras la Modernidad y
el nihilismo, no sélo en El trabajador y no s6lo en los afios *30, sino también y sobre todo
en Sobre la linea. En efecto, una y otra vez Jiinger se ve en la situacion de ya haber
cruzado la linea, de ya haber superado el nihilismo y de haber dejado atras la Modernidad.
Esto se explica porque él sigue estando siempre sujeto al olvido del ser, porque su
platonismo invertido le hace creer que ya se ha logrado volver a una situacion en la cual
el ser esta presente y no ausente, y en la que, al menos en cierta medida, se ha dado una
‘nueva donacion del ser’. Pero esto implica una concepcion del presente como momento

en el que la historia toca la pura presencia, una glorificacion del presente. Por supuesto,
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a Heidegger no se le escapa que la glorificacion del presente sélo es posible en el mas
incondicionado nihilismo, en el cual el ser queda afuera y no se hace cuestion de la
diferencia del ser respecto del ente, lo que resulta una consecuencia de la metafisica
tradicional del ser como presencia. Creer que hemos alcanzado el ser porque estamos en
posesion de lo real es posible s6lo porque nos mantenemos dentro de la pregunta
metafisica conductora, que traduce la pregunta por el ser entendiéndolo como la entidad
o ser del ente, pero ya sin saber que estamos dentro de la metafisica. En la consumacién
de la modernidad se alcanza la maxima incuestionabilidad porque ya no nos sabemos
dependientes de la pregunta del primer comienzo, pero también se obtura el otro
comienzo, el cual exige entender la pregunta por el ser como pregunta fundamental por
la verdad del ser en cuanto tal.

En el ensayo de 1955 en honor a Jinger, titulado originalmente Sobre ‘la linea’,
pero luego renombrado Hacia la pregunta del Ser, Heidegger sefiala su diferente
perspectiva respecto de la de Junger casi desde el principio, porque ve rdpidamente que
en Jiinger, el ‘sobre’ (Uber, en aleman) significa trans o meta, esto es, mas alla de la linea;
por su parte, Heidegger lo entiende como peri, en el sentido ‘de la linea’**°. Mientras que
Junger se concentra en el lugar més alla del meridiano cero, Heidegger se detiene en este
lugar del nihilismo. Al final de un condensado analisis de la metafisica de El trabajador,
Heidegger sefiala un escollo fundamental para el intento jlingeriano de superacion del
nihilismo, y no s6lo para el jingeriano, sino que, veremos, hace naufragar todo querer-
superar:

¢Y cdémo, si precisamente el lenguaje de la metafisica y la metafisica misma, ya

sea la del dios vivo o muerto, en cuanto metafisica constituyeron aquella barrera

que impide un cruce de la linea, es decir, la superacion del nihilismo?t>

Esta pregunta no sélo sefiala, casi como al pasar, la estructura ontoteoldgica de la
metafisica e incluye a Nietzsche en ella, sino que apunta a que la esencia de la metafisica
y la esencia del nihilismo son idénticas (consisten en el abandono del ser**"), y se necesita
una superacion de la metafisica para superar el nihilismo. Este requisito, empero, hace

resaltar la imposibilidad del intento del propio Jinger de cruzar la linea, porque él
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pretende que se ha abandonado ya el nihilismo, “pero ha quedado su lenguaje”*°2. Es casi
como si el lenguaje del nihilismo hubiera cruzado la linea y no hubiera sido alterado, cosa
que Heidegger toma como prueba de que no se ha cruzado la linea en lo absoluto. Si
Jiinger habia admitido que la superacion del nihilismo implica una ‘nueva donacion del
Ser’, Heidegger apunta a una alternativa que nuevamente separa las perspectivas de
Jiinger y la suya, la pregunta es “si «el Ser» es algo por si y si ademas y a menudo también
se dona a los hombres.”*>® Aunque aqui no lo dice explicitamente, le atribuye a Jiinger la
opinidn de que el ser es algo en si mismo que accidentalmente se da a los hombres; en
contra de tal interpretacion en el fondo substancialista, él mismo se pone del lado de lo
contrario: el ser no es nada en si mismo, sino que el ser es la donacién misma; el ser es
menesteroso y necesita en su esencia a los hombres; la donacion no es algo que le
sobreviene luego, sino que él la es. La substraccion del ser no es tampoco nada en si, sino
que es un modo de la donacion: en la época de la consumacién de la metafisica, el ser se
dona retirandose. Por supuesto, este juego de donacién y substraccion es lo que, a partir
de Aportes a la filosofia, Heidegger habia llamado Er-eignis, evento apropiador. Como
el ser se disuelve en la donacion, es la donacion lo digno de ser preguntado®®*. Tal es la
razon por la cual en éste y en otros escritos, Heidegger escribe se&'>®, con un cruce de
tachaduras, y lo mismo pasa con la Nada. La doble tachadura no expresa simplemente
una negacion, sino que el ser como donacién no es nada por si, es en la medida en que el
hombre participa esencialmente de él (y otro tanto puede decirse de la Nada). El ser
requiere al hombre para darse. Lo mismo pasa con la nada y por lo tanto también con el
nihilismo. Y este es el punto decisivo: en virtud de esta participacion esencial en el
nihilismo, el hombre no puede superarlo al modo del cruce de una linea porque el ser no
es algo en si mismo que estuviera frente a nosotros. La linea cero tampoco esta entonces
frente a nosotros, porque ni el ser ni el nihilismo son algo que exista en si mismo, ni
nosotros somos sin ellos. “La esencia humana pertenece ella misma a la esencia del
nihilismo y, por tanto, a la fase de su consumacion.”*>® El hombre no esta ni mas aca ni
mas alla de la linea del nihilismo sino que esta implicado en su esencia. Recuperando sin

decirlo la primitiva nocién del Dasein como Ahi del ser, Heidegger califica ahora al
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hombre, mas que como linea, como zona o como lugar del ser, y por eso es también el
lugar del nihilismo. Si el nihilismo no es algo rebasable, “también cae la posibilidad de
un trans lineam y de su cruce.”*’

Como ya hemos visto en el capitulo 3, nuestro pensador pretendi6 por un tiempo
lo mismo que Jinger, la superacion del nihilismo en el sentido de dejarlo atrés. En este
punto, sin embargo, ya dejé de lado toda pretension de superacion, porque descubrié que
con ello seguia aferrado a la metafisica precedente. Ahora, en cambio, plantea un
pensamiento que se adentre en el lugar del ser, esto es, en la esencia del nihilismo. “;En
qué consiste la superacion [Uberwindung] del nihilismo? En la superacion [Verwindung]
de la metafisica.”*®® El uso de estos dos vocablos para ‘superacién’ indican que ya no se
trata de un traspasar o dejar atras algo, sino un remitirse a lo originario. La metafisica es
en su esencia olvido del ser, por lo que una superacion del nihilismo se plantea en
términos de torsion del olvido®™®; la entrada en esta esencia del nihilismo vuelve caduco
todo querer superart®®. Como vemos, Heidegger ya no plantea un nuevo comienzo que
deje atras el nihilismo, sino que, destinados como estamos a la metafisica consumada, lo
que podemos hacer es llevar a cabo un pensamiento preparador que nos adentre en la
esencia del nihilismo, no ya como algo negativo sino positivo, como una donacion. En
palabras de Diego Tatian, “[c]onsiderado como historia del ser mismo, el nihilismo no
puede, en sentido estricto ser ‘superado’, en cuanto una tal superacion-del-nihilismo
implica una reduccion equivoca del nihilismo al querer-humano.”*%! Pero eso no quiere
decir tampoco celebrar el nihilismo, lo cual seria la simple inversion del querer superar,
la apologia del nihilismo (que Tatidn encuentra en Vattimo, por ejemplo) es
metafisicamente lo mismo que la superacion del nihilismo.

Pero si el pensamiento que rememora la historia del ser desiste de querer superar
y de querer celebrar el nihilismo, ¢qué es el nihilismo desde la perspectiva heideggeriana?
En parte ya lo hemos dicho: la esencia del nihilismo se encuentra escondida en la
metafisica, la esencia de la metafisica y la del nihilismo se identifican. Pero eso no quiere

decir superar la metafisica en el sentido de dejarla atras, puesto que la metafisica, anclada
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en la transcendencia o en el sobrepasar, es un destino*®2. Por ello no hay que pensar que
el nihilismo sea algo esencialmente negativo o privativo, Heidegger se resiste a todo tipo
de pensamiento que se oriente a partir de la negatividad, y se esfuerza en pensar la
positividad ontoldgica que hay en el nihilismo. Es por ello que afirma que “la esencia del
nihilismo no es nada nihilista”®3, La superacion del nihilismo, convertida en torsion del
olvido del ser, implica entrar en la esencia del nihilismo!®*. Entrar en la esencia del
nihilismo es lo que puede hacer un pensar rememorante para preparar un habitar y un
construir'®, En diversas oportunidades Heidegger cit e interpretd los versos de Hélderlin
‘pero donde esta el peligro/ crece también lo que salva’. Jinger mismo cita estos versos
en Sobre la linea, en busca de lo que nos pudiera salvar del nihilismo. También Heidegger
en esta ocasion esta acudiendo a los mismos pensamientos, si bien aqui no cita al poeta.
La pregunta por lo salvador conduce a Heidegger a descubrir lo salvador en la esencia
misma del nihilismo, que es el peligro. Si alguna vez ha de llegar una ‘nueva donacién
del Ser’, tiene que venir del nihilismo mismo, entendido ya no s6lo como un fenémeno
de reduccion sino como donacion.

Heidegger no solo habla de una entrada en la esencia del nihilismo, sino que en el
mismo pasaje afirma que esa entrada es una retirada o un retorno. La torsion del olvido
del ser retorna a lo impensado por la metafisica, el cual es el origen esencial de la
metafisica. Por su misma constitucion, la metafisica no puede pensar su propio origen:
este se le substrae. El retorno remonta o rememora la historia de la metafisica para
alcanzar el lugar de origen; este lugar es el olvido del ser. El ensayo de 1955 dirigido a
Ernst Jiinger empieza y termina®® con una referencia a la leccion inaugural ¢Qué es
metafisica? De esta leccion es especialmente importante su introduccion, agregada en
1949, la cual se titula El retorno al fundamento de la metafisica. Heidegger comienza esta
adicion a la conferencia inaugural, dos décadas posterior, retomando el simil que
Descartes establece de la filosofia con un arbol del conocimiento. Si la metafisica son las
raices y la fisica es el tronco, ¢qué es el suelo o la tierra? Descartes no lo dice ni se lo
pregunta, asi como la metafisica en general no puede preguntarse por su propio

fundamento, del que sin embargo extrae sus fuerzas y en el que se funda y se sostiene.

162 Jiinger, Ernst; Heidegger, Martin, Acerca del nihilismo, p. 111.

183 Jiinger, Ernst; Heidegger, Martin, Acerca del nihilismo, p. 112.

164 Jlinger, Ernst; Heidegger, Martin, Acerca del nihilismo, pp. 123 y 125.

165 Jiinger, Ernst; Heidegger, Martin, Acerca del nihilismo, pp. 123-124.

186 Jiinger, Ernst; Heidegger, Martin, Acerca del nihilismo, pp. 73y 117-121.

68



Este fundamento no pensado de la metafisica es la alétheia en cuanto verdad del ser, “el
fundamento en el que la metafisica se sostiene y se alimenta en su calidad de raiz del
arbol de la filosofia.”*" La alétheia es el claro que deja pasar la luz del ser. Todo ente,
para aparecer, precisa estar iluminado por la luz del ser, pero esto requiere a su vez el
lugar abierto y despejado por el que pueda pasar la luz del ser y en el que puedan ser
iluminados los entes. Es por este motivo que la metafisica, que sélo conoce de entes y
que en Gltima instancia es un nombre para la verdad del ente, presupone un claro del ser
que ellamisma no produce. Sin embargo, la alétheia, como claro del ser, no es Unicamente
el claro que permite a los entes ser, es ante todo el claro de la presencia que se ocultal®®:
la substraccion, el ocultamiento no es algo que le viene de fuera a la verdad; nuevamente,
no es un negativo sino un positivo; la ocultacion pertenece a la esencia de la verdad. El
claro (la Lichtung) de la presencia que se oculta es aquello que la metafisica presupone
pero no puede pensar; es la cosa o el asunto del pensar®®, aquello que le es destinado al
pensamiento una vez que la filosofia, es decir la metafisica, ha llegado a su final. En una
nota de 1935 de los Cuadernos negros, Heidegger declara que hay que comprender el
nihilismo “como un olvido del ser y como un derrumbamiento de la alétheia”’. La
historia de la metafisica, la historia de Occidente, s6lo comienza cuando se olvida el
sentido originario de la alétheia, claro o desocultacion del ser. Las diferentes posiciones
metafisicas fundamentales se pueden describir como diferentes interpretaciones de la
verdad entendida como correccion y adecuacion. Este sentido de la verdad como
adecuacion se atiene a los entes y no retiene la referencia originaria al ser; el ser queda
olvidado o “se queda fuera”’?,

La posible salvacién, el retorno al fundamento de la metafisica, exige un
pensamiento preparador que medite acerca del asunto del pensar, acerca de la alétheia
como claro del ser al cual pertenecen tanto la ocultacion como la desocultacién. Como
bien nota Franco Volpi, Heidegger comienza su reflexion acerca del nihilismo cuando
descubre la inherencia de la negatividad al ser mismo'’2, Esto es en efecto lo que dice el

ultimo fragmento citado de los Cuadernos negros. Es por ello que en otra nota posterior

167 Heidegger, Martin, Hitos, p. 300.

168 Heidegger, Martin, Tiempo y ser, Tecnos, Madrid, 2000, p. 91.

169 Heidegger, Martin, Tiempo y ser, p. 85.

170 Heidegger, Martin, Cuadernos negros (1931-1938). Reflexiones 11-VI, 8169, p. 204.
171 Heidegger, Martin, Caminos de bosque, Alianza Editorial, Madrid, 2010, p. 196.
172 \/olpi, Franco, El nihilismo, p. 91.
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del mismo grupo, Heidegger define el nihilismo como “aquella postura fundamental en
medio de lo ente que no conoce la nada ni quiere conocerla, sino que, mas bien, toma lo
ente mismo y la incesante préctica de lo ente como actividad para «lo verdadero»”"3,
Heidegger mismo, como vimos en el capitulo 3, habia sido calificado de nihilista por
hacer una ‘filosofia de la nada’. El piensa, sin embargo, que los nihilistas son
precisamente quienes no quieren saber nada de la nada y, al contrario, un pensamiento
acerca de la nada puede preparar (aunque nunca realizar) la superacion del nihilismo,
“tampoco todo el que se preocupa por la nada y su esencia es un nihilista.”*’* Esta es la
razén por la que Heidegger destaca en referencia a Jiinger que el hombre es parte de la
zona del sex, y por lo tanto también de la nada’>; el claro es el lugar que retine el ser y la
nada, pero ya no como nada anonadante, y por lo tanto, tampoco bajo el dominio del
nihilismo negativo.

El nihilismo se despliega a partir del derrumbe de la alétheia del primer comienzo.
La gran amenaza, el peligro, para usar el término de los versos de Holderlin, es que se
apague definitivamente la claridad, que se obscurezca la apertura y que el hombre quede
abandonado en medio del ente. Si en Introduccion a la metafisica se volvia una y otra vez
a la pregunta “;,Qué pasa con el ser?”1® aqui Heidegger determina explicitamente la
respuesta, “[e]n la fase del nihilismo consumado parece como si ya no hubiera algo asi
como el Ser del ente, como si no pasara nada con el Ser (en el sentido de la Nada
anonadante).”*’” El primer comienzo termina en un estado de abandono del ser en el cual
el ente no tiene el ser porque se perdid la apertura del claro. EI pensamiento de Heidegger,
entonces, se esfuerza en mantener abierta la posibilidad de otro comienzo, pero eso exige
que este pensamiento sea rememorador y que mantenga abierta la posibilidad de que la
verdad del ser no quede entumecida en una Unica forma, porque desembocé en el dominio
planetario del nihilismo. El pensar de la historia del ser, entonces, tiene que combatir el
monopolio de la verdad por la correccion y la adecuacion y mostrar que hay una verdad

mas originaria, motivo que veremos repetirse en el siguiente capitulo.

17 Heidegger, Martin, Reflexiones V1I-XI. Cuadernos negros (1938-1939), § 34, p. 327.
174 Heidegger, Martin, Caminos de bosque, p. 163.

175 Jiinger, Ernst; Heidegger, Martin, Acerca del nihilismo, p. 109.

176 Heidegger, Martin, Introduccidn a la metafisica, p. 38.

177 Junger, Ernst; Heidegger, Martin, Acerca del nihilismo, p. 113.
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5. La técnica

Como ya hemos mencionado, una de las principales notas distintivas de los
modernistas reaccionarios, segun Jeffrey Herf, es la incorporacion de la técnica en su
cosmovision anticapitalista y antiilustrada. Esto los diferenciaba fundamentalmente de
los pensadores conservadores y reaccionarios tradicionales, cuya posicion era comdn y
conocida en Alemania dentro del romanticismo. Los romanticos rechazaban la técnica en
el mismo blogue que rechazaban la llustracion, la secularizacion y el pensamiento
calculador y materialista. La gran ventaja de los modernistas reaccionarios sobre sus
predecesores es que logran introducir una parte de la Modernidad sin necesidad de dejar
de oponerse a los rasgos de la llustracion que mas espanto les producen. Para decirlo con
las palabras de Herf:

Los modernistas reaccionarios no eran menos hostiles a la razén que sus

camaradas, quienes detestaban la maquina como una amenaza para el alma

alemana. Su logro fue la articulacion de un conjunto de simbolos culturales para
los intelectuales no técnicos donde la tecnologia se convirtio en una expresion de
esa alma, y por ende de la Kultur alemana.1’

Ya vimos que esto no es mas que una extension de la tesis, usual a partir de
Lukécs, segun la cual el fascismo europeo se inscribe en una tradicion antimoderna e
irracionalista. En el fondo Herf esté diciendo que el fascismo surgié como efecto de una
falta de modernizacion, si bien admite un minimo de modernizacion a través de la técnica.
Cuando discutimos esta lectura, vimos que Heidegger no sélo no se ajusta a esta
definicion, sino que s6lo desde la perspectiva heideggeriana se puede descubrir que la
concepcion de la Modernidad en el modernismo reaccionario y en autores como Herf es
substancialmente la misma, variando tan solo la valoracion positiva o negativa que se le
da. Es Heidegger uno de los primeros y de los pocos que, a partir de una concepcion onto-
historica de la Modernidad, logra concebirla de un modo mas hondo y logra ver a los
conservadores revolucionarios y al nacionalsocialismo mismo como expresiones no
deficientes sino afirmativas de la Modernidad (e incluso como expresiones sefialadas y
sobresalientes de ella).

Cuando nos referimos a Jinger, en el capitulo 2, dijimos que ibamos a tratar de la
técnica en un capitulo separado, si bien cuando hablamos sobre la adhesion de Heidegger

al modernismo reaccionario (capitulo 3) nos detuvimos en este punto y vimos que en ese

178 Herf, Jeffrey, EI modernismo reaccionario, p. 108.
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periodo nuestro autor también puede incluirse entre los pensadores que celebran la técnica
como signo de una edad ya no nihilista. A pesar de que Herf admite que, en comparacion
con otros pensadores de la revolucion conservadora, “Heidegger se vio menos arrastrado
por cualquier aspecto de la sociedad tecnoldgica moderna” y que a fin de cuentas hay una

179 ‘motivo por el cual

“incapacidad de Heidegger para reconciliarse con la tecnologia
solo parcialmente podria ser incluido entre los modernistas reaccionarios, lo cierto es que
la concepcion del modernismo reaccionario fue leida como una categoria valida para
interpretar la relacion de Heidegger con la técnica'®. En el ensayo dedicado a Jiinger,
Heidegger reconoce’®! que su conferencia La pregunta por la técnica hay que entenderla
en el circuito de preguntas generadas a partir de los ensayos jiingerianos de los ’30.
Asimismo, el importante escrito Superacion de la metafisica hay que leerlo en referencia
con la tematica de la técnica en la edad de la Modernidad consumada, como lo reconoce
explicitamente!®. Es momento entonces de explicar la relacion de la técnica con la
Modernidad y con el nihilismo en la vision de Heidegger y en dialogo con Junger.

En las filosofias del progreso tipicas de la llustracion la técnica siempre habia sido
considerada simplemente como ciencia aplicada, como una consecuencia en el mundo
préactico del pensamiento abstracto. El grueso de la Modernidad habia seguido el proyecto
cartesiano de dominio de la Naturaleza mediante sus propias leyes, leyes que sélo el
pensamiento matematizado podia descubrir. Por su parte, los romanticos no cuestionaban
esta adjudicacion de la técnica al pensamiento ilustrado y secularizado y rechazaban la
técnica como una consecuencia mas de la Modernidad que despreciaban. En ambos casos,
la técnica no requeria una reflexion especifica muy importante, porque se consideraba
simplemente como la forma visible y palpable de la ciencia natural moderna.

Herf tiene razon en que es recién en el primer tercio del siglo XX cuando aparecen
pensadores que le dan un significado cultural, histérico y politico a la técnica sin
subsumirla en las ideas de la llustracion sino oponiéndola a ella. Més precisamente, es a
partir de la primera guerra mundial que se ve claramente delinearse esta posicion, de
modo que, en la oposicion entre las ideas del 89 (por la Revolucion Francesa) y las ideas

del ’14, por primera vez la técnica queda en el segundo polo, se le expropia a la

179 Herf, Jeffrey, EI modernismo reaccionario, pp. 233 y 273, respectivamente.
180 Zimmerman, Michael E., Heidegger’s Confrontation with Modernity, p. Xvii.
181 Jiinger, Ernst; Heidegger, Martin, Acerca del nihilismo, p. 93.

182 Heidegger, Martin, Conferencias y articulos, p. 64.
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Modernidad y aparece ligada ahora al ‘alma de Alemania’. El libro de Spengler El hombre
y la técnica se considera a si mismo una ‘contribucion a la filosofia de la vida’ y describe
la técnica no como un aditamento que hace la razon sobre la naturaleza, como si fuera
una prétesis, sino como una extension de la voluntad de poder que domina en la naturaleza
misma. Haciéndola surgir del tipo de vida de los animales depredadores, la técnica surge
como una especializacion de la lucha por la vida “en el sentido de Nietzsche, como una
lucha que brota de la voluntad de poderio”®. Spengler confirma la interpretacion de Herf
cuando asocia politica, guerra y economia y hace depender el “grado de poder militar”
del “rango de la industria”!8, Efectivamente, este autor comprende que el nacionalismo
que pregona so6lo puede ser defendido con una poderosa industria bélica, de modo que no
tiene sentido oponerse a la técnica. La insuficiencia técnica debilitaba a Alemania, y las
consecuencias de esta debilidad estuvieron a la vista en el desenlace de la Gran Guerra.
Carl Schmitt es otro de los més importantes representantes de este grupo de
autores. En la conferencia La unidad del mundo expresa un diagndstico del presente que
espantaba a los conservadores tradicionales: “que hoy el sino del mundo es la técnica mas
que la politica, la técnica como proceso irresistible de centralizacion absoluta.”'8 A pesar
de que este poder de la técnica ciertamente inquieta a Schmitt, él la recibe como una
fuerza cultural positiva. Se diferencia a si mismo y a sus contemporéneos de la generacion
anterior, y esta diferencia generacional, dice, se basa en sus percepciones acerca de la
técnica. Asi caracteriza la relacion de la generacion anterior con la técnica: “El poder
irresistible de la técnica aparecia aqui como gobierno de la falta de espiritu sobre el
espiritu, como mecanica tal vez ingeniosa pero carente de alma”. El avance de la técnica
era percibido como el despliegue de “la nada cultural y social”!8®, en otras palabras, la
técnica moderna aparecia como un poder nihilista. Sin embargo, este pesimismo cultural
ante la técnica habia terminado para Schmitt, pues éste la reconocié como el momento de

clausura del despliegue de la nada cultural y politica, ya no como una consecuencia de él.

183 Spengler, Oswald, EI hombre y la técnica. Contribucion a la filosofia de la vida, Ediciones nueva
época, Santiago de Chile, 1933, p. 25.

184 Spengler, Oswald, EI hombre y la técnica, p. 97.

185 Schmitt, Carl, Ex captivitate salus. La unidad del mundo. Catolicismo y forma politica, Editorial
Struhart & Cia., Lanus, 2012, p. 72.

186 Schmitt, Carl EI concepto de lo politico, Alianza Editorial, Madrid, 2014, pp. 124 y 126
respectivamente.
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Schmitt cree, en pocas palabras, que la técnica es un espacio al que arribamos una vez
que dejamos atras el nihilismo:

El proceso de neutralizacion progresiva de los diversos &mbitos de la vida cultural

ha llegado a su fin porque ha llegado a la técnica. (...) El sentido definitivo [de

nuestra época] se hara patente cuando quede claro qué clase de politica adquiere
suficiente fuerza como para apoderarse de la nueva técnica, y cuales son las
verdaderas agrupaciones de amigo y enemigo que prenden sobre este nuevo

suelo. 8

Spengler estéa todavia impregnado del espiritu del siglo X1X y queda menos claro
que acepte con optimismo la técnica, al punto de que se lo ha calificado de pesimista
historico. Schmitt, que es un intelectual plenamente del siglo XX, ve con mejores 0jos el
despliegue de la técnica. Heidegger y Junger son contemporaneos de Schmitt, y como en
su caso, no se encuentra la hostilidad a la técnica de los conservadores del siglo anterior.
En tal sentido intentamos saber qué relacion puede establecerse entre la filosofia de la
técnica en Heidegger y en la revolucion conservadora. Ya hemos dicho que el propio
Heidegger admite que su reflexidn sobre la técnica es deudora de la perspectiva de Ernst
Junger, y vimos que, en un primer momento, Heidegger efectivamente puede caber dentro
del modernismo reaccionario. Por lo tanto, debemos empezar repasando las nociones
jungerianas acerca de la técnica para pasar luego a Heidegger.

En primer lugar es necesario apuntar los dos conceptos que estructuran la
metafisica jlngeriana de la técnica; estos son los de movilizacion total y figura. La
movilizacion total es nombrada como concepto central en el paragrafo 3% del ensayo de
1930 del mismo nombre, La movilizacion total. Este concepto organico hay que
entenderlo en su diferencia con la movilizacion general, en la que, si bien se movilizaba
a las fuerzas bélicas completas, tenia un sentido limitado en comparacion con la
movilizacion total, porque dejaba algo fuera de ella, a saber, todo lo que no fueran fuerzas
bélicas. La movilizacion general producia un gasto extraordinario pero no ilimitado de
fuerzas y medios, como si lo hace la movilizacion total. La primera estaba en relacién
directa con la corona y la monarquia, por eso tenia un caracter substancial con
articulaciones estamentales, relacionandose con unos estamentos especificos y dejando
de lado otros. La movilizacion total, dejando atras los restos monarquicos que pervivian

en el siglo X1X, surge como un punto final del progreso y del progresismo modernos. Eso

187 Schmitt, Carl EI concepto de lo politico, p. 126.
188 Juinger, Ernst, Sobre el dolor, p. 92.
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no significa que la movilizacion total sea una expresion del progreso, sino que mas bien
se trata del momento de autodisolucién del progreso al que Jiinger apunta cuando nombra
los “movimientos tipicamente progresistas [que] conducen a resultados contrarios a las
tendencias propias de esos movimientos”®® (el progresismo decimondnico se imaginaba
infinito, pero Jiinger califica esta creencia de “falacia optica”® tipica de una fe, pues el
progreso es la Unica fe popular del siglo X1X). Lo caracteristico de la movilizacién total
es justamente no dejar nada fuera de si, ya no hay un estamento guerrero, sino que la
totalidad de la vida es encauzada en el esfuerzo bélico. Muy particularmente, Junger
insiste en el borramiento de la frontera entre el trabajador y el soldado.

La imagen de la guerra en cuanto accion armada va penetrando cada vez mas en
la imagen mas amplia de un gigantesco proceso de trabajo; junto a los ejércitos
que se enfrentan en los campos de batalla surgen los nuevos ejércitos (...) —el
ejército del trabajo.1%

Asi, lo que caracteriza a la movilizacién general es la identificacion de vida,
trabajo y guerral®?, cosa que solo es posible mediante una de las intuiciones de Jiinger
que mas le van a interesar a Heidegger: el proceso de la “transmutacion de la vida en
energia y la progresiva volatilizacion del contenido de todos los vinculos en beneficio de
la movilidad”'®3. La irrupcion de la movilizacion convierte la totalidad de la vida misma
en energia potencial lista para ser enlistada en la guerra entendida como gigantesco
proceso de trabajo. Cuasnicu describe la vida convertida en energia como “una fuerza
productiva que moviliza todos los ambitos y los pone a trabajar, porque es mediante el
trabajo que las cosas llegan a Ser”.*** Sin duda este comentarista esta pensando también
en aquella afirmacion de El trabajador segun la cual “nada puede haber que no sea
concebido como trabajo”!%,

Junger dice, empero, que este lado técnico de la movilizacidon total no es el méas
importante, el presupuesto de la movilizacion total (lo que equivale a decir, la esencia de

la técnica) no es en si mismo nada técnico, ese presupuesto es la “disponibilidad a la

movilizacion™'%. Con el despliegue planetario de la movilizacion total, todo se vuelve

189 J{inger, Ernst, Sobre el dolor, p. 91.

190 Jiinger, Ernst, Sobre el dolor, p. 22.

191 Jiinger, Ernst, Sobre el dolor, p. 97.
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195 Juinger, Ernst, El trabajador, p. 69.

19 Juinger, Ernst, Sobre el dolor, p. 102.
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parte de la corriente de energia en circulacion disponible para ser encauzada
unitariamente, todo se vuelve existencias o stock, Bestand, dird Heidegger; nada escapa
a ser incluido en el circuito de vida y trabajo que despliega la técnica, tal es su caracter
totalitario. Michael Zimmerman acierta al definir la guerra moderna por la interrelacion
completa de produccion y consumo®’, y esta es una de las principales revelaciones de
Junger respecto de la técnica. La descripcion de la técnica que de aqui se sigue es como
un gigantesco proceso de produccion y consumo infinito que no deja nada fuera de si; ni
siquiera el ser humano deja de ser parte de esta conversion productivista de todo lo real.
Heidegger creia que el pensamiento jlingeriano de la técnica habia llegado a su méximo
refinamiento en Sobre el dolor, ensayo en el que Junger describe la fusién del hombre
con la técnica, pues la esencia de la técnica consiste en que este mundo técnico “convierte
al ser humano, y ahora en un sentido mas literal que nunca, en uno de los componentes
de ese mundo.”*® EI hombre de la técnica se auto-objetiva, convirtiéndose a si mismo
en un engranaje de la técnica.

Ahora bien, si el proceso de movilizacion total parece ser fundamentalmente
destructivo y no tener sentido alguno, esto es solamente aparente, al menos tan pronto
como aparece una figura que lo organiza; esta figura es la del trabajador. Como
destruccion de un mundo (el mundo substancial, el de la movilizacion general, el mundo
patriarcal de la corona), la técnica es ciertamente un fendmeno disolutivo, y asi es como
se vivié la Gran Guerra, como la destruccion de un viejo orden, de antiguo conocido pero
completamente desgastado, como la venida abajo de un edificio. Pero tal nihilismo
negativo s6lo se manifiesta en la superficie en un primer momento, antes de que se
manifieste una figura. Junger atribuye la derrota de Alemania en la guerra a que en ese
pais la movilizacion no llegd a su mas alto grado, en parte porque el progresismo (del que
la movilizacion total es producto, como dijimos) jamas domind alli. Sefialando la potencia
de la juventud que lucho6 en la primera guerra mundial, Jiinger se pregunta “;Qué no
habria conseguido si hubiera poseido ya una direccion, una figura?”’**® Aqui se deja ver
la correccidn de la tesis de Herf en el caso de Jinger; efectivamente, este hace un llamado

a la profundizacion de la técnica en Alemania como condicion necesaria para desplegar

197 Zimmerman, M. (2007), Esteticismo ontoldgico: Heidegger, Jiinger y el nacionalsocialismo. En E.
Sabrovsky (ed.), Heidegger y la técnica, Tomo 2 (pp. 273-333), Chile, Editorial Universidad Diego
Portales, p. 287.

198 Jiinger, Ernst, Sobre el dolor, p. 38.
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todas las fuerzas guerreras, que aqui significan fuerzas vitales. En El trabajador, Jinger
da la definicion de la técnica que articula las tematicas del ensayo de 1930 con las de su
obra mayor, “[I]a técnica es el modo y manera en que la figura del trabajador moviliza el
mundo.”?% Jiinger defiende una concepcion representativa de la técnica y de la relacion
del hombre con ella, el hombre tiene una relacion indirecta con la técnica, la tiene en tanto
y en cuanto el hombre representa la figura del trabajador. Eso significa que la técnica no
es sOlo destructiva, como arriba dijimos que parecia serlo, sino que es destructiva de todos
los vinculos que no pueden ser concebidos como trabajo, mientras que produce y favorece
aquellos que si pueden serlo. Entonces, la movilizacién total no es ca6tica, sino que la
figura del trabajador la organiza; la relacion de la figura del trabajador con la movilizacién
es la de ser “el centro quieto de este proceso tan polifacético.”?%t Jiinger no cree, pues,
que la técnica tenga un resultado neto negativo; no se trata de un nihilismo negativo que
conlleve a una disolucion de todos los drdenes. El ensayista es conocedor de la fama
nihilista que tiene la técnica cuando escribe este pasaje, que citamos in extenso:

La «marcha triunfal» de la técnica deja detras de si una ancha estela de simbolos
destruidos. Su resultado es la anarquia, una anarquia que desgarra hasta en sus
atomos las unidades de la vida. Es bien conocido el lado destructor de este
proceso. Su lado positivo consiste en que la técnica misma tiene un origen cultual,
en que dispone de unos simbolos peculiares y en que lo que hay detras de sus
procesos es un combate entre figuras. La esencia de la técnica parece ser de
naturaleza nihilista en razon de que su ofensiva se extiende al conjunto de las
relaciones y a que no hay ningln valor capaz de oponerle resistencia.?®
Como se ve, el nihilismo y la destruccién de todas las relaciones es ciertamente
un atributo de la técnica, pero s6lo uno. Esta también tiene un lado positivo y productivo,
y es que construye nuevos vinculos de un nuevo tipo, a saber, del tipo del trabajo. Jinger
dice que la destruccion que produce la técnica en realidad es el resultado del combate
entre figuras. Como sabemos, la figura (o la ausencia de ella) es lo que define una época,
por lo que ese combate no es sino otra forma de referirse al combate entre dos edades del
mundo, que tuvo lugar fundamentalmente en la Gran Guerra. En otras palabras, el
despliegue de la técnica parece nihilista porque destruye un mundo, pero Junger tiene

plena confianza en que “[u]n orden real y visible vendra a sustituir a la fase de la

200 J{inger, Ernst, El trabajador. Dominio y figura, p. 148.
201 Jiinger, Ernst, El trabajador. Dominio y figura, p. 148.
202 Jiinger, Ernst, El trabajador. Dominio y figura, p. 158.
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destruccion cuando se alce con el dominio la raza que sepa hablar el lenguaje nuevo”?%;

tal raza es la del Trabajador.

Finalmente encontramos en la concepcidn jingeriana de la técnica la misma idea
que observamos antes en su concepcion del nihilismo: que en el presente estamos
presenciando el hundimiento de un mundo burgués y viendo el surgimiento del mundo
del Trabajador. Para decirlo con el vocabulario que Jinger adoptaré dos décadas después,
la técnica es un signo del cruce de la linea; es por ese motivo que encontramos todas estas
indicaciones acerca del caracter no nihilista y no destructivo de la esencia de la técnica.
Mas especificamente, tendriamos que decir que se trata de la superacion de un nihilismo
negativo del mismo modo que Nietzsche concibe la superacion, a saber, como un
contramovimiento del nihilismo, por lo que la posicion de Jinger ciertamente es nihilista
también respecto de la técnica, pero en el sentido de un nihilismo activo, tal como la juzga
Heidegger?®.

Segln hemos sefialado, Heidegger admite abiertamente que su indagacion acerca
de la técnica depende de su lectura de Jinger a principios de los afios *30. Zimmerman
divide su recepcion de Jiinger en tres momentos?®, el primero de los cuales realiza una
oposicion interna al Trabajador de Jinger, esto es, ve en el mundo de la técnica que
describe Jinger una profecia acerca del mundo sin espiritu del olvido del ser y de la total
cosificacion, el cual intenta superar. En un primer momento, Heidegger se siente
espantado por el mundo tecnoldgico que ve surgir e insiste en dirigir el curso histérico en
otra direccion. En otras palabras, Heidegger cree que la descripcion que realiza Jinger es
correcta, pero no la celebra como éste, sino que ve en ella un motivo de alarma. Ya hemos
indicado en varias ocasiones (especialmente al final del capitulo 3) la esperanza
heideggeriana de que el nacionalsocialismo fuera la via de escape frente al mundo sin
espiritu y que lograra un encuentro entre el hombre moderno y la esencia de la técnica.
Esta via de escape estaria dirigida a la antigua palabra tékhne, que, como origen esencial
de la técnica, no es ella misma técnica, sino que manifiesta la transcendencia al ser y en
ultima instancia concuerda con la physis.

Sin embargo, como también lo nota Zimmerman, Heidegger se desilusiona de que

el nacionalsocialismo pudiera ser tal alternativa a la técnica mundial originada en la

203 J{inger, Ernst, El trabajador. Dominio y figura, p. 159.
204 Jiinger, Ernst; Heidegger, Martin, Acerca del nihilismo, p. 79.
205 Zimmerman, M., Esteticismo ontoldgico, pp. 296 ss.

78



metafisica productivista de consumo del ente. Ahora bien, Zimmerman aduce que esta
desilusion tiene motivos politicos; nosotros, en cambio, ya hemos visto que Heidegger
comprende que todo querer-superar recae en aquello que quiere superar. La adhesion al
nacionalsocialismo fue en si misma técnica y nihilista, pero el motivo por el que retira su
adhesion no es politico sino basado en la historia del ser, pues no se decepciona de esta
particular respuesta politica, sino de toda respuesta posible. Hemos visto que la
preparacion (pero nada mas que la preparacion) de la superacion del nihilismo requiere
gue entremos en su esencia; por eso, Zimmerman tiene razon al decir que, cuando llega a
su momento mas completo, la interpretacion que Heidegger hace es que “llego a la
conclusién de que los cambios epocales que constituyen la historia del ser estan mas alla
del control humano.”?°® No redundaremos en esta tematica, que ya hemos detallado en el
capitulo 4, pero, efectivamente, Heidegger descubre que el intento de establecer
violentamente (por medio de una revolucion) un tipo de existencia no reducida a la
enajenacion de la técnica es imposible, pues se trata de una hechura (Machenschaft)
humana, una maquinacién, y por lo tanto comparte su esencia con la técnica. Puesto que
la técnica es un destino del ser, su superacién no esta en manos de los hombres sino que
es el ser mismo el que se tiene que expropiar donandose a ellos.

El escrito en el que Heidegger sefiala su deuda con Jinger, La pregunta por la
técnica, proviene de un ciclo de conferencias pronunciado por primera vez en diciembre
de 1949. Una version de la conferencia aparecio en la coleccion Conferencias y articulos,
y también aparecio en la publicacion La técnica y el giro, un opusculo de 1962. En esta
conferencia, lo primero que menciona Heidegger es lo que ¢l llama “la definicion
instrumental y antropolégica del hombre.”?®” Aqui aparece la diferencia entre lo
verdadero y lo correcto: mientras que la definicién antropoldgica e instrumental es
correcta porgue es una descripcion adecuada, no es verdadera en la medida en que no
alcanza la esencia de la cosa, en este caso, la esencia de la técnica. La definicion correcta
de la técnica tiene la grave deficiencia de que la presenta como algo neutral, y esta idea
“nos ciega completamente frente a la esencia de la técnica.”?®® Ambas partes de la

definicion tradicional de la técnica, puesto que la faceta instrumental la califica de un

206 Zimmerman, M., Esteticismo ontoldgico, p. 307.

207 Heidegger, Martin, Conferencias y articulos, p. 10.

208 Heidegger, M. Die Technik und die Kehre (1990), Anales del Seminario de Metafisica. N° 24 (pp. 129-
162), Madrid, Editorial Universidad Complutense, p. 130.
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medio para un fin, mientras que la otra la determina como un hacer del hombre, que es
quien pone los fines, segun esta concepcion. Siendo como es limitada, Heidegger remonta
la definicidn correcta para llegar a su origen esencial, de modo que se pueda llegar a la
verdad, es decir, a la esencia.

Siguiendo hacia atras los pasos de la definicion instrumental-antropoldgica de la
técnica, Heidegger descubre alli donde reinan los medios y los fines el imperio de la
causalidad, de las cuatro causas?®® conocidas de antiguo por la metafisica. En tanto que la
causalidad en su sentido originario es un ocasionar y un dejar venir a la presencia, este
sentido originario de la causalidad es la poiesis, traducida ahora como pro-ducir y traer-
ahi-delante?l. ‘Poiesis’ es 1o que usualmente se traduce como ‘arte’, en el doble sentido
de bellas artes y de lo que hoy llamamos técnica (por ejemplo, en ‘artefacto’ o en los
artesanos como antecedentes de los ingenieros). Heidegger, prevenido contra la mala
interpretacion, advierte que no se trata solo de la poiesis en sentido artistico-poético, sino
que también en la naturaleza hay un traer-ahi-delante. Heidegger esta tratando de evitar
asi la interpretacion moderna y sobre todo decimondnica de la técnica, segun la cual
habria que contraponerla a la naturaleza. En el comienzo no hay tal contraposicion, sino
que la “physis es incluso poiesis en el méas alto sentido, porque lo physei tiene en si mismo
(én heautd) la eclosion del traer-ahi-delante”?!t, Entonces, el pro-ducir griego tiene la
misma esencia en la naturaleza como en el arte, y en el arte en todos sus sentidos (también
técnicos). Esto es muy importante, porque se trata de una forma de ocasionar que tiene
una armonia con la naturaleza, que en ultima instancia se atiene a lo posible de la
naturaleza, no violentandola (como si lo hace la técnica moderna). Pero también es muy
importante retener esto otro: que, en su origen, la técnica es artistico-poética, motivo que
volverd al hablar de la posible salvacion ante el peligro de la técnica moderna. El paso
decisivo lo da Heidegger cuando apunta a aquello que hace posible el traer-ahi-delante en
todas sus versiones. Puesto que el traer-ahi-delante “acaece de modo propio sélo en tanto
que lo ocultado viene a los desocultado™?!?, es decir, en la medida en que lo no presente
viene a la presencia. Esto nos conduce a la alétheia. La poiesis o el traer-ahi-delante es

un modo de desocultar el ente. Veremos mas adelante la importancia de esta afirmacion,

209 Heidegger, Martin, Conferencias y articulos, p. 11.

210 a palabra en aleman para ‘producir’ es ‘Hervorbringen’, que significa producir, pero en su sentido
etimoldgico es traer ahi 0 aqui delante.

211 Heidegger, Martin, Conferencias y articulos, p. 14.

212 Heidegger, Martin, Conferencias y articulos, p. 15.
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dado que la técnica moderna es otro modo de desocultar, pero que pasa por ser el Unico.
Esta reduccion es lo que Heidegger llamara ‘el peligro’. La técnica como desocultamiento
es aquello que empieza a responder por la definicién verdadera, no meramente correcta,
de la técnica, yendo mas atras que la opinion de que la técnica es un medio. Pero esta
definicién de la técnica dista de estar acabada, pues requiere la referencia a la palabra
fundamental tékhne. La tékhne es un modo de la poiesis, a saber, el que produce aquello
que no se desoculta por si mismo. Por lo tanto, la esencia de la tékhne “no esta en absoluto
en el hacer y el manejar, ni esté en la utilizacion de medios, sino en el hacer salir de lo
oculto”?3, La técnica como un modo de develar vale para la tékhne griega y al ser ésta el
origen esencial de la técnica moderna, también vale para esta. Pero la técnica moderna no
es idéntica ni se reduce a la tékhne griega.

La técnica antigua tiene el caracter poiético que la técnica moderna no tiene, no
es un traer-ahi-delante. También es un modo de develar o desocultar, pero de otro tipo:
“[e]l hacer salir lo oculto que prevalece en la técnica moderna es una provocacion que
pone ante la Naturaleza la exigencia de suministrar energia que como tal pueda ser
extraida y almacenada.”?!* Heidegger niega que esta exigencia de energia a la naturaleza
sea compartida por la técnica en cuanto poiesis. Aqui sin dudas se deja oir la afirmacion
jungeriana, segun la cual, la movilizacion total transmuta la totalidad de la vida en
energia. Es de notar también el modo de ser violento que Heidegger le atribuye a la técnica
moderna en comparacion con la poiesis: mientras que ésta Ultima llega a su punto méas
alto en la physis, es decir que en realidad produce sometiéndose a la naturaleza, la técnica
moderna tiene el caracter de una exigencia y una pro-vocacion, es una im-posicion. Esto
hay que entenderlo de modo literal, como un forzar una posicion, forzar a poner algo. Es
por eso que Heidegger afirma que la técnica moderna emplaza (stellt) a la naturaleza®®®,
siendo la direccion y el aseguramiento los rasgos fundamentales del desocultamiento que
provoca. Sin dudas aqui también se remite Heidegger a Jinger en su comprensién del
mundo técnico como un proceso dirigido y riguroso, calculado mateméaticamente, con la

rigida necesidad de un proceso industrial. Esto no se deriva de que la técnica aplique las

213 Heidegger, Martin, Conferencias y articulos, p. 16.

214 Heidegger, Martin, Conferencias y articulos, p. 17. Hay que tener en cuenta que ‘provocacion’ o
‘provocar’ traduce a ‘Herausfordern’, que literalmente significa ‘exigir hacia afuera’.

215 Heidegger, Martin, Conferencias y articulos, p. 17.
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ciencias exactas matematizadas de la naturaleza, sino al contrario, estas ciencias se
matematizan para responder a este tipo de desocultacion.

También seguramente Heidegger tiene en cuenta la descripcién de Jinger cuando
se pregunta por el tipo de estado de desocultamiento que es propio del emplazamiento
provocador?t®, pues a cada modo de desocultacion le corresponde un modo de ser del ente
desocultado. El emplazar que provoca desvela el ente como Bestand, existencia o reserva.
Aqui no hay que entender ‘existencia’ como la contrapartida de la esencia, sino como
cuando se dice que un comercio tiene un producto en existencia, o que a menudo
expresamos con la palabra en inglés stock. Este es el modo en el cual Heidegger se apropia
de la categoria jlingeriana de disponibilidad, que era el aspecto mas importante de la
movilizacién total. La dis-posicion es un rasgo de todo lo ente en la época de este
develamiento; todo se pone y dis-pone de modo que pueda entrar en la circulacion de
energias, de produccion y consumo. Sin embargo, esto no significa, como podria
parecerlo, que el hombre es el que dispone. Aqui Heidegger esta discutiendo el aspecto
antropoldgico de la definicion tradicional de la técnica, mencionada mas arriba. Por
supuesto que el hombre hace y puede hacer toda clase de maquinaciones sobre las
existencias, aungue solo sobre estas, siempre sobre lo ya desocultado. EI hombre no
realiza la desocultacion misma, bien al contrario, “el hombre, por su parte, s provocado
a provocar las energias naturales”®!’. El hombre mismo pertenece, y aun mas
originariamente, a las existencias, el despliegue de la técnica hace del hombre un recurso
disponible méas. Del mismo modo que el despliegue completo de la técnica implica que
los entes ya no sean objetos, también implica que el hombre ya no sea sujeto, al menos
no en el sentido tradicional de ser libre y auténomo constituyente del mundo. Asi como
en Jinger el soldado-trabajador lleva a una incorporacion de las maquinas al propio
cuerpo Yy una objetivacion de si mismo que permite la participacion en el proceso de la
movilizacion total, también Heidegger acepta que el hombre de la técnica se vuelve un
producto-insumo mas de la misma técnica.

Estamos finalmente en condiciones de comprender la muy conocida pero poco
explicada concepcidn heideggeriana de la esencia de la técnica como Ge-stell (el guién

respeta la escritura del propio Heidegger, que separaba la palabra para resaltar el sentido

216 Heidegger, Martin, Conferencias y articulos, p. 19.
217 Heidegger, M. Die Technik und die Kehre (1990), Anales del Seminario de Metafisica. N° 24 (pp. 129-
162), Madrid, Editorial Universidad Complutense, p. 140.
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que a él le interesaba). En el aleméan coloquial, esa palabra significa estructura, montaje
0 andamiaje. Es la forma general de algo, que in-forma a lo que estructura. Sin embargo,
ateniéndose al sefialado emplazamiento e (im-)posicion (Stellung) propio de la técnica,
se suele traducir como estructura de emplazamiento?. El prefijo Ge-, por su parte, sefiala
una reunién originaria.

Ge-stell (estructura de emplazamiento) significa lo coligante de aquel emplazar

que emplaza al hombre, es decir, que lo provoca a hacer salir de lo oculto lo real

y efectivo en el modo de un solicitar en cuanto un solicitar de existencias.

Estructura de emplazamiento significa el modo de salir de lo oculto que prevalece

en la esencia de la técnica moderna, un modo que él mismo no es nada técnico.?'°

Lo Ge-stell no es nada técnico porque no se trata de ningun aparato, utensilio ni
montaje; por el contrario, la estructura de emplazamiento no es ningun ente ni nada
ontico, es la condicion de posibilidad de que los entes aparezcan y de que aparezcan de
un modo determinado (como Bestande), porque es un modo de desocultar. La estructura
de emplazamiento rige como una determinada apertura del ser, por lo tanto, como un
modo de donarse el ser mismo a los hombres. La esencia de la técnica moderna es
entonces un modo de la alétheia. De ese modo, la estructura de emplazamiento esta
emparentada en su esencia con el traer-ahi-delante (Her-vor-bringen) propio de la poiesis.
La diferencia fundamental entre ambos modos de desocultar la anota Heidegger en el
capitulo XXV1122° del escrito Superacion de la metafisica, cuando contrapone por un lado
“la imperceptible ley de la tierra” que se limita al “emerger y desaparecer de todas las
cosas en el medio circulo de lo posible”, y por otro lado la voluntad, “que por todos lados
se instala en la técnica, zamarrea la tierra estregandola” y obligandola a “ir mas alla del
circulo de lo posible”, violentandola para forzarla a lo imposible.

Puesto que la estructura de emplazamiento (Ge-stell) es un modo de
desocultamiento, y puesto que se trata de un provocar que provoca al hombre mismo, se
trata de un enviar??! o destinar del ser mismo. La historia proviene de lo destinal. La
estructura de emplazamiento es un destino del ser. Pero es sélo un destino, no el destino:
todo modo de hacer salir lo oculto o de traer a la presencia es un destino del ser, en

particular, el traer-ahi-delante de la poiesis también es un destino del ser.

218 Heidegger, Martin, Conferencias y articulos, p. 21.
219 Heidegger, Martin, Conferencias y articulos, p. 22.
220 Heidegger, Martin, Conferencias y articulos, p. 88.
221 Heidegger, Martin, Conferencias y articulos, p. 26.
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Ahora se puede apreciar el aspecto nihilista de la esencia de la técnica. Para
explicarlo mejor es preciso recordar los versos de Holderlin que Heidegger cita
innumerables veces, como también lo hace en esta conferencia???;

«Pero donde esté el peligro, crece
también lo que salva.»

Heidegger dice que la esencia de la técnica es ambigua en un sentido elevado??,
Lo es porque pone en el maximo peligro al hombre en el sentido del abandono del ser,
pero a la vez ese peligro incluye en si la posibilidad de la salvacion de ese mismo peligro.
Veamos qué significa esto. En primer lugar, el peligro pone en peligro la esencia del
hombre. En su accién reductiva, la técnica hace del hombre una existencia mas, se
convierte simplemente en el encargador o el “solicitador de existencias, entonces el
hombre anda al borde de despefiarse”??4, a saber, caer en el precipicio en el que él mismo
es una existencia. Bajo el dominio del emplazamiento de existencias, el hombre se
convierte en ‘el sefor de la tierra’. El hombre convertido en sefor de la tierra le da la
espalda a su esencia mas propia, esto es, a la comprensién del ser. Esto es lo que deja
expresado Heidegger cuando afirma que el hombre moderno esta en el peligro de dejar
“de oir todos los modos como ¢l ec-siste desde su esencia en la region de una
exhortacion?, Como se recordara, la ec-sistencia o Ek-sistenz es el modo sucinto en
que, ya desde Ser y tiempo, Heidegger nombraba la transcendencia hacia el ser que
caracteriza la esencia del hombre: la mas alta posibilidad del hombre es el oir la
exhortacion o llamado del ser y co-rresponder a él. En virtud de la esencia de la técnica
moderna y de su emplazamiento del hombre se cierra la posibilidad de la mutua
pertenencia y mutua apropiacion de ser y hombre. Dado que, como ya hemos visto en
otro capitulo, el ser no es nada en si sino que el ser es su misma donacién al hombre, al
cerrarse la posibilidad de donarse a los hombres, el ser queda en el olvido y se retira.
Como se dijo, el olvido del ser y el abandono del hombre en medio del ente por parte del
ser son las caracterizaciones fundamentales heideggerianas para el nihilismo y su esencia.

La técnica moderna es nihilista porque obscurece el mundo, impidiendo el acaecer del

222 Heidegger, Martin, Conferencias y articulos, p. 30.
223 Heidegger, Martin, Conferencias y articulos, p. 34.
224 Heidegger, Martin, Conferencias y articulos, p. 28.
225 Heidegger, Martin, Conferencias y articulos, p. 29.
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ser. Esto es consecuencia de la tendencia reductiva de la técnica sobre la esencia del
hombre.

Y sin embargo, Heidegger sefiala que hay un aspecto atin mas grave del peligro
de la estructura de emplazamiento. EI dominio del modo de develar del tipo del solicitar
0 encargar destierra todo otro tipo de desvelamiento, la estructura de emplazamiento
también es reductiva respecto del desocultar, porque margina todo otro desocultar
posible, siendo que ella es s6lo uno de los destinos del ser. Toda tentativa de una apertura
alternativa es desechado como poesia o misticismo lleno de vaguedades?®, y
particularmente, la estructura de emplazamiento margina el modo de desocultar poiético.
Y, llegando al extremo, la estructura de emplazamiento oculta su propio rasgo
fundamental, la desocultacion misma??’. La desocultacion o alétheia no es otra cosa que
el acaecer de la verdad del ser. La esencia de la técnica moderna, asi, amenaza con
obscurecer la verdad del ser, lo que significa también privar al ente del ser, y convertir
definitivamente la verdad en correccion del calcular.

Ahora queda claro qué quiere decir el peligro en la interpretacion heideggeriana
de los versos de Holderlin: que la estructura de emplazamiento implica la posibilidad de
que el hombre no vuelva a experimentar una verdad inicial y un desvelamiento originario,
esto es, que el ser no se done mas a los hombres, quedando todo en la continuacion de lo
habido hasta el momento y permaneciendo vedada la posibilidad de otro comienzo. Se
perderia asi la referencia del hombre a lo originario, quedando desarraigado de su esencia
y de su referencia al ser, librado a las maquinaciones del ente despojado del ser.

Pero si la esencia de la técnica implica una ambigliedad elevada y si lo que salva
tiene que crecer en donde esta el maximo peligro, ¢qué es lo salvante y de qué modo se
encuentra aqui? Heidegger llega a la conclusion de que “[1]o otorgante, lo que destina de
este o de aquel modo al hacer salir lo oculto es, como tal, lo que salva. Porque este que
salva hace que el hombre mire e ingrese en la suprema dignidad de su esencia.”??® Ahora
bien, lo Ge-stell sigue siendo un otorgar, puesto que hace salir lo oculto a lo desocultado
y pone al hombre en una relacion que el hombre mismo no produce pero para la que es

imprescindible, a saber, la del hombre como participe de la desocultacion (en este caso,

226 Acevedo Guerra, Jorge Heidegger y la época técnica, Editorial Universitaria, Santiago de Chile, 1999,
p. 68.

227 Heidegger, Martin, Conferencias y articulos, p. 29.

228 Heidegger, Martin, Conferencias y articulos, p. 34.
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de la desocultacion provocante y emplazante). La estructura de emplazamiento, en pocas
palabras, sigue siendo un modo de la alétheia y, como tal, es un destino y un envio del
ser.

¢Pero no habiamos dicho que la estructura de emplazamiento margina otras
formas de desvelamiento y oculta su propia naturaleza como desvelamiento?
Ciertamente, pero esto no implica que deje de ser un desvelamiento; sélo significa que se
trata del maximo peligro, porque se nos impone como unico modo posible de
desocultacion o de venir a la presencia. Veremos como Heidegger responde a esto en
Serenidad. Por lo pronto, atendamos a que, aunque en la esencia de la técnica se encuentra
una tendencia reductiva, no puede la técnica deshacerse de su esencia, esto es, de su
caracter de desvelamiento. El peligro no es que deje de ser un desvelamiento, sino que lo
dejemos de ver como tal y, sobre todo, que dejemos de ver otros desvelamientos posibles.

Como la técnica no puede dejar de ser un destino y un modo de desvelamiento,
sigue siendo un otorgar, por lo tanto, es aqui que se encuentra lo que salva. Sin embargo,
esto no significa que sea una salvacion que podamos asir de inmediato y sin preparacion;
mas bien es como dice el poema de Hélderlin: aqui lo que salva solamente crece; se trata
de una posibilidad, pero jaméas de una salvacion que nos esté asegurada mas tarde o mas
temprano. Lo que nos dice la filosofia de Heidegger acerca de la técnica es que aqui
siempre se encuentra la posibilidad de lo que salva, no la necesidad en el sentido de lo

ineluctable. Como muy certeramente anota von Herrmann??°

, al referirse al peligroy a lo
que salva, Heidegger esta reapropiandose de su propia filosofia de la época de Ser y
tiempo, en particular se trata de los dos modos de ser del Dasein, la impropiedad y la
propiedad, respectivamente, que ahora ya no estan anclados en el hombre desde una
filosofia transcendental sino que son pensados como posibilidades desde la historia del
ser.

Tal como en los afios ’20, pero ahora desde otra perspectiva, no hay posibilidad
de una superacion inmediata del nihilismo que es el resultado del peligro, porque no hay
modo de deshacerse de él. Lo que salva va unido necesariamente al peligro, pero a la vez,
el peligro no puede eliminar la esperanza de un futuro giro en el ser mismo, porque lo que

salva crece en €l. A principios de los *30, Heidegger creyo posible la instauracion de una

229\/on Herrmann (2007), Arte y técnica en el horizonte de un cuestionamiento histérico-del-ser. En E.
Sabrovsky, Heidegger y la técnica, Tomo 2 (pp. 415-449), Chile, Editorial Universidad Diego Portales, p.
431.
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realidad no nihilista, de ahi su adhesion al nacionalsocialismo. Todas las invocaciones a
la violencia revolucionaria (por ejemplo, la tékhne como actividad violenta del saber®?)
se explican a partir de la apuesta al “encuentro entre la técnica planetariamente
determinada y el hombre contemporaneo”?3!. Al final de los *30 y cada vez mas con el
avance de los afos, Heidegger se da cuenta de que ese encuentro no es posible en los
términos que él esperd a principios de los *30, como una superacion de la enajenacion
técnica en direccion a una comunidad enraizada en la comprension del sentido del ser. Es
por eso que, con el paso del tiempo, la posible relacion con el ser deja de ser descripta en
términos de violencia instauradora y empieza a predominar un &nimo diferente, el de la
Gelassenheit, es decir la serenidad (0 mas literalmente, el desasimiento o incluso el
permitir-ser).

En breve repasaremos la respuesta final de Heidegger como Gelassenheit, pero en
primer lugar nombremos la tarea del pensar con respecto a la esencia de la técnica. Lo
otorgante (es decir, lo Ge-stell) es lo salvante porque permite al hombre ingresar en la
suprema dignidad de su esencia. La dignidad de la esencia del hombre consiste en “cobijar
sobre esta tierra el estado de desocultamiento —y con él, antes que nada, el estado de
ocultamiento— de toda esencia.”?®? Heidegger esta pensando aqui en otro modo posible
de ser para el hombre. Si el hombre era convertido por la técnica en un engranaje mas y
en el sefior de la tierra, la contrapartida de ser el sefior de la tierra es ser el guardian y el
pastor de la verdad del ser. De ahi la referencia al cobijar la ocultacion y desocultacion
(siendo la verdad segun Heidegger, como es conocido, el juego de ocultacion y
desocultacion). Sin embargo, Heidegger dice que el posible emerger de lo salvifico
requiere que ‘“nos pongamos a pensar el emerger” y que “rememorandolo, lo
cobijemos”?®, Lo salvifico requiere de nosotros la meditacion (Besinnung) y el pensar
rememorador de la historia. Heidegger refiere esto al pensar de aquello que esta oculto en
la estructura de emplazamiento (Ge-stell), que es su origen pero que sin embargo es
ocultado por ella, a saber, la poiesis o el pro-ducir. En particular, Heidegger remite a la

tékhne griega que incluia la poiesis de las bellas artes.

230 Heidegger, Martin, Introduccion a la metafisica, pp. 151-161.
231 Heidegger, Martin, Introduccion a la metafisica, p. 179.

232 Heidegger, Martin, Conferencias y articulos, p. 34.

233 Heidegger, Martin, Conferencias y articulos, p. 34.
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Zimmerman apunta que “Heidegger pensaba que Unicamente entregandose al
poder de apertura que operaba en artistas de la envergadura de Holderlin podria el Geist
aleman fundar un mundo que no fuese completamente esclavo ni de la comprensién
técnica del ser de los entes ni del ansia animal de ‘experiencia’.”?3* Si bien es cierto que
en un primer momento esperaba una fundacion de mundo mas inmediata y que luego
renuncio a esta pretension, lo cierto es que Heidegger no abandono la idea de que el otro
comienzo tenia que ser preparado por un pensar cercano a la poesia y de que lo que dura
lo fundan los poetas, siendo lo que dura precisamente lo otorgante, por lo tanto, lo que
salva. Heidegger pone sus esperanzas de preparacion de superacion del nihilismo en un
morar o habitar poético. Pone el acento alli no porque el arte se contraponga a la técnica
(como podrian pensar tanto los romanticos como los positivistas, bien que con
valoraciones opuestas), no por su lejania, sino por su cercania, porque el arte esta
emparentada con la esencia de la técnica, y a la vez es fundamentalmente distinta de
ella?,

Al comienzo de la conferencia, Heidegger sefiala casi al pasar dos actitudes

23 Como queda claro

opuestas acerca de la técnica: afirmarla apasionadamente o negarla
ahora, ambas actitudes fallan en preguntar por la esencia y se contentan con un juicio
moral-politico. Generalmente se ha visto a los positivistas detras de la referencia a quienes
la afirman apasionadamente, pero nosotros sabemos que eso aplica al menos con igual
correccion a los conservadores revolucionarios y en primer lugar a Jinger. Heidegger
mismo se ubicd en un primer momento entre quienes negaban la técnica en cuanto
pretendia encontrar una salida al destino técnico de la humanidad. Finalmente descubrid
que esto no es posible porque lo salvante se encuentra en el peligro; ambos son
inescindibles. Encontramos aqui la misma réplica que hace Heidegger a quienes intentan
superar el nihilismo: no nos es dado fundar un mas alla del nihilismo porque entonces
estamos ignorando su esencia y recayendo mas decididamente en el peligro. Del mismo
modo que Heidegger rechazaba poder encontrarnos mas aca o mas alla de la linea del
nihilismo, tampoco podemos encontrarnos simplemente en el peligro ni en lo que salva;
de ahi la ambiguiedad esencial de la técnica. No podemos salir de la esencia de la técnica,

sino que para preparar una torsion del nihilismo, debemos adentrarnos en esa esencia,

23 Zimmerman, M., Esteticismo ontoldgico, p. 324.
235 Heidegger, Martin, Conferencias y articulos, p. 37.
236 Heidegger, Martin, Conferencias y articulos, p. 9.
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precisamente porque en la esencia del nihilismo se encuentra la posibilidad de otro tipo
de desvelamiento.

La esencial ambigiiedad de la técnica y la apertura a otros posibles modos de
desvelamiento son el tema que Heidegger aborda fundamentalmente en Serenidad. La
conferencia de 1955 tiene oportunidad en una conmemoracién del musico Conradin
Kreutzer, por lo que Heidegger llega con facilidad a preguntarse si todavia es hoy posible
el florecimiento de la obra de artistas y pensadores. La condicién de tal florecimiento es
el arraigo o la autoctonia (Bodenstandigkeit) en el suelo (Boden) natal®’. La conexion
con el nihilismo y la técnica de esta pregunta no se hace esperar, pues la técnica tiene un
resultado desarraigante: el hombre se encuentra absorbido por o enajenado en el
sinnimero de novedades técnicas y mas proximas a ellas que a “la tradicion del mundo
en que ha nacido.”?%® La técnica, pues, lleva al hombre de la época presente a no tener
suelo ni tradicion. Pero el desarraigo no es algo que le venga de fuera al hombre, como si
fuese una circunstancia, ni tampoco es una negligencia del hombre mismo?%: proviene
de nuestra época, de la Modernidad consumada. Aqui también, entonces, Heidegger esta
hablando desde la historia del ser. El nihilismo no es algo de lo que nos pudiéramos
deshacer, porque no es algo que el hombre haga o deje de hacer, el nihilismo es un rasgo
epocal. Como el desarraigo de la técnica no es algo que haya sido hecho por los hombres,
tampoco esta en su mano detenerlo®?®, la técnica se desplegara todavia de modo mas
acelerado.

Si el desarraigo técnico es propio de nuestra época, hay que preguntar qué ocurre
en nuestro tiempo o en nuestra edad. La posibilidad del arraigo exige entonces una critica
de la época presente. Ahora bien, ;como es posible preguntar por la época? Heidegger
distingue la existencia de “dos tipos de pensar, cada uno de los cuales es, a su vez y a su
manera, justificado y necesario: el pensar calculador y la reflexion meditativa.”?** Como
es evidente, el pensar calculador es el pensar que domina en la época técnica y es el
producto de la metafisica de la llustracion. Es de notar que Heidegger no desestima este
tipo de pensamiento, pero si resalta el pensar meditativo. La meditacién es infrecuente en

nuestra época: los hombres huyen de la meditacion y se refugian en el célculo; la

237 Heidegger, Martin, Serenidad, Ediciones del Serbal, Barcelona, 2002, pp. 20-21.
238 Heidegger, Martin, Serenidad, p. 21.
239 Heidegger, Martin, Serenidad, p. 22.
240 Heidegger, Martin, Serenidad, p. 25.
241 Heidegger, Martin, Serenidad, p. 19.
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meditacion es mas ardua y exige un entrenamiento. El pensar calculador no puede pensar
la época, a lo sumo puede pensar la historiografia (Hisotrie) pero no la historia acontecida
(Geschichte). Solo la meditacion (Besinnung) puede pensar la época, porque ella piensa
“en pos del sentido (Sinn) de todo cuanto es.”?*? Por supuesto, aqui Heidegger esta
remitiendo a su propia concepcion en Ser y tiempo, donde el objetivo era pensar el sentido
del ser. El pensamiento calculador que emplaza la esencia de la técnica impide la
comprension del sentido del ser. Nietzsche y Jinger definian frecuentemente el nihilismo
como la falta de sentido; Heidegger lo define mas bien como el olvido del ser. En
cualquiera de los tres casos, el nihilismo es lo que acontece con el despliegue del mundo
técnico y del pensar calculador. La meditacién, en cambio, es capaz de pensar el sentido
del mundo y de la época, en particular, la meditacidn piensa “en pos del sentido de la era
atémica”?*3, Sélo a partir del sentido de la época se determina la relacion del hombre con
lo que es; como vemos, Heidegger no abandona ni por un instante el planteo de la historia
del ser.

Pero el desarraigo no es la Unica posibilidad, y la posibilidad de un arraigo requiere
el pensar meditativo del sentido del mundo en la época presente. Mas esto implica
esquivar lo que Heidegger considera la mayor amenaza para un futuro habitar arraigado,
a saber, la amenaza del pensamiento unilateral o de una Unica via y direccion®4. Una
amenaza mucho mayor que la atdbmica es la que proviene del fundamento de la era
atomica, el de que desaparezca todo otro tipo de pensamiento. La técnica amenaza con
hechizar y cegar al hombre “de tal modo, que un dia el pensar calculador pudiera llegar a
ser el Unico valido y practicado.”?*® Exactamente como antes deciamos que la técnica
margina todo otro modo de desvelamiento, asi margina y eventualmente suprime todo
otro modo de pensar; particularmente, margina el pensar meditativo.

¢ Es posible, empero, substraerse al hechizo y fascinacion de la técnica? Heidegger
asi lo cree. El sefiala dos elementos del pensar meditativo, los cuales se pertenecen
mutuamente: el desasimiento para con las cosas y la apertura al misterio. La apertura al
misterio es la apertura a lo que se muestra a la vez que se retira. Esto responde muy

claramente a la idea de que el ser se dona a si mismo a la vez que se substrae, de modo

242 Heidegger, Martin, Serenidad, p. 19.
243Heidegger, Martin, Serenidad, p. 23.
244 Heidegger, Martin, Serenidad, p. 27.
245 Heidegger, Martin, Serenidad, p. 30.
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que la substraccion no es un menos sino un mas. Mas importante adn es la serenidad o el
desapego, que consiste en decirle si y no a la vez a la técnica. Heidegger sabe que no
podemos simplemente negarnos a la técnica, porque esta es un destino y porque no
podemos substraernos de nuestro mundo, pero podemos decirle si solo en cuanto al uso
de los objetos técnicos mientras que le decimos no a su exclusividad y al requerimiento
que la técnica hace de nosotros hasta devastar nuestra esencia

La serenidad y la apertura al misterio nos “hacen posible residir en el mundo de
un modo muy distinto.”?*® Gracias a ese posible estar en el mundo técnico “pero al abrigo
de su amenaza.”?*” Ambas preparan un nuevo arraigo y salvan la esencia del hombre. Sin
embargo, esto es s6lo una promesa: el pensar meditativo es preparador y no esta en
nuestras manos fundar un nuevo arraigo; sélo prepararlo lo esta. La preparacion de este
nuevo suelo en el cual habitar, como una patria metafisica, es posible manteniendo vivo
el pensamiento meditativo y rememorante. Entretanto, sin embargo, “el hombre se
encuentra en una situacion peligrosa.”?*8 Esto es asi porque la edad del desarraigo es la
Modernidad, y ésta recién empieza su consumacion. Nosotros nos encontramos en un

‘entre’ a la espera del advenimiento de un nuevo arraigo, preparandolo.

246 Heidegger, Martin, Serenidad, p. 29.
247 Heidegger, Martin, Serenidad, p. 30.
248 Heidegger, Martin, Serenidad, p. 30.
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Conclusiones

Hemos atravesado los principales nucleos alrededor de los cuales Heidegger
concibe el nihilismo, asi como la discusion con los principales detentores de un saber
acerca del nihilismo. Al final, hemos visto como el nihilismo aparece para Heidegger
como un movimiento dentro de la historia del ser mismo, puesto que en realidad el
nihilismo es la I6gica de la historia de Occidente. En esta historia del ser, el nihilismo no
es nada que hagan los hombres sino que se trata de un movimiento del ser mismo, si bien
éste no puede prescindir de los mortales sino que los requiere. Este movimiento consiste
en el auto-retirarse u ocultarse del ser mismo. Recuperando la vieja sentencia heraclitiana,
Heidegger diria que el ser, como la physis, ama ocultarse. Pero el ocultarse no es algo que
le viene de afuera al ser, sino que en su misma esencia esta la ocultacion como modo de
donacion: el ser se muestra ocultandose. Es por eso que Heidegger considera el nihilismo
a partir de una ambiguedad esencial, insuperable: el ser ciertamente se retira, pero a la
vez es una donacion.

El resultado de la ambigiedad en la esencia del nihilismo es que este es
insuperable por los hombres, pues todo intento de superacion desemboca en una
maquinacion de orden técnico. Como los hombres no son quienes deciden sobre la
retirada del ser, tampoco pueden dejarla atrés. Este es el punto fundamental que diferencia
a Heidegger de los conservadores revolucionarios, en particular de Jinger. Hemos visto
que Heidegger forja su propia posicion en confrontacion con ciertos autores, de los que
aprende una primera nocion del nihilismo y con quienes se identifica en su empresa de
superacion del nihilismo en un primer momento.

La forma mas acabada en la que Heidegger aprehende el nihilismo es la que lo ve
como una destinacion desde la historia del ser. En la historia del ser, el nihilismo, que se
hace manifiesto en la Modernidad consumada, pertenece a un periodo de penurias en el
que el primer comienzo ya ha completado sus posibilidades esenciales (plasmadas en la
historia de la metafisica) y el otro comienzo, que re-pite radicalmente el primero, todavia
no acaece. Es por eso que el pensamiento que Heidegger propone e intenta para hacerle
frente es de un tipo preparador y rememorante. Es rememorante porque recorre la historia
de la metafisica adentrandose en su origen impensado, y es preparador porque en este

origen impensado de la metafisica se encuentra la posibilidad de otro comienzo. Pero este
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comienzo s6lo puede ser una donacién del ser mismo, entonces el pensamiento no puede
forzarlo, mucho menos pueden hacerlo las maquinaciones del ente.

En el nihilismo que se despliega en nuestro tiempo, el ser abandona el ente,
dejando solo al hombre en medio de lo ente, de modo que todas las fuerzas que se
despliegan bajo el dominio del nihilismo son fuerzas de la inmanencia del ente. El ente
aparece como autosuficiente y consistente en si mismo, y el hombre se ensefiorea
violentamente del ente. Lo que no puede pensar el pensamiento calculador es que
precisamente por esta inmanencia del ente, se despliega la maxima pobreza, la indigencia
de la carencia de indigencia. A pesar de su autopresentacion como poder cada vez mayor,
el ente en el nihilismo resulta en un estado de penuria y carestia porque se le substrae la
transcendencia al ser. En el estado de abandono del ser, el ente se sujeta a las
maquinaciones del despliegue de la técnica. La autosuficiencia del ente esconde el
abandono del ser. En la época del despliegue del nihilismo, el peligro que se cierne sobre
los hombres es que el ente puede subsistir sin el ser, y por lo tanto el ser puede darle las
espaldas definitivamente, sin que sea ya posible una devolucién del ser al ente. El pensar
rememorador prepara la devolucion del ser al ente en tanto que recuerda que lo que parece
ser lo més positivo, lo real, de hecho es de una indigencia extrema, porque el pensar de la
historia del ser no deja que se petrifique el estado actual de abandono del ser sino que lo
muestra como la historia de la substraccion del ser y del olvido de la pregunta por el ser.
Solo este tipo de pensamiento permite estar a la escucha del ser y a la espera de un giro
en el nihilismo. El pensar de la historia del ser puede preparar una recuperacion o un
sobreponerse del nihilismo porque conoce la substraccion del ser y esté a la espera de otro
comienzo.

En este trabajo hemos visto también que el nihilismo tiene cierta implicacién
politica. En particular, la superacion del nihilismo apareci6 para un conjunto de
pensadores como un programa a llevar a cabo, y el propio Heidegger se vio implicado en
este intento de superacion del nihilismo. Esto responde a una determinada concepcion del
nihilismo, como pura negatividad y como algo que hacen o dejan de hacer los hombres.
Heidegger compartié por un tiempo esta idea del nihilismo y por tanto también compartid
el interés por salir de él. Una vez que logro capturarlo mejor desde la historia del ser, se
le hizo evidente que el mismo intento de dejar atras el nihilismo era nihilista. A partir de

entonces el problema ya no fue salir del nihilismo sino entrar en él, 0 mas exactamente,
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en su esencia, la cual no es ella misma nihilista. En la medida en que Heidegger abandona
el intento de liquidar la Modernidad, deja atras también el programa politico que esta
liquidacién pedia.

No es posible entender el nihilismo en Heidegger sin atender a su dialogo con los
pensadores conservadores revolucionarios. Y es gracias a este contraste y esta
apropiacion creativa que podemos comprender la especificidad de la critica heideggeriana
a la Modernidad. Como hemos visto, solo Heidegger logra una vision de la Modernidad
que no la limita sino que la ve desplegarse en acontecimientos que otros pensadores
contemporaneos veian por fuera de la Modernidad. Heidegger alcanza esta vision méas
amplia y no sesgada de la Modernidad porque logra comprenderla desde la historia del
ser y en relacion con la consumacion del nihilismo. En la medida en que el nihilismo no
se puede dejar atras por medios humanos, la Modernidad continua.

Para finalizar, entonces, vemos que en Heidegger hay un constante intento y
profundizacién de la critica del tiempo presente, y que este intento logra sus mejores
resultados cuando comprende el nihilismo como una destinacion del ser mismo. En la
medida en que la Modernidad técnica no hace mas que desplegarse y que el peligro del
abandono se acrecienta, el abordaje heideggeriano del nihilismo se hace mas
contemporaneo y su propuesta de un habitar poético y una Serenidad que prepare ese

habitar se hacen cada vez méas apremiantes.
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