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Resumen

La presente tesina da respuesta a la pregunta ;como acciond la Union Europea
frente a las crisis de seguridad internacional de Kosovo, Osetia del sur y Crimea y el
Donbass, considerando el condicionante ejercido por la Dinamica Triangular de la
Seguridad europea? Con ese objetivo se relevan los intereses, objetivos y acciones de
Estados Unidos y Rusia en materia de seguridad europea y a partir de alli se evaluan las
acciones emprendidas por la UE. La hipdtesis que se sustenta es que en el marco del
condicionamiento ejercido por la Dinamica Triangular de la Seguridad, el accionar de la
UE frente a las crisis de seguridad de Kosovo, Osetia del Sur y Crimea y el Donbass,
implico la busqueda de puntos de equilibrio entre los objetivos de Estados Unidos y
Rusia y la preservacion de sus propios intereses de seguridad. Para verificar la hipdtesis
propuesta, se recurre a un disefio cualitativo, basado en una metodologia de estudio de

casos con recurso a fuentes primarias y secundarias.
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INTRODUCCION

El fin de la Guerra Fria dio lugar a ciertos cambios en materia de seguridad
europea. A la emergencia de los Estados Unidos (EEUU) como tnica superpotencia y el
nacimiento de un orden internacional unipolar se sumé una marcada preponderancia de
amenazas de tipo asimétrico y la emergencia de conflictos de una mayor complejidad en
cuanto al tipo de actores involucrados, sus objetivos y estrategias. Con respecto a este
ultimo fendmeno, en el caso europeo, respondié parcialmente a la redefinicion de las
fronteras nacionales y al ascenso de poblaciones y grupos identitarios que por primera
vez tenian la oportunidad y la capacidad de oponerse a los actores estatales en cuestion.
En este sentido, piénsese en el contexto propiciado por la caida de la Union de
Republicas Socialistas Soviéticas (URSS) y Yugoslavia y las politicas de distribucion
demografica que implementaros durante el Siglo XX. A partir de ello se propone que las
amenazas asimétricas no constituyeron un hecho innovador en el &mbito internacional
pero si se volvieron mas relevantes en virtud de los conflictos de la post-Guerra Fria.

Frente a este escenario, el nuevo rol de EEUU a nivel internacional significd que
asumiera una gran responsabilidad en garantizar la seguridad de sus aliados europeos, a
la vez que se abocaba a dos tareas adicionales, a saber: gestionar las diversas crisis de
seguridad que se fueran generando por la reestructuracion del mapa europeo y prevenir
el renacimiento de una Rusia con capacidad para subvertir el nuevo status quo. Esto dio
lugar a la politica de ampliacion de la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte
(OTAN) hacia el Este la cual fue rechazada sistematicamente por el Kremlin durante los
gobiernos de Boris Yeltsin y, con mayor intensidad desde la llegada de Vladimir Putin
al poder, implicando una redefinicioén de objetivos y capacidades estratégicas.

Consecuentemente, durante las post-Guerra Fria, dada la renovacion del
liderazgo estadounidense y el rechazo cada vez mas contundente de la Federacion Rusa
a tal situacion, la Union Europea (UE) quedd atrapada en una dinamica triangular de
seguridad (DTS) que condiciona su accionar y define el statu quo en los diversos teatros
del continente. Su debilidad en materia de seguridad la coloca en medio de una disputa
entre dos sets de intereses con los cuales puede coincidir en mayor o menor medida pero
frente a los que no puede desplegar una estrategia autonoma, lo que constituye un factor

decisivo que define el entorno de seguridad del continente.



Asi las cosas, la presente tesina se aboca a responder el siguiente problema de
investigacion: ;como accioné la Union Europea frente a las crisis de seguridad
internacional de Kosovo, Osetia del sur y Crimea y el Donbass, considerando el
condicionante ejercido por la dindmica triangular de seguridad? En sintonia con
dicho interrogante, el objetivo general de la investigacion es explicar el modo en que
acciono la UE frente a las crisis de seguridad internacional de Kosovo, Osetia del sur y
Crimea y el Donbass, considerando el condicionante ejercido por la DTS.

Antes de avanzar en la definicion de la hipdtesis a sustentar, es necesario realizar
algunas consideraciones. En primer lugar, se explicita que por DTS se entiende al
conjunto de pautas informales y formales que rige la forma en que las crisis de
seguridad se gestan y resuelven en un espacio geografico determinado por el
condicionamiento mutuo de las percepciones, los objetivos y las estrategias de tres
actores (EEUU, Rusia y la UE).

Por otra parte, con respecto al recorte del problema de investigacion, este trabajo
ejemplifica la accidon exterior de la UE en el marco de la DTS a través de las crisis de
seguridad internacional de Kosovo, Osetia del Sur y Crimea y el Donbass. Con respecto
ello cabe sefialar que el concepto crisis de seguridad internacional se refiere a cualquier
situacion que implique acciones de politica exterior por parte de dos o mas actores como
respuesta a una situacion constituida, de manera inter-subjetiva, en amenaza con
respecto a los intereses estratégicos de las sociedades afectadas. Asimismo, en el marco
de una crisis de seguridad internacional, las acciones que un actor puede emprender son
diversas y van desde la protesta diplomatica hasta el enfrentamiento armado, incluyendo
también maniobras de caracter econdmico u otro tipo de presiones directas o indirectas
a través de terceros actores estatales o no estatales.

En lo referido a la seleccion de casos a trabajar para ejemplificar las crisis de
seguridad, la misma responde a atributos comunes a los tres escenarios elegidos que
permiten observar en forma clara las manifestaciones de la DTS y como la UE ha
accionado frente a cada crisis. Los criterios para tal seleccion son su ubicacion en
espacios geograficos considerados de caracter estratégico a lo largo de la historia y la
debilidad relativa en cuanto a capacidades de poder frente a terceros estados
involucrados. Adicionalmente, se trata de escenarios en los cuales los actores del
triangulo de seguridad tienen mucho que perder en el caso de que se alcancen

soluciones contrarias a sus intereses. Esta condicion ha generado un fuerte



involucramiento de los stakeholders, que facilita la observacion de su accionar y las
consecuencias de aquel y que explicita las pautas de funcionamiento de la DTS.
Finalmente se indica que la seleccion de casos define, simultineamente, el recorte
temporal de la investigacion que comprende los afios 2007, tomando como referencia la
declaraciéon de independencia de Kosovo para con Serbia, a 2020 en funcién de la
vigencia de la crisis de Crimea y el Donbass.

Como ultima consideracion, es necesario precisar que la accion exterior de la UE
serd interpretada como una sintesis de las posiciones, objetivos y acciones de Alemania
y Francia. Esta decision metodologica se sustenta en el hecho de que se trata de los dos
actores mas relevantes del conjunto de la Unidén y que en materia de seguridad son los
que definen su rumbo en virtud de sus capacidades materiales diferenciales. Por tltimo,
se entiende que la implementacion de la agenda de seguridad comunitaria encuentra su
piedra basal en la coordinacion franco-alemana y no en la Politica Exterior y de
Seguridad dado que esta carece de los medios para definir e implementar cursos de
accion dada la debilidad institucional de la UE y la falta de capacidades de la misma.
Esta debilidad es en ultima instancia suplida por la iniciativa de Berlin y Paris, que
ademas operan como proveedores de seguridad en tanto que bien publico internacional.

Realizadas las aclaraciones pertinentes es oportuno explicitar que la presente
tesina sostiene como hipotesis que en el marco del condicionamiento ejercido por la
DTS, el accionar de la UE frente a las crisis de seguridad de Kosovo, Osetia del Sur
y Crimea y el Donbass, implicé la bisqueda de puntos de equilibrio entre los
objetivos de EEUU y Rusia y la preservacion de sus propios intereses de seguridad.

De este modo, se entiende que la variable independiente de la investigacion es la
DTS y la variable dependiente es el accionar de la UE ante las crisis de seguridad en
cuestion. En consonancia con ello, se establecen como objetivos especificos:

1) describir las crisis de seguridad de Kosovo, Osetia del Sur y Crimea y el Donbass;

2) analizar los objetivos estratégicos, decisiones y acciones de EEUU y Rusia como
parte de la DTS frente a los crisis de seguridad internacional de Kosovo, Osetia del Sur
y Crimea y el Donbass; y

3) explicar como accion6 la UE frente a las crisis de seguridad internacional de Kosovo,
Osetia del Sur y Crimea y el Donbass, considerando los objetivos estratégicos,
decisiones y acciones de EEUU y Rusia.

Partiendo de los términos propuestos, se considera que esta tesina es relevante en

el marco de Licenciatura en Relaciones Internacionales por dos razones. En primer



lugar, porque pone en valor los estudios de seguridad europea en clave interestatal.
Desde una perspectiva historica, tras alcanzarse soluciones parciales a los conflictos
resultantes de la Guerra Fria, los asuntos de seguridad desde un enfoque clausewitziano
perdieron relevancia frente a la preponderancia de las amenazas asimétricas en las
agendas seguridad y los asuntos de cooperacion e integracion regional. Sin embargo, la
reaparicion de un mayor grado de conflictividad interestatal ha probado ser més que una
mera sucesion de hechos aislados para transformarse en una realidad de esta época.
Desde una perspectiva teorica, ademads, ésta nueva conflictividad demanda repensar dos
enfoques teodricos cuya operatividad se encontraba cuestionada: el realismo y la
geopolitica. De este modo, los acontecimientos de las tltimas dos décadas en materia de
seguridad internacional se erigen en la primera justificacion de la eleccion del tema de
esta tesina.

En segundo lugar, la tesina da cuenta del despliegue de una profunda reforma
ligada, en gran medida, a la vision mas restrictiva de EEUU, bajo la administracion
Trump, con relacion a sus responsabilidades para con la seguridad europea y, por otra
parte, a la renovada asertividad y efectividad de la politica exterior de Rusia. Como
consecuencia, pareciera que la UE, los miembros europeos de OTAN y cada pais
individualmente deberan asumir un rol mucho mas activo en su propia preservacion y
que la eventual reestructuracion del proceso de seguridad europeo requerird enfrentar
numerosos obstaculos por lo cual desarrollar una explicacion sobre el funcionamiento
de la dindmica de seguridad europea, resulta hoy mas necesario que nunca.

Por consiguiente se estima que el aporte de esta tesina vendra dado por la
obtencion de conclusiones que puedan ser generalizables y, por lo tanto, aplicables a
otros casos dada la existencia de multiples conflictos congelados en Europa.

Por otra parte, en cuanto al estado del arte se detecta que en afios recientes ha
cobrado notoriedad la discusion sobre la interconexion entre los intereses y las
capacidades de EEUU, Rusia y los paises europeos, en materia de seguridad, con el
comun denominador de la presentacion de Europa a la par de los Estados Unidos y
Rusia en lo que respecta a su seguridad (Graham, 2018; Pezard et a/, 2017; Kuhn, 2017;
Veljanovska, 2015). No obstante, mas frecuente ha sido el estudio de las relaciones de
seguridad en términos bilaterales fijando diversas lineas de analisis, que hacen foco en
la coordinacion de politicas y las dinamicas conflictivas para los esquemas Estados
Unidos — Europa (Rumer, 2016; Klohs y Niemann, 2014; Berenskoetter, 2005), Rusia —
Europa (Gomart, 2018; Racz y Raik, 2018; Freire, 2018; Marocchi, 2017; Trenin, 2013;



Leonard y Popescu; 2007) y Estados Unidos — Rusia desde el enfoque de “seguridad
euroatlantica” (Kubiak, 2019; Kortunov y Oliker, 2017; Zapolskis, 2010) o
enmarcandola como la relacion “Oeste” (West) — Rusia (Alcaro, 2015). Al mismo
tiempo, han aparecido de manera reciente estudios que se orientan al abordaje de la
cuestion bajo el rétulo de dinamica o relacion triangular, lo cual resulta especialmente
relevante para este trabajo. En ese sentido, se detectan diversos aportes, que acusan la
interconexion y mutua influencia entre las acciones de cada una de las partes
(Veljanovska, 2015; Voskopoulos, 2011; Emerson, 2004; Voskopoulos 2003).

El tercer grupo de trabajos relevante para esta tesina es el de los estudios de la
posicion estratégica de la UE en lo que respecta al desarrollo y potencial de una politica
de seguridad y defensa autonoma. En este sentido, aparecen producciones con un
enfoque optimista, que abona la posibilidad de que los progresos en la Politica Comun
de Seguridad y Defensa conduzcan a un proceso de seguridad autonomo y sustentable
(Diaz Rodriguez, 2018; Valer del Portillo, 2017; Posen, 2006) y otros con la dptica
opuesta, que rechaza esta posibilidad en virtud de condicionantes internos y externos
que limitan a la UE (Ballesteros Martin, 2014; Molinero Gerbeau, 2013).

En lo que respecta al marco teodrico, se adopta un enfoque realista en funciéon de
la pertinencia de sus preceptos tradicionales, vinculados a la anarquia internacional, el
principio de auto-ayuda de los Estados y la definicion del interés nacional en términos
de poder (Morgenthau, 1948), asi como la percepcién de los Estados como actores
racionales unificados, percibiendo uUnicamente sus outputs de accidon exterior y
adoptando un enfoque de black-box en lo que respecta a las pujas interburocraticas. Sin
embargo, el enfoque del presente trabajo avanza en direccion a un enfoque neorrealista
y adopta el estructuralismo de Waltz, otorgando primacia a la estructura como el factor
fundamental detras del comportamiento de las unidades (1979). Simultdneamente,
dando cuenta del intra-paradigmatico del realismo, se incorporan las perspectivas de
Barry Buzan y Ole Waever, como representantes de la Escuela de Copenhague, para dar
cuenta de los procesos de securitizacion, en tanto que construcciones inter-subjetivas de
determinados fendmenos como amenazas (2003). La integracion de este segundo
enfoque, a mitad de camino entre el realismo y el constructivismo, permite explicar por
qué los actores estatales se involucran en la dindmica de seguridad de un mismo
espacio, partiendo de agendas de seguridad completamente divergentes. Asimismo,
como propone Kaplan, también se da cuenta de la relacion entre las dinamicas de

seguridad y el factor territorial habilitindose una interpretacion en clave geopolitica



(2009) que enlaza la relevancia estratégica de las regiones estudiadas, en gran medida, a
cuestiones asociadas con la geografia'.

Finalmente desde un punto de vista metodoldgico, la tesina se basa en un disefio
cualitativo que utiliza fuentes primarias como declaraciones de funcionarios,
documentos oficiales y policy briefs, con vistas a determinar sus percepciones de los
actores y verificar el trasfondo de la implementacion de ciertas acciones. También se
recurre a fuentes secundarias, tales como articulos y publicaciones de autores y centros
de estudio dedicados a la tematica y articulos periodisticos. Adicionalmente, se resalta
que el trabajo constituye un estudio de casos, los cuales seran abordados con el objetivo
de analizar el accionar de la UE en el marco de la DTS y que se recurre a técnicas de
recoleccion y andlisis como el fichaje bibliografico y el andlisis de documentos y de

contenidos, respectivamente.

' La interpretacion geopolitica de los asuntos de seguridad entiende que factores territoriales como las
caracteristicas de las fronteras politicas, la topologia del terreno en el cual operan los actores, las
comunicaciones a disposicion y las lineas de operaciones en los diversos teatros moldean los intereses,
objetivos y capacidades de las naciones (Kaplan, 2009)



CAPITULO I

Kosovo, Osetia del Sur y Crimea y el Donbass como crisis de

seguridad internacional en Europa

En el marco de la presente tesina, se llevara adelante el estudio de tres crisis de
seguridad internacional que se han venido desarrollando en el continente europeo, con
el objetivo de abordar el primer objetivo especifico establecido. La seleccion de los
casos no es casual. El camino hacia la independencia de Kosovo (Serbia), la guerra de
Osetia del Sur (Georgia) y la cuestion de Crimea y el Donbass (Ucrania) comparten
algunos rasgos interesantes, los cuales, tal como se menciond en la introduccion,
favorecen la interpretacion de la DTS.

A continuacion, se introduce un breve racconto historico queda cuenta del
desarrollo de los territorios en estudio, poniendo énfasis en la interaccion con sus
vecinos estatales méas poderosos®. De este modo, se busca ilustrar la permanencia de
ciertos factores de conflicto desde tiempos lejanos para luego proceder al andlisis de la

DTS europea.
I.1. La crisis de seguridad internacional de Kosovo

La situacion de Kosovo constituye una de las problematicas de caracter
territorial de mayor complejidad de la historia reciente. Las divergencias en la
interpretacion histoérica de los hechos y la cuestion étnico-identitaria de la poblacion
kosovar generan serias dificultades de interpretacion que complejizan el debate
académico y las pujas de poder de los diversos actores locales e internacionales en torno
a Kosovo.

Se estima que en el siglo VI, una serie de tribus eslavas arribaron a la zona,

ubicandose en muchos de los territorios que luego pasarian a conformar Serbia

* La ubicacion de los tres paises en espacios geograficos de carcter estratégico (geopoliticamente
relevantes) ha generado, a lo largo de varios siglos, que estos fueran objeto de disputas de poder entre
Imperios de diversa indole, asi como también entre potencias de caracter regional e incluso extra regional
(especificamente los Estados Unidos). Al ser Serbia, Georgia y Ucrania Estados relativamente débiles, su
accion externa ha sido, con mucha frecuencia, mas el resultado del ajuste de sus posiciones a las de
Estados vecinos de mayor relevancia estratégica, que un ejercicio autonomo de determinacion de medios
y fines en materia internacional.



(Woehrel, 1999). Posteriormente, el territorio serbio pasaria de manos entre los
Imperios Romano, otomano, Austriaco y Austro-Hungaro, para luego integrar el Reino
de los Serbios, Croatas y Eslovenos, finalizada la Primera Guerra Mundial. Tras
diversas divisiones y unificaciones, Kosovo recibio sus fronteras actuales con el fin de
la Segunda Guerra Mundial y el ascenso del Primer Ministro Josip Broz “Tito” en el
marco de la unificacion en la Republica Federal Socialista de Yugoslavia. Kosovo
mantuvo un status de autonomia que, aunque en la practica le conferia potestades
similares al de las otras seis republicas, no lo hacia de iure. Mientras que hasta 1966 la
politica del gobierno central yugoslavo frente al nacionalismo kosovar fue la de
represion, en los afos siguientes se optd por una estrategia de conciliacion que, sin
embargo, no lograba dar satisfaccion a las pretensiones de los nacionalistas albaneses
que se volcaron hacia el reclamo por un status equivalente al de las demds republicas
yugoslavas, a través de manifestaciones que en ocasiones se tornaban violentas. La
nueva Constitucion yugoslava de 1974, amplié aun maés las prerrogativas de Kosovo,
otorgandole el mismo status que a las demas republicas, lo que permitid el acceso de los
albaneses ¢étnicos a roles de primer orden en la politica, el sector publico y la economia.
Con la muerte de Tito, el proyecto federal comenzé a evidenciar signos de desgaste,
desatando pujas de poder dentro de la élite, lo cual se sumo a las protestas de tinte
nacionalista de los albaneses étnicos de Kosovo, alimentando el temor a la posibilidad
de secesion en el gobierno central. Con el ascenso de Slobodan Milosevic al poder en
1987, las prerrogativas otorgadas a Kosovo en las décadas anteriores fueron eliminadas,
sus Organos de gobierno proscriptos y el control policial reimpuesto (Woehrel, 1999).
Con el endurecimiento de la represion, se sentarian las bases para el involucramiento de
la comunidad internacional en el conflicto.

El Ejército de Liberacion de Kosovo (ELK)’ comienza en el afio 1998 una
ofensiva abierta contra las fuerzas armadas y de seguridad del gobierno central, lo que
llevé a una respuesta desproporcionada por parte de la administracion Milosevic, la cual
enfrentaba serios problemas en su propio seno (Bekaj, 2010). Diversos analistas
coinciden en que la busqueda de la respuesta por parte del gobierno fue el principal

objetivo del ELK en un intento por fortalecer su posicion internacional, via una

* El primer registro escrito de la existencia del Ejército de Liberacion de Kosovo data de 1994. El grupo
constituia una entre varias agrupaciones guerrilleras surgidas en la década de 1980, las cuales buscaban la
independencia de Kosovo y su unificaciéon con Albania. Estudios recientes han puesto el foco en los
excesos del ELK y su involucramiento en actividades delictivas que incluyen el narcotrafico, el secuestro,
la extorsion y el trafico de drganos sustraidos de prisioneros serbios a lo largo del conflicto(Bekaj, 2010).
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estrategia de victimizacion, con el propdsito de arrastrar a terceros estados a
involucrarse (Sanchez Herrdez, 2015). La década de 1990, en la inmediata posguerra
fria, significo la abrupta irrupcion del debate en torno a la figura de la intervencion
humanitaria. Precisamente, las primeras experiencias de conflicto intraestatales donde la
internacionalizacion habia entrado en debate (Somalia, Rwanda y Bosnia) pusieron en
evidencia los graves efectos que podia acarrear el rechazo al paradigma de la
Responsabilidad de Proteger. Asi lo habian demostrado el genocidio de Rwanda® y los
recientes acontecimientos de Srebrenica’ en Bosnia, que redujeron el margen de
maniobra de los terceros estados para negarse a intervenir. Ademas, el ELK y los
nacionalistas albaneses contaban con el reciente antecedente del apoyo brindado por la
OTAN a la implementacién de las areas de no vuelo y no navegacion establecidas por el
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas (ONU) con las Operaciones Sea Monitor
v Sky Monitor, posteriormente sucedidas por las misiones Maritime Guard y Deny
Flight (Mulchinok, 2017). Ese involucramiento de OTAN y de los EEUU, en tanto que
principales aportantes de recursos y personal militar, para el caso de Bosnia, validaba la
aspiracion del ELK de contar con apoyo internacional en su enfrentamiento con Serbia.
En el afnio 1998, ante el recrudecimiento de la violencia de la ofensiva Serbia, el
Consejo de Seguridad de la ONU aprobd la Resolucion 1160 instando al cese de las
hostilidades, avalando la integridad territorial de la entonces Republica Federal de
Yugoslavia y reclamando un status mayor de autonomia para Kosovo. Luego, la
Resolucion 1169 catalogd6 la situacion como una amenaza a la paz, exigiendo a
Belgrado el cumplimiento de una serie de condiciones y a los diversos componentes de
la comunidad albanesa de Kosovo, que se limitaran a la utilizacion de estrategias
pacificas para la resolucion del conflicto. Si bien estas Resoluciones habian contado con
el apoyo de Rusia, el 6rgano no podria avanzar en el sentido de imponer sanciones dado
el poder de veto que el Kremlin amenazaba con ejercer. En razon de esto, la OTAN
dirigi6 a Serbia un ultimatum que consiguié detener la escalada hacia fines de 1998. Sin

embargo, en enero de 1999, el gobierno de Milosevic retomo la iniciativa y sali6 a la luz

*El Genocidio de Rwanda se produjo entre el 7 de abril y el 15 de junio de 1994 y produjo un saldo de
entre 800.000 y 1.000.000 de personas. Se considera que la inaccion de la Comunidad Internacional
permitid el desarrollo del genocidio.

°La masacre de Srebrenica tuvo lugar a lo largo de julio de 1995, en el marco de la guerra de Bosnia, y
consistié en la matanza de 8.000 civiles bosnios musulmanes y es considerada un intento de limpieza
étnica.
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el caso de la matanza de Racak® ante lo cual OTAN amenazé nuevamente con
intervenir. Al verse frustrada la posibilidad de arribo a una soluciéon negociada, la
OTAN emprendi6 una serie de bombardeos aéreos contra objetivos civiles y militares
en Serbia, generando, finalmente, el repliegue de las fuerzas gubernamentales (Sanchez
Herraez, 2015).

Battaleme sintetiza que la OTAN “... atacd un pais militarmente débil para
asegurar la autonomia de una region que era parte del territorio serbio en donde operaba
un grupo irregular, las guerrillas de la ELK albanesas, que buscaban la independencia y
la construccion de la gran Albania por via de las armas”(2008). El Consejo de
Seguridad de la ONU fue puesto al tanto de los bombardeos recién el 27 de marzo de
1999, cuatro dias después de su inicio (Rémiro Brotons, 1999). La oposicion rusa a lo
largo de todo el desarrollo de la cuestion, dio lugar a diversas instancias de
involucramiento en el conflicto, tanto en lo que respecta a la provision de recursos
energéticos a Serbia como a la amenaza de asistencia militar, siendo su accion mas
asertiva la toma del aeropuerto de Pristina, palanca a través de la cual la Federacion
busco asegurarse un lugar en la mesa de negociaciones del post-conflicto (Battaleme,
2008).

El 10 de junio de 1999 se aprobd la Resolucion 1244 en el seno del Consejo de
Seguridad de la ONU, estableciendo la Mision de Mantenimiento de la Paz Kosovo
Force (KFOR), conducida por la OTAN. A pesar de la ocasional reaparicion de
instancias de violencia, la situacion permanecié congelada, con Kosovo bajo proteccion
de la fuerza multinacional de paz, pero sujeto a soberania Serbia. En el afio 2007, el
Enviado de la ONU para Kosovo, Martti Ahtisaari, presenté un plan que, si bien no
aludia a la independencia en si, le concedia amplias atribuciones que ofrecian las
perspectivas de creacion de un Estado soberano (International Crisis Group, 2007). El
rechazo de Rusia no permiti6 la adopciéon del mismo en el seno del Consejo de
Seguridad pero eso no evitaria que el aval de EEUU a la independencia de Kosovo
(Deutsche Welle, 2007) y el apoyo de la UE al plan de Ahtisaari tuvieran un impacto
decisivo. Asi, el 17 de febrero de 2008 el Parlamento de Kosovo declard su
independencia de Serbia y contd instantineamente con el reconocimiento de los

Washington y la mayoria de los principales estados europeos, incluidos Alemania,

SLa Matanza de Racak consisti6 en el asesinato de 45 albano kosovares en enero de 1999 en manos de las
fuerzas de Serbia. Una investigacion independiente confirm6 que se las victimas habian sido civiles
desarmados y no guerrilleros como sostenia Belgrado.
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Francia y el Reino Unido (Kulish y Chivers, 2008). La situacién provocd una fuerte
reaccion de Rusia.

De este modo, el statu quo resultante fue una existencia soberana parcial,
garantizada por la presencia permanente de una misién de mantenimiento de la paz pero
sin posibilidades reales de materializacion de su independencia completa, situacion

vigente al momento de escribir estas lineas.

I.2. La crisis de seguridad internacional de Osetia del Sur

El origen de Georgia se remonta hasta el afio 3.000 a.C. en que descendientes de
los antiguos ocupantes de Mesopotamia migraron hacia el norte. Desde un primer
momento, el espacio transcaucasico fue considerado fundamental como ruta comercial,
hecho que no resulté ajeno a los diversos imperios que se fueron sucediendo, como
tampoco lo fue la amplisima dotacion de recursos del area. El Imperio Persa habia
conseguido conquistar parte de las tierras de Iberia, al Oeste del area. Afios mas tarde, el
Imperio Helénico busco influir en la zona a través de la creacion de colonias que,
finalmente, terminaron por asimilarse con las comunidades locales. Finalmente, el
Imperio Bizantino, resultante de la escision del Romano, obtuvo una alianza con la
conduccioén de las ciudades-estado de la region, union que revistio una gran importancia
a partir de la coincidencia del fundamento catolico ortodoxo de ambas partes (Dundua,
2017). Resulta relevante la distincion entre los periodos pre-Cristiano y Cristiano de la
historia de lo que eventualmente seria Georgia. Durante la fase previa, surgirian la
mayor parte de los atributos que moldearan la futura nacionalidad como el lenguaje y un
alfabeto unificado y diversas manifestaciones culturales. La segunda fase, que se
extenderia entre los Siglos IV y XI, daria lugar a la consolidacion de un Estado
unificado (Surmanidze, L. y Tsuladze, L., 2008). En el Siglo X se sefala el
establecimiento del Reino de Georgia, como resultado de la unidon de las diversas
ciudades-estado ubicadas entre el Mar Negro y el Mar Caspio (U.S. Marine Corps,
2015). Desde muy temprano, el Reino de Georgia empezaria a desarrollar una relacion
dificultosa con el Imperio Ruso. Una primera decepcién vino cuando este ultimo
permitié la conquista de Georgia por parte del Imperio Persa. Los rusos se habian
comprometido con la proteccion de Georgia en el afio 1783, a través de un acuerdo que

revestia particular importancia por estar enmarcado en la union de dos pueblos catdlicos
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ortodoxos frente al potencial avance de terceras potencias islamicas (esto daba cuenta
también de la posibilidad de un nuevo avance por parte del Imperio Otomano, como el
que habia tenido lugar a principios del Siglo XVII). La toma de Tbilisi por parte de
Persia ocurrié en 1795con la aquiescencia de los rusos. Tras la expulsion de los persas,
en 1867, Rusia completd un proceso de anexion llevado adelante durante mas de 60
afios y en 1917 la Rusia soviética admitid la declaracion de independencia de Georgia
bajo el nombre de Republica Federal Transcaucdsica, solo para re-anexionarla en 1921
(Dundua, 2017).

La historia reciente de Georgia tampoco ha estado exenta de dificultades en la
relacion con Rusia. Mientras Georgia form6 parte de la URSS abundaron tensiones
asociadas al acercamiento o alejamiento de la conducciéon nacional de Georgia para con
el gobierno central soviético. Al igual que sucedid con diversos paises bajo la orbita
soviética, durante el mandato de Gorbachov, la URSS relajé las presiones sobre las
republicas, permitiendo mayores libertades que conllevaron la revalorizacion de la
causa de la independencia nacional. Esto no significo que se tolerara cualquier
manifestacion, como lo prueba la dura represion que tuvo lugar en la capital georgiana
durante 1989 (US Marine Corps, 2015). De igual manera, poco podria hacer la
administraciéon central soviética cuando Georgia votdé decisivamente a favor de su
independencia respecto de la Unidn en el afio 1991 (Shogren, 1991). Sin embargo, la
situacion en los afios posteriores no se tornaria menos tensa, dado que la larga
permanencia en la URSS y las estrategias por esta desplegadas en relacion a la
distribucion demografica del pais asiatico, operarian hasta nuestros dias como un
condicionante de primer orden sobre Georgia.

La vida internacional del pais transcaucédsico ha sido similar, en muchos
sentidos, al de casi todas las unidades politicas menores que comparten fronteras con
grandes potencias. En marcos regionales de ese tipo predominan instancias de influencia

cuyo producto mas acabado termina siendo la anexion’. Desde el punto de vista tedrico,

7 La historia ofrece una vasta coleccion de casos donde una gran potencia y un Estado menor comparten
una frontera dando lugar a un acoso sostenido a lo largo del tiempo. El hecho de que situaciones de este
tipo tengan lugar en los entornos regionales mas diversos, opera como una validacion de los preceptos del
realismo ofensivo, demostrando que el comportamiento estatal se encuentra en estrecha relacion con la
busqueda constante de poder. Entre los casos mas extremos de la tendencia relevada podemos mencionar
el accionar de la Francia Napoleodnica respecto de un nimero de paises (fines del Siglo XVIII a principios
del Siglo XIX), el comportamiento de las potencias europeas en general durante el Concierto Europeo
(Siglo XIX y principios del Siglo XX), la relacion de los Estados Unidos y México (Siglo XIX) o la del
Japon imperial frente a China (entre la Primera Guerra Mundial y el fin de la Segunda). En particular, las
diversas unidades politicas que han encarnado la nacionalidad rusa han desarrollado este tipo de
relaciones con sus vecinos al menos desde el Siglo XVIII en adelante.
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Buzan y Waever sugieren que los paises envueltos en tales dindmicas forman parte de
complejos regionales de seguridad de tipo “centrado”, en los que la unidad dominante
del grupo se vincula con las demés como amenaza (2003). Tal es la manera bajo la que
los autores caratulan al espacio post-soviético.

En la post-Guerra Fria, la vida internacional de Georgia puede definirse en
términos de la busqueda de distanciamiento con respecto a la Federacion Rusa a pesar
de las presiones de esta tltima. Estas, si bien adquirieron formas diferentes, comparten
como elemento comun el uso politico de la cuestion étnica, en el sentido de la apelacion
al derecho de proteccion de las minorias rusas que viven en el extranjero. Mas alla de la
validez de la identificacion de tales poblaciones con el Estado ruso, lo cierto es que la
Federacion, particularmente durante la era Putin, ha sabido sacar provecho de tales
sentimientos.

Ademas, la debilidad institucional georgiana ha operado como un freno al
acercamiento hacia Occidente (manifestado por la vocacion de incorporacion a la UE y
la OTAN). El déficit democratico, los problemas econdmicos y la ausencia de una
administracion publica equilibrada, honesta y eficiente (Gonzalez Gonzalez, 2009)
generaron fuertes reparos por parte de los paises de la UE, que optaron por dilatar un
mayor acercamiento en el marco de OTAN, optando por un grado mayor de prudencia
frente a un pais que no podia resolver sus problemas mas acuciantes.

Ahora bien, especificamente, el conflicto de Osetia del Sur no se origind
espontaneamente en el afo 2008. En el afio 1991, a la declaracién de independencia de
Georgia sobrevino otra equivalente de la provincia de en cuestion para con Thbilisi, tras
un referéndum que no contaria con el reconocimiento de la comunidad internacional. En
aquel momento, la porcidon secesionista del pais transcaucasico cont6 con el apoyo de la
URSS durante 1991 vy, tras la desintegracion de esta, de la Federacion. El saldo de la
guerra civil, fue la transformacion de la zona en uno de los denominados conflictos
congelados del periodo de post-Guerra Fria y se le concedié a la regiéon un status
administrativo especial dentro de Georgia, sostenido a través de una fuerza tripartita de
mantenimiento de la paz (Osetia del Sur, Georgia y Rusia) (IWPR, 2008).Sin embargo,
hacia el afio 2004 la distension que habia tenido lugar llego a su fin con la llegada de
Mikhail Saakashvili a la presidencia de Georgia. Un primer hecho que anticipd la
escalada fue la declaracion televisiva de aquel sefialando que la recuperacion del control
sobre la region de Tshinvali —region administrativa que contiene el area de Osetia del

Sur-seria una prioridad de primer orden de su gestion (German, 2006). A partir de alli la
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situacion se iria deteriorando a partir de numerosos incidentes, entre los que se cuentan
interrupciones del suministro energético de gas ruso hacia Georgia con acusaciones
cruzadas de sabotaje, la detencién de soldados rusos por supuesto espionaje, sanciones
econdmicas y politicas e incluso intercambios de fuego entre tropas de ambas partes en
el espacio fronterizo (BBC, 2019). Resulta evidente que la politica mas osada que
adopto el gobierno georgiano encontrd una respuesta mas decidida de lo esperado por
parte de Rusia, la cual ademds se decidi6 a explotar su relacién con los grupos
secesionistas pro-rusos en Osetia y Abjasia.

Hacia el afio 2008, habiendo la Federacion de Rusia potenciado su acercamiento
a los sectores independentistas de Georgia, estos procedieron a declarar su
independencia nuevamente en marzo de 2008, citando ahora el antecedente de la
declaracién de independencia de Kosovo respecto de Serbia. El reconocimiento de la
independencia por parte de Rusia llevd a que Georgia se decidiera a reincorporar a
Osetia del Sur por la fuerza, con la consecuencia de que la Federacion se involucrara en
el conflicto armado y llegara a amenazar la capital georgiana a través de un bombardeo
en las afueras de la ciudad (CNN, 2019; Reuters, 2008). El conflicto retornaria a su
estado de congelamiento tras la firma del cese del fuego patrocinado por la
Organizacion para la Seguridad y Cooperacion Europeas (OSCE).

Al momento de escribir estas lineas la situacion de la region de Osetia del Sur
sigue irresoluta y si bien las tensiones entre Georgia y Rusia han mermado, la

posibilidad de que se alcance una solucion de largo plazo parece atn lejana.

I.3. La crisis de seguridad internacional del Crimea y el Donbass®

Se estima que el sur de la actual Ucrania comenz6 a poblarse desde el afio 4.000
a.C. Las poblaciones que alli se instalaron provenian de los Balcanes (actuales Rumania
y Moldavia) y se enmarcan dentro de la llamada cultura de Trypilia. En milenios
posteriores, otras poblaciones mesopotamicas, primero los sumerios, luego los escitas —

que expulsaron a los anteriores- y, finalmente, los sarmatas, arribaron al area. Mas tarde

¥ Si bien se podria afirmar que toda Ucrania se vio envuelta en el renovado conflicto con Rusia, son
Luhansk, Donetsk y Crimea las regiones donde la integridad territorial de Ucrania se vio jaqueada,
llevando a la internacionalizacion de la crisis con el involucramiento de los EEUU y la UE. La
composicion étnico-demografica de estas regiones permitié un grado notable de algidez frente a otras en
las cuales la amenaza de disgregacion no contd con posibilidades reales de materializarse.
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llegaron los godos y éstos, a su vez, fueron sometidos mas tarde por los hunos. La
poblacion eslava, cuyo origen hasta hoy no estd confirmado, se expandié hacia Ucrania
desde Europa Central hacia afio 500 d.C. A partir de entonces, las tribus eslavas
activaron un proceso de organizacion que llevo a la union de 13 unidades bajo una débil
asociacion politica, dentro de la cual quedaria contenido el actual territorio de Ucrania
(Savchenko et al, 2011).

La ciudad de Kiev se consolidé como una de las mas grandes de la union eslava,
en virtud de su posicion estratégica a la orilla del rio Dniéper, como via de transito entre
Escandinavia y Bizancio. Esto también potenci6 el rol de la misma como centro cultural
y politico. En el afio 882 d.C. comenz6 la integracion entre Kiev y Novgorod, cuando
el principe Oleh de la segunda, asesind a su par de la primera, tomo6 el poder y
establecid a Kiev como la madre de todas las ciudades rusas. A esto le siguié un proceso
de expansion y consolidacion territorial que prosiguid bajo el comando de los distintos
sucesores. En un proceso de 100 afios, se constituyd definitivamente la Rus de Kiev,
antecesora directa de Rusia. Otro hecho relevante, fue la cristianizaciéon del Estado
feudal, que trajo consigo un fuerte desarrollo cientifico y educativo. Sin embargo, hacia
la década de 1130 d.C., la Rus de Kiev decay6 fuertemente y se desintegrd, dando lugar
a pequeiios principados independientes que, igualmente, mantuvieron fuertes relaciones
de todo tipo (Savchenko et al, 2011).

Este sucinto recorrido histérico demuestra la relevancia cultural e historica que
Ucrania reviste para Rusia, un sentimiento caro a la identidad nacional moscovita, con
efectos tangibles en la agenda y acciones de politica exterior dirigidas a Ucrania. Luego
de aquel proceso, sobrevino otro de distanciamiento cuando Ucrania paso a formar parte
del territorio del Gran Ducado de Lituania, que desde el Norte combatié a los Tataros-
Mongoles, tomando gran parte del territorio ucraniano para si, habiéndose asociado
previamente al Reino de Polonia. Sin embargo, mientras Lituania se expandia, el
Ducado de Mosc, sucesor de los principados de la Kiev de Rus, comenzaria a reclamar
para si las regiones de Rutenia, Bielorrusia y Ucrania, en virtud de dos cuestiones: a) su
pretendido rol de gobernante de todas las poblaciones del antiguo Estado feudal; y b) la
auto-percepcion de los moscovitas como la Tercera Roma, sucesora del Imperio
Bizantino y defensora de la Iglesia Ortodoxa. Fue con la intencion de evitar que tal
objetivo de Moscu pudiera materializarse que Lituania busc6 profundizar su vinculo con
Polonia, la cual estableceria como condicion la formacion de una unica unidad politica,

que acabaria tomando el nombre de Mancomunidad de Dos Naciones. Bajo ese
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régimen, los polacos asumieron la tarea de convertir Ucrania al catolicismo, borrando la
variante ortodoxa. A esto se sumod el ascenso del Imperio Otomano que resultd en
multiples incursiones contra las poblaciones del sur de Ucrania, especialmente después
del establecimiento del Kanato de Crimea, de poblacion tatara y religion musulmana, a
la orden de los turcos. La indiferencia de Polonia, que habia quedado a cargo de la
custodia de la region, se sumo a las diferencias religiosas y otros hechos que llevaron a
los ucranianos a buscar la independencia. Sin embargo, cuando el largo periodo de
batallas entre los Cosacos de Ucrania’ y Polonia se prolongd, se volvid necesaria la
busqueda de aliados. El Imperio Otomano resultaba una opcion inadecuada en virtud de
las diferencias religiosas y las desconfianzas que sembraba la historia reciente de la
relaciéon. El Gran Ducado de Moscu se mostré dispuesto a ayudar en virtud de la
fraternidad ortodoxa, pero lo cierto es que aspiraba a ganancias territoriales que lo
reunieran con los descendientes de la Rus de Kiev. En 1654, la alianza quedo
establecida por el Tratado de Pereyaslav y el resultado seria la independencia de
Ucrania, que cedia algunas potestades a Moscu, especialmente en materia de politica
exterior. Sin embargo, la division interna entre aquellos cercanos a Polonia y los que
favorecian el acercamiento a Rusia, generd la particion de Ucrania en dos protectorados,
uno bajo dominio ruso y el otro bajo la autoridad de Polonia. Esta division duraria hasta
1793, afio en que Ucrania seria reunificada y pasaria a formar parte de Rusia, que habia
vencido a Polonia, generando una nueva disgregacion de ésta ultima. Alrededor del 10%
del territorio ucraniano quedaria en manos del Imperio Austriaco.

Anos mas tarde, el advenimiento de la revolucion de 1917 en Rusia tuvo un gran
impacto sobre la situacion de Ucrania. Aunque inicialmente se conformaron la Rada
Central Ucraniana y los Soviets, instancias provisionales de gobierno que emulaban las
de Rusia, los reclamos de estas fueron alejandose de cuestiones econdmicas y viraron
primero hacia la autonomia y mas tarde hacia la independencia. La declaracion llego el
12 de enero de 1918, con apoyo armado alemdn. Sin embargo, la independencia trajo
consigo un sangriento conflicto civil que contdé ademads con participacion rusa, polaca y
alemana. La situacion tomd un nuevo giro cuando en 1921se conformd la Republica
Socialista de Ucrania y en 1924 se aprobd la conformacion de la URSS a la cual adhirio

Kiev un afio mds tarde. A pesar de la sujecion al esquema soviético, el periodo veria una

’El término “cosaco” remite a una gran cantidad de grupos de origen eslavo que prestaban servicios
militares a los gobiernos de la region. En el caso de Ucrania, su origen nacional se encuentra en la
Republica de los Cosacos de Zaporozhia, ubicada en torno al rio Dniéper.
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consolidacion territorial y cultural de la unidad politica ucraniana que se veria
favorecida por la Segunda Guerra Mundial y la recuperacion de los territorios al Oeste
del rio Dniéper por parte de la URSS, los cuales volvieron a manos ucranianas. Con la
ruptura del acuerdo entre Alemania y la URSS, una operacion militar del Eje puso a una
importante porcion del territorio ucraniano en manos enemigas hasta el fin del conflicto
mundial. En contraste con aquellos afios tan tumultuosos, mientras dur6 la Guerra Fria,
la situacion de Ucrania se mantuvo estable hasta que hacia fines del Siglo XX, con el
grave deterioro de la URSS, el 24 de agosto de 1991 el Soviet Supremo de Ucrania
declaré su independencia (Savchenko ef al, 2011). La reaparicion de Ucrania en el mapa
europeo, le otorgaria la posibilidad de definir sus relaciones exteriores, entre muchas
otras cuestiones. Desde entonces, el principal condicionante sobre la posicion
internacional de Ucrania ha sido el mismo que enfrentd desde su aparicion como unidad
politica independiente: la relacién con Rusia.

Un primer hecho auspicioso tras la disolucion de la Union Soviética en 1994, fue
la garantia que Ucrania obtuvo de iure en relacion a la preservacion de su integridad
territorial. Tal desarrollo se dio en el marco de las negociaciones para su renuncia al
armamento nuclear heredado de la era soviética y su adhesion al Tratado de No
Proliferacién Nuclear'®. En 1994, se firma un tratado por el cual Rusia, Gran Bretafia y
los EEUU aseguran la soberania e integridad territorial de Ucrania (Zubelzu, 1995).

Sin embargo, la post-Guerra Fria mostraria que la dinamica negativa de la
relacion entre Ucrania y Rusia no habia quedado atras. Por el contrario, diversas
instancias de injerencia del Kremlin irian demostrando, cada vez con mayor vigor, los
intereses rusos en la cuestion de Ucrania. Estas acciones, a su vez, generaron fuertes
repercusiones en el plano doméstico en Ucrania. Por un lado, en 2004 tuvo lugar la
denominada “Revolucion Naranja”. La misma consistio, basicamente, en una serie de
protestas como respuesta al triunfo de Viktor Yanukovich —Partido de las Regiones-, de
filiacion pro-rusa. Ese triunfo estuvo tefiido por fuertes denuncias de irregularidades.
Como consecuencia, el Tribunal Supremo ucraniano determind la anulacion de las
elecciones presidenciales y su repeticion. Las mismas dieron como ganador a Viktor

Yuschenko del frente electoral “Nuestra Ucrania”, de clara orientacidon pro-europea
b

' El Tratado de No Proliferacién Nuclear fue abierto a la firma en el afio 1968. El mismo regula la
posesion y utilizacion de tecnologia nuclear. El mismo establece dos grupos de Estados (Nuclearmente
Armados y No Armados Nuclearmente) y derechos y obligaciones especificos para cada uno. Ha sido
firmado, a la fecha, por 190 Estados.
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(Gutiérrez del Cid, 2007). La situacion alejaba, en alguna medida, a Ucrania de Rusia,
reorientando la politica exterior de la primera hacia Occidente. Sin embargo, unos diez
afios mas tarde, se volveria claro que la preocupacion del Kremlin no habia
desaparecido. El 20 de noviembre de 2013 estando en el poder Yanukovich, este se
nego a la firma del Acuerdo de Asociacion entre el gobierno de Ucrania y la UE. Rusia
jugo un rol muy significativo en este viraje de la politica ucraniana, lo que derivo en una
seriec de disturbios que terminarian con la destitucion del gobierno. Este hecho,
conocido como la revolucion del Euromaidan, dio inicio a un periodo de fuerte
inestabilidad que acabo jaqueando la integridad territorial ucraniana (Faraldo, 2017).
Las protestas del Euromaidan derivaron en la radicalizacion de las minorias
étnicamente rusas en Ucrania. La mayor parte de estas se encuentran en el Este del pais,
region denominada Donbass, y en la peninsula de Crimea, hoy bajo dominio ruso. Tanto
en el Donbass como en Crimea, la poblacién étnicamente rusa y/o rusofona es
mayoritaria. Pero en Crimea, la auto-percepcion de la poblacion como rusa es casi
absoluta. Es por ello que, si bien la constitucion identitaria de los rusos fuera de Rusia
es significativa en ambos casos, las dos situaciones se desarrollaron de manera muy
diferente. En el caso del Este de Ucrania, la presencia de poblacion étnicamente rusa se
puede rastrear hasta la fundacién de la Rus de Kiev, pero mas recientemente, con la
Guerra Fria, la llegada de gran cantidad de personas desde el pais eje de la URSS jugé
un rol clave (situacion que guarda un interesante parecido con lo acontecido en la
desintegracion de Yugoslavia), a la par del otorgamiento de pasaportes rusos a
poblaciones de las zonas fronterizas. Sin embargo, a pesar de estas formas de influencia
soviética, Ucrania cuenta con el contrapeso de haber existido como una entidad politica
independiente (Bebler, 2015). La situacion de Crimea es muy distinta. Crimea, con una
ubicacion estratégica de primer orden, nunca constituyo un estado independiente. En lo
que hace a la historia de la region, destacamos que fue arrebatada a los turcos por la
Rusia de los Zares a lo largo de un conflicto que se extendio entre los Siglos XVIII y
XIX y que dio lugar a diversas tensiones que incluyeron la guerra homonima en 1854
contra Gran Bretafia, Francia y el Imperio Otomano. La destruccion de la flota rusa y la
consecuente derrota no bastaron para expulsar al Imperio de los Zares del area
(Renouvin, 1961). Como consecuencia de la guerra, tuvo lugar un segundo hecho que
llevé a una mayor preponderancia de la poblacion étnicamente rusa: la migracion
masiva (hijra) de los tataros del area, quienes habian colaborado con el bando otomano

en el largo conflicto ruso-turco. En este marco, fueron decisivas las acciones de las
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autoridades rusas para forzar esa emigracion (Glyn Williams, 2000). La didspora de
1860 fue sucedida por otra en 1944, forzada esta vez por Stalin, cuya administracion
acuso a los tataros de haber colaborado con la Alemania nazi (Campana, 2008).Cuando
en 1954 la Unién Soviética determiné la cesion de Crimea de Rusia hacia la Republica
Socialista Soviética de Ucrania, la composicion étnico-demografica de Crimea
probablemente haya sido tenida en cuenta. La explicacion oficial mencionaba la
celebracion del 300° aniversario del Tratado de Pereslav, que el gobierno soviético
interpretaba como decisivo en la unidad entre rusos y ucranianos y la existencia de una
coherencia territorial que tornaba la maniobra razonable en virtud de consideraciones de
caracter economico, cultural e identitario. El verdadero motivo tenia que ver mas con la
implantacion de una poblacion casi exclusivamente rusa que le confiriera al Kremlin
una palanca mas para accionar sobre el segundo pais mas importante de la URSS
(Kramer, 2014).

Las diferencias en el recorrido histérico del Este de Ucrania vis-d-vis el de
Crimea explican las diferencias el desarrollo del conflicto entre Rusia y Ucrania en
ocasion de la Revolucion del Euromaidan. En lo que respecta al Donbass, la poblacion
pro-rusa del Donetsk y Luhansk se organizé en milicias, declar6 su independencia con
respecto a Ucrania y, con apoyo ruso, entablé un conflicto que perdura hasta hoy, con
enfrentamientos frecuentes y un saldo de méas de 10.000 muertos, sin perspectivas de
una solucion en el mediano plazo (CFR, 2020). La situacion de Crimea, tomo un giro
mucho mas vertiginoso. La peninsula, sujeta a un status especial bajo soberania
ucraniana, acabo votando la independencia con respecto a Kiev para luego solicitar su
incorporacion a Moscu, la cual resulté aprobada por el Duma ruso.

A la fecha, no es posible imaginar un horizonte en el cual la cuestion se pueda
dar por terminada. La crisis que se desencadend en el afio 2013 no ha encontrado un
cierre definitivo ni en el Donbass, con las hostilidades parcialmente detenidas en el
marco de un precario acuerdo, ni en Crimea, con su anexion de facto por parte de Rusia,

no reconocida a nivel internacional.

21



Habiendo repasado desde una perspectiva historica las distintas crisis de
seguridad internacional, su relevancia para la seguridad europea se torna evidente.
Asimismo, si se consideran aquellos procesos de gestacion y consolidacion nacional-
estatal se observa que dicha relevancia no es reciente sino que responde a aspectos de
caracter geopolitico que han delineado disputas de todo tipo desde tiempos remotos, en
algunos casos anteriores a la implantacion del sistema Westphaliano. En este sentido,
los tres casos involucran territorios que han sido disputados por siglos, generando
fuertes reacciones en virtud de la orientacion de politica exterior que adoptaran sus
gobiernos.

Consecuentemente, el analisis historico precedente, posibilita la comprension de
las caracteristicas de los tres casos de estudio y su relevancia para analizar la dindmica
de la seguridad europea dado que las mismas constriien o amplian el margen de
maniobra de EEUU, Rusia y la UE para producir soluciones de equilibrio que les
resulten satisfactorias''. A continuacion, se procede a analizar el accionar de los tres

actores del tridngulo de seguridad.

" Los escenarios de Serbia, Georgia y Kosovo presentan una serie de caracteristicas que EEUU, Rusia y
la UE pueden “explotar” para la implementacion de diversas acciones de politica exterior. Estas
condiciones pre-existentes en tales escenarios amplian o restringen la capacidad de los sujetos de
seguridad de alcanzar sus objetivos. Son ejemplo de estas caracteristicas la composicion étnico-
demogréafica de cada territorio, su posicion econémica, su vulnerabilidad energética, su institucionalidad y
capacidades, etc.
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CAPITULO II

Intereses, objetivos y acciones de Estados Unidos y Rusia ante
las crisis de seguridad de Kosovo, Osetia del Sur y Crimea y el

Donbass

EEUU y Rusia llevan adelante una fuerte accion exterior en lo que respecta a la
seguridad europea. El continente constituye un area sobre la cual proyectar su poder y
es eso lo que genera una fuerte oposicion entre ambos, cuya relativa libertad de accion
es posible gracias a la debilidad de la UE en asuntos de seguridad y defensa.

La relevancia de los objetivos que Washington y Moscu persiguen, genera que el
enfrentamiento los arrastre a escenarios en los cuales no cuentan con los medios de
accion para forzar resultados favorables a sus intereses. Sin embargo, dado que ambos
buscan limitar el aumento de las capacidades del contrincante, el escenario que se ha
bosquejado desde comienzos del siglo XXI ha redundado en un aumento de los puntos

de tension.

IL.1. Intereses de seguridad de Estados Unidos y Rusia en Europa

El rol de EEUU es un elemento decisivo en lo que respecta a la definicion de sus
intereses. La amplitud de sus obligaciones a nivel internacional, la magnitud de su
economia y la interdependencia con otras, su rol en el mantenimiento y preservacion de
diferentes regimenes internacionales, entre otros factores, propician un proceso de
securitizacion que deriva en una percepcion sumamente amplia de las amenazas a su
seguridad. Siguiendo el planteo de la Escuela de Copenhague, es posible determinar las

amenazas de seguridad que una sociedad percibe a través del andlisis de los discursos
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predominantes en la materia y, del mismo modo, la definicion de los intereses de
seguridad nacional que derivan de esas amenazas'?

En este sentido, de acuerdo con el informe America’s National Interests, EEUU
cuenta entre sus intereses fundamentales el asegurar la supervivencia de sus aliados,
obteniendo de ellos una cooperacion activa para moldear el sistema internacional, lo que
demanda el liderazgo estadounidense y la vigencia de su sistema de alianzas (The
Comissionon America’s National Interests, 2010)"*. Tal enfoque permite apreciar el
valor que Europa reviste, como pivote clave de la estrategia global de Washington: un
continente estable es deseable porque le provee una serie de aliados fiables y proclives a
atender sus demandas. Esto implica que la seguridad europea es al mismo tiempo un fin
y un medio para la realizacion de ciertos objetivos de EEUU y que mientras el respaldo
estadounidense garantice la paz regional, no existiran mayores preocupaciones y ese
grupo de potenciales colaboradores estard disponible.

Este vinculo quedod expuesto en el contexto posterior al 11-S, cuando Europa se
adhirié a la guerra contra el terrorismo internacional, a pesar de varias reservas
expresadas (y desoidas por la administracion Bush). Esa solidaridad se manifesté en la
detencion de presuntos miembros de agrupaciones terroristas, en la toma de medidas
tendientes a dificultar el financiamiento de tales organizaciones, en el suministro de
tropas —bajo diversas modalidades- para el desarrollo de operaciones en Medio Oriente
y Asia Central y en el aporte econdmico para la implementacion de iniciativas variadas
(Alonso Zaldivar, 2002). El ejemplo mas claro de colaboracion en la lucha anti-
terrorista fue el despliegue de la International Security Assistance Force de la OTAN en
Afganistan.

Por otra parte, EEUU busca limitar el alcance y los medios de accion de Rusia,

percibido como amenaza en funcidon de una construccion intersubjetiva sélida que se ha

"2 La Escuela de Copenhague referencia a un conjunto de autores que desde la década del 80 llevaron a
cabo una serie de estudios en el Instituto de Investigacion para la Paz de Copenhague, que dio lugar a un
paradigma innovador en materia de seguridad y con cardcter especificamente europeo. Sus aportes mas
reconocidos son la diferenciacion de las dimensiones de la seguridad y el desarrollo del concepto de
securitizacion como proceso. Sus principales referentes son Buzan, Waever, McSweeney, Lamaitre entre
otros.

1 Esta afirmacion se basa en un estudio del informe America’s National Interests que busco jerarquizar y
ponderar los diversos intereses estadounidenses. El mismo fue obra de la Comission on America’s
National Interests. creada por un grupo de ciudadanos estadounidenses provenientes del mundo de la
academia y la politica, con la finalidad de determinar cudles eran los intereses fundamentales de su pais,
con la esperanza de que tal estimulo impulsara un debate profundo y volviera a enfocar su politica
exterior. La Comision fue presidida por Robert Ellsworth, Andrew Goodpaster y Rita Hauser y conto,
entre sus directores ejecutivos a Graham Allison, Dimitri Simes y James Thomson, referentes del Belfer
Center for Science and International Affairs, el Nixon Center y la RAND Corporation, respectivamente,
lo que atestigua la representatividad de la Comision y el Informe.
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dado a lo largo de los afios entre la sociedad estadounidense en general, la politica y la
academia'®. De este modo queda claro por qué, a pesar de que Estados Unidos no ponga
en juego intereses vitales en el teatro de operaciones europeo, se forje un fuerte interés
con base en la proteccion de los estados vecinos de Rusia, puntualmente Ucrania y
Georgia, incluso cuando no cuenta con los medios politicos y militares para hacerlo de
manera efectiva (Friedman, 2008). En este sentido EEUU y Rusia para la resolucion de
diferendos (Kissinger, 19 de agosto de 2015).

Un ultimo objetivo parte de la necesidad de cualquier potencia hegemoénica de
prevenir la emergencia de competidoras con alcance regional, que puedan poner en
jaque sus capacidades. Por ello EEUU busca garantizar que la eficacia de su accion
exterior no se vea comprometida y el Unico desafio tangible en Europa proviene del
Kremlin, al cual debera mantener a raya. Este fendmeno ha sido estudiado en detalle
desde el realismo ofensivo'® y clarifica que el ascenso de potencias regionales es
percibido como amenaza por parte de la primera potencia mundial.

En lo relativo al comportamiento de Rusia en Europa, al contrario de lo que
acontece con la posicion estratégica de EEUU, se construyen intereses de seguridad
mucho més inmediatos y vinculados en forma estrecha a la supervivencia de Moscu. El
proceso de securitizacion ruso historicamente se ha desarrollado en clave territorial y las
distintas entidades politicas (Imperio, URSS, Federacidon) centraron sus esfuerzos en
consolidar espacios fronterizos no hostiles. Al respecto, como sefiala Zubelzu, esta
percepcion de vulnerabilidad es una fuerza profunda (2007) que condiciona la politica
exterior y se tornd especialmente preocupante tras el colapso de la URSS, al
incrementar la permeabilidad de las fronteras ante flujos de armas y drogas (Claudin,
2002).

De ahi que el concepto de near abroad o vecindario cercano constituye uno de

los ejes fundamentales para el abordaje de la politica exterior rusa'® ya que se asocia

"La percepcion de Rusia como amenaza por los EEUU se ve fuertemente influida por el recuerdo de la
Guerra Fria y el mundo bipolar lo que sustenta una suerte de paranoia heredada en la relacion bilateral.
Monaghan, explica que tanto entre académicos y politicos como en la prensa, las alusiones al periodo
1945 — 1991 para explicar la politica exterior de la Rusia de Putin abundan, favoreciendo un encuadre
erroneo de la misma y evitando una toma de decisiones sensata por parte de Occidente (2015).
"Mearsheimer explica que EEUU al haber consolidado su hegemonia regional tendré fuertes incentivos
para prevenir que otros estados puedan asegurar un control hegemoénico en sus respectivas regiones
(2001). En este sentido, el aseguramiento del patio trasero es una condicion fundamental para cualquier
potencia que aspire a una mayor capacidad de influencia en la arena internacional.

' La forma original del término, “blizhneye zarubezhye” en ruso, habria aparecido en publicaciones
periodisticas de diverso tipo y a partir de alli se habria ido difundiendo a través de una serie de
apariciones cada vez mas frecuentes en el ambito académico para al tratamiento de lo internacional en
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con el espacio geografico resultante de la implosion de la URSS'’. Ademas, hay que
considerar que terminada la experiencia soviética, quedaron por fuera de las fronteras de
Mosct mas de 28 millones de personas de nacionalidad rusa (Russell, 1995). Por lo
tanto, no hay una coincidencia entre el Estado surgido en diciembre de 1991 y la
mencionada etnia.

Por otra parte, como afirman Buzan y Waever, existe una dinamica de seguridad

especifica en el marco del “...Complejo Regional de Seguridad Post-Soviético™'®

, por el
cual los estados detentan percepciones de seguridad convergentes e interrelacionadas y
problemas cuya resolucion no es posible a menos que se coordinen acciones a escala
regional (2001). De este modo, Rusia es parte y eje de un CRS de tipo centrado y la
nocion de near abroad destaca intereses y privilegios especiales que Moscu se atribuye
con relacion al conjunto de ex estados soviéticos (Menon, 1998). Asimismo, Buzan y
Waever sostienen la existencia de circulos concéntricos interrelacionados en base a los
cuales Rusia piensa su propia seguridad (2001).

En este contexto se entiende tanto el shock producido por la pérdida de 5
millones de kildémetros cuadrados al momento de la disolucion de la URSS, como la
relevancia de la problematica secesionista al interior de Rusia (Ruiz Gonzales, 2013).
Por ello, cuando Vladimir Putin declaré en 2005 que el colapso de la URSS constituia
“la mayor catastrofe geopolitica del Siglo” (Osborn, 2015), lo que afioraba era la
consolidacidn espacial rusa, con su barrera territorial tradicional como reaseguro frente
a Occidente, lo que pone de relieve continuidades en materia identitaria que se remontan
incluso hasta el siglo XVIIL.

Asimismo, se comprende por qué uno de los objetivos mas especificos en
materia de seguridad ha sido el de limitar el proceso de ampliacion de la OTAN y la UE

hacia el Este. En lo concerniente a la OTAN, un informe de la RAND Corporation, que

relacion a Rusia (New York Times, 1994). Es a partir de 1993 que el concepto se popularizaria en el seno
de la élite politica de la Federacion y comenzaria a figurar en documentos oficiales (Buzan y Waever;
2001). Al margen de toda una serie de dificultades que la traduccion e interpretacion del término acarred
para Occidente, el mismo demostraria ser trascendental para la comprension de la accion exterior de
Rusia, cobrando especial importancia en afios recientes.

' Actualmente, existe un consenso en que se puede entender como near abroad al conjunto de las 14 ex-
Republicas Soviéticas que son Estonia, Letonia, Lituania (Estados balticos), Belarus, Moldavia y Ucrania
(Europa del Este), Armenia, Azerbaiyan, Georgia (Caucaso), Kazakstan, Kyrgyzstan, Tayikistan,
Turkmenistan, Uzbekistan (Asia Central) (Russell, 1995)

'8 La Teorfa de los Complejos Regionales de Seguridad (CRS) desarrollada por Barry Buzan y Ole
Waever, postula que en base a aglomeraciones regionales de Estados se desarrollan dinamicas especificas
de seguridad. En tales complejos, existen percepciones compartidas y la resolucion de las diferentes
amenazas a la seguridad es imposible en forma unilateral. Asimismo, la teoria de los complejos regionales
de seguridad plantea que existen dindmicas de vinculacidén positivas y también negativas entre los
Estados, por lo que uno de ellos puede vincularse con otro por el hecho de representar una amenaza
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mide las opciones estratégicas de Rusia ante la adopcion de posturas mas agresivas de
EEUU y la OTAN, nota que no so6lo existe una capacidad operativa mayor del lado de
Occidente en todos los planos, sino que ademas los policy-makers en Moscu parten de
ese supuesto en sus procesos de toma de decisiones (Frederick et al, 2017). En el caso
de la UE, Rusia percibe que la ampliaciéon del bloque incrementa su gravitacion
comercial y puede tener el efecto de alejar de su oOrbita a paises que considera como
parte de su esfera natural de influencia. Sobre esto se debe tener en cuenta que entre las
causas mas importantes de las crisis en Georgia y Ucrania, se encuentran la nueva
orientacion econdémica de la primera y la firma del Acuerdo de Asociacién y
Partenariado de la segunda.

En vista de lo mencionado, queda claro que EEUU y Rusia se encuentran
enfrentados en Europa dada una marcada divergencia de intereses y objetivos. Se
percibe que los sets de intereses de ambos actores se encuentran relacionados bajo una
dindmica negativa de mutua oposicion: no serd posible que Washington y Moscl

cumplan simultdneamente sus objetivos en forma satisfactoria.

I1.2. Objetivos y acciones de Estados Unidos y Rusia ante las crisis de

seguridad de Kosovo, Osetia del Sur y Crimea y el Donbass

Los intereses, objetivos y acciones de seguridad de los EEUU y Rusia en el
continente europeo han dado lugar a la definicién de posiciones contrapuestas. Esto se
torna evidente al examinar las crisis de seguridad de Kosovo, Osetia del Sur y Crimea y
el Donbass. En este sentido, las acciones de ambos Estados han tenido el doble objetivo
de salvaguardar sus propios intereses y obtener la legitimacion de tales cursos de accion
por parte de los restantes paises de Europa, cuyos posicionamientos observamos en

detalle en el capitulo siguiente.

I1.2.1. La crisis de seguridad internacional de Kosovo

Objetivos y acciones de EEUU
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La consolidacion de Kosovo como Estado independiente es el objetivo que
persigue EEUU vy el reconocimiento de la declaracion de independencia del afio 2008
bajo la administracion Bush, las declaraciones del ex presidente Barack Obama frente a
la cuestion y la reciente carta del actual primer mandatario Donald Trump a su par de
Kosovo en ocasion del 12° aniversario de la independencia de la region separatista,
comprueban la continuidad de dicho objetivo, independientemente de la orientacion
politico-ideologica de las administraciones de turno

El temprano involucramiento de EEUU en la problematica kosovar se ha visto
respaldado en afios mas recientes por una gran cantidad de instancias de cooperacion, en
consonancia con dos metas: una Europa estable y un Kosovo consolidado. En busca de
asegurar un vecindario calmo, Washington ha auspiciado instancias de acercamiento
entre Serbia y Kosovo y generado visitas diplomaticas a los Balcanes, con paradas
especificas en Pristina y Belgrado. Con la intencion de robustecer la institucionalidad de
Kosovo, resaltan medidas como su inclusion en el Sistema Generalizado de Preferencias
de comercio exterior norteamericano, el apoyo sostenido de la United States Agency for
International Development (USAID) al sistema judicial kosovar, el envio de asistencia
financiera para apuntalar su politica fiscal y bancaria y el apoyo al sector privado local,
entre otras instancias (Congressional Research Service, 2018).

Una segunda dimension de analisis tiene que ver con los potenciales beneficios
que los norteamericanos podrian capitalizar con la integraciéon de Kosovo a la 6rbita
euroatlantica en materia de seguridad. El devenir historico reciente ha demostrado que
los paises de Europa del Este y los Balcanes, particularmente aquellos que han sufrido
procesos traumaticos de re-independencia o desintegracion en la post-Guerra Fria, han
perseguido la membrecia de la OTAN. La Open-Door Policy, plasmada en el Articulo
10° del Tratado del Atlantico Norte ha dado lugar a sucesivas rondas de ampliacion, que
incorporaron a los Estados Bélticos y Polonia, entre otros. Mds auspiciosas para una
eventual postulacion de Kosovo, han sido las recientes incorporaciones de Montenegro
en 2017 y la Republica del Norte de Macedonia en 2020 y la adhesion de Bosnia-
Herzegovina al Membership Action Plan en 2018. La ubicacion de estos paises en el
Oeste de los Balcanes es un atributo comun con Kosovo, en la medida que su alineacion
pro-occidental en materia de seguridad y defensa no puede ser repelida eficazmente por
Rusia, dada la falta de contigiiidad territorial entre esta y los Balcanes occidentales. La
posibilidad de legitimar a la OTAN con una ampliacion donde los riesgos de retaliacion

son limitados es un componente clave del célculo estratégico. Ademas, la relevancia de
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estos factores debe interpretarse en combinacién con los gestos del Vicepresidente de
los Estados Unidos, Mike Pence, quien en el marco del Adriatic Charter Summit de
agosto de 2017 declar6 “... creemos que el futuro de los Balcanes es con el Oeste”"”, a
la vez que ratifico el apoyo del Presidente Donald Trump a aquellos paises de la region
que persigan la via “Euroatlantica”, habiendo aludido a la importancia de la membrecia
de la OTAN (European Western Balkans, 2017). En el mismo sentido se expresa el
Departamento de Estado en su apoyo a la “completa integracion Euroatlantica de
Kosovo” (2019). Para los EEUU, la ampliacion de la OTAN significa una mayor
capacidad de implementar acciones que tiendan a sus objetivos generales y, por lo tanto,
una mejora en su posicion estratégica en Europa.

Resulta evidente que la estabilidad de los Balcanes y su colaboracion dentro del
esquema de seguridad de EEUU constituye un fin de relevancia que justifica la

continuidad entre distintas administraciones y la definicion comun de la inestabilidad de

la region balcédnica como amenaza.

Objetivos y acciones de Rusia

La relacion entre Rusia y los territorios balcanicos es de muy larga data. Sin
embargo, su alianza tradicional con Serbia no es la tnica consideracion del Kremlin
para la definicion de sus intereses de seguridad. Un primer punto de tension con los
EEUU es que la independencia de Kosovo afectd un principio que los rusos habian
entendido como una garantia para su propia integridad: la no modificacion del estatuto
territorial europeo tras la Segunda Guerra Mundial. El fin de la vigencia de aquella
norma implicita podria originar un efecto domindé que ponga en duda las propias
fronteras rusas y estimule la revuelta de poblaciones con aspiraciones independentistas

dentro de la Federacion (Friedman, 2008).

Un segundo punto de tension tiene que ver con la securitizacion de la ampliacion
de la OTAN y la UE en el Este y los Balcanes. En la crisis de seguridad de Kosovo,
Rusia persigue simultaneamente la no incorporacion de Kosovo a la o Serbia a la

OTAN. A través de ese objetivo Rusia busca, en primer lugar, preservar su capacidad de

1 Traduccion del autor
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influencia para ejecutar una politica exterior asertiva. Un segundo nivel de analisis
revela que, ademas, el Kremlin utiliza a Kosovo como un medio para mantener a Serbia
fuera de la OTAN. El apoyo a Serbia durante la década de 1990 constituyd una
revalorizacién de la alianza tradicional entre Moscu y Belgrado®. A pesar de la
inevitable derrota de Milosevic, Rusia mantuvo su posicion y se asegurd un lugar en la
mesa de negociacion del post-conflicto. En aquel entonces Rusia no contd con
capacidad de influencia suficiente para asegurar la integridad territorial Serbia pero ante
la animosidad de Belgrado hacia Occidente, el vinculo con el Kremlin se fortaleci6. En
este sentido, la cuestion de Kosovo elimin6 la posibilidad de que Serbia siguiera el
camino de sus vecinos balcanicos y se orientara a la integracion con Occidente a nivel
estratégico. Sin embargo, la relacion con Occidente comenz6 una lenta recuperacion
con el establecimiento de una oficina de enlace militar de la OTAN en Belgrado hacia el
ano 2006 e inauguré una nutrida agenda de cooperacion en asuntos de defensa y
seguridad®' que sobreviviria incluso la declaracion unilateral de independencia de la
region separatista. El hito mas reciente de esta colaboracion ha sido la realizacion de los
ejercicios militares conjuntos Platinum Wolf 2019 (European Western Balkans, 2019).

Si se tiene en cuenta que todos los demas paises de los Balcanes Occidentales
son miembros de la OTAN (Eslovenia, Albania, Croacia, Montenegro y la Republica
del Norte de Macedonia) o cuentan con un Membership Action Plan aprobado por ella
(Bosnia-Herzegovina), no resulta descabellado pensar que Serbia podria reorientarse
estratégicamente hacia la alianza occidental. Lo dicho no implica desconocer la estrecha
cooperacion entre Belgrado y Mosct en cuestiones de defensa. Sin embargo, la alianza
con Rusia no le otorga a Serbia mayor seguridad que la que podria recibir dentro de la
OTAN, dado que factores de caracter geopolitico como la distancia entre ambos socios,
el “encierro” de Serbia (rodeada de miembros de la OTAN) y la inexistencia de lineas
de operaciones directas entre Rusia y Serbia son limitaciones obvias.

Por lo tanto, se afirma que la opcion rusa no resulta especialmente tentadora para

Belgrado y en la medida que el didlogo Serbia-Kosovo facilitado por la UE y EEUU

“Hacia la década de 1980 la relacion entre Rusia y Yugoslavia era de indiferencia. Fue a partir de la
década de 1990, con la presion de Occidente sobre Belgrado que ésta buscé el acercamiento con Moscu.
La narrativa de la alianza tradicional ruso-serbia operdé como un artilugio para dar sustento ideologico al
acercamiento pragmatico entre ambas (Bugajski, 2018; Samurokov, 26 de noviembre de 2019)

?I La colaboracion incluye, entre otras, las siguientes iniciativas conjuntas o con apoyo de OTAN hacia
Serbia: Planning and Review Process (2007), Building Integrity (2012), Defence Education Enhancement
Program (2014), Individual Partnership Action Plan (2015) y National Action Plan on Women, Peace
and Security (2017)
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progrese, mas factible se percibird un cambio de eje, situacion que el Kremlin ha
calificado de inaceptable?.
Finalmente, se nota que el involucramiento de Rusia en Kosovo reviste una gran

importancia para Rusia como “potencia revisionista™

ya que, por un lado, Serbia es el
unico punto de los Balcanes donde el Kremlin conserva una capacidad de influencia
significativa. Por otro lado, los Balcanes Occidentales se han establecido como una
region que pone en debate temas juridicos y politicos con un impacto directo sobre la
estrategia revisionista de Moscu, pudiendo constrefiir o viabilizar determinados cursos
de accion (Bechev, 2019). Por ello, se plantea que la cuestion Serbia-Kosovo es la
ultima palanca que Rusia puede accionar en los Balcanes, pudiendo buscar soluciones
acorde a sus propios intereses, pero principalmente proyectando poder bajo la forma de
bloqueos a la consolidacion de un orden que asiente las pretensiones del hegemon
global y sus aliados europeos.

A partir de lo mencionado, es posible concluir que Rusia utiliza la cuestion de
Kosovo como un arma con el potencial de deslegitimar el viraje de Serbia hacia el
esquema occidental de seguridad mientras justifica su involucramiento en los Balcanes.
El Kremlin busca, entonces, evitar una solucion de la crisis que pueda favorecer una

estabilidad regional a la medida de los EEUU y la UE, previniendo un aumento de la

capacidad operativa de la OTAN via su ampliacion.

I1.2.2. La crisis de seguridad internacional de Osetia del Sur

Objetivos y acciones de EEUU

2Si bien la posicién oficial de Serbia es la negativa incorporarse a la OTAN, lo cierto es que Rusia ha
manifestado que ese es el objetivo de Occidente. En una aparicion televisiva en septiembre de 2019 el
Embajador ruso en Serbia, Alexander Botsan-Kharchenko, declaré “seria pura estupidez si alguien de
Serbia se arrastrara y rogara [unirse a la OTAN] después del bombardeo que le costd a Serbia 120
billones de dolares (...) Esa es una linea roja que [si se cruzara] de ningin modo podria satisfacer a
Rusia” (Radeljic, 2017). Esta y otras declaraciones por parte de altos funcionarios demuestran que el
Kremlin cuenta ese factor como parte de su analisis estratégico y busca condicionar a Serbia en su toma
de decisiones

2 Desde el punto de vista de la teoria de las Relaciones Internacionales, se interpreta que los Estados
toman partida a favor del status quo o en contra de este, en cuyo caso se las cataloga como revisionistas.
El comportamiento internacional de Rusia desde el afio 2000 en adelante se ajusta perfectamente a esa
categoria
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Como se menciond, evitar la expansion de Rusia es un objetivo de seguridad
permanente de los norteamericanos plasmado en el robustecimiento militar de los paises
del vecindario cercano. De ahi el apoyo militar a Georgia, pais envuelto en diferendos
fronterizos y étnicos que mantienen un alto nivel de tension con Moscu y que podrian
ser explotadas por Rusia como modo de justificar una intervencion militar.

El objetivo de fortalecer Georgia se puede observar en un amplio abanico de
medidas. Un informe reciente del Congressional Research Service menciona que
EEUU y Georgia cuentan con “una historia de fuerte apoyo econdémico y cooperacion
en materia de seguridad™®*. Al apoyo financiero de carcter militar de alrededor de U$D
200 millones para el periodo 2001 — 2007, se sumaron mas de U$SD 144 millones en el
inmediato post-conflicto de la guerra de agosto, manteniéndose constante la asistencia
militar a lo largo de toda la década (Congressional Research Service, 2019). Asimismo,
desde el afio 2000 se han desarrollado siete ediciones del ejercicio militar Agile Spirit en
territorio georgiano con diversos grados de participacion de terceros estados (Kucera,
2019). Adicionalmente, el Presidente George W. Bush declaré en abril de 2008 que
tanto Georgia como Ucrania debian ser incorporados al Membership Action Plan,
primer paso formal en el camino hacia la membresia plena en la OTAN, destacando
ademads, que no habia razones para negociar con los rusos en esa materia (Harding,
2008). Tal posicion fue llevada por EEUU a la Cumbre de la OTAN en Bucarest donde
la propuesta fue rechazada con una féormula que si bien negaba el camino hacia la
membrecia en ese momento, remarcaba el compromiso de los paises miembros con la
incorporacion de Georgia al esquema de seguridad (Erlanger y Lee Myers, 2008).

El compromiso de EEUU con Georgia se ha sostenido en el tiempo a pesar
incluso del cambio de signo politico en la Casa Blanca. Desde el afo 2015 se celebra el
ejercicio militar conjunto Noble Partner, de caracter bilateral, en el area de
entrenamiento de la base militar de Vaziani (Ejército de los EEUU en Europa, 2015) vy,
también, ese mismo afio se conforma un Joint Training and Evaluation Center (JTEC)
de la OTAN en la misma base (OTAN, 2015). Mas recientemente, se destacan el envio
de sistemas antimisiles Javelin (Kubiak, 2019) y la visita del Vicepresidente Mike
Pence a Thilisi en 2017 (RFE/RL, 2017)

Otra cuestion que valoriza el vinculo Washington — Tbilisi tiene que ver con la

contribuciéon que ésta ultima puede realizar en favor de la OTAN en materia de

2 Traduccion del autor
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seguridad y defensa en funcion de su ubicacidén y su orientacion euro-atlantica. La
cuestion geografica resulta relevante dado que se trata de un pais vecino a Rusia, con
costas sobre el Mar Negro en la frontera de Rusia con Asia Central. La relevancia
geopolitica de Georgia puede ser comprendida a través de la nocion de Anti-
Access/Area-Denial (A2/AD), definido en el Joint Operational Access Concept de
2012. De manera muy resumida, se entiende por anti-acceso al conjunto de operaciones
de largo alcance destinadas a evitar el despliegue de una fuerza determinada en un teatro
de operaciones y por denegacion de area las operaciones de corto alcance destinadas a
dificultar la maniobrabilidad de una fuerza determinada en un teatro de operaciones. De
este modo, el objetivo fundamental es que EEUU pueda combatir las acciones de
A2/AD de estados hostiles y establece una serie de previsiones necesarias entre las
cuales se destacan el mantenimiento de lineas de operacion y la ejecucion de estrategias
flexibles de basing que incluyen el establecimiento bases moviles (Departamento de
Defensa de EEUU, 2012). En este sentido, la alianza con Tbilisi dota a EEUU (y a la
OTAN) de una mayor capacidad operativa regional a nivel maritimo y terrestre en el
Caucaso, lo cual resulta extremadamente relevante en una region donde EEUU no
cuenta con una capacidad operativa significativa debido a la creciente capacidad
operativa de Rusia a partir de la anexiéon de Crimea y a la ausencia de otros aliados
confiables en la region, dado que tanto Armenia como Azerbaiyan mantienen, por
diversas razones, una orientacion pro-rusa. Con respecto a esta ultima cuestion se debe
recordar que Georgia aport6 gran cantidad de tropas a la lucha contra el terrorismo en el
marco de las misiones International Security Assistance Force desde 2004 y Resolute

Support desde 2014 en Afganistan.

Objetivos y acciones de Rusia

Como ya se ha explicado, desde el enfoque estratégico de Rusia, Georgia
pertenece a su esfera de influencia exclusiva y, en lo que respecta a los intereses de
Moscu, al igual que en los demas escenarios de crisis, se busca prevenir una ampliacién
de la OTAN. Esta organizacion ha dado muestras de la fortaleza de su compromiso en
ese sentido, por ejemplo, con las declaraciones del Secretario General, Jens Stoltenberg,

quien afirm6 que “...seguiremos trabajando para preparar a Georgia para su membresia
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en la OTAN... No aceptaremos que Rusia o alguna otra potencia decida qué pueden
hacer los miembros” (RFE/RL, 2019).

La estrecha colaboracion entre EEUU, la OTAN y Georgia validan los temores
de Rusia porque incrementan los costos de una eventual confrontacion bélica y habilitan
el despliegue de tropas de la Alianza de manera similar a lo ocurrido con los paises
balticos. En funcion de ello, desde la Guerra de 2008 y hasta la actualidad, Rusia ha
mantenido una estrategia que incluye la protesta diplomatica y el apoyo a los sectores
pro-rusos de Osetia del Sur, en combinacion con envios de armas y operaciones
encubiertas destinadas a deslegitimar al presidente de Georgia, Mikhail Saakashvili
(Harding, 2010). Incluso, se despliega una politica de pasaportizacion, a través de la
cual Rusia otorga pasaportes en forma ilegal a personas en territorios del near abroad
(Lachert, 2020). Este conjunto de medidas ha redundado en una mayor inestabilidad en
Georgia, obstruyendo su mayor institucionalizacion, la cual es requisito para la
incorporacion a los esquemas de colaboracion occidentales. Adicionalmente, esa mayor
inestabilidad deteriora la imagen de Georgia ante la OTAN, cuyos miembros ponderan
su incorporacion como una empresa excesivamente riesgosa y como una nueva fuente
de problemas.

Desde el punto de vista doctrinario, los conflictos congelados de Abjasia y
Osetia del Sur presentan otro escollo para la incorporacion de Georgia a la OTAN. El
documento Study on NATO Enlargement de 1995 y otros posteriores, establecen que
aquellos aspirantes a miembros de la organizacion deben previamente resolver sus
disputas internas o externas de manera pacifica y en consonancia con los principios de
la Organizacion para la Seguridad y Cooperacion de Europa (OTAN, 2008). Si bien
tales documentos no cuentan con caracter vinculante, dan sustento a la posicion de los
miembros que se oponen a la incorporacion de Georgia por considerarla demasiado
riesgosa.

Por otra parte, e independientemente del combate contra la ampliacion de la
OTAN, Rusia persigue otros fines en Georgia. La guerra de Osetia del Sur del afio 2008
no fue un hecho aislado, sino que representd el puntapié¢ inicial de un proceso de
consolidacion y potenciacion de la capacidad de proyeccion de poder duro en su
vecindario y la apertura de lineas de operacion directas hacia el Caucaso. La aplastante
derrota de Georgia funciond también como un mensaje a la OTAN y los EEUU de que
Rusia adoptaria una politica exterior mas asertiva a la hora de promover sus intereses.

De hecho, se trata de la primera prueba de sus Fuerzas Armadas fuera de su territorio en
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la post-Guerra Fria y el devenir de los acontecimientos acabd demostrando la escasa
capacidad de los EEUU y la OTAN de proteger a un aliado en el near abroad ruso.
Asimismo, en el escenario de inmediata post-guerra, comenz6 un fuerte despliegue de
tropas tanto en Osetia del Sur como en Abjasia. En Osetia del Sur, cabe destacar el
establecimiento de la Cuarta Base en 2010 (Gamov, 2010), consistente en una estacion
militar conjunta que aloja més de 3.500 efectivos militares y todo tipo de equipamiento
militar ofensivo y defensivo (Rukhadze, 2013) y los ejercicios militares conjuntos y el
estrechamiento de la colaboracion con el pasaje de ciertas unidades de las Fuerzas
Armadas de Osetia del Sur a la orbita de Rusia en 2017, transfiriendo el mando y
responsabilidad sobre las mismas (TASS, 2017). Desde un punto de vista geopolitico, la
sumision de Georgia y la expansion del potencial de despliegue militar de Rusia
confluyen con la orientacion pro-rusa de Armenia y Azerbaiyéan: el resultado es una
posicidon estratégica muy solida para Rusia en el Céucaso, el Mar Negro y el Mar
Caspio. Si a esto se agrega la anexion de Crimea, esta ventaja se vuelve ain mas
contundente.

Por otra parte, y como una suerte de contracara de las operaciones
estadounidenses de A2/AD no Rusia busca limitar la capacidad de la OTAN y EEUU en
su vecindario, teniendo entre las herramientas mas relevantes, el despliegue de sistemas
de misiles para la disrupcion de la movilidad y capacidad operativa de fuerzas
enemigas. De este modo, en Osetia del Sur, se despleg6 un sistemas de lanzamiento de
misiles de 120 km de alcance, dos afios después de la guerra (Kucera, 2011). Esos
sistemas, que se sumaron a los S-300 desplegados en la region de Abjasia, incrementan
la capacidad de disuasion de Rusia en materia defensiva pero también ofensiva dado
que cuentan con la capacidad de destruir no s6lo misiles enemigos sino también
aeronaves que vuelen a baja altura (Solovyov, 2010). En consecuencia, Rusia puede
jaquear la comunicacion aérea en la region del Caucaso con mas facilidad, lo cual,
nuevamente, apuntala su busqueda de control del regional.

Finalmente, es evidente la conveniencia rusa relativa a la ocurrencia del
conflicto bélico con Georgia, como parte de una estrategia integral que le permitiria
constrefiir la capacidad de EEUU de impulsar la ampliaciéon de la OTAN haciendo una
demostracion de fuerza y deslegitimando a Tbilisi y, simultdneamente, mejorar su
propia posicion estratégica incrementando sus capacidades de proyeccion de poder duro

en el Caucaso y el Mar Negro.
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I1.2.3. La crisis de seguridad internacional de Crimea y el Donbass

Objetivos y acciones de EEUU

Desde el fin de la Guerra Fria, Ucrania ha probado ser un aliado confiable para
EEUU y un activo valioso en la consecucion de sus intereses. En 1994, Kiev se aline6
con el objetivo de no proliferacion de Washington al renunciar al armamento nuclear
heredado de la URSS a través del Memorandum de Budapest y, luego, incorporandose
al Tratado de No Proliferacion Nuclear. Este comportamiento sentd las bases para una
estrecha colaboraciéon con EEUU que incluiria asistencia financiera, de seguridad,
ejercicios militares conjuntos y toda una serie de instrumentos de cooperacion que
evidencian la relevancia de Ucrania en el sostenimiento de un entramado de seguridad
para garantizar la estabilidad regional y el alineamiento de Kiev con los objetivos de
EEUU, como queddé demostrado con su participacion en las misiones Resolute Support
en Afganistan y KFOR en Kosovo (Tolo News, 2018).

Un segundo objetivo de EEUU en Ucrania se relaciona con la necesidad de
poner un freno a las acciones del Kremlin para redefinir el mapa europeo. Por ello,
EEUU delega en Ucrania la confrontacion con Rusia, limitando su apoyo a modalidades
indirectas de acompanamiento, en una estrategia de bajo costo para evitar que Moscu
pueda concretar sus objetivos y se constituya en una amenaza de mayor magnitud a sus
intereses en Europa. De esta manera, EEUU no despliega tropas militares propias y
minimiza el riesgo de pérdida de vidas humanas y de una escalada del conflicto. El
apoyo se restringe al ambito financiero, el envio de armas y el despliegue de asesores
militares. Las acciones de EEUU con base en este objetivo han sido muchas pero resulta
especialmente significativa la asistencia en materia de seguridad, que ascendio a U$SD
1.500 millones entre 2014 y 2019 e incluy6 vehiculos maritimos y terrestres, sistemas
de misiles anti-tanques Javelin y radares contra-artilleria. En adicion a los equipos,
EEUU se ha involucrado con el entrenamiento de las tropas ucranianas en el marco de
las actividades del Joint Multinational Training Group Ukraine del Comando Europeo
de EEUU. (Kim, 2019).

Asimismo, Washington ha intentado erosionar la capacidad econdmica de
Moscu a través de las diversas rondas de sanciones, en ciertas ocasiones junto a la UE y

en otras a pesar de ella. Estas sanciones econdmicas buscan dafiar las finanzas rusas que
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habian facilitado el rearme gracias a los precios récord del barril de petroleo. Ademas,
apuntaron a erosionar la base de apoyo de Putin en un momento en el cual se habian
difundido andlisis sobre la amenaza contra su régimen por parte de la oligarquia
econdmica doméstica.

Como se observo en Georgia, EEUU pone un fuerte énfasis en el combate de las
acciones de A2/AD, por lo cual, al igual que en el caso anterior, el avance de Rusia
sobre nuevos territorios es visto con resquemor por EEUU. Por ello resulta amenazante
la incorporacioén de Crimea y el Donbass que mejora sustancialmente el nivel de control
de Moscu sobre el Mar Negro, al dotarla de un puerto de aguas calientes y acceso al
Mar Mediterraneo. Sin embargo, EEUU no parece contar con una estrategia definida
susceptible de ser plasmada en acciones significativas para contrarrestar la accion de
Rusia que se presenta mucho mas decidida. Incluso, las dificultades para articular
estrategias y acciones comunes con los demds miembros de la OTAN, derivan en parte
de ello, como asi también de la percepcion divergente sobre la amenaza rusa en el Mar

Negro (Flanagan y Chindea, 2019).

Objetivos y acciones de Rusia

La politica exterior de Rusia ha perseguido un amplio abanico de intereses en el
marco de la crisis de Crimea y el Donbass. Si bien el rol decisivo del Kremlin en la
gestacion de esta crisis, cuenta con un fuerte sustento ideoldgico, también existen
intereses estratégicos tangibles, similares a los que se persiguen en Georgia. Esto es
consecuencia de la gravitacion que posee la contigiiidad territorial de Rusia con ambos
paises y su alineamiento con el objetivo general de la politica exterior sobre la
necesidad de preservar un area de influencia exclusiva que sustente su seguridad.

Un primer objetivo de Rusia ha sido presionar a Kiev evitando que pudiera
alinearse con Occidente, dado su status de miembro aspirante ante la OTAN. Son
numerosas las ocasiones en que la organizacion ha asegurado que Ucrania se integraria
como miembro pleno, eventualmente, mas alld de que a la fecha se estime que no ha
alcanzado los estandares requeridos en lo que concierne a la reforma de sus sectores de
seguridad y defensa (Warsaw Institute, 2018). Por lo tanto, el temor de Moscu estd muy

justificado.

37



La incorporacion a la OTAN y la colaboracion en materia de seguridad,
significarian un incremento de la capacidad operativa de EEUU y la Alianza en un pais
contiguo minando la libertad de accion de Rusia en el near abroad. Por ello, el Kremlin
ha buscado debilitar a Ucrania a través de una estrategia de desestabilizacion que llegd
hasta su desmembramiento. A la fecha, el involucramiento del Kremlin en Ias
operaciones de Crimea y el apoyo a los separatistas del este de Ucrania ha sido
verificado en numerosas ocasiones (BBC, 2015; Walker, 2015). En primer lugar Moscu
procedio al envio de tropas con el pretexto de proteger a los ciudadanos rusos en Crimea
(MacFarquhar, 2015) y, luego, a la aprobacion del pedido de anexion por parte de la
peninsula. Posteriormente, en lo que respecta al Donbass, fortalecid a los rebeldes pro-
rusos en la region, a los cuales proveyd de entrenamiento y armamentos (Grove y
Strobel, 2014). Los efectos de estas acciones incluyeron la paralisis politica e
institucional de Kiev, lo que ha practicamente eliminado la posibilidad de que esta
pueda estrechar la colaboraciéon con la OTAN en materia de seguridad, y el
fortalecimiento de la opinién de aquellos miembros de la organizacion que estiman la
inclusion de Ucrania como una empresa excesivamente riesgosa.

La reaccion de Moscu también apuntald un objetivo geopolitico mas definido
como lo es el incremento del control sobre el Mar Negro a partir de la anexion de
Crimea. Rusia puede ahora cerrar el acceso al mar de Azov* y perturbar el trafico de
buques ucranianos en el area. Un ejemplo de ello se dio en noviembre de 2018 cuando
en un confuso episodio Rusia deneg6 el acceso a 3 buques militares ucranianos que se
dirigian al puerto de Mariupol en la region de Donetsk (BBC, 2018). A ello se suma la
edificacion de un puente entra punta Chushka (Rusia) y la peninsula de Kerch (Crimea)
con autopista y vias ferroviarias, que suple la falta de contigiiidad territorial entre Rusia
y Crimea. Pero adicionalmente, segiin se comenta en un informe del Parlamento
Europeo, el puente cumple una segunda funcion que es la de estrechar aun mas el paso
de buques a través del estrecho de Kerch (European Parliamentary Research Service,
2018) dado que la morfologia de la obra bloquea una gran parte del paso entre las dos
costas.

La cuestion del Mar de Azov, ademas, conlleva un complejo debate juridico. El
principal punto conflictivo versa sobre un acuerdo de cooperacion entre Rusia y

Ucrania, que asegura la libertad de navegacion; y el segundo problema surge de que en

% El mar de Azov es un espacio maritimo contiguo al Mar Negro y enclaustrado entre el sur de Rusia, el
Sureste de Ucrania y la peninsula de Crimea.
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ese mismo tratado se define el mar de Azov como aguas internas de ambos estados
(Acuerdo entre la Federacion de Rusia y Ucrania sobre la Cooperacion en el Uso del
Mar de Azov y el Estrecho de Kerch, 2003). Si bien un debate profundo del status
juridico del mar de Azov excede los objetivos de esta tesina, se proponen como
relevantes los siguientes puntos: a) no existe consenso internacional sobre la posibilidad
de que definir un espacio maritimo como aguas internas compartidas (Schatz y Koval,
2018); b) el acuerdo de 2003 posterga la delimitacion fronteriza, por lo que no ofrece
solucion alguna a la cuestion de la soberania; ¢) Ucrania considera que Rusia ha violado
el acuerdo de 2003 pero, al mismo tiempo, basa su posicion juridica en ese instrumento,
por lo cual la denuncia del mismo no es una posibilidad (Schatz y Koval, 2018). A
partir de lo mencionado, se entiende que la incertidumbre juridica y la falta de medios
efectivos de la UE y la OTAN para constrefiir a Rusia en el escenario del mar de Azov
apoyan la estrategia de Moscu de ir expulsando gradualmente a Ucrania del area en
disputa.

Finalmente, el dominio sobre el mar de Azov apuntala otro objetivo geopolitico
de Rusia que es el incremento de sus capacidades en el Mar Negro, tal como lo
establece el documento Fundamentos de la Politica Estatal de la Federacion de Rusia en
el campo de las actividades navales hasta 2030%°, donde se establece como objetivo
principal en materia naval “aumentar las capacidades operativas y de combate del Mar
Negro” (Decreto del Presidente de la Federacion de Rusia N° 327, 2017). Por un lado,
se trata de un area relevante para Rusia dado que alberga puertos de aguas calientes que
la dotan de una capacidad de proyeccion de poder mucho mayor. Por citar un ejemplo,
segun afirma Coffey, el Mar Negro ha servido como plataforma para el lanzamiento de
operaciones en apoyo del régimen de Bashar al-Assad en Siria (2020). Por otro, los
estados costeros mas relevantes de este espacio son miembros de la OTAN: Turquia,
Rumania y Bulgaria. Rusia percibe el espacio maritimo como una fuente de amenazas a
contener. Los acontecimientos de Crimea deben entenderse como parte de la estrategia
de Rusia para consolidarse en el Mar Negro, y desde alli reclamar los diversos espacios
maritimos otorgados a los estados costeros en el marco de la Convencion del Derecho
del Mar de 1982 (Petersen, 2019). Completa esta estrategia la re-militarizacion de la

zona tras la anexién de Crimea, y el despliegue de componentes con capacidad
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defensiva y ofensiva que se suman a la renovada flota rusa del Mar Negro”’. Se destaca
que las acciones de Rusia en el caso de la crisis de Georgia se encuentran conectadas
con las desplegadas en la de Crimea y el Donbass.

La accion de Rusia en el marco de esta crisis marca su vocacion apuntalar su
seguridad en forma mas contundente, siendo su asertividad la regla. Los
acontecimientos descriptos representan una oportunidad de mejorar su posicion

estratégica y dificultar los progresos de los EEUU y la OTAN en la region.

Como se observa, Washington y Moscu han buscado realizar sus intereses y
objetivos en forma decidida. Dependiendo de la crisis de seguridad de que se trate, uno
u otro ha conseguido inclinar la balanza en su favor pero la conflictividad creciente
entre ambos ha resultado en un entorno de seguridad mas fragil en Europa. La
capacidad de accion de ambos se ha visto favorecida por la debilidad de la UE a la hora
de delinear e implementar acciones que le permitan alcanzar soluciones acorde a sus

intereses, de los cuales la paz y la estabilidad son los principales.

7 Estos componentes incluyen: a) sistemas de misiles tierra-aire y tierra-agua S-400, S-300 'y Bastion P
con alcance suficiente para cubrir todo el Mar Negro; b) sistemas de radares de adquisicion temprana de
objetivos con un alcance de 450 km, pasibles de monitorear toda actividad en el Mar Negro en tiempo
real; ¢) sistemas Murmansk BN y Krasukha-4 de interferencia de dispositivos electronicos; d) aeronaves
tipo Su-27'y Su-30.
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CAPITULO 111

LA UE FRENTE A LAS CRISIS DE SEGURIDAD DE
KOSOVO, OSETIA DEL SUR'Y CRIMEA Y EL. DONBASS

La DTS se sustenta en la ausencia de un proceso de seguridad auténomo en la
UE y su incapacidad de gestionar las diversas crisis para alcanzar resoluciones
favorables a sus propios intereses. Como consecuencia, la UE es victima de un
secuestro de su capacidad para definir y ejecutar una accion exterior efectiva, siendo el
vértice mas débil del triangulo y, segun las circunstancias, jugando un rol de mediacioén
o equilibrio entre EEUU y Rusia.

El presente capitulo desarrolla el tercer objetivo especifico propuesto en esta
tesina, a saber: explicar como accion6 la UE frente a las crisis de seguridad
internacional de Kosovo, Osetia del Sur y Crimea y el Donbass, considerando los
objetivos estratégicos, decisiones y acciones de EEUU y Rusia. A tal fin, se releva su
accionar en cada crisis para luego dar paso a la explicitacion del funcionamiento de la

DTS en la seccidon de conclusion.

II1.1. La debilidad de la UE en Seguridad y Defensa

Como se pudo apreciar en el capitulo anterior, EEUU y la Federacion Rusa
poseen un alto grado de influencia en lo relativo a la DTS. Esto es posible en funcién de
una serie de condiciones vinculadas a la imposibilidad de la UE de generar y consolidar
un proceso de seguridad con autonomia ideoldgica y funcional. Esas condiciones
pueden resumir en: a) la debilidad institucional de la UE en materia de seguridad y
defensa en oposicion a la solidez funcional de la OTAN; b) el bajo nivel de compromiso
de los paises europeos con su propia seguridad; c) la falta de un consenso en materia de
seguridad.

En cuanto al entramado institucional de seguridad en Europa, es necesario aludir
a la relacion OTAN — UE. Si bien existen analisis como los de Pitarch, que afirman que
la oposicion entre ambas estructuras es ficticia y que es posible la coordinacion —y, por

ende una reduccion de las estructuras militares de la OTAN en favor de la conformacion
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de una arquitectura propia de la UE (2010)-, no se debe ignorar la vocacién de la
OTAN, explicitada en el documento Concepto Estratégico de 2010. La misma deja
traslucir los intereses corporativos de la alianza y lo lejos que ésta se encuentra de una
situacion de repliegue.

En este sentido, en primer lugar, el Concepto le otorga a la UE el status de
partner, sin ningin valor especial per se (Arteaga, 2011) lo que supone la colaboracion
con la Unidén para el tratamiento de cuestiones especificas que lo requieran. Sobre este
punto, ademas, el Concepto menciona que primara en las relaciones entre la OTAN y la
UE un “espiritu de apertura mutua total, transparencia, complementariedad y respeto
por la autonomia e integridad institucional de ambas organizaciones™® (OTAN, 2010),
con lo cual sugiere un vinculo colaborativo articulado con la independencia mutua entre
las organizaciones Por otra parte, tras la Cumbre de Lisboa, se acentia la securitizacion
de la OTAN por lo cual se adoptan un mayor nimero de funciones acorde a un nuevo
contexto de seguridad”, a lo que se suma la alta especializacion de OTAN, que la
vuelve el ambito mas apropiado para abordar crisis de seguridad (Arteaga, 2010) vis-a-
vis la UE..

Ciertos elementos sugieren que la UE podria desempefiar un rol significativo
como proceso autdnomo de seguridad dadas las reformas presentadas en el Tratado de
Lisboa para dotar a la UE de mayor capacidad. La personeria juridica internacional, la
figura del Alto Representante de la Unién para Asuntos de Exteriores y Politica de
Seguridad, el flamante Servicio de Accion Exterior, sumados al principio de
“solidaridad” ante ataques terroristas o catastrofes naturales (Unién Europea, 2009), son
indicadores de una cierta vocacion de liderazgo. Sin embargo, como contracara de estas
herramientas, aparece una marcada falta de iniciativa para motorizar la Politica Comun
de Seguridad y Defensa (PCSD)* con el agravante de la inviabilidad operativa existente
(recursos militares insuficientes, industria de defensa no unificada, lineamientos y
doctrinas militares disimiles, etc.). Asimismo, se pueden identificar una serie de
desafios adicionales como el acostumbramiento a la dependencia hacia EEUU en
materia de seguridad, la ausencia de estructuras civiles y militares de mando y de un

cuartel general unificado, el infimo rol que la UE puede desarrollar en colaboracion con

2 Traduccion del autor

¥ Tras el fin de la Guerra Fria y el declive de las cuestiones de defensa frente a las de seguridad, la
OTAN busco reorientarse hacia amenazas asimétricas, en busca de un nuevo propdsito

30 La bajisima relevancia institucional de la PCSD en la UE se expresa tanto en su presupuesto limitado
como en los minimos recursos humanos de que dispone (Ballesteros Martin, 2014)
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la OTAN vy el deber de subordinacion bajo el mando de esta ultima, a la par de la
desconfianza de paises que son miembros de la Unioén pero no de la organizacion de
seguridad y defensa (Ballesteros Martin, 2014). Todos los factores mencionados
imposibilitan el surgimiento de un proceso autonomo de seguridad.

Por otra parte, en relacion a la segunda condicion que explica la imposibilidad
de la UE de generar y consolidad un proceso de seguridad con autonomia, se encuentra
el bajo nivel de compromiso de los paises europeos con su propia seguridad. Respecto a
esto, algunos autores afirman que ha acontecido un deterioro de las capacidades
militares europeas tras la desaparicion del enfrentamiento Este-Oeste (Thies, 2006). En
forma similar se manifestd Ash Carter, otrora Secretario de Defensa de los EEUU, al
expresar que “...cuando la Guerra Fria termin6, gran parte de Europa interpretd que sus
problemas de seguridad habian terminado. Y ahora [esos estados Europeos] estan
empezando a despertarse™' (Alexander, 2015). Asimismo, las tendencias del gasto en
seguridad y defensa fortalecen la idea de una menor preocupacion por el mantenimiento
de capacidades operativas. El informe “European Defense Trends”, elaborado por el
Center for Strategic and International Studies advierte acerca de la reduccion del gasto
europeo agregado en defensa de 273.2 billones de euros (2001) a 219.5 billones de
euros (2013), es decir, en un 1.81%; reduccién del porcentual y nominal del gasto en
defensa entre 2001 y 2013. Asimismo detalla la reduccion sustancial en investigacion y
desarrollo para la defensa (13,3% CAGR) (Berteau et al, 2015). Estas cifras explican la
gran vulnerabilidad ante presiones de otros actores estatales ajenos a la dinamica de la
UE y al momento de escribir estas lineas, se estima que en 2019 sélo nueve paises
cumplieron con la meta de inversion del 2% del PBI que establece la OTAN, con
Alemania y Francia muy lejos de esa cifra (Cook, 2019).

Por ultimo, y en tercer lugar, hay una falta de consenso en la orientacion de los
miembros de la Unidon en materia de seguridad. Esta divergencia se manifiesta en tres
cuestiones. En primer término, existe una brecha entre las potencias con una orientacion
favorable al alineamiento con los EEUU en el marco de la OTAN y aquellas que
pretenden la profundizacion de la integracién de la defensa en Europa, buscando una
politica exterior y de seguridad comun (de Ayala, 2008). En segundo lugar, existe una
priorizacion divergente de amenazas entre los distintos paises europeos, donde el clivaje

fundamental es el grado de preocupacion que despierta Rusia en los distintos paises. En

3! Traduccion del autor
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linea con esto, Buzan y Waever detectan la coexistencia de cuatro CRSs y advierten que
la dindmica de seguridad del espacio post-soviético, la de la Europa de la Union y las de
los dos sub-complejos regionales que son los Balcanes y Turquia® dificilmente sean
conciliables, lo que tiene por resultado que la securitizacion en cada complejo o sub-
complejo se interpone en el camino de una agenda compartida por la totalidad de la UE.

Consecuentemente, la combinacion de los tres factores mencionados convierte a
la UE en victima de un secuestro de su capacidad para definir y ejecutar una accion
exterior consistente con sus intereses de seguridad. Asimismo, se comprende que ha
sido al mismo tiempo complice de este secuestro, y que su proceso de seguridad es
definido por la interaccion entre EEUU y Rusia, quienes llevan a cabo un
enfrentamiento en distintos escenarios y con grados variables de conflictividad. La
dinamica triangular que rige la légica de la seguridad internacional en el continente,
tiene en la UE su vértice mas débil y jugando un rol de mediacion y equilibrio entre
Washington y Moscu.

En cuanto a la resolucion de las crisis de seguridad, cabe aclarar que la DTS no
implica que los puntos de equilibrio alcanzados representen equidistancia entre los
intereses de EEUU y Rusia, sino, simplemente, que existe algiin grado de influencia de
cada uno de esos dos sets de intereses. Por ultimo, se menciona que la resolucion de
cada crisis refleja la prevalencia de los intereses de uno de los dos polos en detrimento
del otro. Las crisis de seguridad de Kosovo, Osetia del Sur y Crimea y el Donbass
permiten analizar el rol de la UE dentro de la DTS y esbozar el funcionamiento de este

sistema.

I11.2. La UE en la crisis de seguridad de Kosovo

En un principio, la crisis de seguridad de Kosovo obtuvo la atencion de
Washington y propici6 la coincidencia entre los objetivos de EEUU y la UE. En este
contexto, se comprenden los resultados positivos que obtuvo la iniciativa europea dado
que ambos actores tenian la intencién de avanzar hacia la consolidacion del nuevo

territorio.

32 Estos son los CRS que reconocen Buzan y Waever en el continente europeo (2003)
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En este sentido, desde el afio 2008, Berlin busc6 la ampliacion del niimero de
reconocimientos internacionales con los que contaba Kosovo, asegurando un rol para la
UE en el proceso de normalizacion con la Mision Civil para el Imperio de la Ley
(EULEX). Al mismo tiempo, presiond sobre Serbia explotando su interés por ingresar al
esquema de integracion de Bruselas y busco activamente la reactivacion de las
negociaciones con Kosovo en momentos de estancamiento (Ker-Lindsay y Armakolas,
2017).

Por su parte, la posicion de Paris fue equivalente a la de Washington y Berlin,
aunque su accionar contd con un perfil mas limitado. Su principal aporte vino dado por
el impulso al didlogo bilateral con Serbia desde 2008 y, mas recientemente, en el
relanzamiento del didlogo patrocinado por la UE en el afio 2015 y 2019 (Brzozowski,
2020). De este modo, la UE buscé impulsar la consolidacion de Kosovo.

No obstante, este momento de coincidencia se diluyd luego con la decision de la
administraciéon Obama, en el afio 2008, de definir la crisis como un problema europeo
que no requeria de su participacion (Rohac y Stradner, 2020) y el consecuente
otorgamiento del mandato de la ONU para la resolucion del conflicto a la UE. Por ello,
el dialogo impulsado por la UE produjo magros resultados y hacia 2015 se encontraba
practicamente estancado por cuestiones relativas a la implementacion de acuerdos
alcanzados y el deterioro del entorno de seguridad regional (Béatora et al, 2018).

Finalmente, con la llegada de la administracion Trump se produjo un re-
involucramiento de EEUU y el patrocinio de una nueva instancia de dialogo Serbia-
Kosovo, la designacion de un nuevo Special Envoy para la cuestion y el resultante
acuerdo alcanzado en materia econdmica que volvio a poner el tema en agenda. El
accionar norteamericano funciondé como un catalizador para la participacion de
Alemania y Francia, con Angela Merkel y Emmanuel Macron demandando el
restablecimiento del didlogo tras 20 meses de interrupcion. El timing de los
acontecimientos refuerza la tesis de la falta de capacidad de la UE de impulsar
iniciativas autonomas en materia de seguridad y su dependencia hacia EEUU al
momento de resolver problemas en su propio vecindario. En este sentido, la capacidad
de Bruselas de gestionar la crisis de Kosovo depende de la relevancia que ese tema tiene
el marco de la agenda de Washington.

Consecuentemente, se puede observar que existe una dindmica entre la UE y
EEUU que opera a través de dos premisas. Por un lado, que los actores menores del

sistema internacional son mas proclives a comportarse acorde a los objetivos de EEUU,
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dada su gran capacidad de influencia. Por otro, que los compromisos que este ultimo
asume son mas creibles y ofrecen mejores perspectivas de cumplimiento que los
otorgados por la UE, un actor que, en comparacion, se presenta como débil.

Por otro lado, frente a esta monopolizacion de la gestion del proceso por parte de
EEUU, el resto de los integrantes del tridngulo de seguridad reacciona intentando
contrarrestar el impulso de Washington. De este modo, las reacciones de Bruselas y
Moscu se traducen en una busqueda de equilibrio de la DTS. En lo que respecta a la UE,
Miroslav Laj¢ak, mediador a cargo, reprochd a la administracion Trump la falta de
comunicacion en ocasion del nuevo acuerdo, mientras que Moscu lanzd una ofensiva
diplomatica para presentarse como un facilitador legitimo del dialogo entre Belgrado y
Pristina, a la vez que puso el énfasis en que es la UE la que cuenta con el mandato de la
ONU para mediar la cuestion (Stojanovic, 2020)

Se afirma entonces, que en la crisis de Kosovo la UE contd con una posicion
mas cercana a la de EEUU a pesar de la incapacidad de la primera de impulsar una
resolucion. Asimismo, cuando el peso de Washington llevé a que monopolizara la
gestion del conflicto en 2019, los demdas actores del vértice buscaron la forma de

contrarrestar ese impulso.

II1.3. La UE en la crisis de seguridad de Osetia del Sur

La crisis de Osetia del Sur permite analizar de qué manera la UE ha operado
para equilibrar y balancear las presiones de EEUU y Rusia para imponer sus intereses
en el escenario europeo. Un primer hito a considerar tuvo lugar en la Cumbre de la
OTAN del afio 2008 y fue el rechazo de los socios europeos (con Alemania y Francia a
la cabeza) a la propuesta norteamericana de otorgar a Georgia el Membership Action
Plan (Erlanger y Lee Myers, 2008). Resulta evidente que los socios de la Unién tenian
mucho mas que perder en caso de verse arrastrados por un eventual conflicto de Tbilisi,
si una agresion de Rusia activara el principio de seguridad colectiva establecido en el
Articulo 5° del Tratado del Atlantico Norte, dado que la proximidad geografica los
volvia blancos mucho mas accesibles para el Kremlin que EEUU.

Estas consideraciones tomaron un caricter premonitorio cuando la bajisima
aversion al riesgo y el error de calculo del gobierno de Saakashvili lo llevaron a entablar

un enfrentamiento armado con Rusia en clara inferioridad de condiciones. Al momento

46



de escribir estas lineas, Alemania y Francia mantienen la postura de que el otorgamiento
de un Membership Action Plan a Georgia constituye una provocacion innecesaria contra
Rusia dando cuenta de una preocupacion que EEUU ignora (Dempsey, 2016). Mas
recientemente y en numerosas ocasiones, ambos paises se han manifestado en el mismo
sentido. Al sostener que Georgia se incorporara en algin momento a la Alianza pero
negarle el acceso al proceso de adhesion, los lideres europeos se mantienen
equidistantes entre EEUU y Rusia, dando una respuesta parcialmente favorable a las
presiones de ambos vértices del triangulo.

El otro componente de balanceo de la UE fue la gestion del post-conflicto. En
primer lugar, Plan de Paz de Seis Puntos fue alcanzado con la mediacion de la UE,
excluyendo la participacion de EEUU y complaciendo a Rusia. En segundo lugar, se
considera que la decision de enviar una mision civil y 500 millones de euros para
reconstruccion y asistencia a los desplazados en Georgia (EFE, 2008) tuvo el objetivo
de evitar asignar culpas, prevenir un aumento de las tensiones con Rusia y ocultar el
rechazo a la politica seguida por el poco confiable Saakashvili (Traynor, 2008).

Consecuentemente, se puede afirmar que en el marco de esta crisis la UE debi6
adoptar una postura de equilibrio entre EEUU y Rusia. A pesar de que comparte con el
primero la conviccion de que Georgia debe formar parte de la OTAN, también toma en
consideracion las preocupaciones de la segunda evitando a la vez, incrementar las

tensiones entre los dos vértices restantes del triangulo.

I11.4. La UE en la crisis de seguridad de Crimea y el Donbass

La crisis de Crimea y el Donbass encontrd a la UE en una posicion ambivalente,
alinedndose con los objetivos de EEUU pero manteniendo un fuerte desacuerdo en
relacion a los medios de accion propuestos. Los puntos de mayor friccion fueron la
implementacion de sanciones econdmicas y comerciales contra Rusia y el debate sobre
el envid de armas a Ucrania.

En lo que respecta a las sanciones se menciona que a pesar de que buscaban
debilitar la capacidad de accion rusa, vulnerando su economia y la de personas cercanas
al régimen de Putin, las mismas conllevaron el riesgo de dafiar a los socios europeos en
forma colateral y de vulnerar su seguridad energética. Si bien posteriormente el efecto

negativo sobre los miembros de la UE no fue tal, se produjeron ciertos cortocircuitos en
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la relacion desde el afio 2014 en adelante. Entre las ramas de actividad que se vieron
afectadas se encontraban el sector energético aleman, el bancario en el Reino Unido y la
industria armamentistica francesa, que debid postergar la venta de armamento naval a
Rusia (De Young y Faiola, 2014). En consonancia con esto, Ivan plantea que a la par
del aumento de la conflictividad entre EEUU y Rusia, la UE fue perdiendo relevancia a
los ojos de EEUU (2018) adoptando el rol secundario que en este trabajo se le otorga a
la UE en materia de seguridad continental. En el afio 2017 con la aprobaciéon de una
nueva ronda de sanciones de EEUU, la respuesta europea fue firme con Angela Merkel
planteando la posibilidad de contramedidas y Emmanuel Macron demandando una
mayor coordinacion (Heller y de Carbonell, 2017). Sin embargo, tales contramedidas
nunca fueron implementadas.

El otro pilar de la estrategia de Washington en el marco de la crisis de Crimea y
el Donbass fue el envio de armas y equipamiento militar a Ucrania con el que EEUU
especuld desde el afio 2014 en adelante. La primera divergencia de opiniones tuvo lugar
bajo la administracién Obama. En aquel entonces, Angela Merkel se opuso al curso de
accion propuesto al igual que Frangois Hollande, el entonces presidente de Francia
(Rinke y Vasovic, 2015). Méas recientemente, la administracion Trump avanzé en ese
sentido aprobando la compra de sistemas de misiles Javelin (Martinez et al., 2019). La
respuesta de Alemania y Francia vino pocos dias después con un comunicado conjunto
donde, sin referirse a la decision de Washington, instaban a los combatientes a atenerse
a las pautas del cese del fuego establecidas en el Acuerdo Minsk 2 (Isachenkov y
McHugh, 2017) y que son contrarias al utilizacion de sistemas de misiles en el frente de
batalla.

Entre los afios 2014 y 2017 puede observarse que la estrategia de la UE fue
virando como consecuencia del endurecimiento de las acciones emprendidas por EEUU.
En especial, se tornaron frecuentes las reuniones de Merkel con Putin, en lo que se
entienden como intentos de entablar un didlogo constructivo (Amaro, 2017). Ahora
bien, tales encuentros marcaron no solo la estrategia de Alemania de darle una solucion
europea a la cuestion sino también su vocacion de equilibrar la relacion con EEUU a
través del dialogo directo con Rusia, lo que encaja con el funcionamiento de la DTS y el

fortalecimiento de un conjunto de relaciones bilaterales en detrimento de otro.
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Por ultimo, parece pertinente sefialar que el mencionado Acuerdo de Minsk IT°?

de febrero de 2015, que establecid las condiciones para el cese del fuego (Package of
Measures for the Implementation of the Minsk Agreements, 2015), no contd con la
participacion de los Estados Unidos. El mismo fue firmado en el marco de la cual se
firma el acuerdo es la Organizacion para la Seguridad y Cooperacion Europea (OSCE) y
conto con la participacion de Ucrania y Rusia; y con un grupo de contacto ampliado que
incluia a Alemania y Francia, pero no a EEUU, cuya gravitacion sobre la situacion de
Ucrania no le asegurd un lugar en la mesa.

Por consiguiente, en esta crisis la UE comparte la defensa de la soberania e
integridad de Ucrania con EEUU. Sin embargo, también admite (aunque no
abiertamente) la inclusion de Ucrania dentro del near abroad ruso. Aqui, nuevamente,
Bruselas evitd la escalada entre las dos potencias restantes intentando eliminar factores
de friccion y, en adelante, buscaria imponer restricciones a las acciones de Washington
y la excluiria de la resolucion parcial de la crisis, llevandola a un dmbito europeo con
participacion de Moscu y los representantes de las dos republicas pro-rusas formadas en

el Donbass, la Republica Popular de Donetsk y la Republica Popular de Luhansk.

33 El primer Acuerdo de Minsk fue firmado a finales de 2014 por referentes de las regiones separatistas,
Ucrania y Rusia. El mismo fue violado a poco de ser firmado. Tras su fracaso surgid la iniciativa de la
canciller alemana Angela Merkel y el presidente francés Frangois Hollande de llevar a cabo un nuevo
acuerdo en el marco de la OSCE.999
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CONCLUSION

La presente tesina buscd responder al problema de investigacion acerca de
(,como acciond la UE frente a las crisis de seguridad internacional de Kosovo, Osetia
del sur y Crimea y el Donbass, considerando el condicionante ejercido por la DTS? En
este sentido, la hipdtesis que se sustentd a lo largo del escrito fue que en el marco del
condicionamiento ejercido por la DTS, el accionar de la UE frente a las crisis de
seguridad de Kosovo, Osetia del Sur y Crimea y el Donbass, implicé la biusqueda
de puntos de equilibrio entre los objetivos de EEUU y Rusia y la preservacion de
sus propios intereses de seguridad. De este modo, partiendo del concepto DTS,
entendido como el conjunto de pautas informales y formales que rige la forma en que
las crisis de seguridad se gestan y resuelven en un espacio geografico determinado por
el condicionamiento mutuo de las percepciones, los objetivos y las estrategias de
EEUU, Rusia y la UE, se pudo comprobar la validez de la hipdtesis a través del estudio
de los casos de Kosovo, Osetia del Sur y Crimea y el Donbass.

Al respecto, el comportamiento de la UE en las tres crisis de seguridad se puede
resumir en la implementacion de acciones destinadas a balancear las presiones de
EEUU y Rusia, morigerando las tensiones entre ambos, y acercandose a uno u otro de
acuerdo al escenario de que se trate. Incluso cuando en diversas ocasiones, las acciones
de la UE acabaron siendo inefectivas, las mismas fueron relevantes en la medida que
expusieron su intencion de equilibrar las presiones de los vértices restantes.

En el marco de la crisis de Kosovo, la postura de la UE se limit6 a propiciar una
instancia de didlogo propia. Sin embargo, su debilidad para impulsarla quedé expuesta
cuando el entonces presidente Hashim Thaci se negd a participar y solicitd un mayor
involucramiento de EEUU, citando como motivos los hitos histéricos que lo
legitimaban como mediador. Aun mas contundente fue el hecho de que el
involucramiento de Washington favorecié el regreso de Kosovo y Serbia a la mesa de
negociacion que conducian, en forma paralela, Alemania y Francia. No obstante, ese
didlogo patrocinado por la UE se encontraba en consonancia con los intereses de Rusia
y respondia indirectamente al malestar que generaba en Moscti la conduccion del

proceso que estaban llevando adelante los norteamericanos. Esto quedd en evidencia
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cuando Alemania y Francia le reprocharon a EEUU que su involucramiento resultaba
inapropiado, argumento que coincidi6 con las declaraciones del Kremlin dias después.

En el caso de la crisis de Osetia del Sur, la UE intervino tras el conflicto bélico,
con un aporte econémico de 500 millones de euros, destinados a la reconstruccion de las
zonas afectadas. Este aporte de fondos se puede comprender como una forma de
mediacion con un apoyo implicito a Georgia en tanto parte del campo occidental y
aliada de EEUU pero evitando que se asignen responsabilidades por el comienzo de las
hostilidades. A su vez, se debe destacar que una posicion de reclamo en uno u otro
sentido hubiera podido catalizar un clima de mayor hostilidad y, por lo tanto, se opto
por realizar un aporte para descomprimir la situacion, atento a los intereses de EEUU y
Rusia.

Otro momento decisivo del rol de la UE en esta crisis de seguridad puede
percibirse meses antes de la guerra y se manifestd en el rechazo al otorgamiento de un
Membership Action Plan de la OTAN a Georgia. Alemania y Francia encabezaron la
oposicion a tal accidon precisamente porque interpretaron que dar satisfaccion al pedido
de EEUU constituiria un desafio a Rusia, que podria adoptar una posicion mas agresiva
y provocar un mayor riesgo de escalada. En funcidon de esta presuncion es que la UE
opta por evitar el endurecimiento de la postura de Rusia desatendiendo el pedido de
EEUU aunque prometiendo que eventualmente, Georgia contaria con su apoyo para
ingresar a la Alianza.

En lo que respecta a la crisis de Crimea y el Donbass, es conveniente echar luz
sobre la firma de los Acuerdos Minsk II. La conduccion del proceso en el seno de la
OSCE y la no invitacién a EEUU a participar tom6 la forma de un claro acercamiento a
la posicion de Rusia, que a nivel diplomatico acepta como interlocutores validos a los
paises europeos pero rechaza el rol de EEUU y la OTAN en el continente. Otro dato
significativo es que la negociacion del acuerdo contd con los lideres de la Republica
Popular de Donetsk y de la Republica and Popular de Luhansk, territorios que aspiran a
la independencia de Ucrania y que aunque no cuentan con ningin tipo de
reconocimiento internacional, Mosci ha planteado en numerosas ocasiones que los
intereses de aquellas debian ser tenidos en cuenta. Esta vision fue aceptada por
Alemania y Francia en las negociaciones de 2015.

También dentro del accionar de la UE durante la crisis de Crimea y el Donbass,
se destaca su negativa al envio de armas de para uso del gobierno ucraniano. A pesar de

que el entonces Presidente Barack Obama anunci6 que no se descartaba esa opcion, los
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aliados europeos pudieron resistir diplomaticamente y evitaron que se concretara la
propuesta que estimaban redundaria en un deterioro del entorno de seguridad
continental. Sin embargo, en forma mas reciente, la venta de armamentos fue llevada
adelante por la administracion Trump, y aunque suscito las mismas criticas, no acarred
ninguna accién mas alla de la mera protesta. Otros ejemplos del accionar de la UE
fueron los cortocircuitos generados por la imposicion de sanciones econdmicas contra
ciudadanos rusos, las cuales tenian el potencial de danar las economias de la UE. Estas
también fueron ignoradas por Washington, nuevamente bajo las administraciones
Obama y Trump, pero exponen una mayor sintonia en el eje Bruselas-Mosct, para esta
cuestion.

Como se ha podido observar, la UE no cuenta con la posibilidad de impulsar un
curso de accion autdbnomo que priorice un set de intereses propio. Su accion exterior en
materia de seguridad y defensa se ve reducida a una tarea de balanceo entre los intereses
de EEUU y Rusia, buscando mantener buenas relaciones con ambos y acercandose a las
preferencias de uno u otro de acuerdo al contexto. Ocasionalmente, puede verse ante la
necesidad de ejercer tareas de control de dafios, debiendo aplacar a los otros vértices del
triangulo cuando el potencial de escalada anticipe un riesgo de deteriorar el entorno de
seguridad regional. Diversas acciones implementadas a lo largo de las tres crisis
prueban esto. En ultima instancia, el Unico interés de la UE es la estabilidad y para
obtenerla, debera evitar que los demas actores adopten posturas estratégicas mas
agresivas.

Finalmente, la presente tesina ha permitido exponer el funcionamiento de la
DTS. En este sentido, se pudo observar que cada vértice del tridngulo puede acercarse o
alejarse con respecto a la postura de los demas, pudiendo cada pais optar entre un
abanico de opciones contenidas entre los intereses y objetivos de los dos restantes. En el
caso europeo, las posturas de EEUU y Rusia son mas estaticas, dado que cuentan con
recursos de poder suficientes para sostener acciones exteriores en forma relativamente
estable a lo largo del tiempo. La UE, en cambio, como vértice débil, no cuenta con
capacidades para hacerlo y por lo tanto es mas susceptible a las presiones de una
potencia u otra, lo que la fuerza a un rol de mediacion entre ellas o, cuando la misma no
fuera posible, de balanceo, buscando dar satisfaccion parcial a los objetivos de los
demas.

Un segundo factor clave de la dindmica triangular es que cada conjunto de

relaciones bilaterales de seguridad afecta a las demas. Por ejemplo, si la UE se acerca a
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EEUU en una crisis especifica, tensiona su relacion con Rusia y la relacion entre Rusia
y EEUU. Esto implica que en esa situacion hipotética, resulta esperable una reaccion de
Rusia contra la UE y contra EEUU también, con el consecuente deterioro del entorno de
seguridad y el potencial de escalada acentuado al verse multiplicados las posibilidades
de respuesta.

Por ultimo, el tercer factor central para entender la DTS, versa en que el vértice
débil requiere que los poderosos habiliten su capacidad de influir en el desarrollo de los
acontecimientos. Esto pone de relieve que la poca incidencia de la UE en la seguridad
continental es producto de la falta de capacidades mencionada, pero también de la falta
de legitimidad resultante de aquella. Es imposible que se considere a un actor
internacional como interlocutor valido cuando no existen riesgos asociados a
confrontarlo. Uno de los principios que rige las relaciones entre estados es que la
capacidad de ejercer la violencia importa y los principios de auto-ayuda y la misma
anarquia internacional mantienen plena vigencia. La situacion para la UE es, entonces,
muy compleja, dado que su irrelevancia militar la deslegitima y su capacidad de
gestionar soluciones a las diversas crisis depende de un poder prestado, que quiere decir
que se ve forzada a recurrir a uno u otro vértice del triangulo para poder llevar adelante
sus objetivos, por limitados que sean. Esta posicion de debilidad conlleva un precio muy

alto a pagar y potencia su paralisis en materia de seguridad y defensa.
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